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"^  MPiui  theologisohe  pQblioum   empfängt   hiemit  eine  iweite 

Auflage  meiner  in  den  Jahiren  1841'--1843  erschienenen  Kritik  der 
«vangel.  Geschichte.  Der  Zweclc  des  Werkes  ist  der  gleiche 
geblieben  $  Form  nnd  Gehalt  sind  wesentlich  verändert  und  wie 
ich  hoffe  verbessert* 

Der  Zweck  ist  noch  der  alte:  werdenden  und  gewordenen 

Dienern  des  göttlichen  Wortes  ein  Buch  in  die  Hand  zu  geben, 

worin  Sie  sich  aber  den  Stand  der  Evangelienkritik  sowie  über  die 

Geschichte  derselben  im  Gänsen  und  Einzelnen  orientiren  können, 

und  woraus  sie  die  erforderliche  Waffenrüstung  gegen  die  jetzt 

hnmer  mehr  auf  dem  Markte  des  Lebens  lautwerdenden  Angriffe 

auf  die  heil.  Schrift  entnehmen  können.    Denn  unmöglich  kann 

von  dem  praktischen  Geistlichen  verlangt  werden,  dass  er  neben 

^  der  Berufslast  des  Amtes  und  der  Seelsorge  auch  noch  selbstftn- 

-^  dige  Quellenstudien  auf  dem  Gebiete  dieser  weitverzweigten  Dis* 

'  I  ciplin  mache.    Gleichwohl  muss  er,  wenn  nicht  das  Wort  Job.  10, 

n!.  12 — 13  auf  ihn  Anwendung  finden 'soll,  zu  Hause  seyn  in  dieser 

Disciplin',   und  gründlich   vor  den  Ohren  seiner  Gemeinde  jene 

Einwürfe  gegen  die  heil.  Schrift  zurückzuschlagen  wissen,  welche, 

von  Strauss  und  Baur  unter  dem  Schein   der  Wissenschaftiioh. 

keit  erhoben!,  jetzt  von  den  würdigen  Schülern  jener  Meizter,  oft 


IV 

aber  von  den  unwissendsten  lUenBchen,  in  karrikirter  Form  in 
die  Gemeinden  geworfen  werden.  Wurde  nun  schon  1842  das 
Erscheinen  vorliegeuder  Schrift  durch  die  Erfahrung  gerechtfer- 
tigt, so  dürfte  dies  daher  1850  in  doppeltem  Grade  der  Fall  seyn, 
nnd  um  so  mehr,  da  dieselbe  jetzt  in  g^reifterer  Gestalt  yor  das 
Publicum  tritt. 

Y erändert  ist  nicht  bloss  die 5  wie  ich  hofTe  bequemer  ge- 
wordene äussere  Form,  nicht  bloss  der  Stil  und  Ton  der  Polemik, 
sondern  verändert  ist  auch  der  Gehalt  und  der  Umfang  des  Ge- 
baltes. Die  negative  Kritik  selbst  ist  ja  seit  7  Jahren  eine  ganz 
andre  geworden.  Damals  war  die  Sfrauss^sche  Mythenhjpothese 
noch  ihre  wichtigste  Ausgeburt;  jetzt  ist  über  das  romantische 
Hjpothesengebäude  von  Baur  und  seinen  Schülern  jene  Mythen- 
hjpothese fast  vergessen  und' zur  Antiquität,  geworden  (wie  denn 
in  der  Regel  diese  negativen  Hypothesen  als  junge  Greise  auf 
die  Welt  kommen).  Die  zweite  Auflage  macht  daher  (ohne  darum 
die  nötbige  Rücksicht  auf  Strauss  fallen  zu  lassen)  Fronte  gegen 
Baur,  und  ganz  neue  Untersuchungen  (§.  16,  125,  126,  144,  145, 
146,  147)  mussten  aufgenommen  werden,  während  dagegen  die 
Rücksichtnahme  auf  den  im  Gebiete  der  Theologie  verschollenen 
Bruno  Bauer  auf  ein  Minimum  reducirt  werden  konnte. 

Yeründert  ist  aber  diese  zweite  Auflage  auch  insofern,  als 
der  Zweck  eines  Kompendiums,  und  zwar  eines  rein  kritischen, 
schärfer  in's  Auge  gefasst  ist,  als  in  der  ersten.  Dogmatische 
Seitenblicke  sind  weggefallen,  der  Plan;  zu  untersuchen  ob  o^ 
gesehen  von  dogmatischen  Yorurtheilen  die  ev.  Geschichte  ihrer 
historischen  Seite  nach  glaubwürdig  sey,  ist  rein  durchgeführt. 
Und  zwar  in  kompendiöser  Form  mit  Weglassung  solchen  Details, 
was  nur  der  monographischen  Polemik  angehört  Dagegen  wird 
es  andrerseits  auch  wieder  aus  dieser  Natur  eines  Kompen* 
diums  sich  rechtfertigen  lassen,  dass  ich  nicht  bloss  eigene  Un- 
"^ersuchungen  gebe,  sondern  auch  gedrängte  Auszüge  aus  wesent- 


lieben  HhuptuntersuchuDgen  anderer  Gelehrten  (oatürlicb  unter 
Aofühning  ihrer  Autorschaft)  mUtheile.  So  habe  ich  f.  42  dieje- 
nigen Punkte  der  Wioaeier'schen  chrono!.  Untersuchungen,  mit 
welchen  ich  iSbereinstiinuien  kann,  so  §.  146  das  Wesentliche  aus 
liVeitzel's  Untersuchungen  über  den  Passahstreit  anfgenonunen, 
und  bin  §.  103  den  ausgezeichneten  Untersuchungen  Bleek's 
aber  die  Zeit  des  letzten  Mahles  Jesu  Schritt  für  Schritt  ge- 
folgt •). 

Und  so  ist  denn  diese  swcite  Auflage  endlich  auch  in  dem 
Sinn  eine  veränderte  und  verbesserte,  dass  ich  meine  eigenen 
Ansichten  seit  dem  Jahre  1842  in  manchen  einzelnen  Punkten 
geändert  und  berichtigt  habe«  Bin  ich  der  Mehrzahl  meiner  Her- 
ren Rezensenten  **)  schon  im  allgemeinen  zu  lebhafter  Erkennt- 
lichkeit verpflichtet  für  die  Milde  und  Nachsicht,  womit  sie  mich 
beurtbeilten,  so  steigert  sich  diese  Erkenntlichkeit  zu  dem  innig- 
sten Dankgefühl  gegen  den  ehrwürdigen  Bleek,  welcher  meine 
Evangelienkritik  gewürdigt  hat,  Ausgaagspimict  zu  werden  für 
seine  ausgezeichneten  „Beiträge  zur  Evangelienkritik'^  Berlin 
1846.    Wie  vieles  icb  üus  diesen  Beiträgen  gelernt,  wie  sorgfäl« 


*)  Aus  der  Be»tiniinung  dieser  Schrift  zu  einem  Kompendiiim  mOg^e  es  aber 
aach  erklärt .  werden ,  warum  ich  den  Rath  BleekV  §.  139  niit  §.  144  (in 
der  ersten  Auflage  §.  141  und  §.140)  in  Einen  §.  zusammenzuzieheo ,  un» 
befolgt  gelassen  babew  Ffir  den  Gebrauch  «des  Buches  schien  es  mir  all- 
zuwichtig,  dass  der  Leser  in  §.  139  die  positiven  Zeugnisse  für  das 
Alter  des  £v.  Job, ,  nnvermischt  mit  kritiacben  Untersuchungen ,  und  über- 
sichtlich Aeisammefi/Hnde,  Wer  dann  die  Polemik  über  diese  patristi-» 
sehen  Citate  genauer  will  kennen  lernen,  der  mag  sich  zu  $.  144  wenden. 

**)  Wieseler  in  TbolucVs  Anzeiger  18U,  Nr. 07 ff.  -^  Vgl.  Amänd  Sain- 
tes  histoire  critiqne  du  rationalisme  en  Allemagne,  Paris  1843,  p.  480f.--^ 
Vor  allem  Bleek  in  den  Jahrbüchern  ftir  wisaenschaftliche  Kritik  1844, 
Nr.  61  ff.^  1845,  Nr.  41  ff.  —  Dagegen  ist  die  Rez.  in  drr  Hall.  Lit. 
Zeitung  1813^  Sept  156— 189  eine  gewöhnliche  rationalistische  Tendena- 
Raxenaion« 
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tig  ich  dieselben  benutzt  habe,  wird  der  Leser  aos  meinen  suhl- 
reichen  Verweisungen  auf  dieselben  (namentlich  im  zweiten  Theile) 
ersehen;  hier  halte  ich  es  fiir  eine  freudige  Pflicht,  dem  ehrwür- 
digen Gelehrten  den  Dank  des  Schülers  (denn  das  bin  ich  durch 
seine  Beiträge  geworden)  dflentliob  auszusprechen.  Und  wenn 
ich  in  manchen,  ja  in  nicht  wenigen  PuniLten  von  ihm  nicht  über- 
zeugt, hie  und  da  vielmehr  zu  neuen  Untersuchungen  angeregt 
worden  bin,  welche  mich  in  meinen  früheren  Ansichten  bestärl&t 
haben,  so  wird  dies  gewiss  seiner  Ueberzeugung  ?on  meiner 
Dankbarkeit  wie  von  meiner  Yerehrung  keinen  Gintrag  thun. 

Mit  dem  Wunsch  und  Gebet,  das«  diese  Schrift  in  recht 
Yielen  den  Glauben  an  die  GWlichkeit  der  heil«  Schrifi^en  durch 
den  Nachweis  ihrer  Aechtheit  befestigen  mSge,  Übergebe  ich  ^n 
dieselbe  in  Gottes  Namen  der  Oeffentlichkeit«  Die  Welt  wird 
vergehen;  aber  von  Gottes  Wort  wird  kein  Titel  vergeben,  wie 
auch  der  Feind  wüthe. 

Erlangen,  den  14,  Febr,  18SQ, 


Der  Verfasser. 
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Kinleltuns« 


i  1. 

Die  NoCbwendigkeit  der  Kritik,  und  ihre  Aofgabe^  voravssetivagi* 

Ips   to   teyo. 


'aas  eine  Kritik  sejr  und  dasa  dieselbe  in  der  Theologie 
bereehtigt  aey,  folgt  aua  dem  innern  Wesen  dea  Chriatenthuina* 
Denn  ist  daaaelbe  die  Ton  Gott  ewig  gewollte,  aber  in  einer  be- 
stiinniten  Zeit,  an  einem  beatimmten  Orte  vollbrachte  Erlöaung, 
8o  folgt,,  dass  ein  Bedürfmss  nach  deraelben  zwar  in  jedem  ein- 
i  seinen  Indivi^nnm,   wo  und  wann  ea  immer  lebe,   pajohologiach 

gegeben  aeyn  könne  ja  müaae,  und  daaa  aich  also  daa  Po9iulai 
einer  Erlöaung  mehr  oder  minder  rein  auch  unabhängig  ron  der 
Erlöaungsthataache  auf  aprioriatiaehem  Wege  entwickeln,  die 
hiBiariteke  Tkaisache  aber  jener  Erlöaung  nimmermehr  auf  anderem, 
ala  dem  gewöhnlichen  Wege  historiacher  Mittheilung  (durch  münd- 
liche ^rsäblung  oder  Schriften)  der  Nachwelt  und  den  Ferne- 
lebenden bekannt  werden  könne*  Hiernach  unterliegen  denn  auch 
die$e  Stkrifien  und  mit  denselben  ihr  Inhalt  der  nämlichen  hislori" 
sehen  Eritih,  wie  alle  geachichtüchen  Monumente.  Ea  entatehen 
die  bekannten  Fragen  nach  Authentie  und  Alter,  Integrität  und 
Axiopiatie. 

Dieae  Fragen  wollen  vorauaaetzungaloa  gelöat  aeyn.  Die 
einzige  Vorauaaetzungaloaigkeit  aber,  welche  denkbar  ist,  iat  die 
Freiheit  von  historiach-krrtiachen  Voraussetzungen.  Der  ein- 
zelne, in  Frage  atehende  Satz  darf  nicht  zugleich  mitgebrachtea 
Axiom  aeyu.  Ganz  verkehrt  dagegen  iat  daa  vielverbreitete  Ge- 
rede von  einer  religiösen  VoraussetzungshsigkeiL  Eine  aolohe 
giebt  ea  nicht.  Irgend  ein  religiöaea  Yerhalten  hat  Jeder  Mensch; 
entweder  verhält  er  sich  positiv  oder  negativ;   entweder  hat  er 


einen  lebendigen  Gott  oder  einen  unbewussten  Weltprocess;  ent- 
weder ein  auf  die  Furcht  Gottes  basirtes  ErldBungsbedürfniss, 
oder  den  auf  SelbstentschuldiguDg  der  Sünde  beruhenden  Mangel 
eines  solchen.  TerHum  non  datur.  Es  inuss  niln  als  Aberglaube 
bezeichnet  werden,  wenn  man  meint,  nur  das  positiv -religiöse 
Verhalten  wirlce  bestimmend  ein  auf  die  Handhabung  der  Kritik, 
und  das  negative  nicht.  (Vgl.  meine  Zukunft  der  Kirche,  Jahrg. 
1847,  Heft  10,  S.  295  iF.)  Nur  dem,  welcher  seinen  religiösen 
Yoraussetzungen  nach  ein  Erlösnngsbediirfniss  kennt,  kann  die 
Erlösungsthatsache  klar  werden;  jedem  Anderen  muss  sie  sich  in 
verzerrter  Gestalt  darstellen.  Die  richtige  religiö$e  Vorauieeizung 
wirkt  schon  hienach  lösend  und  befreiend.  Ja  je  unabhängiger 
die  unmittelbar  rdigiöie  GetaUtheit  von  dem  göttlichen  Charakter  der 
bibl.  Bücher  schon  vor  aller  kritischen  Untersuchung  feststeht 
(Thiersch,  Yenuck  einer  Hentettung  etc.  S.  6 ff.)  um  so  unbefiinge^ 
ner  und  ruhiger,  um  so  fähiger  für  jene  hi$tori$ch-kriti$che  Vor^ 
autsetzungslosigkeit  wird  man.  Man  weiss,  dass  auch  da,  wo  auf 
kritischem  Wege  die  Anthentie  eines  biblischen  Buches  überhaupt 
nicht  oder  zur  Zeit  noch  nicht  mit  dem  spärlich  vorhmidenen  Mai» 
terial  bewiesen  werden  kann,  diese  kritische  Ungewissheit  der 
religiösen  Gewissheit  keinen  Abbruch  zu  thun  vermag.  Und  weil 
die  christliche  Kirche  und  Gemeinde  mit  dem  mhi^n  gläubigen 
Gebrauch  der  heil.  Schrift  nicht  erst  zu  warten  braucht,  bis  die 
Kritiker  mit  ihren  Untersuchungen  über  deren  Aechtheit  fertig^ 
geworden  sind  (von  einem  Fertiggewordenseyn  dürfte  auch  ini 
guten  Sinne  keine  Rede  seyn!),  so  braucht  der  christl.  Theologe 
in  der  Arbeit  der  krit.  Operationen  nicht  ungeduldig  zu  seyn.  — ^ 
Seine  Aufgabe  wird  mithin,  was  beiderlei  Yoranssetzungslosig^ 
keit  betrifft ,  die  seyn :  a)  eine ,  an  sich  unmögliche  Freiheit  von 
religiösdogmatischen  Yoraussetzungen  nicht  dem  Geschwätze  des 
Zeitgeistes  zu  Liebe  affektiren  zu  wollen,  sondern  offen  und  ehr- 
lich einzugestehen,  dass  und  wie  sehr  seine  Anschauung  und  sein 
Yerständniss  der  heil.  Geschichte  durch  sein  religiöses  Yerhal- 
ten  bedingt  und  bestimmt,  b)  aber  in  den  kritischen  Operationen 
zeihst  9charf  zuzusehen  und  Acht  zu  geben,  wieweit  man  auf  rein 
histor.  kritischem  Wege  in  der  Beweisführung  komme,  und  wo 
und  auf  welchen  Punkten  die  religösen  oder  religiösdogmatischen 
Yoraussetzungen  nothwendig  (sowohl  bei  dem  negativen,  als  bei 
dem  positiven  Kritiker)  einzuwirken  anfangen. 

In  der  älteren  Periode  der  Theologie  ward  die  Aechtheit  der 
biblischen  Bücher  nicht  angegriffen;  es  war  also  J^ein  besonderes 
Interesse  da,  dieselbe  zu  vertheidigen  (es  fehlte  der  Hand  des 


apologetiAGhen  Kritikers  dia  Imiervatiaii).  Daitun  fielen  dem  da- 
maligen theologiseben  Bewuastseyn  die  religiösdogmatitchen  Vor* 
aussetxiingen  mit  den  kritischen  Beweisen  in  eine  unmittelbare 
Einheit  zusammen;  man  war  nicht  Teranlasst  zu  unterscheiden, 
wieviel  sich  rein  historisch  beweisen  lasse,  und  wie  weit  die  re« 
lig^se  Yorausssetsung  auf  die  Beweisführung  einwirke.  Nun 
kam  mit  Semler  und  J.  D.  Michaelis  eine  Schule,  welche  kalk 
wkewuMU  andre  reUgiöM-'dagmaiiscke  Varau$$eizungen  mlbrackle;  diese 
Schule  in  ihrer  ganzen  weiteren  Ausbildung  erkannte  richtig  die 
Schwäche  der  älteren  Schulen,  yerband  damit  aber  in  grossem 
Mangel  an  Selbsterkenntniss  das  Yorurtheil ,  nur  bei  jenen  alten 
Theologen  habe  die  religiös -dogmatische  SteUang  auf  die  Kritik 
eingewirkt;  die  Aufgabe  sey  nur,  alle  Einwirkung  eines  ponüv^ 
religiösen  Standpunktes  abzuschneiden;  man  nannte  das  Yorans- 
setzungslosigkeit.  Das  man  selber  von  religiösen,  nämlich  nega* 
tiv*religiösen  Yoranssetznngen  sich  in  der  Kritik  bestimmen  liess, 
daTon  hatte  man  keine  Ahnung. 

Kritische  Probleme. 

Im  Yerlaufe  unserer  Betrachtung  liegt  nun  alles  daran,  dass 
zwei  Seiten  der  kriüecken  TkäUgkeU  gehörig  auseinander  gehalten 
werden:  die  Kritik  der  eyangelischen  Schriften  und  die 
Kritik  der  eyangelischen  Geschichte.  Erstere  fragt  nach 
der  Entstehung  und  Authentie  der  vier  Eyangelien,  letztere  viel« 
mehr  darnach,  ob  die  iu  den  Eyaagelien  erzählten  Begebenheiten 
auch  wirklich  geschehen  sejn  können  und  geschehen  sind. 

Bevor  wir  den  Gang  beider  Disciplinen  im  einzelnen  bettach* 
ten,  haben  wir  uns  vor  allem  klar  zu  machen,  noekhe  Probleme  den^ 
eelken  zur  Lotung  vorlagen. 

Die  Kritik  der  evangdiicken  Schiften  hat  es  vor  allem  mit  fol- 
genden Erscheinungen  zu  thun.  1)  Ueber  die  EnUMnmg  der  vier 
Evangeken  haben  wir  verschiedene  äussere  Nachrichten.  Yon  Mat* 
thäus  berichten  nicht  wenige  Zeugnisse  ^),  er  sey  die  griechische 
Ueberarbeitung  einer  hebräischen ,  von  dem  Apostel  Matthäus 
verfassten  Schrift.  Johaoaes  hat  ^eum  Zeugnisse  seiner  Autheu« 
tie  vor  allem  alte  Citate,  über  deren  Gültigkeit  aber  gestritten 
wird.    Beide   apostolische  Evangelien    sind  also   durch   ausser« 


1)  Das  N*here   hierSber  siehe  in  ThI.  IL  §.  180  C    Hier  soH  nur  im  •Ä^e- 
metasten  die  Ssf^iage  angegeben  werden. 

1* 
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Zeu^isse  nicht  zweifellos  beg:ri\ndet.  2)  Was  das  innere  Ver" 
hältniti  der  vier  Evangelien  unter  sich  betrifft,  so  ist  bekannt,  dass 
Johannes  mit  den  drei  anderen  nur  in  wenigen  Punkten  zusam- 
mentrifft« Dagegen  die  Synoptiker  unter  »ich  haben  zwar  viele  Be« 
gebenheiten  aus  dem  Leben  des  Herrn,  sowie  viele  Reden  Jesu 
gemein.  Jedoch  gehen  sie  auseinander  in  der  Anordnung  und 
Stellung  der  gleichen  Begebenheiten ;  bei  ein  und  demselben  Fak- 
tum weichen  sie  nicht  selten  in  wesentlicheren  oder  unwesentli- 
cheren Zügen  von  einander  ab;  dieselben  Worte  Christi  berich- 
tet der  eine  oft  bei  ganz  anderer  Veranlassung,  wie  der  andere. 
Nichts  destoweniger  trifft  Markus  sehr  oft  mit  Matthäus,  Lukas 
nicht  selten  mit  Matthäus,  endlich  auch  Markus  mit  Lukus  in 
einzelnen  Stücken  wörtlich  zusammen.  Wie  soll  man  sich  nun 
die  Entstehung  der  Evangelien  denken?  Hat  einer  den  andern 
benutzt?  und  wie  geschah  dies,  aus  dem  Gedächtniss  oder  mit 
Zuhandnehmen  der  Schrift?  und  in  welcher  Reihenfolge  geschah 
es?  und  geschahen  die  Abweichungen  unwillkührlich ,  oder  ans 
dem  Bestreben  zu  corrigiren?  —  Oder  hatten  alle  drei  eine  ge- 
meinsame Quelle?  —  Oder  endlich  schöpften  sie  aus  einer  ge- 
meinsamen Tradition,  aus  deren  Stabilität  in  einzelnen  Pimkten 
sich  das  wörtliche  Zusammentreffen  erklärt? 

Dies  die  Probleme  der  Kritik  der  Schriften. 

Einfacher  sind  die  der  Kritik  der  Geschichte.  Der  historische 
Einfluss  Jesu  auf  die  Weltgeschichte,  sowie  die  Bildung  und  Ge- 
schichte der  christlichen  Kirche  stehen  fest  schon  allein  aus  den 
unbezweifelt-ächten  paulinischen  Briefen.  Dagegen  ging  seit  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  das  Bestreben  der  Theologen 
dahin,  mit  Beibehaltung  des  ethischen  Einflusses  Jesu  (welcher  nicht 
geleugnet  werden  konnte,  und  dessen  schönste  Probe  im  Geiste 
der  Evangelien  selbst  vorliegt),  doch  die  Historizität  der  in  den 
Evangelien  berichteten  wunderbaren  Vorfälle  hinwegzuräumen.  An- 
fangs richtete  sich  deshalb  die  Kritik  gegen  die  einzelnen  Wunder 
allein,  ohne  noch  die  Anthentie  der  ev.  Schriften  anzufechten, 
sodann  gegen  die  Authentie  der  Schriften,  doch  ohne  den  ethischen 
Charakter  der  n.  t.  Autoren  anzufechten;  endlich  sah  man  ein, 
dass  beides  untrennbar  verwachsen  sey,  und  stellte  Ansichten 
auf,  bei  denen  die  maasslosesten  Angriffe  gegen  den  ethischen  Cha- 
rakter der  lt.  L  Autoren  nicht  gescheut  wurden.  —  Bei  dieser 
ganzen  kritischen  Thätigkeit  waltete  aber  das  dogmatische  Inter- 
esse, die  Wunder  wegzuschaffen,  nicht  aUein;  sondern  daneben 
lief  noch  eine  dchi  kritische  Arbeit  her.  Die  Ew.  gehen  nämlich 
wirklich  in  ihren  Berichten,  was  Auswahl  und  Anordnung   des 


Stoffs  und  Detailltrimg  im  Einzeluen  betriit,  so  vielfach  auch 
materiell  auseiDander,  daas  dne  Menge  aej  es  wirklicher,  sej 
es  scheinbarer  Widersprüche  sich  darxubietei^  scheinen.  Die  Be- 
antwortung der  Frage  nach  der  Lösbarkeit  oder  Uulösbarkeit  der- 
selben —  des  harmamitischen  Problems  —  war  nun  vielfach  von 
der  dogmatischen  Tendenz  abhängig,  auf  negativer,  wie  auf 
apologetischer  Seite.  Man  wollte  entweder  künstlich  die  Wider- 
spruche wegschaiFen,  oder  man  wollte  auch  die  natürlichsten  Lö- 
sungen derselben  nicht  gelten  lassen. 

§.    8. 

Geschichte  der  neueren  Kritik.     Erste  Periode. 

Der  Entwicklungsgang  der  Kritik,  zunächst  der  negativeu, 
lässt  sich  bequem  in  folgende  vier  Perioden  abtheilen. 

Erste  Periode.  Sanderung  der  Kritik  der  Geechichte  und  der 
der  Schiften.  Die  Wunder  suchte  man  exegetisch  wegzuschalTeu 
durch  naiurHche  Erklärung  (Paulus,  Yenturini,  Thiess).  D.  h. 
man  behauptete,  es  habe  entweder  gar  nicht  im  Sinne  des  Evan- 
^listen  gelegen,  ein  "Wunder  zu  erzählen  (so  soll  es  nach  Pau- 
lus Job.  9,  7  die  Meinung  des  Evangelisten  gewesen  sejn,  eine 
Badekur  zu  berichten),  oder  der  Evangelist  habe  einen  natürli- 
chen Vorgang  für  wunderbar  gekaUen,  wo  es  dann  Sache  des  Exe- 
geten  sey,  das  Fakhan  und  das  Urtkeil  de$  EvangeHsten  über  da$ 
Faktum  zu  sondern.  So  lange  man  dies  zu  Stande  zu  bringen  und 
(in  wohlgemeinter  Absicht)  die  Würde  der  evangelischen  Ge- 
sfAichte  den  rein  negativen  Angriffen  der  englischen  Zweifler 
uud  eines  Reimarus  gegeniiber  zu  retten,  und  dem  snbjectiven 
rationalistischen  Standpunkte  zurechtzulegen  hoffte,  war  die  Art, 
wie  man  die  Entstehung  der  in  den  Evangelien  vorliegenden  Er- 
scheinungen (Discrepanzen  neben  wörtlicher  Uebereinstimniung, 
das  sogenannte  j,Verwandt8chaftBverkdUni8S*')  erklärte,  eine  dogmatisch-- 
gleichgiUtige,  Verschiedene  Hypothesen  tauchten  auf.  1)  Während 
Corrodi  (Versuch  einer  Beleuchtung  dar  Gefchichte  des  jüdi- 
schen und  christlichen  BibeJkanons  Tbl.  2,  pag.  149ff.),  Schmidt 
(in  Henke's  Magaz.,  Bd.  4,  St.  3,  pfig.  576  ff.),  Feilmoser  (Eiul. 
pag.  52  ff.;  79,  104)  und  Holten  (Vorr.  zur  Uebersetzung  der 
Synopt.)  den  aram.  Matthäus  des  Papias  für  das  „UrevangeHum^ 
ansahen;  Lessing  (theolog.  Nachlass  pag.  45  ff.),  Ni«"^fyer 
(conject.  ad  illustr.  plurimoniui  n.  t.  script.  silentium  de  ptiniar* 
diis  vitae  Christ.  Halle  1790.),  Weber  (Beiträge  zur  GeschicUf^ 
des  Kanon  pag.  60  ff.),    Thiess    (neuer    kritischer    CauiwexxUxx:, 
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Einleitung)  und  Yentnrini  (Geschidite  des  Urchriatenthnnis 
ThI.  2 ,  pag.  8  iF.)  das  sogenannte  HehrOerevmHfeHwm  als  Quelle  der 
übrigen  betrachteten,  so  meinten  nach  Herders  (Tbl.  II  und  it 
seiner  Schriften)  Vorgang  Eichhorn  und  Marsh,  aus  eimm 
itieht  mehr  vorhandenen  aramäiechen  UrepangeUum  sejen  auf  Terschie« 
dene  Weise  die  drei  Synoptiker  entstanden.  Eichhorn  nimmt 
an  1),  ein  aramäisches  Urevangelinm  sey  überarbeitet  worden 
(diese  Ueberarbeitung  nennt  er  A),  und  habe  so  die  Grundlage 
des  Matthäus  abgegeben.  Eine  andere  Ueberarbeitung  B  liege 
dem  Luk.  zu  Grunde.  Eine  dritte,  C,  aus  Yergleichung  yon  A 
und  B  entstanden,  dem  Mark.  Endlich  haben  noch  Mark,  und 
Luk.  nebenbei  eine  dem  Mt  unbekannt  gebliebene  vierte  Ueber- 
arbeitung D  benützt. 

Da  aber  nach  Eichhorns  Annahme  A,  B,  C  und  D  sftmmt- 
lich  aramäiich  waren,  so  wollte  sich  daraus  das  ZusammentrefTen 
Tcrschiedener  Eyy.  in  einzelnen  griechinchen  Ausdrücken  ^)  nicht 
erklären.  Diesem  Uebelstande  half  Marsh  ')  ab  durch  eine  Hy- 
pothese, gegen  welche  die  yorige  als  ein  unschuldigces  Kind  er^ 
scheint.  Marsh  nahm  an  1)  eine  aramäische  Urschrift  n.  %)  eine 
griechische  Uebersetzung  derselben  n.  3)  Eine  solche  mit  Zu« 
Sätzen  (m+A+ct).  4)  Eine  ditto  (n+B+/9).  5)  Eine  Yereini« 
gung  Ton  Nro.  3  und  4,  als  Grundlage  des  Mark.  (m+A+B-I-« 
^J^ß).  6)  Nro.  3  mit/andern  Zusätzen  (N  +  A  +  T-ftf  +  y)  als 
Gnmdlage  des  Matth.  7)  Nro.  4  mit  andern  Zusäten  (n  +  B  -|-  F 
4-/9  +  ;^)  als  Gnmdlage  des  Luk.  8)  Eine  Hülfsi^chrift  a  Ton 
Matth.  und  Luk.  benützt «). 

Da  aber  diese  Hypothese  noch  offenbar  vid  xu  einfiufk  war, 
so  arbeitete  Eichhorn  nun  seine  zweite  aus*). 


1)  In  teiuer  all^r.  Bibl.  der  hibl.  Literat  Bd.  S,  St  &  ff. 

S)  Z.  B.  nrfQvytoy  roti  hfiov   Mt  4,  5.,   Luk.  4,  9.y  l^riovtfidc  Mt  t^  11.» 
Luk.  11,  3.  und  andere,  vgl.  de  Wette  Einl.  II,  $•  84. 

9)  Anui.  n.  ZuaStse  zu  Michaelis  Einl.  Thl.  3,  pag.74. 

4)  Vereinfacht  sieht  die  Genealogie  so  ans: 

H 


N  +  *"  N  +  n 


N  +  m  +  r  |54-™  +  "^ 

Mt.  Mk. 

Wobei  m=Ä+«,n  =  B  +  l9,  r  =  r+r  +  a- 

5)  Einl.  in'8  neue  Test  Tbl.  I. 


I.  Aram.  Sclirift. 

S.  Griech.  Uebersetz. 

3.  =  A.  Ueberarb.  von  1.  —  MMh. 

4.  =  Griech.  Uebersetzung  vou  3,  wobei  2  beuützt 

5.  =  B.  Andere  Ueberarb.  von  K  —  Luc 

6.  =  C  Schrift,  aus  A  und  B  entstanden.  —  Mrk, 

7.  =,  D.  Dritte  Ueberarb.  \on  l.  —  Mi.  und  Lt. 

8.  =  Uebersetzuag  von  D,  wobei  S  benutzt. 

9.  =  E.  Aram.  Ev.  des  Matth.  (A  -f  D) 

10.  Griech.  Maith.,  aus   E    mit  Zuziehung  von  4  und  8  ent- 

standen. 

II.  Markug  aus  C  mit  Benützung  von  4  und  5. 
12.  Lukas  ans  B.  und  8.  •) 

Indessen  war  die  Urevaageliumsbypothese  ')  bald  verschol- 
len *),  und  die  grosse  Mehrzahl  der  Theologen  war  darüber 
einig,  dass  die  Convergenzen  in  den  E\t.  aus  gegm$eiUger  Be^ 
kmmi9chaft  und  Benüizung  der  Evsten ,  die  Discrepanzen  aber  aus 
dem  Streben,  den  Yorgünger  zu  corrigiren,  entstanden  sejen. 
Es  fragte  sioh  nur,  in  welcher  Ordnung  je  einer  den  andern  be- 
nützt habe.  Bei  der  Dreizahl  der  Synoptiker  waren  nach  dem 
bekannten  Satze  der  Permutationslebre  3.  2.  1  Stellungen  mög- 
lich, von  welchen  ftnf  auch  wirklich  damals  aufgestellt  wurden; 
die  Bechsle  schien  der  neuesten  Zeit  aufbehalten. 

1)  Mt.  der  erste.    Mk.  der  zweite.    Luk.  der  dritte. 

2)  Mt    —      —       Luk.  —       —        Mk.     —      — 

3)  Mk.   —      —        Mt.     —       —        Luk.    —      — 

4)  Mk.   —      —        Luk.  —        —        Mt      —      — 

5)  Luk.  —      —       Mt.     —       —        Mk.     —      — 

6)  Luk.—      —       Mk.    —       —        Mt      —      — 


0)  Vereinfacht  siebt  die  Sache  so  aus: 

HU  

A  —  «  B  «  —  D 

Mk.  Lk.     I 

griech.  Mt. 

hebr.  Mt 

7)  So  wie  aoch  die  spätere  Ititerpolationsbypothese  von  Grat«   (neuer  Ver- 
such die  8  ersten  £vv.  su  erklären.    Tab.  ISl^*) 

8)  Mit  Berth.  Einl.  lll.  p.  ia08  ff.   vgl.  Bug  Einleit.  II.  §»0,  Be  Wette 
Eiui.  II  y  $.  84.  ^ 
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t)  Behauptete  schon  August,  (de  consensu  err.  I,  4.).  Dann 
Grotins  (annotat.  ad  Mt.  1, 1  et  Luk.  I,  1).  Millins  (nov. 
testam.,  prolegg.  §•  109  und  1J6).  Wet stein  (nov.  test. 
praef.  in  Mt.  et  pr.  in  Luk.).  Townson  (Ahhandl.  über  die 
4  EvT.  Thl.  I,  pag.  275,  II,  1  ff.).  Hug  (Einl.  II,  pag.  4 
—  134.). 

8)  Owen  (obserrations  on  the  four  gospels,  pag.  32  sqq.  et 
53  sqq.).  Stroth  (in  Eichhorns  Report.  Bd.  9,  pag.  144). 
T.  Ammon  (Progr.  de  Luca  emendatore  Matthaei.  Erl.  1805). 
Griessbach  (comm.  Ton  Yelthusen,  Kuinoel  und  Ruperti  I, 
T.  360  ff.). 

3)  Storr  (über  den  Zweck  der  evang.  Gesch.  und  der  Briefe 
Johannis  pag.  274  ff.  —  Programm  de  fönte  evv.  Tub.  1794, 
und  in  Yelthusens  ii.  s.  w.  comm.  Thl.  3,  pag.  140  ff.). 

4)  Wilke,  Bauer,  siehe  unten  $.6. 

5)  Büsching,  (die  4  Evangelisten  mit  ihren  eigenen  Worten 
zusammengesetzt  1766,  Yorr.  pag.  109  ff.)  Edw.  Evanson, 
the  dissonance  of  the  four  generallj  received  evaDgelists. 

6)  Yogel  (Abhdl.  über  die  Entst.  der  3  ersten  Ett.  in  Gabler^s 
Journal  f.  theol.  Lit.  I,  St.  1,  pag.  1  ff.). 

So  hatte  die  Kritik  der  Schriften  sich  in  eine  Menge  disparater 
Resultate  gespalten,  welche  für  die  Kritik  der  Geichichle  im  Grunde 
sämmtlich  völlig  gleichgültig  waren. 


i.    4. 
(Zweite  Periode.) 

Als  man  aber  nachgerade  die  Unhaltbarkeit  der  natürSchen 
Wundererklärungen  einsah,  musste  das  Interesse,  das  Dogmatisch- 
austössige  aus  den  Evv.  zu  entfernen,  umschlagen  in  die  Ten- 
denz, die  ganzen  Evv.  des  Ruhmes  der  Authentie  zn  berauben, 
und  so  trat  nun  die  Kritik  der  Schriften  mit  der  Kritik  der  Ge$chichte 
in  enge,  wiewohl  in  sehr  manchfaltige  Berührungen. 

Ein  grosser  Fortschritt  geschah  schon  dadurch,  dass  nach 
Eckermann's  Yorgang  (Erklärung  aller  dunkeln  Stellen  des  n. 
Test.  Thl.  I,  Einl.  p.  II,  womit  zu  vergleichen  Herder's  Werke, 
Till.  12,  pag.  13)  Gieseler^)  die  Con-  und  Divergenzen  der  Ew. 
durch  die  einfache  und  an  sich  historisch  wahrscheinliche  An- 
nahme erklärte,  dass  in  den  ersten  Zeiten  nach  Christi  Tod,  als 


I)  HJKtor.  krit.  Versuch  ubor  die  Entstehun«^  «.  fitthcstcu  Sclucksale  der  Evv. 
Leipzig  1818. 


die  App.  (der  Mehrzahl  nach  in  Jems.  Tersaimnelt)  Züge  ans  aei" 
Dem  Leben  erzählten  nnd  oft  wiederholten,  fär  inanehe  ErzUblnn« 
fren  ein  9Mimder  wörtlicher  Tfpue  sieh  gebildet  habe  >)•  Daaa  also 
ZahandneiunuDg  des  einen  Evat.  durch  den  andern  nicht  noth« 
wendig  angenommen  werden  muaae. 

Streitig  blieb  hiebei  nor,  ob  Mark,  den  Matth.  allein  (aua 
dem  GedächtnisB  nftmlich)  benntst  habe,  und  Luk.,  (der  sicher- 
lich keinen  von  beiden  znr  Hand,  doch  Tielleicht  den  Mt.  ge* 
lesen  hatte)  rein  ans  der  Tradition  schöpfte,  (dahin  wftre  Rüg*» 
Hypothese  zu  berichtigen)  oder  ob  nach  Oriessbach  *)  nnd 
Saunier*),  welchen  Paulus,  Theile,  Fritzsche,  auch  De 
Wette  ^),  und  Olshansen^)  folgen,  Mark,  den  Mt.  imd  Lnk. 
ans  dem  Gedächtimse  benützt  habe  ^).  Letztere  Ansicht  gewann 
allmählich  die  Oberhand. 

War  man  so  über  die  Art,  wie  die  Con-  und  DiTergenzen  in 
den  EVt.  zu  erklären  sejen,  so  ziemlich  in*s  reine  gekommen, 
so  fragte  es  sieh  nun,  was  man  mit  der  AiaheMe  nnd  hMor.  Ash* 
pisHe  derselben  heginnen  sollte.  Die  iogtnai,  BedenkHckkeiten  blie* 
ben ;  die  „naidrHche  E»ege$e''  reichte  nicht  mehr  zn,  da  ja  vielmehr 
iniGegentbeil  gerade  De  Wette's*)  Bestreben  dahin  ging,  den 


2)  Verbessert  wurde  die  Hypothese  dnrch  Credaer  Einleit.  is's  s.  Twt.  I, 
P*ff*  186  ff. 

3)  Commeatstio  9  qua  Bfarci  evang^Iinai  lotun  o  Matthaet  et  Lncae  eoai- 
meotariis  decerptum  esse  desnoastratar.     (Oposc  acad«  vol.  2.). 

4)  Ueber  die  duellea  des  Er.  des  BUrkas.    Bari.  1816. 

6)  De  Wette  EinL  II,  $.  0«. 
C)  Bibl.  Comment.  I.  I,  f.  3. 

7)  Saunier  nnd  de  Wette  wollen  beobachten,  dass  Mk.  dem  Mt  so  lange 
folgte,  als  letzterer  markirte,  leicht  au  behaltende  Fakta  enShIe,  sobald 
Mt  aber  längere  Reden  gebe  (die  Mk.  nicht  mehr  answendig  gewasst 
habe),  springe  dieser  auf  Liik.  ilber,  und  folge  diesem,  bis  auch  hier 
längere  Redestfick  kämen,  wo  er  dann  wieder  auf  Mt  zurückspringe. 
Dabei  hole  Mk.  auch  zuweilen  Versäumtes  nach.  —  Welche  Vorstellung 
macht  man  sich  von  einem  Evangelisten!  Die  Ordi/t/tig,  in  der  sowohl 
bei  Mt.  als  bei  Luk.  die  Stücke  folgten ,  soll  Mk.  so  gut  auswendig  ge- 
wnsst  haben,  dass  er,  sowie  er  von  Mt.  absprang,  sogleich  dem  Luk. 
von  der  entsprechenden  Erzählnng  an  weiter  folgte,  Ja  noch  Ausgelasse- 
nes nachholte;  die  Reden  Jeeu  aber  seyen  seinem  Gediichtnisse  zu  hoch 
gewesen!    Weiteie,  speciellere  Gegenbeweise  siehe  Thi.  II.  §- 137. 

8)  Ihn  nennen  wir  als  Haupt  und  bedeutendsten  HeprÄsentanten  jener  Schule, 
an  deren  Gliedern  sich  ein  Lücke,  Rücken,  Meyer  säblen. 
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wahren  Sinn,  welchen  die  Bvsten  uA  ihren  Worten  terbnnden, 
streng  heransmufinden,  und  so  blieb  nur  der  Weg,  Yorgünge,  die 
dogmatisch  anstdssig  waren,  für  nnWilMicA,  für  Melken  su  erklä- 
ren, welche  sich  in  der  Anfaogsperiode  der  christlichen  Kirche 
unwillkührlich  zu  Jesu  Yerherrlichnng  gebildet  hätten,  und  dann 
Ton  der  Geschickte  nicht  mehr  gehörig  geschieden,  senden  in  die 
Ett.  aufgenommen  worden  seyen.  Diese  Ansicht  wurde  theore- 
tisch  ausgebildet  von  Gabler*),  Bauer i*),  Krug^^),  Horst i*), 
und  von  Schleiermacher,  Hase^')  und  De  Wette  praktisch 
Huf  einzelne  Zuge  der  er.  (beschichte  angewendet. 

Dies  konnte  aber  nicht  geschehen,  so  lange  die  apoeieüeeke 
Abfoisung  zweier  Evr.  feststand.  Daher  yon  Seiten  derer,  welche 
selbst  die  Auferstehung  Jesu  nicht  mehr  annehmen  zu  dürfen 
oder  nicht  mehr  als  Vision  der  Jünger  deuten  zu  können  glaub- 
ten, und  auch  mit  den  übrigen  bei  Johannes  erzählten  Wundern 
sich  auseinanderzusetzen  nicht  Tcnnochten,  äae  Sireben,  dM  ük" 
ädUheit  de$  Johatmee  zu  heweUen  i^).  Indessen  dieser  Punkt  blieb 
einstweilen  als  Frage  stehen.  In  BetreiF  des  Jfsttftdtis  yollends 
hatte  sich  schon  seit  Michaelis*s>^)  Untersuchungen  je  mehr 
und  mehr  die  nicht  allein  auf  das  Zeugniss  des  Papkt»  (bei  Eu- 
seb.  III,  3^.)  und  der  von  ihm  abhängigen  pattr.  sondern  auch  auf 
die  Nachricht  des  Ton  Papias  unabhängigen  Pantänus  (bei  Ens. 
y,  10)  gegründete  Ansicht  yerbreitet,  dass  Matth.  ursprünglich 
aramäUch  geschrieben  habe,  und  wir  nur  eine  Bearbeitung  zweiter 
Hand  besitzen  ^*).  (Vgl*  besonders  Sieffert  über  den  Ursprung 
des  ersten  kanon.  Evang.  Königsb.  1882.) 

War  so  das  eine  der  apostolischen  Ew.  beseitiget,  und  das 
andere  wenigstens   der  unbedingten   bist.  Autorität  beraubt,    so 


9}  Eial.  sa  Eichhora's  Urgeschichte  II,  pag.  481. 

10)  Hebr.  Mythologie  Thl.  I,  Eiiü. 

11)  In  Henke'8  Masettm  I,  S»  pag.  89S  ff. 

12)  Eben4  I9  4,  pag.  696  ff. 

13)  Leben  Jesu  9  Leipx.  1820. 

14)  Die  Bahn  brach  Bretschneider  in  seinen  Probabilien,  wiewohl  er  selbst 
nachher  wieder  wankend  wurde. 

16)  Einleitung  in's  n.  Test.  II,  pag.  133. 

16)  Die  Prfifung  dieser,  so  wie  der  übrigen  hin  und  wieder  angeführten  spe- 
ciellen  Einsichten  bleibt  natürlich  für  Theil  II  aufbehalten.  Hier  soll  nur 
in  ndglichst  fibersichtlicher  Weise  dargestellt  werden,  welche  Ansichten 
nach  einander  die  herrschenden  waren. 
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bedurfte  es  mir  noch  einselner  Andevtinigeii ,  aickt  iMWoU,  wie 
MarkuM  —  denn  ihn  betraobtete  man  ja  als  ans  Matth.  nnd  Lnic» 
entstanden  —  als  rielmehr,  wie  der  so  vieles  eigenthttniUebe  ent* 
haltende  Luktt$  entstanden  sey.  Ueber  ihn  ist  die  bedeotendste 
Untersuchung  Ton  Sehleiermacher  geführt  worden^').  Seiner 
Ansicht  nach  liesse  es  sich,  nicht  sowohl  ans  deai  Prodmiiim 
Luk.  1,  1  C,  als  durch  innere  Kritik  des  EvangelinnM  selbst 
darthnn,  dass  Lukas  einEelne  kleinere  ihm  angekommene  Anfsfttae 
(Diegesen)  s,  B.  einen  über  Johannes  dem  Tf,  einen  über  Jean 
letzte  Reise  (Luk.  9 — 18)  u.  s.  w.  benlktst  und  mit  geringes 
—  stilistischen  —  Aenderungen  in  sein  Et*  verwebt  habe.  Hiebet 
stehe  er  den  Yorfdllen  durchans  so  fem,  dass  auch  bei  ihm  Mythen 
recht  wohl  denkbar  seyen  >*)• 

(Drittt  Perio4e.) 

So  standen  die  Resultate  der  KriM  ierSekHfim,  als  Siran ss 
auftrat,  und  auf  die  Tage  Unbestimmtheit,  welche  bei  allen  vier 
Ett.  MögHehkeii  der  Mythen  nuliess ,  seine  bekannte  Hypothese  in 
Betreff  der  ev.  Ge$ckUMe  baute.  In  den  ersten  Jahraehnten  schon 
(so  lautet  dieselbe)  nach  dem  Tode  des  Rabbiners  Jesus,  welcher 
auf  seine  Sohniler  einmi  solchen  Bimbnck  machte,  dass  sie  ihn 
für  den  Messias,  (welchen  sie  nach  dem  a.  T.  erwarteten)  hielten« 
und  welcher  sich  selbst  am  Ende  dafikr  gehalten  hatte  —  also 
bald  nach  seinem  Tode  entstand  ein  nnwillktthrlicbes  Streben,  den 
Tcrstorbenen  Meister  dadurch  zu  Tcrherrlichen,  dass  man  die  Züge, 
welche  das  a.  T»  dem  Messias  suschrieb,  welche  bei  Jesus  sich 
aber  nicht  gefunden  hatten,  in  der  frommen  Meinimg  anoh  aaf 
ihn  übertrug,  „dass  sie  doch  wohl  sicherlich  hei  ihm  nicht  würden 
gefehlt  haben>^  Indem  man  sich  dies  selbst  glauben  machte,  indem 
man  dabei  theils  an  wirkliche  Dicta  oder  Facta  jenes  Rabbiners 
anknüpfte,  theils  frei  dichtete,  iso  bildeten  sich  compakte  Mythen« 
kreise,  deren  einzelne  uns  in  ihren  so  natürlichen  Divergenzen  und 
CouTergenzen  in  den  4.  Ew.  aufbebalten  sind. 


17)  Krit.  Versuch  ftber  die  Sckriflen  4ee  Lok.  1SI7. 

IS)  Wichtig  fiir  die  UnterMchmisea  dber  den  L»k.  iat  die  nenerdiog«  »rtl^^it 
erdrterte,   und  in  Tb.  II  §  n7  a&her  »ii  beleechtende  Frege,   ^V''*^*  ^» 
der  üpgtche  von  sich  eelbet  ers&hle,   «Hhi«   is   den  Orient  g^omt«^^^ 
aey,  oder  nicht. 


Dies  kühne  p&tiUve  Re»ulM  zu  stütten ,  welches  sunfichst  nur 
den  geheimen  ÜViinsch,  das  Uebernatürlicbe  los  su  seyn,  für  sich, 
den  Augenschein  der  Geschichte  aber  gegen  sich  hatte ,  bediente 
sich  nun  Strauss  lediglich  der  itmem  ärUik.  Wir  sehen  bei  ihm 
die  KriHk  der  GeMcMchie  völlig  isolirt  von  der  Kritik  der  Schriften. 
Die  Resultate  der  letzteren  lässt  er  in  ihrer  bequemen  Unbestimmt- 
heit stehen;  in  Betreff  der  ersteren  aber  ist  es  durchweg  sein 
Hauptstreben:  zu  zeigen,  dass  die  dogmatischen  Schwie- 
rigkeiten durchaus  nicht  die  einzigen  seyen  in  den  Ew.; 
dass  yielmehr  der  historischen  Schwierigkeiten,  der 
Widersprüche,  Anachronismen,  psycholog.  Undenkbar- 
keiten  u«  s.  w.  eine  solche  Menge  sey,  dass  man  —  auch 
abgesehen  von  den  dogmat.  Bedenken  —  schon  nm  ihrer 
allein  willen  die  Ew.  unmöglich  fiir  historisch,  ihren 
Inhalt  unmöglich  für  Geschichte  halten  könne. 

Dies  auszuführen,  legt  nun  Strauss  allenthalben  eine  unver- 
kennbare Frivolität  an  den  Tag.  Ton  dem  erhebenden,  herzer- 
quickenden Eindruck,  den  die  Ery.  auf  jedes  unverdorbene  Gemüth 
machen,  ist  bei  ihm  jede  Spur  verloren;  unter  dem  Namen  der 
y^iupranahirtäen  Auffassung'^  (welche  er  selbst  allezeit  für  die  dem 
Sinne  der  Evangelisten  allein  entsprechende  erklärt)  bekäinpft  er 
die  Ew.  selbst  mit  mehr  als  Yoltaire'schem  Spotte  i);  in  jedem 
Zuge  jeder  einzelnen  Geschichte  findet  er  Unmöglichkeiten  ja 
Lächerlichkeiten  gehäuft.  Was  in  Jesu  Reden  irgendwie  über 
den  Standpunkt  eines  beschränkten  Juden  der  damaligen  Zeit  hin- 
ausgeht, soll  unmöglich  von  ihm  gesprochen  seyn  können').  So 
werden  die  evv.  Geschichten  von  der  ätzenden  Lange  eines  herz- 
losen Verstandes  zerfressen,  damit  dem  Leser  die  Rückkehr  zur 
supranatnralen  Auflassung  unmöglich  gemacht,  und  er  genöthiget 
werde,  der  Mythenhypotbese  sich  in  die  Anne  zu  werfen  ')• 


1)  Eine  Samniliiny  der  betreffenden  SteHen  siebe  is  Tholuck's  Glaubwur- 
dif^keit  der.  ev.  Gescbicbte,  pag.  41.  —  Die  y^Eselin,  die  im  Kopf  des 
„Evang^elister  mitläuft^S  <1'^  Lang^freile,  die  Strauss  bei  den  „g^edehn- 
ten  Abschiedsreden^^  Job«  13  ff.  empfindet,  dies  und  vieles  andere  lasst 
uns  erkennen,  wie  unbefangen  nnd  voraiitsetxungslos  —  nicht  der 
Verstand  y  sondern  das  Herx  des  Kritikers  war. 

S)  Z.  B.  Tbl.  I,  pag.  63S  und  673. 

3)  Was  Strauss  als  sogen,  „philosophischen  oder  idealen  Gehalt*'  an  die 
Stelle  des  verlornen  historischen  zn  setzen  im  Lehen  Jesu  verheissen 
und  in  der  Dogm,  gehalten  hat,  verlohnt  der  Mühe  einer  Erwähnung 
nicht.  Der  Nachweis,  dass  seine  Pscudo * Dogmatik  die  Ausgeburt  eines 
frivolen  Sinnes  sey,  ist  in  Kratander^s  Antistrntiss  griiefert. 
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(Ueberg^ang  lur  vierten  Periode.) 

Aber  diese  blieb  nicht  lange  der  einzige  Ansireg  für  den,  der 
dem  Siipranatnralisinus  zu  entfliehen  gedachte.  War. bei  Stransa 
die  Kritik  der  Gt$ckichie  in  T<(lliger  Getrenntheit  Fon^der  der  Schriften 
aufgetreten,  und  hatte  sich  diese  Einseitigkeit  darin  gerächt,  dass 
die  auf  historische  ünbeeümmikeii  basirte  Mjthenhjpothese  ^)  durch* 
ans  nur  in  dem  nnbeatimmten  Helldnnkel,  in  dem  sie  yorgetragen 
war,'  einigen  Schein  hatte,  bei  jeder  nikheren  specielleren  Belench» 
tung  aber  in  Dunst  und  Unmdglicbiceit  serrann,  so  stand  xn  ei^ 
warten,  dass  maü  bald  nach,  neuen  Hypethesen  greifen  vftrde, 
denen  es  an  specieller  Begründung  nicht  so  sehr  mangelte;  es 
stand  —  mit  andern  Worten  —  zu  erwarten ,  dass  die  Kritik  der 
Geschichte  mit  der  der  S^ri/ten  wieder  in  Einheit  treten,  sich  auf 
ihren  bestimmteren  Resultaten  in  bestimmteren  FomiMi  aufbauen 
wurde. 

Mit  einem  unerwarteten  Resultate  trat  die  KriM  der  Sehriflem 
—  zunächst  in  Betreff  der  Synoptiker  —  anf  den  Kampfplats. 
Wilke')  bewies  —  in  geradem  Gegensatz  zur  bisher  gültigen 
Annahme  —  dass  Markus  der  älteste  der  ETangelisten  sey,  dass 
aus  ihm  Lnk.,  aus  diesem  Matth.  sich  gebildet  imbe,  ein  Resultat, 
welches  yon  Weisse  und  Bruno  Bauer  begierig  nnd  als  un- 
tnigliche  Wahrheit  hingenommen  ward.  In  Betreff  des  Johannes 
aber  suchten  Lützelberger*),   Weisse^),  Bruno   Bauer*) 


1)  Einige  Bestimmtheit  suchte  ihr  Gfrörer  su  geben  in  seiner  Geichiekte 
des  Urchristeathums.  Aus  der  Theologie  der  Mischna  und  Apokryphen, 
(welche  er,  kfthn  genng!  in  die  Zeit  vor  Christi  G«b.  settt)  sollen  sieh 
die  mythischen  ZSge  gebildet  haben.  So  weisst  er,  genauer  als  Strauss, 
die  HueiUn  des  Mythos  nach.  Wie  die  aUmähliehe  Ausbildapg  der  My- 
then selbst  und  ihr  wachsendes  historisches  Ansehn  psychologisch  und  hi> 
storisch  stt  begreifen  sey,  hat  anch  er  nicht  dargethan.  —  Das  £v.  Job. 
hält  er  für  acht,  hilft  sich  aber  hier  mit  natürlicher  Erklärung.  Auch 
dies  ein  Beweis,  wie  die  Mythenhypothese  an  allen  Punkten  wackelt. 

2)  Christian  Gottlob  Wilke  vorm.  Pf.  xu  Hermannsdorf  (nicht  zu  ver- 
wechseln mit  Dr.  Wilh.  Ferd.  Wilcke,  Past.  zu  Rothenburg  a.  d.  Saale 
Verf.  von  ,^TradiSioM  u.  Mythe'*  Leips.  1837.)  der  Urevangelist»  Leips. 
1837.  — 

3)  Die  kIrchL  Tradition  ftbe^  den  Ap.  Job.  m  seine  Schnften  in  ihrer  Grund- 
losigkeit nachgewiesen.    Leips.  1840. 

4)  Ev.  Geschiebte,  krit.  n.  philol.  bearbaitet. 

ö)  Krit.  der  ev.  Gesch.  des  Job.    Bremen  1840. 
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und  Schweitzer*)  aus  inneren  und  snm  Theil  aneh  äusseren 
Gri'uiden  die  Nicht -Authentie  oder  wenigstens  Nicht- Integrität 
desselben  «u  erklaren. 

Mit  diesen  Resultaten  verband  sieh  nnn  die  Kriäk  der  GeicUckie 
in  folgender  Art.  Weissere  Tendens  gebt  zunächst  dahin,  die 
83rnoptiker  auf  Kosten  des  Johannes  zu  erbeben.  Sein  aprioristi« 
sches,  philosophisch  construirtes  Cbristusbild  findet  er  nur  in  den 
ersteren  wieder,  wogegen  seiner  Meinung  nach  das  Ev.  Job.  so 
entstanden  ist,  dass  die  ephes.  Presbytern  nach  des  Job.  Tode 
die  von  demselben  aufbewahrten  Reden  des  Herrn  in  der  Art  zu 
einer  Lebensbeschreibung  yerarbeiteten,  dass  sie  die  ihnen  be- 
kannten Zttge  aus  Jesu  Leben  zwischen  die  Reden,  meist  höchst 
ungeschickt,  einschoben,  und  dann,  die  Mangelhaftigkeit  ihrer 
Arbeit  wohl  fiihlend,  die  Stelle  21,  24  f.  beifügten,  um  dadurch 
die  Glaubwürdigkeit  des  Ganzen  doch  etwas  zu  erböhen. 

Aber  sowohl  diese  Hypothese  selbst^),  als  das  glimpfliche 
Verfahren  mit  den  Synoptikern  konnte  in  seiner  Innern  Halbheit 
nicht  lange  das  Feld  behaupten  und  so  sehen  wir  denn,  wie  von 
Bruno  Bauer  (Krit.  der  ev.  Geschichte  des  Job.  Bremen«  1840» 
Krit*  der  er.  Gesch.  der  Synoptiker,  Leipzig.  1841.)  bald  ein 
neuer  Fortschritt  gethan  wird.  Zwar  in  der  Art ,  wie  >  er  die 
Unglaublichkeit  der  in  den  Btv«  erzählten  Geschichten  beweist, 
steht  er  völlig  auf  gleicher  Stufe  mit  S^rauu.  Dan  gegebene  in's 
Frazzenhafte  zu  Terzenren,  Straussens  apper0i'*$  mit  möglichstem 
Geräusch  breitzuschlagen  und  ohne  Rucksicht  auf  die  bisher  er- 
schienenen Widerlegungen  auszuführen,  das  ist  seine  Hauptthätig- 
keit.  Aber  zu  dieser  ersten  Vorau$9etzun§,  auf  welche  er  alle  seine 
Beweisführung  gründet,  da9$  die  von  Strauss  bereite  gefundenen 
Widersprüche,  welche  eine  hUtor.  Aufaseung  der  ev.  Geschichte  unmöglich 
machen,  sammt  und  sonders  wohlbegründet  seyen'),  kömmt 
die  zweite,  da$s  Wilke^s  Hgpethese  in  Betreff  der  Etv*  vöiUg  unum- 
MtöasHch  seg.  —  Von  diesen  Voraussetzungen  ausgehend,  erhärtet 
er  theils  das  negative  Resultat  gegen  Strauss,  dass  seine 
Mythenhypothese  ein  in  völliger  Unbestimmtheit  gehaltenes  Luft- 
schloss  sey,  welches  verschwinde,  so  bald  man  es  zu  einer  spe- 
cieUen  Anschauung  zu  fixiren  unternehme  *).     Theils  wiederum 


0)  Der  Evangelist  Joh.  krit  untersucht.  Leipz.  1841. 

7)  Eine  grfindlicbe  Widerlegvng  siebe  in  Frernmann  über  die  Aechtheit  und 
Intepr.  des  Ev.  Job.,  in  Ullin.  Stad.  u.  Krit  1840,  U.  4. 

8)  Krit  der  ev.  Gescb.  d   Syn.  psg.  Vlll. 

9)  Besonders  vergl.  I,  §.0.,  pag.  öO  ff.    Uebrigens  gebt  Bauer  darin  weiter 
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sacht  er  den  StrauBS'sohen  Venemiiigen  gefcenttber  hie  und  da 
Dachznweisen,  wie  dies  und  jenes  syn.  Ev«  (besonders  Lukas)  ein 
in  sich  karmoni$cie$,  »ckdne$  Gtmze,  nicht  ein  Conglomerat  disparater, 
zusammengewürfelter  Fragmente,  sey,  und  erkennt  so  die  in  den 
Ett.  waltende  höhere  Herrlichkeit  wenigstens  von  ihrer  ä$AetUcken 
Seite  an.  ^  Aber  eben  weil  alles  in  den  Evr.  solch  poetkeke  üMr- 
heit  habe ,  könne,  es ,  sagt  er ,  keine  emfiri$ehB  WirMHckäM  gehabt 

haben  >*) ;  denn  ,,  die  Wirklichkeit •—  ist  in  ihrer  Brselm* 

,,nung  kein  Kunstwerk  —  -^  —  sondern  sie  wirft  eine  träge, 
„schwer  durchdringlicbe  Masse;  sie  wirft  Jahre  und  die  Kämpfe 
,,mit  dem  widerspenstigen  Stoffe  swischen  ihre  Heroen  i«)  nnd 
„diejenigen,  mit  denen  sie  in  geschiehtliehem  Zusammenhang 
stehn.'^  —  Weil  nun  also  die  ey.  Oeaehfehte  keine  empir.  Wirk^ 
liebkeit  hat,  und  doch  auch  nicht  aus  Mythen  besteht,  so  mter^ 
nimmt  es  Bruno  Bauer  ihre  Entstehung  (mit  enger  Anssohlie»- 
sung  an  Wilke's  Resultate)  daraus  xu  eridttren,  -—  dass  die 
ETangelisten  ihre  Eyangelien  mit  freiem  Bewnsstsein 
componirt  (gedichtet)  hätten.  Wie  dies  psychologis^  denk«* 
bar  sej,  ohne  doch  jene  Männer  für  Betrüger  su  halten,  dies 
sucht  Bauer  aus  der  sogenannten  HegeVschen  Philosophie  d.  L 
eigentlich  ans  der  Gestalt,  die  dfe  Hegel^sche  Philosophie  in  ihm 
gewonnen  bat,  zu  beweisen  i'). 


als  Strangs  y  das«  ar  desseo  richtige  Voraoaaatsnng ;  „ea  habe  an  Jesu 
Zeit  unter  den  Juden  eine  Meaaiaahoffnung  gegeben"  geradean  leugnet. 
(Syn.  I,  pag.  S91  ff.). 

10)  Tgl.  a.  B.  I,  pag.  51,  57. 

11)  Vgl.  %.  B.  pag.  XXIII. 

11)  Hegel  aellrat  würde  sich  wohl  bekreuzen,  wenn  er  ßruMO  Bauer"**  De- 
ductionen  liae.  Z.  B.  pag.  SS,  wo  mitten  in  eine  Entwicklung  des  »^relig«  ' 
Bewuaataeyna'^  wie  ea  im  einzelnen  IndiTidnum  ist,  einem  deua  ex  ma- 
ehina  gleich  (Zeile 4  v.u.)  die  „geschichtliche  Fortbildung*^  hereinkömmt, 
welche  —  im  rein  objektiven  Sinn  genommen  —  sofort  doch  als  subjek- 
tives Phfinomen  behandelt,  nnd  so  geaeigt  wird,  wie  der  Evangelist  etwaa, 
was  er  sich  nur  eingebildet  hatte,  doch  für  ein  wirkliches  Fact«m  halten 
konnte. 

Uebrigens  fuhrt  Bauer  bei  Jeder  einseinen  Erz&hlung  wieder  eine 
neue  Art  an,  wie  die  Dichtung  aich  so  gebildet  habe,  dass  der  Autor  sie 
doch  fiir  Geschichte  gehalten.  Vgl.  s.  B.  Krlt.  d.  Joh.  pag.  19,  wo  die 
9f%erstreuenden  AHgenblicke'^  Schuld  sind,  mit  pag.  39,  wo  die  alles 
ampiriache  veraehlingende  Uehermacht  des  neuen  Prinzips,  u.  pag.  60, 
wo  das  Streben,  die  Geschichte  einem  epSteren  Standpunkt  anzupas* 
aen  u.  s*  w. 
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(Vierte  Periode.) 

Weisse,  OfrOrer,  Wilke  nnd  B.  Bauer  bildeten  nnr  den 
üebergang  zu  einer  neuen  Phase  der  Kritik.  Es  spfäch  sich  in 
ihren  umhertappenden  nnd  man  darf  wohl  auch  sagen,  täppischen 
Versuchen  nur  das  ganz  richtige  Bewusstseyn  ans,  dass  eine 
Kritik  der  ev.  Geschichte  a  la  Strauss  nicht  nHSglich  sey  ohne 
Rficksichtnahine  auf  die  Kritik  der  ev.  Schriften.  Bald  wurde 
nachgewiesen  (neben  andern  Schriften  gebührt  auch  der  ersten 
Allfluge  der  vorliegenden  das  Yerdienst,  dies  nachgewiesen  zu  hu-* 
ben),  dasB  die  Resultate  der  Strau$$'$chen  Kritik  eich  nichi  halten  lassen, 
solange  noch  einerseits  die  Entstehung  der  vier  kanonischen  EvangeHen 
im  Laufe  des  ersten  Jahrhunderts  und  andrerseits  die  ganze  Urge^ 
schichte  der  chrisüiehen  Kirche,  wie  sie  aus  der  Apostelgeschichte  und 
den  übrigen^  bisher  als  sicher  betrachteten  Quellen  sich  ergiebt, 
feststehe«  Es  war  deshalb  fatalistische  Nothwendigkcit  fiir  jene 
Schule,  ans  welcher  Strauss  als  Lootse  vorausgesundt  worden, 
nun  beide  Punkte  in  emsigen  AngrilT  zu  nehmen.  Es  war  aber  auch 
fatalistische  Nothwendigkcit,  dass  dies  nicht  geschehen,  dass  na- 
mentlich die  Abfassung  der  Ett.  und  mehrerer  andrer  n.  t.  Schrif« 
ten  im  zweiten  Jahrhundert  nicht  behauptet  werden  konnte,  ohne 
die  Yerf.  einzelner  unter  diesen  Schriften  für  Leute  zu  erklären, 
die  mit  Absicht  und  bewusster  Reflexion  sich  für  andre  ausgaben,  als 
sie  waren,  und  Dinge  als  geschehen  berichteten,  deren  Nichtge- 
schehenseyn  sie  wusstcn,  d.  h.  —  für  Betrüger.  Wir  haben  in 
der  ersten  Auflage  dieses  Buches  §.  6,  S.  18  diesen  Gang  Toraus« 
gesagt,  und  Tübingen  bat  uusre  Yoraussaguug  nicht  Lügen  ge- 
straft. 

Den  Gang,  den  die  negat.  Kritik,  um  zum  Ziele  zu  gelan- 
gen, einschlagen  musste,  war  folgender. 

Erstlich  mussten  die  Evr.  in's  zweite  Jahrhundert  geschafft 
werden.  Bei  Mk.  und  Luk.  hatte  das  keine  Schwierigkeit.  Mar- 
kus liess  man  als  relativ  ältestes  kanonisches  Evangelium  gelten, 
da  ja  irgend  eines  das  älteste  seyn  musste,  und  Mk.  das  be- 
quemste hiezu  war,  besonders  seit  Wilke  dieser  Ansicht  auch 
einen  Schein  von  Wissenschaftlichkeit  verliehen  hatte;  Lukas 
soll  im  2ten  Jahrhundert  aus  dem  Evangelium  Marcions  entstan- 
den  seyn  ^);    über  das   durch  Papius  Zeugniss   so   feststehende 


1)  Bauer,  der  Umprung  uud  Charakter  des  Lukas  -  Evangeliuma ,  in  Zel- 
ler's  eheol.  Jahrbücher  1840 ,  H.  4,  S.  453  ff.  Vgl.  auch  1843,  H.  1, 
S.  34  ff. 
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Alter  der  griecb.  Ueberarbeitung  des  aram.  Mt«  wird  schweigend 
weggegangen;  Jobaones  macht  die  meiste  Mühe;  auf  ihn  concen- 
trirt  sich  ein  Tbeil  der  kritischen  Bemühungen.  Um  nämlich  dies 
Evangelium  als  das  Werk  eines  frommen  Betrügers  ans  dem  »wei- 
ten Jahrhundert  darzustellen,  genügte  es  nicht,  die  vielen  Sieh 
len  und  Citate,  die  für  die  Aechtbeit  desselben  sprechen,  jede 
einzeln  mit  unsäglicher  Mühe  entkräften  zu  wollen  >)  —  denn  da- 
durch ward  der  beabsichtigte  Eindruck  doch  nicht  erreicht;  es 
ward  nur  bewiesen,  dass  mau  aus  jenen  Citaten  das  Alter  des 
Job.  Ev.  nicht  mathematisch  und  krimineil  beweisen  könne,  sondern 
bei  jedem  einzelnen  Citat  noch  eine  Ausrede  möglich  bleibe;  es 
ward  aber  noch  weniger  ein  stringenter  oder  mathematischer  oder 
auch  nur  ein  Wabrscheinlichkeitsbeweis  fl'ir  die  behauptete  Ju- 
gend des  4ten  Ev.  geliefert  —  es  genügte  also  nicht  dieser  Yer- 
snch,  die  Wucht  der  Zeugnisse  für  das  Ev.  Job.  durch  Zerbröcke* 
lang  wegzuschafTen ;  sondern  es  musste  auch  ein  po$itiver  Hachn 
weis  versucht  werden,  uie  jenes  Ev.  als  unäohte  Schrift  sich  ge- 
hildet  haben  sollte. 

Aber  einreissen  ist  leichter  als  bauen!  Um  diesen  Nachweis 
zu  liefern,  musste  zweitens  erst  die  ganze  Urgeschichte  der  Kirche 
umconstruirt  werden.  Die  Veröffentlichung  dieser  Arbeit  ward 
Seh  wegler  <)  übertragen.  Sie  ermangelte  aber  solange  aller 
Basis,  als  noch  die  Apostelgeschichte  fijrein  historisches  Dokument 
galt.  So  musste  drittens  die  Apostelgeschichte  ebenfalls  ihrer  Au- 
thentie  und  Glaubwürdigkeit  beraubt  werden,  theils  durch  rein 
innre  Kritik  ihres  .Inhaltes,  theils  durch  Yergleichung  mit  dem 
Galaterbrief  und  den  anderen  pauliniscben  Briefen,  und  es  musste 
überhaupt  zur  aprioristischen  Construction  der  nachapostolischen 
Zeit  auch  die  der  apostolischen  selber  hinzutreten.  Diesen  Schluss- 
stein  dem  Werke  aufzusetzen,  blieb  mit  Recht  dem  Vater  und 
Erzeuger  der  ganzen  Schule  aufbehalten^).  So  langte  man  am 
Ende  glücklich  bei  dem  Resultate  an,  dass  das  Christenthum 
baarer  menschlicher  gegen  den  ethischen  Gegensatz  indifferenter 
Entwickfungsprocess  sej,  also  bei  der  dogmatischen  Voraussetzung 
von  der  man  ausgegangen  war. 

2)  Vgl.  insbesondre  Zell  er  in   seiuon    theol  Jahrb,  1845,    H.  4,    S.  579  C 

nnd  1847,  H.  1 ,  S.  28  ff. 
8)  Schwegler,   über   den  MontnniMmMS   und    die   christllcbe  Kirche  des 

zweiten  Jahrhunderts.     Tfibingen  bei  Fues,  1841,  Ders.  das  nachaposto- 

lische  Zeitalter,  Tubingen  1846. 
4)  Banr,   y,Patilu8 ^    der  Apostel   Jesu    Christi^^   Stnttg.   bei   Becher  and 

Müller,  1845. 
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Die  zweite  und  dritte  unter  den  genannten. drei  Uauptpar- 
tieen  der  Tübinger  Kritik  müssen  wir  nun  hier  um  so  genauer 
in^s  Auge  fassen,  da  uns  unsre  gestellte  Anfgiibe,  eine  Kritik 
ziundchii  der  Evangelien  zu  liefern,  nicht  erlaubt,  später  (mit  Aus- 
nahme einer  Digression  über  die  Apostelgeschichte)  einlüsslich 
auf  diese  Gegenstände  einzugehen. 

Dem  geschichtlichen  Resultate,  welches  sich  aus  der  Apo- 
stelgeschichte und  den  ältesten  Yätern  ergiebt,  stellen  wir  Seh  weg- 
lers Umbau  gegenüber. 

Nach  der  Apostelgeschichte  ^)  haben  die  13  Apostel  zu- 
nächst die  n.  t.  OiTenbarung  unmitldbar  in  ihrer  Identitdi  mit  der 
a.  t.,  das  Christenthum  als  die  Erfüllung  der  a.  t.  Weissagung  und 
Christum  als  den  verheissenen  Messias  aufgefasst;  es  verstand 
sieb  ihnen  nach  dem  a.  T.  (z.  B.  nach  Mich.  4,  1  u.  y.  a.)  von 
selbst,  dass  alle  Völker  der  Erde  zum  messlanischen  Reiche  her- 
zuströmen und  dem  Messias  Israels  sich  unterwerfen  würden;  aber 
als  Form  dieser  Unterwerfung  ward  der  Eintritt  unter  das  Ge- 
setz, unter  die  Beschneidung,  gedacht;  das  Christenthum  galt  als 
Ton  Gott  um  der  Verheissungen  willen  gegeben;  als  galt  als  Präro- 
gative Israels,  und  der  Eintritt  in  die  israelitische  Yolksgemeinde 
in  den  Bund  der  Beschneidung  galt  als  Vorbedingung,  um  an 
dem  dem  Volk  Israel  geschenkten  König  und  seinem  Heile  An- 
theil  zu  haben.  Dass  die  erste  Christengemeinde  deshalb  auch 
in  Praxis  und  Leben  an  Gesetz  und  Tempel  festhielt,  verstand 
sich  von  selbst.  —  Dieser  Standpunkt  war  offenbar  der  innerlich 
natürliche  fiir  den  Anfang,  und  dauerte  so  lange,  als  nur  die  Sad" 
ducder  den  Christen  feindlich  gegenübertraten,  und  nur  gegen  die 
Auferstehung  Christi  die  Wuth  derselben  sich  richtete. 

Durch  den  Gegensatz  zwischen  den  in  Palästina  geborenen, 
aramäisch  redenden  Judenchristen  (KßQäioi)  und  den  in  der  Dias- 
pora (besonders  wohl  in  Alexandria  und  der  Umgegend,  Akt.  6, 9) 
geborenen,  griecbischredenden  Judenchristen  CEllTjvigai)  wurde 
äusserlich  das  Institut  der  Diakonen  und  innerlich  der  Fortschritt 
des  Diakon  Stephanus  in  der  Lchrentwicklung  vorbereitet.  Im 
Streite  mit  den  in  geistiger  Turnknnst  erfahrenen  Alexandrinern 
ward  ihm  klar,  dass  das  Christenthum  auch  eine  Seite  des  Gegen- 
satzes gegen  die  a,  t,  Offenbarung  habe;  er  sprach  die  Lehre  aus, 
wegen  der  er  dann  angeklagt  wurde,  und  die  er  in  seiuer  Rede 
Akt.  7  noch  einmal  vor  seinem  Tod  entwickelte;  dass  das  Gesetz 


5)  Vgl.  mein:  „Ev.Joh.  und  die  neuste  Hypothese  über  dessen  Entstehung'^ 
Zürich^  bei  Meyer  und  Zeller  1816*,  $.6. 
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eine  Offenbnrung  des  Vaters  Jesu  ChHsli,  aber  weder  dil^  älteste 
noeh  die  höchste  uod  letste  sej,  nad  dass  der  Tempel  ebenso 
eioe  TOD  flott  erwählte  Stfttte  der  OiFenbaruog,  aber  auch  weder 
die  älteste  noch  die  höchste  und  einzige  sey.  Es  lag  darin  noch 
keine  Spur  tob  einer  praktiseheu  Lossagnng  von  Tempel  und 
Gesets,  sondern  nur  eine  Erkenntniss  der  RelatiTität  beider  im 
VerhältnisB  zur  absoluten  Offenbarung  in  Christo.  Blieb  nun  aber 
die  Verheissung  als  das  älteste  und  oberste  Stück  der  a.  t.  OHon« 
barting  stehea,  so  war  damit  schon  die  Erkenntniss  nahegelegt, 
dasa  TJelmebr  die  Verheissnug  um  der  Erfüllung  willen  gegeben 
worden,  als  inngekebrt.  Und  als  nun  gegen  Stephanus  zum 
erstenmal  neben  dem  Sadducäismus  auch  der  Pbarisäismus  sich 
erhob,  und  die  erste  Verfolgung  ausbrach,  da  konnte  es  nicht 
fehlen,  dass  jene  Seite  des  üntenckiedei  zwischen  n.  u«  a.  t  Of> 
fenbanrag  der  christlichen  Erkenntniss  klarer  wurde,  und  speziell 
die  Versöhnung  durch  das  Opfer  Christi  in  ihrem  Gegent^Uze  gegen 
die  a«  t.  Opfer  begriffien  wurde.  Es  war  das  nicht  eine  neue, 
zweite  Lehre,  sondern  nur  die  Entfaltung  eines  schon  Ton  Anfang 
(Akt.  2,  38;  3,  18)  dagewesenen  Keimes.  Als  den  eigentlichen 
Repräsentanten  jenes  Fortschrittes  hatte  aber  der  Herr  jenen 
Saolos  ersehen,  der  in  unruhig  fanatischem  Kampfe  zwischen  un- 
abweisbarer Wahrheit  und  krampfhaft  festgehaltner  alter  Unwahr- 
heit reif  geworden  war  für  die  Bekehrung  durch  ein  unabweisba* 
res  Zengniss  des  Auferstandenen,  und  nun  am  entschiedensten 
und  klarsten  den  Pharisäismns  innerlich  überwunden  hatte. 

Auen  Aposteln  war  und  ward  (Akt.  10)  es  nunmehr  klar, 
dass  das  Jadenthum  dasej  um  des  Christenthnms  willen,  und  das 
Christentbum  um  aller  Sünder  willen,  dass  also  Christus  allen 
Sündern  angehöre,  und  Busse  und  Glauben  allein  nöthig  sej,  um 
ein  Anrecht  am  n.  t.  Heil  zu  erhalten,  keineswegs  aber  man  erst 
Jude  werden  müsset  um  solches  Heil  sich  zu  erwerben.  Es  fehlte 
aber  zu  Terschiedenen  Zeiten  nicht  an  Irrlehrem  und  ewgetchliche'^ 
nen  fiOschen  Brüdern  (Gal.  2,  4)  unter  den  Jndenchristen,  die,  nicht 
durch  innersten  Lebenskampf  gleich  Paulus  gedrungen,  die  pha^ 
risärscfae  Werkgerechtigkeit  im  Herzen  mit  in's  Christentbum  ge- 
nommen hatten.  Diese  wollten  den  Heidcuohristcn  die  Notbwen- 
digkeit,  erst  Juden  zu  werden  durch  Beschneidung  und  Gesetz- 
beobachtung, auferlegen;  aber  Paulus  besprach  sich  mit  den  je- 
ras.  Christen  (Akt.  15;  Gal.  2,  2)  „in  besondrer  Unterredung  aber 
„mit  den  Angesehenen  unter  den  Aposteln^^  (Gal.  2,  2  u.  7  AT.}? 
und  man  kam  überein,  den  Heidenchristen  nur  die  Beobachtung 
einiger  Massregeln  aufzuerlegen,  die  geeignet  waren,  den  geger 

2* 
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seifigen  briiderliehen  Verkehr  und  die  Oastfreundscbaft  zwischen 
Juden-  lind  Ileidenchristen  zn  erleichtem«  Es  bestand  also  dog- 
matische Einheit  zwischen  Panlns  und  Peirna  (wie  der  erstere 
<Jnl.  2,  11  f.  selbst  bezeugt,  wo  er  es  Heuchelei  nennt,  dass  Petrus 
nicht  mit  Heidenchristen  essen  wollte)  zwischen  den  Juden-  und 
Heidehchristen.  Die  ersteren  hielten  an  Gesetz  und  Tempelcul« 
tus  mit  Recht  darum,  weil  diese  Ton  Goti  dem  Volk  Israel  gege- 
benen Institute  noch  nicht  von  GoU  aufgehoben  waren. 

Doch  bald  geschah  dies.  Immer  feindlicher  stellte  sieb  das 
Jndenthum;  die  Juden  selber  excommnnicirten  die  Christen  aus 
dem  Tempel  (mit  Akt.  21,  28  vgl.  Hehr.  13,  IS);  da  erging  im 
Hebrderbrief,  geschrieben  von  einem  Manne,  der  mit  seinen  Lesern 
(d.h.  ohne  Zweifel  seinen  bisherigen  Schülern  und  Katechumenen, 
Juden,  die  eben  im  Uebertritt  begriffen,  vgl.  Hehr.  3,  7  ff.,  aber 
in  Gefahr  waren ,  durch  drohende  Verfolgung  irre  gemacht  zu 
werden)  Ilebr.  2,  16  f.  ganz  den  Standpunkt  einnimmt,  wo  das 
n.  T.  in  seiner  unmittelbaren  Einheit  mit  dem  alten,  und  Christus 
als  dem  Samen  Abrahams  und  dem  Xtuig  gegeben  aufgefasst  wird, 
der  Aufruf,  über  diese  Ausscheidung  nicht  Leid  zn  tragen;  und 
bnld  abrogirte  Gott  selbst  Tempel  und  Gesetz  durch  ein  furcht- 
bares Strafgericht.  —  Aber  schon  im  Hebräerbrtef  wird  bei  den 
Judenchristen  eine  tiefgewurzelte  Liebe  zu  der  alten  Lebensge- 
wohnheit  Toransgesetzt  und  mit  Gründen  der  Warnung  bekämpft; 
ganz  dem  entsprechend  melden  uns  die  zerstreuten  Nachrichten  bei 
Justin  und  Epiphanius,  dass,  nachdem  das  eigentliche  Judenchri« 
stenthum  durch  Jerusalems  Zerstörung  zersprengt  war,  dennoch 
eine  Reihe  von  Gemeinden  mit  altem  Eifer  an  der  aramäiscben 
Sprache,  dein  Gebrauch  des  aram.  Matthäus  und  der  nunmehr 
rein  freiwilligen  oder  yielmehr  eigenwilligen  Gesetzesbeobaobtung 
festhielt,  dass  aber  diese  eigenwillige  Isolinmg  der  „Nazarder'' 
von  den  übrigen  Christen  von  selbst  einen  erstarrenden  Einfluss 
nach  innen  übte,  indem,  was  als  freiwillig  beibehalten  war,  dann 
gegen  den  Tadel  der  andern  als  nothwendig  yertbeidigt  wurde, 
sodass  dogmatische  Yerkümmerung  einriss,  das  aram.  Mt-  oder 
„Hebraer^^-eyangelium  selber  allmählich  zumNazaräer-  oder  Ebio- 
nitenevangelium  depravirt  wurde,  und  im  „Ebiouitismus^^  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  diese  dogmatische  Verkümmerung  überhaupt  ihren 
höchsten  Grad  erreichte,  nämlich  in  der  Ignorirung  und  zuletzt 
in  der  Bekämpfung  der  im  aram.  Mt.  unentwickelt  gebliebenen 
Lehre  von  der  Gottheit  Christi. 

Wie  aber  auf  Seite  des  Judenohristenthums  eine  Reihe  ju- 
dfßiBtischer  Yerirrungen  stattfand,  ein  Zurückfallen  in  den  gesetz- 
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lieben  Stundpiinkt,  und  Verkennen  der  ohristlichen  Freiheit,  Ver- 
irrun^n,  deren  erste  Keime  Paulas  überwand  und  au«  der  Kir- 
cbe  hinausdrängte,  so  fand  nun  *)  auf  der  Seite  des  Heidenchri- 
stenthums  ein  analoger,  nur  viel  schlimmerer  Einfluss  keidniMcken 
Wesens  statt,  den  schon  Paulus  befürchtend  voraussieht,  und 
der  dann  von  Johannes  besonders  bekämpft  wird.  Die  eigenthüm- 
liche  Verbindung  speeulatirer  Ahnungen  und  Ideen  mit  Magie  und 
Goetentbum,  die  im  Heidenthum  damaliger  Zeit  verbreitet  war, 
wurde  in's  Christenthum  hineingeschleppt,  als  Zngellosigkeit  sub- 
jektiver Speeulation  die  Heilsobjekte  umdeutend  ^),  als  Zügel« 
losigkeit  moralischen  Libertinismqs  den  Ruf  der  Christengemeinde 
untergrabend.  Dass  gerade  in  dem  Kreise,  wo  Paulus  gewirkt, 
die9e  Auswüchse  vorzugsweise  ihren  Boden  fanden,  —  In  dem 
Kreise  des  £feitfmchristenthums ,  in  dem  KreiHe,  wo  kein  Joch 
levitischer  Gesetzlichkeit  hemmend  in  den  Weg  trat,  wo  die  Pre- 
mirung  des  subjektiven  Glaubens  arge  Herzen  zu  jenem  antino- 
mtstischen  Missverständniss  einzuladen  schien  —  das  ist  natürlich. 
Aber  wie  in  der  apostolischen  Zeit  Gott  durch  übernatürliche 
Charismen  seine  Kirche  baute,  so  war  es  auch  ganz  angemessen, 
dass  das  Reich  der  Finsterniss  durch  aussergewdhnliche  dämofU" 
sehe  Einflüsse  jene  auftretende  Lüge  unterstützte.  Der  Energie 
des  Johannes  und  seiner  Mitstreiter  gelang  es ,  den  Gnosticismus 
au$  der  Kircke  kinmuixuwerfen;  ähnlich  wie  der  Nazaräismus,  nur 
minder  gewaltsam ,  zu  eigner  Isolirung  von  der  Kirche  genöthigt 
worden  war. 

Im  Rathschlusse  Gottes  lag  es,  nur  bei  der  Grundlegung  der 
Kirche  übernatürliche  Kräfte  walten  zu  lassen,  und  die  Kirche 
für  den  weitem  Verlauf  ihres  welterobemden  Siegeszuges  der 
natürlichen  EntwicUung  zu  überlassen.  Von  selbst  war  dadurch 
bedingt,  dass  Gott  nun  auch  jenen  dämonischen  Einflüssen  wehrte. 
In  der  nachapoitoUichen  Zeit  sehen  wir  den  aus  der  Kirche  bereits 
exoommunicirten  Gnosticismus  in  Systeme  menschlicher  Theorie 
auseinandergehen.  In  Marcion  sehen  wir  noch  am  meisten  von 
dem  ursprünglichen  Charakter  der  Gnosis;  in  grässlicher  Vcrzer- 


6)  Wir  folgen  hier,  doch  mit  Modificationen ,  den  trefflichen  Untersuch uugeii 
von  Thiersch  in  dessen  „Versuch  einer  Herstellung  u.  s.  iv/< 

7)  Ganz  wie  jetzt  die  junghegeFsche  Schule  das  Evangelium  speculativ  um- 
deutet, das  was  Hauptsache  ist  —  Menschwerdung,  Opfertod,  Auferste- 
hung —  für  Vorstellung  oder  Einkleidung  von  Ideen  erklärend,  und  das 
Wesen  des  Christenthunis  in  einem  logisclien  oder  iutellektualen  oder  sul  - 
Jektiver  vermeintlicher  Ethik  Angehörigen  Process  suchend. 
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rung  der  paiiliDiscben  Lehre  vou  der  Aufhebung  de«  Gesetxes 
erklärt  er  den  Gott,  der  das  Gesetz  gab,  für  verschieden  yom 
Vater  des  Erlösers,  und  verbindet  mit  diesem  theologisch -ethi- 
schen Dualismus  den  manichäischen ,  indem  er  den  Gesetzesgott 
für  den  Wcitscböpfer,  den  Demiurgen,  erklärt.  In  den  Opkiten 
wird  dieser  Dualismus' zur  völlig  sinnlosen  Carricatur.  Die  Kofefi- 
tinianer  versuchen,  alle  Gegensätze  in  die  Einheit  eines  allegorisch- 
speculativen  Begriffsprocesses  auhsulösen.  Wundern  darf  es  uns 
nicht,  dass  diesen  anti- mosaischen  Systemen  gegenüber  auch  Sy- 
steme judaistischer  Gnosis  auftreten,  dass  auch  die  Reste  des 
krankgewordenen  Judencbristenthums  hie  und  da  (besonders  im  Be- 
reich des  alexandrmischen  Judencbristenthums)  von  der  Gnosis  iii- 
ficirt  wurden,  und  die  ethnisirende  Gnosis  durch  eine  judaisirende 
—  die  Lüge  durch  Lüge  —  zu  bekämpfen  suchten,  wie  uns  dies 
in  den  Pseudoclementinen  entgegentritt.  Ein  alexandrinisch  gefärb* 
ter  Ebionitismus  schiebt  die  Schuld  marcionitischer  Gnosis  auf 
den  Paulinismus  zurück,  und  beltämpft  upiter  Marcions  Namen 
nicht  allein  die  Zügellosigkeit  Marcions,  sondern  auch  die  panli- 
nische  Lehre  von  der  Freiheit  vom  Gesetz,  ja  die  Person  und 
Autorität  des  Ileidenapostels  selbst« 

Die  sich  selbst  überlassene  Gnosis  verlor  allmählich  von  sel- 
ber alles  Interesse  für  die  'bisher  noch  festgehaltenen  christlichen 
Elemente,  und  sank  im  dritten  Jahrhundert  völlig  auf  ihre  heid- 
nische Basis  —  den  Manichäismus  —  zurück.  Von  den  beiden 
gröbsten  Auswüchsen  gereinigt,  hielt  die  Kirche  mit  Aengstlich- 
keit  fest  an  der  apostolischen  Ueberlieferung,  und  stellte  in  den 
Zeiten  der  heissesten  Verfolgungen  das  erhebende  Bild  innerer 
Einheit  und  Reinheit  dar.  Die  wenigen  inneren  Differenzen,  wel- 
che in  dieser  Periode  vorkamen,  waren  meist  localer  Natur,  nad 
betrafen  praktische  Fragen  der  Kirchenregierung,  veranlasst  durch 
die  Verfolgungen  selbst  (novatianisches  Schisma,  Streit  über  die 
Ketzertanfe).  Inwieweit  hiebei  allmählich  —  unter  der  sorglosem 
Voraussetzung,  dass  mit  der  äussern  Gemeinschaft  der  Kirche 
die  innere  mit  Christo  schon  von  selbst  gegeben  sey  —  eine  irrige 
l/i^6^schätzung  der  Kirche  selber  sich  einschlich,  die  dann  die 
hierarchischen  Zustande  der  Folgezeit  mit  vorbereitete,  ist  eine 
Frage,  die  ausser  den  Bereich  unserer  jetzigen  Betrachtung  fällt. 
Vl^ichtigcr  ist  die  Bemerkung,  dass  in  jener  Zeit  schon  wesent- 
liche inuerkirchliche  dogmatische  Probleme  und  Differenzen  in 
deren  Auffassung  auftauchten,  ohne  jedoch  die  friedliche  Einheit 
zu  stören.  Die  alczandrinische  Theologie  ging  neben  der  antio- 
chenischcn  her,   der  Monarchianismus  neben  dem  Subordioatia- 
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nisma«  $  nur  offenbare  Aaswuchte ,  wie  die  Lehre  des  Noetus, 
Sabellius  u.  a«  wurden,  ohne  Streit,  durch  einfache  Handhabung 
der  Kirehenzucbt  ausgeschieden.  Diese  geräuschlose  Beseitigung 
des  Babelliauismus  in  der  verfolgten  Kirche  des  dritten  Jahrhun- 
derts bildet  ein  überaus  leuchtendes  Gegenstück  zu  dein  lauten 
Streit,  den  die  Beseitigung  des  Artanismus  in  der  stolz  und  welt- 
lich gewordenen  Kirche  des  vierten  hervorrief,  und  ist  einer  der 
glänzendsten  Belege  für  den  Geist  der  Ordnung  und  der  Liebe, 
der  die  blutig  verfolgten  Hirten  und  Gemeinden  in  der  Zeit  der 
Feuertaufe  verband.  Etwas  tolleres  und  widersinnigeres  kann  es 
deshalb  nicht  geben,  als  sich  die  verfolgte  Kirche  des  zweiten 
und  dritten  Jahrhunderts  als  in  bitterer  Parteiung  und  endloser 
Zänkerei  begriffen  zu  denken,  in  einem  Zustande,  wie  er  nur 
durch  üppigS  Geilheit  in  Folge  träger  äusserer  Ruhe  hervorgeru- 
fen werden  kann. 

Auch  die  Opposition  der  Kirche  gegen  den  Mon(am$mu$  macht 
hierin  keine  Ausnahme.  Es  war  natürlich,  dass  das  Erlöschen 
der  ausserordentlichen  Charismen  im  zweiten  Jahrhundert  von 
vielen  Christen  schmerzlich  empfunden  wurde«  Bei  den  zu  Man- 
tfk,  Ekstase  und  magnetischen  Erscheinungen  von  Natur  geneig- 
ten Bewohnern  Phrjgiens  mag  sich  das  Charisma  der  Prophetie 
länger  erhalten  haben,  als  anderwärts,  oder  es  mag  natürliche 
Ekstase  mit  der  wunderbaren  verwechselt  worden  sejn,  oder  es 
blieb  wenigstens  ein  Strebeu,  mit  Anstrengung  und  Gewalt  sich 
in  jene  Zustände  fort  und  fort  zu  versetzen.  Gewiss  ist,  dass 
die  Montanisten  einen  tibergrossen  Werth  auf  das  Yorhandenseyn 
jener  wunderbaren  Charismen  setzten,  und  die  Möglichkeit  einer 
Fortdauer  der  prophetischen  Ekstase  behaupteten;  minder  gewiss 
ist,  was  die  ziemlich  späten  Berichterstatter  ihnen  nachsagen, 
das  Montanus  die  an  seine  Person  erfolgte  Verleihung  des  heil. 
Geistes  in  schwärmerischer  Ucberschätzung  für  die  spezielle  Er- 
füllung der  Weissagung  Job.  16,  13  gehalten  habe.  Im  Verlaufe 
der  Zeit  trat  diese  Seite  des  Montanismus  überhaupt  zurück; 
praktisch  bedeutsam  blieb  er  nur  durch  seine  grössere  Strenge 
in  Handhabung  der  Kirchenzucht  und  Betrachtung  der  Ehe.  — 
Diese  ganze,  auch  in  Africa  weitverbreitete  Riebtung  rief  nun 
nichts  weniger  als  einen  Streit  hervor.  Bedeutende  Kirchenväter, 
wie  Tertullian,  haben  .der  montanistischen  Riebtung  angehört, 
ohne  für  heterodox  zu  gelten.  Der  Kampf  gegen  den  Montaiiismus 
war  ein  literarischer;  Apollonius,  Miltiudcs,  Apolinarios,  Cnjiis  u.  a. 
haben  polemische  Schriften  gegen  den  Moiitaiiismiis,  uud  vorzugs- 
weise gegen  dessen  auräugliches  schwärmerisches  Auftreten  f" 
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«chrieben)  Apolinarlos  und  Sotos  versnchten  aach,  awf  Conciltcn 
eiae  Verwerfung  der  monfanistiscben  Lehren  durchiutetzen,  also 
ein  tibnlichcs  Verfahren  der  Kirchenztioht  wie  es  gef;en  die  Säbel- 
lianer  geübt  ward ,  gelangten  aber  niebt  einmal  zu  einem  Erfolge. 
Noch  im  fünften  Jahrhundert  treten  Gemeinden  innerhalb  der  Kirche 
auf,  die  entschieden  dem  Montanismus  huldigen. 

So  war  der  Verlauf  der  Urgeschichte  der  christlichen  Kirche, 
wie  er  aus  der  Apostelgeschichte  und  den  positiven 
Nachrichten  der  Väter  sich  ergiebt.  Wir  entscheiden  noch 
nicht,  ob  dies  wirklich  die  geschichtliche  Wahrheit  sey,  sondern 
referiren  nur,  dass  diese  Geschichte  uns  überliefert  werde,  um  nun 
die  von  Seh  wegler  construirte  Urgeschichte  dieser  referirten 
Urgeschichte  entgegenzustellen.  Wir  bemerken  nur  soviel,  dass 
jene  eine  vollendete  abgerundete  Einheit  darstellt,  wolfei  die  iunere 
Geschichte  der  (unbestrittenen)  äusseren  Geschichte  der  Verfol- 
gnngen  und  allgemeinen  kirchlichen  Zustände  vollkommen  ent- 
spricht. Wir  werden  uns  die  prüfende  Frage  erlauben,  ob  und 
wie  die  von  Schwegler  construirte  innere  Geschichte  der  Kirche 
mit  der  (auch  von  ihm  unbestrittenen)  äusseren  zusammenstimme. 
Zunächst  aber  werden  wir  sehen,  durch  welche  schlagenden  Ar- 
gumente und  scharfsinnigen  Combinationen  Schwegler  seine  innere 
Eutwicklungsgeschicbte  der  Urkirche  aus  zerstreuten  patristischen 
Notizen,  die  er  als  wahr  gelten  zu  lassen  die  Güte  hat,  herans- 
präparirt. 

Dass  Schwegler  in  den  Worten  1  Cor.  I,  12  iyto  Si  Xoi'god  nicht, 
wie  es  nach  Vergleiohnng  von  cap.  3,  4  u.  22  mit  V.  23  allein  natür- 
lich ist,  die  unterbrechende  Antwort  des  Paulus  sieht,  sondern 
eine  vierte,  eine  Christus '-Pmrf ei  erwähnt  glaubt,  mnss  man 
ihm  zu  Gute  halten,  da  er  diesen  exegetischen  Irrthum  mit  Vielen 
theilt.    V<)llig  aus  der  Luft  gegriffen  *)  ist  aber  die  Ansicht,  dass 


8)  Anu  1  Cor.  3,  4  ff,  sieht  man  deutlich,  dass  der  Streit^  um  dessen  Beileg- 
ung es  dem  Apostel  zu  thnn  war,  hatiptsSchlich  zwischen  Panlineni  und 
Apolloniem,  also  zwischen  xwei  AetW^z/christlichen  Parteien,  nicht  aber 
zwischen  Juden  -  und  Heidenchristen  stattfand.  Kephas  wird  nur  beiläufig 
V.  22  noch  einmal  erwähnt  —  Für  die  Hypothese  von  einer  Christuspartei 
führt  man  gewöhnlich  2  Cor.  10,  7  an.  Allein  die  dortigen  Worte  konnte 
Paulus  jedweden  Parteianspriichen  entgegenhalten,  auch  wenn  keine  Partei 
sich  „Christiner"  nannte;  genug,  wenn  nur  Jede  der  Parteien  Anspruch 
machte,  ausschliesslich  oder  vorzugsweise  Christo  anxHgehÖren,  So  könnt« 
heute  noch  ein  Reformirtcr  zu  einem  exciusiven  Lutheraner  sagen :  „Seyd 
ihr  Christi,  so  bin  ich  es  auch",  und  gewiss  wüi-de  Niemand  daraus  fol- 
gern, die  Lutheraner  hätten  sich  Christiner  genannt.  —  Der  Sinn  von  2 


diese  Venneintliche  Cbristospartei  die  „  ebioMitisolte  ^^  öder  wie 
andere  Menscbeo  sagen  würden:  jadencbristliche  gewesen  sejn 
soll.  Ja  Sebwegler  bringt  nnn  weifer  glOcIdich  heraus,  dass  keine 
andere  als  diese  „ebionitisobe^^  oder  „Cbristusparfei^^  Ton  dem 
Apostel  bekämpft  werde,  wo  er  gegen  die  Ueberscbfttsung  der 
Glossolalie  redet*  Nun  ist  die  Christuspartei  soweit  berausprttpa» 
rirt,  dass  ihre  eklatante  Aebniiehkeit  mit  den  M(mtam$ien 
jedem  Unbefangenen  einleuchten  muis.  Man  könnte  es  swar  son- 
derbar finden,  dass  die  Montanisten  gerade  anf  die  Ton  den 
Corintbern  hintangesetzte  und  von  Paulus  ihnen  empfohlene 
Prophetie  Wcrth  legten;  indessen  sobald  man  Ton  Sebwegler 
erinnert  worden,  dass  beides,  Glossolalie  und  Prophetie  dem 
Mantischen  und  Ekstatischen  verwandt  sey,  so  muss  jeder  Zweifel 
verstummen. 

Die  Yerwandtschaft  des  Montanismus  mit  der  jndenehristliohen 
"nntipauliniscben  Partei  des  apostolischen  Zeitalters  ist  allbereita 
erwiesen.  Wer  wollte  sie  ^aneh  noch  bezweifeln  f  Beide  Richtun- 
gen legten  Werthauf  ausserordentliche  Charismen;  Päuhi»  9eW$i 
zwar  auch  (1  Cor.  14,  5  n.  S9)  aber  weisM  man  detm^  ob  da$  facht 
blosB  eine  rhetorische  Finie  sei? 

Sebwegler  geht  weiter.  Die  Montanisten  lehrten  —  er 
nimmt  dies  fiir  zweifellos  sichre  Wahrheit  -^  succeseive  TriniM 
wonach  der  heil  Geist  bei'm  Pfingstfest  noch  gar  nicht,  sondern 
erst  in  Montanus  sich  geoifenbart  habe.  Die  Lehre  Tom  Xoyos 
dem  alexandrinischen  Judenthum  entstammend,  weist  er  den  Mon- 
tauisten  dieser  judenchristlichen  Richtung  als  Erfindern  zu.  Diese 
successive  OlFenbarungstrinttät  sey  nun  die  natürliche  Vorstufe 
der  kirchlichen  Lehre  von  der  Wesenstrinität;  es  yerstehe 
sich  also  Ton  selbst,  dass  die  Wesenstrinitftt ,  wie  sie  im  Evang« 
Joh.  sich  finde,  erst  nachmontanistisch  sey.  Man  könnte  hier 
wieder  den  Einwurf  machen,  dass  grade  im  Et.  Johannis  (cp.  16, 
13)  die  Trinität  recht  successio  erscheine,  und  erst  am  Ende  des 
Tierten  Jahrhunderts  eine  eigentliche  bewusste  und  begrifllicbe 
Lehre  Ton  einer  ewigen  Wesenstrinität  auftrete.  Doch  lassen 
wir  das,  um  die  F&hrte  Schwegler*s  weiter  zn  Terfolgen. 

Es  gilt  ihm  nun  Tor  allem  soTiel  als  erwiesen,  dass  der  Kampf 
zwischen  Juden-  und  Heidenchristenlhum ,  weitentfemt  bei  JLebzeiten  des 
Paulus  ein  Ende  zu  finden,  sich  vielmehr  noch  durch  das  ganze  zweite 


Cor.  10,  7  erhellt  am  deutlichsten  aus  Kap.  II,  23.  —  Hätte  es  dageg^eii 
eine  so  genanttte  „Christuspartei'^  ^g^eben,  so  würde  Paulus  sicherli'**^ 
nicht  die  Worte  2  Cor.  13^  5  geschrieben  haben. 


JäkrkuHdert  fcrtzog,  und  die  ehruäkhe  BrckB  tu  x»ei  BmpIpMieieH 
spaltete.  Alles  was  die  Kirchenväter  von  den  Nazaräem  und  Ebio* 
niten  als  kleiner  isolirter  Sekte  erzählen,  sey  nicht  wahr  und  nur 
gefärbte  Parteidarstellung,  Was  sie  Ebionitismus  schelten,  sey  eben 
das  eigentliche  Urchristenthum  der  zwölf  Apostel  gewesen,  aufgehend 
in  der  Lehre :  Jesus  sey  der  Messias  gewesen,  den  Juden  gesandt, 
daher  Beschneidung  und  Gesetzeserfdllung  die  unerlässlichen  Vor- 
bedingungen, um  Theil  zu  haben  an  seinem  Reiche«  Diesem  Ur- 
christenthum sey  Paulus  entgegengetreten  mit  dem  kühnen  Versuch, 
jene  messianische  Sekte  zu  einer  Universalreligion  für  Juden  und 
Heiden  auszubilden,  und  um  beide  in  der  Entbindung  vom  Gesetz 
zu  vereinen,  habe  er  den  Tod  Christi  als  Aufliebung  des  Gesetzes 
dargestellt.  Es  habe  sich  natürlich  ein  prinzipieller  Streit  erhoben, 
die  Christenheit,  ohne  jemah  einig  gewesen  zu  $eyn^)^  habe  aus 
zweien  feindlichen  Heerlagern  bestanden ,  die  nur  durch  Transak- 
tionen und  Concessionen  den  Schein  einer  gewissen  Zusammen^ 
geh5rrgkeit  nach  aussen  wahrten« 

Im  zweiten  Jahrhundert  sey  der  Streit  noch  geschärft  worden, 
die  Waage  des  Sieges  habe  sich  aber  allmählich  auf  die  Seite 
des  Paulinismus  geneigt.  Zwei  geistreiche  Männer,  Praxeas  und 
Marcion  (der  Letztere  um  HO)  brachen  dem  Pauliaismus  Bahn; 


y)  Ein  Vertheidi^er  ZeUer's  auf  der  tchw.  Predig^nrenammlang  in  Bern 
berief  sich  xnr  Verthcidiguuf^  des  von  Banr  behaupteten  Partei weaena  der 
Vricirche  auf  die  Reformation ,  die  sieb  ja  avcb,  Hnb9M€hndet  der  Fröm' 
migkeit  und  SitUiehkeit  der  Reformatoren  in  swei  Parteien  aog^leich 
gespalten  habe.  Wir  glaubten  bisher  vielmehr»  jene  Parteiung  aufs  be- 
stimmteste als  eine  traurige  Folge  der  Sündenschw&che  der  Reformatoren 
ansehen  zu  müssen,  einer  Sundenschwäche,  wie  sie  bei  den  ehrwürdigen 
Reformatoren  allerdings,  bei  den  heiligen  Aposteln  aber  nicht  denkbar  ist. 
Auch  diese  waren  nicht  sundlos,  aber  wo  sie  strauchelten,  (Gal.  9,  II  ff.) 
Hessen  sie  sich  zurechtweisen,  und  verbissen  sich  nicht  in  fleischlicher 
Entzweiung.  Oder  redet  Paulus  im  Galaterbrief  von  seinem  Mitapostal 
Petrus  etwa  in  solchem  Ton,  wie  Luther  von  Zwingli  redete?!!  Wo  man 
80  sprach,  wie  Paulus  Gal.  H  redet |  da  war  keine  der  der  Reformatoren 
analoge  Parteiung  vorhanden,  da  konnte  keine  solche  entstehen.  —  Aber 
auch  in  intellektualer  Beziehung  ist  jene  Vertheidigung  Banr's  überaus 
achwach.  Dass,  nachdem  eine  Kirchengeschichte  von  15  Jahrhunderten 
vorlag,  aus  den  vorhandenen  Schiefheiten  und  Einseitigkeiten  heraus 
sich  ebenfalls  einseitige  Bekämpfungen  der  Luge  entwickeln  konnten,  ist 
gar  leicht  erklärlich.  Dass  aber  dae  Christenthum  als  solches  mit  dem 
Kampf  zweier  Parteien  sollte  angefangen  haben ,  deren  jede  etwas  gan* 
anderes  als  Christenthnm  ausgab  —  also  angefangen  haben  sollte  ohne 
Einheit  —  das  ist  geradezu  widersinnig. 
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denn  im  WetmMeJien  $ejf  Marckm  näi  Pdulu$  eku  §eme$m;  wns  tpfttie 
Väter  gegentheiliges  bericbteteD,  beruhe  anf  Verdrehung  seinee 
geistvoll  tiefsinnigen  speculativen  Systems«  Ein  wichtiger  Moment 
war  es,  als.  der  ri>mische  Stuhl  gegen  das  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts sich  entschieden  für  den  Paulinismos  erklärte  (unter 
Victor)  da  snerst  habe  man  angefangen,  den  Montanismus,  d»  h« 
Ebionitismns,  für  eine  Sekte  xu  erklären«  Der  Montanismus  machte 
nun  aber  in  den  Pseudoolementinen  eine  Anstrengung,  sich  au 
halten,  indem  er,  ebenfalls  in  die  Form  der  Gnosis  einlenkend, 
sich  eine  freiere  CSestalt  gab.  So  stellte  er  sich  dem  Marcion, 
d.  h«  in  dessen  Person  dem  Apostel  Paulus  entgegen. 

Endlich  kam  es  zu  einer  schon  durch  Tertullian  Vorbereiteten 
YermUtbrng  durch  einen  geistreichen  Gnostiker,  der  unter  der 
geschickt  Torgenommenen  Maske  des  Apostels  Johannes  in  dem 
sogenannten  ^yEvangeUum  Johan9ii$"  die  wichtigsten  Streitfragen 
der  Zeit  «—  die,  ob  das  christliche  Passabfeat  montanistisch  als 
Gedächtniss  des  letzten  Passahmahles  Jesu  oder  paulinisch  als 
Gedächtniss  des  Todes  Jesu  zu  feiern  sey  f  die  durch  den  Säbel- 
lianismus  und  das  Ev«  Aeg.  weiter  vorbereitete  Trinitätsfrage,  die 
Probleme  der  Gnosis  u.  s.  w*  — -  vermittelnd  beantworlete,  dadurch, 
dass  er  eine  Geschichte  Jesu  und  Reden  Jesu  erfand,  worin  jene 
Antworten  in  künstlicher  Vl^eise  versteckt  lagen.  Weitentfemt, 
den  Betrug  zu  merken ,  griff  man  das  so  bequeme  Machwerk  mit 
Freuden  auf,  und  nahm  es  in  den  Kanon  ein. 

Dies  die  nicht  sowohl  von  Schwegler  als  durch  Seh  wegler 
gezogenen  Grundlinien.  Der  Vater  des  Systems,  Baur,  griff 
nun  hülfreich  ein,  indem  er  einzelne  Seiten  weiter  ausführte« 
Eine  Vorarbeit  war  schon  geschehen,  indem  die  Pastoralbriefe 
ans  innem  Gründen  für  unächt  erklärt  und  die  Gnostiker  des 
ersten  Jahrhunderts  somit  glücklich  beseitigt  waren  ^^).  Zunächst 
nun  griff  Baur  die  Untersuchung;^  über  das  Ev.  Joh.  auf,  und  ver- 
suchte ^')  im  Ev.  Joh.  im  einzelnen  naohzuweisen,  wie  der  Betrüger, 


10)  Banr,  die  sog^eaannten  Pastoralbrlefe  des  Ap.  Paulus  auFs  neue  kritisch 
untersucht,  Stnttg.  u.  Tub.  1835.  —  Ein«  ansf&hrliche  Widerleg^nng  so 
l^ben,  ist  hier  nicht  der  Ort.  —  Einzelne  treffende  Widerlegfung^n  finden 
sich  inMich.  Baumgarten,  die  Aeekthe^t  der  Poitoralhriefey  Berl. 
1837;  Matt  hie  s,  ErkiUrung  der  Pastor  alhriefßy  Greifswalde  1640; 
Dietlein,  das  ürehriHenthum,  H^AUXSM^^  Thierseb  Fi^'.  etc.  K.  5. 

11)  Baur  uher  die  Composition  und  den  Charakter  des  Joh*  Ev.  in 
Zeller^  Jahrb.  1844,  Heft  1,  3,  4.  Dagegen  erschien  meine  Schrift: 
Das  Evangelium  Johannis  und  die  neueste  Bffpothese  Ober  ssi 
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der  dasselbe  geschrieben,  jene  reraiHtelnden  Tendenzen  in  den 
einzelnen  Abschnitten  verfolgt  habe.  Aber  ein  Hauptpunkt  des 
Systems  wankte  noch,  solange  irgendwie  die  Apostelgeschichte 
auf  geschichtliche  Autorität  Anspruch  machen  konnte. 

Wir  kommen  hier  auf  das  dritte  Hauptmoment  der  Tübin- 
ger Kritik.  Auch  hier  war  wieder  eine  Vorarbeit  nöthig.  Da  das 
Ev.  Luh.  eine  entschiedne  Verwandtschaft,  ja  ohne  Zweifel  ein 
und  denselben  Verfasser  mit  der  Apostelgeschichte  hat,  so  musste 
vor  allem  gefragt  werden,  ob  auch  dies  Ev.  mit  Bequemlichkeit 
sich  in's  zweite  Jahrhundert  werde  hinabscbieben  lassen.  Wirk- 
lich fand  Zeller's  Scharfsinn  >>)  heraas,  dsss  das  Ev.  Luk.  eben- 
falls, ähnlich  wie  das  Ev.  Job.,  im  zweiten  Jahrhundert  zu  einem 
vermittelnden  Zwecke  geschrieben  sey;  Christus  werde  zwar  dar- 
gestellt als  der  jüdische  Messias,  dessen  Heil  aber  von  den  un- 
gläubigen Juden  zu  den  gläubigen  Heiden  überzugehen  bestimmt 
sey.  Diese  Ansicht  hat  nun  B  a  u  r  i')  weiter  ausgeführt  und 
modificirt,  dabei  aber  auch  vorzugsweise,  was  die  dugsere  Frage 
nach  der  Entstehungszeit  des  Luk.  betrifft,  nachzuweisen  gesucht, 
dass  nicht,  wie  man  bisher  ziemlich  allgemein  geglaubt,  das  Evan- 
gelium^ dessen  der  Gnostiker  Marcion  sich  bedient,  durch  Ver- 
stümmelung des  Ev.  Luk.,  sondern  dass  umgekehrt  das  Ev.  Luk. 
durch  Erweiterung  aus  dem  Ev.  Marcions  entstanden  sey. 

Mittlerweile  hatte  Bauer  auch  die  Äpoikiguckkhie  «Msi  in 
Angriff  genommen  i^).  Zweierlei  war  zu  leisten :  er$Üich  musste 
gezeigt  werden,  dass  der  Inhalt  der  Apostelgeschichte  nicht  ge- 
schichtliche Wahrheit  seyn  könne ;  das  geschah,  was  die  Anfangs- 
kapitel betrifft,  durch  eine  zersetzende  Kritik,  die  der  von  Strauss 
bei  denEv.  angewandten  vollkommen  homogen  ist;  was  das  Leben 
des  Apostels  Paulus  betrifft,  so  erklärte  Bauer  ohne  Beweis  durch 
einen  in  seinem  Munde  rein  willkührlichen  Machtspruch  i^) ,  dass 
die  Briefe  des  Ap.  Paulus  an  die  Römer,  Corinthejr  und  Galater 
(die  mit  iolcken  Gründen,  wie  Baur  sie  sonst  anwendet,  geradeiofut 


EntMtekung.    Zürich  1845.  vgl.   auch  Bleek,  Beitriige  xur  Evang. 
Kritik,  Berlin  1846>  and  Weitzel>  die  christliche Pat9ahfeieri  Pforx- 
heim,  1848. 
12)  lieber  den  dogm,  Charakter  dte  dritten  Ev,  in  Zeller's  Jahrb.  1843^ 
S.  59  H. 

IS)  Der  Ureprung  und  Charakter  dee  Lukaeevangeliuuie »  in  Zeller 's 
Jahrb.  1846,  S.  453  ff. 

14)  In  seinem  sogenannten  ^^ Apostel  Paulus** ^  S.  1—243.     J^T^X^ 

15)  Ebendas.  S.  248. 


angefochten  vevden  kdnnten  **)  für  toht,  und  snelit  die  bekiinnten 
Enanttophanieen  swiaehen  Akt  15  u.  Cal.  1  f»  als  «nlösbare  Wider» 
sprüehe  danaatellen.  —  ZweUau  mnaste  Banr  nun  aber  die  Apo« 
Stelgeschichte  irgendwie  entstehen  lassen  ^  da  sie  doch  nicht  aus 
der  Luft  gefallen  sejn  kann«  Er  Hess  sie  natürlich  auch  in  der 
VermitihmgMperiode  geschrieben  werden,  su  dem  Zwecke  den  Ruhin 
und  die  Autorität  der  beiden  Partei -Apostel  Petrus  und  Paulus 
mit  einander  auszugleichen«  Zu  dem  Ende  «rfonii  der  Autor  siil 
betDU$$ter  Reßeanon  ^^)  ^  ja  oft  mit  bestimmter  Abnchi  x»  Uht$diem  >*) 
und  SU  hiffem^^),  —  so  wenig  ist  mehr  von  unwillkllhrlicher  My then- 
bildnng  die  Rede!  —  die  Geschichten,  wie  er  sie  eben  brauchen 
konnte.  Rnhmte  sich  Paulus  in  seinen  Briefen  einer  Erscheinung 
Christi,  der  ihn  unter  die  Heiden  sandte,  so  unterschlug  swar  der 
Autor  diese  Geschichte  nicht,  aber  er  dichtete  nun  auch  dem 
Petrus  eine  Yision  an  (Akt.  10)  wobei  Petrus  ebenfalls  den  Au^ 
trag  der  Heidenbekehmng  erhielt  Traf  Petrus  wiederum  mit  dem 
Magier  Simon  zusammen ,  so  musste  fiir  Paulus  ein  Zusammen- 
treifen  mit  einem  Magier  Elymas  geschafTen  werden*  Hatte  Petrus 
seinen  Namen  von  Christus  selbst  erhalten  (Mt  16,  16)  so  musste 
Paulus  den  seinigen  wenigstens  auf  ruhmYolle  Weise  durch  die 
Bekehrung  eines  Tomehmen  Rdmers  Verdienen^).  Heilte  Petrus 
einen  Lahmen  (Akt.  S  IT.)  so  musste  auch  Paulus  einen  Laluaen 
heilen  (Akt  14,  8  f.);  wurden  die  18  Apostel  (nach  Baur's  witzi- 
ger Erklärung  Ton  Akt.  5,  11  ff.)  so  heilig  gehalten,  dass  kein 
andrer  Christ  sie  körperlich  anzurühren  wagte,  so  musste  dem 
Paulus  eine  analoge  Ehre  göttlicher  Verehrung  in  Lystra  (Akt. 
14,  11  ff.)  widerfahren *0*  Kurz:  denkt  man  sich  die  beiden  Christ- 


16)  y^l/m einen  Aofimts:  ,,Die  BamrUcke  Kritik^* y  is  der  Zukunft  der 
Kirche,  1847,  S.  %W  ff.  und  unten  §.  1S6. 

17)  Vg^L  Baur's  Paulue  S.  66,  68,  78,  besondcn  S.  80  f. 

18)  Banr  S.  lOS, 

19)  Baur  S.  77—78,  100. 

20)  Die  Umtaufung  des  Saulus  in  Paulas  wäre  also  Dichtung.  Wie  es  dann 
kommen  mag,  dass  Paulus  sich  selber  in  seinen  Briefen  „Paulos''  nennt? 
Man  musste  etwa  annehmen,  der  frühere  Name  Saul  sey  erdichtet.  Aber 
warum  geht  der  Verf.  so  TÖllig  schweigend  über  die  Umwandlung  des 
Namens  weg?  so  dass  unbefumgene  Ezegeten  den  Grund  des  Namens- 
wechseis  gar  niebt  in  der  Bekehrung  des  Scrgins,  sondern  mit  Recht 
darin  finden,  dass  Paulus  beide  Namen  von  Anfang  hatte,  vgl.  Act  I,  8t 
u.  a.  und  den  rom.  Bürgernamen  nur  eben  auf  seinen  Reisen  vorxog, 

%D  Schade  doch,  dass  Paulus  diese  Ehre  nicht  acceptirt!  Da  hat  ihn  nun  der 
Autor  sn  kui^z  wegkommen  lassen! 


liehen  Parteien  des  sweiten  Jahilinndert«  ab  mdfclichat  kiadi- 
sehe  Lente,  die  den  Werfh  ihrer  apostolisehen  Parteiführer 
in  den  lAppischsten  Lappalien  sachten,  auf  die  das  Hirn  eines 
deutschen  Stubengelehrten  verfallen  kann,  so  hat  der  Autor  der 
Apostelgeschichte  ganz  dem  Zweck  gemiss  geschrieben,  den  er 
nach  Banr  hegte.  — 

Wir  sind  am  Schlüsse.  Die  Tübinger  Kritik,  soweit  der 
Cyclus  ihrer  Leistungen  bis  jetzt  dem  Blick  yorliegt,  kommt 
—  wahrscheinlich  in  Folge  ihrer  hohen  Yoraussetznngslosigkeit  — 
genau  bei  demjenigen  dogmatischen  und  religiös -historischen  Re- 
sultate an,  welches  ihre  er$ie  VarausieUung  war.  Nicht  die  Wunder 
allein,  nicht  die  AuikefUie  der  Schriflm  allein,  nicht  der  iUkematMiche 
Charakter  der  SHfhmg  de$  ChrUienikum$  allein  —  auch  der  mUHche 
Charakter  desselben  und  seiner  Urkunden  wird  weggeschafft. 
Wer  ist  Paulus?  Ein  Mensch,  der  einer  jüdischen  Sekte  eine 
ihrem  Wesen  und  Glauben  nicht  allein  fremde,  sondern  zuwider- 
laufende, ihre  Gewissen  beunruhigende,  universalistische  Tendenz 
aufdrängen  will,  mit  den  Judenaposteln  daräber  in  Streit  ger&th, 
und  nun  deren  Autorität  (nach  Bmtr'e  Erklärung  von  Gal.  2)  auf 
eine  höchst  zweideutige  und  heimtückische  Weise  zu  untergraben 
sucht,  und  seine  Gegner,  „in  denen  wir  nicht  berechtigt  sind, 
„nur  Irrlehrer,  Yerfiihrer  und  Betrüger  zu  sehn^^,  doch  als  solche 
„dareteüi",  und  ihnen  überhaupt  ganz  im  gemeinsten  Sinn  als 
„Partei  der  Partei  gegenübersteht^^  (Baur ,  S.  254).  Ein  Mensch 
ferner,  der  eine  Religion,  die  „erst  durch  ihn  zn  ihrer  geschieht- 
„liehen  ReaKtüt  gekommen  war^^  (S.  255)  für  supemattirale  Offen- 
barung erklärte ,  und  über  jeden  anders  lehrenden  das  Anathema 
(Gal.  1 ,  8)  auszusprechen  in  frecher  Selbstüberhebung  nicht  er- 
zitterte! Wer  sind  die  Zwdlfel  Leute,  die  zwar  ihrem  Gewiesen 
nach  heilig  überzeugt  sind,  die  Aufnahme  Unbeschnittener  in  das 
Messiasreich  sej  Sacrilegium,  die  aber,  weit  entfernt  für  ihren, 
von  untergeordneten  Gemeindeglicdern  in  Jerusalem  und  Galatien 
ernstlich  yertheidigten  Glauben  kühn  hinzutreten  und  ihn  bis  aufs 
Blut  zu  vertheidigen ,  lieber  sich,  um  mit  dem  in  andern  Kreisen 
angesehnen  Paulus  nicht  in  Unannehmlichkeiten  zu  gerathcn,  nach 
der  Decke  strecken,  bonne  mine  a  mauvais  jeu  machen,  und  ihm 
etwas  zu  thun,  neb$t  aUen  den  Folgen,  die  diei  ßr  ihre  eignen  Gemein^ 
den  hohen  musete,  erlauben,  was  sie  selbst  zu  thun  für  Frevel  hiel- 
ten. Wer  sind  die  Christen  der  Yerfolgungsjahrhnnderte  f  Zwei 
Parteien,  die  nie  eine  Einheit  gewesen,  zwei  Parteien,  die  sich 
elfersüchtig  bekämpfen,  am  Ende  aber,  durch  schlaue  Betrüger 
überlistet,   sich  gegenseitig  Conzcssioncu  machen,    und  wo   die 
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durch  die  pBendojobaniieMche  Gnosis  yentärkfe  Partei  ihre  Geg- 
nerin am  Ende  bo  ttberlistet,  das«  siiletzt  Ton  dieser  „nnr  ein  un« 
rerdaulicher  Rest^^  zurückbleibt,  der  "dann  als  Montanismns  ans« 
fcestossen  werden  kann.  Wer  waren  der  Mehnahl  nach  die  An- 
toren  der  heiligen  Schriften  neuen  Testamentes f  Betrüger^)« 
In  Summa,  das  Resultat  ist  dies:  das  Christenthnm  entstand 
im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  in  Folge  einer 
rein  menschlichen  nnd  überdies  einer  rein  intellektna« 
len,  gegen  den  ethischen  Gegensatz  indifferenten  Ent* 
Wicklung.  Wir  wfiren  also  glücklich  bei  dem  Hegel'schen  Pro^ 
cess  angelangt,  bei  dem  ebenfalls  die  Momente  der  Ethik  sich 
in  logische  Momente  auflösen;  angelangt  bei  jener  mechanisch 
noth wendigen  Weltentwicklung,  wo  man  zwar  auch  Yon  Ethik 
und  ethischen  Interessen  redet,  und  den  yomehm  klingenden 
Satz  hinstellt,  dass  der  wahrhaft -sittliche  Mensch  das  Gute  um 
seiner  selbst  willen  wolle,  wo  aber  alles,  was  irgendwie  sich  als 
zum  „Fortschritt  der  Entwicklung^^  gehörig  erweist,  Anspruch 
hat  als  „gut^^  und  als  „vom  Gott  in  der  eignen  Brust  geboten^^ 
anerkannt  und  mit  feinster  sophistischer  Dialekt  als  erlaubt  ge* 
rechtfertigt  zu  werden.  Die  Moral  des  von  Baur  construirtea 
Urchristentbums  ist  das  sprechende  Conterfei  der  Moral  seiner 
Schule.  Den  „Heiligen  des  Hm.  Prof.  Baur^^  (wie  Thiersch  sie 
passend  nennt)  hat  der  Professor  selber  als  Original  gesessen  u). 
Das  Tübinger  Urcbristenthum  ist  mit  einem  Wort  ein  solches, 
wie  man  es  in  Tübingen  braucht 

Zu  diesem  Resultate  wollte  die  Tübinger  Schule  kommen; 
darum  kam  sie  dazu.  Sie  kam  aber  nebenbei  auch  zu  einigen 
andern  Resultaten,  zu  denen  sie  nicht  kommen  wollte.  Man 
nennt  dergleichen  —  Absurda.  £^ite Absurdität  hat  schon  Thiersch 
nachgewiesen.  Eklatant  ist  der  immense  geistige  Unterschied 
zwischen  den  n,  t.  kanonischen  Schriften  und  den  Schriften  der 
sogenannten  apostolischen  Väter.  Bort  eine  unbeschreibliche  Fülle 
und  Tiefe ,  ein  Quell  der  innersten  Erbauung  für  die  yerschieden« 
sten  Menschen,  Völker ,  Nationen,  Zeitalter,  Bildungsstufen,  ein 
See,  in  dem  ein  Kind  waten  und  ein  Elephant  schwimmen  kann, 
ein  Objekt  der  angestrengtesten,  wiederholtesten  theologischen 
Forschungen  und  noch  immer  unerschöpft.    Bier  ein  klarer,  dün* 


n)  Tgl. Thiersch,  ..einige  WerU  üker  die Aeektkeii  der  n.  t.  ScAriftem'* 

Erlangen,  1846,  S.  105  ff. 
23)  Vgl.  Thiersch,  Fersuch  u.  s.  w.  Torr.  S.  XXI. 
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ner,  vftsftriger  Gebalt,  dem  man  gleich  beim  ersten  Blick  bis  aof 
den  Grund  sieht,  wo  die  Erbauung  nur  äusserst  geringe  Speise, 
der  Interpret  nichts  zu  erklären  findet.  Versuche  man's  doch, 
über  die  ignatianischen  Briefe  solche  Commentare  zu  schreiben, 
wie  sie  über  die  einzelnen  n.  t.  Schriften  geschrieben  worden! 
Die  Wahrheit  der  Tbeopneustie  kann  nicht  überzeugender  einge- 
sehen werden,  als  wenn  man  von  der  Lektüre  des  n.  T.  zu  der 
der  apost.  Täter  fortschreitet.  Welcher  furchtbare  Abstand  zwi*» 
sehen  dem  lebendigen  göttlichen  Brunnquell  und  den  ersten, 
schwachen  Anfängen  menschlicher  Entwicklung!  —  Nach  Baur^s 
Gruppirang  nun  fallen  Matth.,  Mark.,  Luk  ,  Job.,  Apostejgesch», 
Eph.,  Phil.,  CoL,  Thess.,  Tim.,  Tit,  Pbilem.,  I  u.  2  Petri,  1, 
S  u.  3  Job.,  Jak.,  Jud.  aämmtUch  in  die  nachapoiiolUche  Zeii,  und 
gämmtlich  $ind  $ie  da$  Werk  van  Betrügern.  Wir  gelangen  also  zu 
dem  absurden  Resultate,  dass  im  zweiten  Jahrhundert  alle  ehrli- 
chen Leute  geistesarm  ja  bis  zum.  plumpen  Betrogenwerden  dumm, 
alle  gescheuten  und  geistreichen  Männer  aber  Jesuiten  gewe- 
sen **) ;  ein  Zerrbild  des  Urchristenthums ,  dessen  Urheberschaft 
nicht  ohne  beide  üble  Eigenschaften  gedacht  werden  kann;  ein 
Zerrbild,  wogegen  die  verbürgte  Geschichte  der  CbristenTcr- 
folgungen  und  die  Thatsache  von  der  weltüberwindenden  Kraft 
des  Christenthums  das  Cberubschwert  göttlichen  Hohnes  über 
menschlichen  Wahnwitz  erheben! 

Die  B  au r' sehe  Schule  gelangt  aber  noch  zu  einem  ande- 
ren, jedenfalls  unwillkommnen  Resultate.  Indem  sie  sich  genö- 
thigt  siebt,  alle  n.  t.  Schriften  bis  auf  wenige  der  nachapostoli- 
Bchen  Zeit  zuzuweisen  und  die  wichtigsten  und  geschichtlich  mar- 
kirtesten  derselben  für  Vermitäungsvereuche  zwischen  Pauliuismus 
und  Ebionitismus  zu  erklären,  hat  sie  von  selbst  freiwillig  das 
Zugeständniss  ausgesprochen:  dass  in  den  wichtigsten  n.  t. 
Schriften  sich  von  jenem  behaupteten  schroffen  Gegen- 
satz keine  Spur  finde.  Was  bleibt  nun  als  Basis  übrig,  wor- 
aus das  Yorhandenseyn  eines  solchen  Gegensatzes  bewiesen  wer- 
den könnte?  Die  Briefe  an  die  Römer ^  Coriniker  und  Gitter?  In 
dreien  derselben  tritt  ein  Gegensatz  gegen  eine  „ebionitische^^ 
Partei  gar  nicht,  am  wenigsten  ein  Gegensatz  Ton  der  Art,  wie 
Baur  ihn  annimmt  hervor;  im  Galaterbrief  Toliends  steht  cap.  2, 
13  f.  die  schneidendste  Widerlegung  der  von  B.  über  Petrus  auf- 
gestellten Ansicht  zu  lesen,  und  es  gehört  Ton  Seiten  der  Tü- 
binger Kritiker  ein  enormes  Vertrauen  auf  die  Einfult  ihrer  alier- 


24)  Vgl.  Thicrsch  etniife  WorU  n.».w.  S.  109.     Fersuck  u.s.w.  S.  339. 
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dings  bomirten  Nachtretcr  dazu,  nm  boffen  zu  können,  diese 
wurden  sich  auf  die  Daner  durch  die  Kriegslist  tiUiscbeu  lassen, 
womit  Baur*^)  und  Schwegler'*)  nngenirt  Gal.  2,  Hf.  im  All- 
gemeinen zwar  fiir  bistoriscb  balten,  die  Worte  vjrigelXtp^  tpoßoi^ 
fievog  xX.,  {wvvnexgl&tjöup  aber  —  ignorirenf  —  Die  Apokalypse^ 
die  von  der  Täbinger  Kritik  als  das  einzig  ächte  johanneiscfae 
Buch  angesehen  wird,  enthält  auch  nicht  nur  nichts  Ton  dem  Ge- 
gensatz .gegen  den  Panlinismus,  den  Baur  mit  seiner,  ihm  hier 
doppelt  erleichterten  nnwahrbaftigen  Interpretation  herausinter- 
pretiren  will,  sondern  vielmehr  eine  durch  and  durch  mit  der  pau- 
linischen  übereinstimmende  Lehre  vom  Opfertode  Christi  *^).  — 
Die  Kirchenvater  vollends  wissen  bekanntlich  von  jenem  ganzen 
Gegensatz  im  zweiten  Jahrhundert  keine  Spur;  keine  Ahnung, 
keine  Hindentung  einer  solchen  Terwandtschaft  von  Montanismus 
und  Ebtonitismus  tauchte  auf;  der  ganze  Bbionitismus  der  Tübin- 
ger ist  vielmehr  ein  Gespenst,  das  mit  den  Nachrichten  der  Yä* 
ter  sogar  auf  allen  Punkten  in  direkten  Widerspruch  tritt.  —  So 
bleiben  nnr  die  Pseudocletnentinen ,  die  aber  eben  nicht  jenen  Zwie- 
spalt heweiäen,  sondern  nur  in  die  Annahme  eines  solchen  sich  be- 
quem einßgen  lassen,  ebensogut  aber  sich,  wie  wir  sahen,  in  die 
Reihenfolge  der  wirklichen  Geschichte  einreihen;  sodass  also  am 
Ende  jener  ganze  Roman  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  seine 
Basis  doch  lediglich  nur  in  dem  Hfrn  eines  mit  Gott  zerfallenen 
Kritikers  hat,  der  mit  seinen  Gesellen  und  Handlangem  den  Ver- 
such wagt,  ob  seinen  pantheistischen  Voraussetzungen  die  Ge- 
schichte sich  nicht  fugen  wolle. 

Die  christliche  Theologie  hat  schon  ziemlich  laut  und  unver- 
hohlen ihr  Urtheil  über  diese  „Unwürdigkeiten^^  gesprochen.  Kaum 
findet  sich  hie  und  da  noch  ein  zwischen  den  unvereinbarsten  Ge- 
gensätzen schwankender  Charakter,  der  einer  solchen,  freilich 
auch  nur  wo  es  ohne  Aufsehn  geschehen  kann,  Weihrauch  streut; 
die  älteren  Theologen,  von  früheren  Perioden  her  noch  gewöhnt, 
sicli  als  wissenschattliche  Mitarbeiter  des  hcrabgekommenen  Theo- 
logen zu  betrachten,  hüllen  sich  in  ein  bedeutsames  Schweigen; 
jüngere  Kräfte  haben  in  raschem  Sturmlauf  seine  Hauptargumente 


26)  Paulus,  S.  laO. 

M)  Polemisches  und  Apelogetisehes  fsgen  J^msr,   in  Zell  er  ^8  JahrA. 
1846,  I,  S.  I7*i. 

«7)  Vgl.  mein  Eik  Joh,  §.  14. 
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zertrümmert'^);  kein  Dritter  ist  als  Yertheidiger  anfgestandeiii 
das  Gefühl  moralischer  Zweideutigkeit  schlägt  überall,  selbst  in 
Tagesbliittern ,  mächtig  durch,  und  ist  von  Hundeshagen  ia 
dessen  ^^deutschem  Protestantismus^'  meisterhaft  gerechtfertigt; 
so  steht  die  Schule  isolirt,  im  Begriff  sich  auch  äusserlich  zu 
zersplittern,  in  der  Gefahr,  dass  ihre  Diatriben  bald  wenige  l^e- 
ser  mehr  finden;  aber  nur  mit  um  so  höherer  Leidenschaftlichkeit 
kämpfend.  So  hatBaur  gegen  Thiersch's  Meisterwerk  als  ein 
ächter  „Heiliger  aus  dem  zweiten  Jahrhundert  zu  den  Waffen 
der  schmählichsten  Verdrehungen,  der  Schimpfwörter  und  sogar 
der  Dennnciation  gegriffen  2^).  Auf  Thiersch's  treffliche  Ger 
genschrift  hat  er  ganz  zu  schweigen  für  das  beste  gehalten; 
Dietlein  hat  er  abgefertigt  mit  der  Bemerkung'^),  dass  sein 
Angriff  ihm  Langeweil«  gemacht,  mithin  für  dritte  Personen  noch 
uninteressanter  seyn  müsse;  und  meiner  unbequemen  Wenigkeit 
hat  er  sich  entledigt  durch  wiederholte  Bemerkungen  den  Sinnen, 
dass  es  unter  seine  Würde  stehe,  mit  mir  zu  streiten.  So  Ter- 
räth  sich  gewöhulich  die  Verzweiflung,  Welches  System  nach 
dem  bevorstehenden  Untergang  des  Baur'schen  nn  die  Reihe  kom- 
men werde,  lassen  Schriften  wie  die  anonyme:  „Die  Evv,,  ihr  GeUtf 
ihre  Verfasser  u.  s.  w.  Leipz.  1845^^  ahnen.  Wir  sehen  inzwischen 
dem  trunknen  Reigen  ruhig  zu« 

i.    8. 

.ikpologftik.     ( Geschichte  und  Methodologie. ) 

Wir  haben  im  bisherigen  die  Entwicklung  der  Kritik  geschil- 
dert, ohne  jedoch  auf  diejenigen  Theologen  Rücksicht  zu  nehmen, 
welche  Tom  Standpunkt  persönlichen  Glaubens  aus  von  vorne 
herein  Einsprache  thatcn  gegen  jene  negativen  Resultate  der 
Kritik.  Zu  speciell  eingehenden  und  dabei  den  ganzen  Umfang 
der  Kritik  umfassenden  Werken  ist  es  indessen  in  den  beiden 
ersten  Perioden  nicht  gekommen.  Das  bedeutendste,  was  nach 
dem  noch  in  die  frühere  Zeit  gehörigen  apolog.  Werke  Köppen's 
(„die  Bibel  u.  s.  w.^^)  und  dem  „Leben  Jesu^^  des  ehrwürdi« 
gen  Zürcherischen  Antistes  Hess  zur  Kritik  der  Schriften  beige- 


28)  Unter  den  hin  und  wieder  schon  ^nannten  Schriften  darf  hier  nur  s.  B. 
an  die  beiden  von  Thiersck  erinnert  werden. 

30)  Banr,  der  KHtiker  und  der  Fanatiker,  Stattg.  1846.  —    Dennacia- 
tionen  siehe  S.  HO  und  113. 

30)  Paulus  9  S.  y,  Anm. 


brmcfat  wuvde,  ist  OlsimttsenB  ,,Bcktlieit  der  Ett/^  *).  Die  Kritik 
der  Geschichte  war  in  die  Exegese  völlig  verflochten.  In  der  ersten 
Periode  finden  sich  wohl  noch  speciell- kritische  Schriften,  zum 
Theil  im  Sinne  der  sogen,  alten  Harmonistik,  zum  Theil  schon 
eine  neue,  scharfsinnigere  Perioile  anbahnend');  in  der  zweiten 
Periode  dagegen  finden  sich  die  kritischen  Betrachtungen  der 
einzelnen  Sektionen  meist  deren  Erklärung  beigefügt.  Und  in 
diesem  Sinne  sind  Olshaasen's  Commentare  wiedemm  bei  weitem 
das  bedeutendste.  Aber  auch  hier  wird  noch  nicht  scharf  genug 
unterschieden,  wie  viel  sich  auf  rein  historisch  kritischem  Wege 
beweisen  lasse,  und  auf  welchen  Punkten  die  religiösen  and  reli« 
giös-dogmatischen  Voraussetzungen  einen  Einfluss  zu  üben  anfan- 
gen. Will  die  Kritik  etwas  ausrichten,  so  muss  sie  so 
scharf  wie  möglich  die  Betrachtung  der  rein  histori- 
schen (d.  i.  chronologisch -topologischen  und  harmonistischen ) 
Widersprüche  trennen  von  der  dogmatischen  Betrach- 
tung der  Geschichte.  Dem  Satze  der  Gegner:  „auch  abge- 
„sehen  von  den  dogm.  Schwierigkeiten  sind  doch  so  viele 
„lediglich  historische  da,  dass  schon  um  dieser  allein 
„willen  die  ev.  Geschichte  als  unhistoVisch  erscheinen  müsste, 
y,auch  wenn  keine  dogm.  Bedenken  dazu  nöthigten^'  —  diesem 
Satze  ist  zunächst  nicht  eine  Widerlegung  der  dogm.  Zweifel  ent- 
gegenzusetzeh,  sondern  einfach  die  gründliche  und  ehrliche  Unter- 
suchung „ob  —  von  den  doginat.  Schwierigkeiten  abgesehen,  auf 
tedehe  num  eich  zunächst  gar  nichi  einzufassen  hat  —  jene  histar. 
Schwierigkeiten  wirklich  vorhanden  sejen.^^  Lässt  sich  bei  gründ- 
licher Untersuchung  das  Gegentheil  darthun,  so  hat  man  die  negat, 
Kritik  zu  dem  Geständnisse  genöthigt  „dass  lediglich  dogm. 
„Bedenken  sie  zum  Zweifel  an  der  ev.  Geschichte  ver- 
„anlassen,  und  dass  diese  Geschichte  sonst  alle  histor. 
„Wahrscheinlichkeit  für  sich  habe.^^  Von  da  aus  kann 
dann  die  Dogmatik  weiter  das  ihrige  thun. 

Aber  wie  ist  jene  Untersuchung  zu  führen?  —  Betrachten  wir  zu 
dem  Ende  die  Apohgetik  in  der  dritten  Periode.  Gegen  Strauss^s 
Leben  Jesu  erschien  eine  grosse  Zahl  von  Schriften,  unter  welchen 
Tholucks  „Glaubwürdigkeit  der  ev.  Geschichte^^  (Hamburg  1S37) 
sich  auf  eine  allgemeine  Beurtheilung  der  Strauss'schen  Methode 


1)  Kdnigsb.  1828. 

S)  Dahin   grehdrt    besonders    Gott  fr.  Less    Auferstehang^sgeschichte    Jtsu, 
Gftttiagen  1779. 
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und  Prinoipien  beschränkt;  Harless  ^^Leben  Jesu  t.  Btr/^  die 
negativen  Resultate  desselben  in  einem  Theil  des  Liebens  Jesu 
zusammenstellt,  und  ihr  Yerhältniss  zur  Kirchenlehre  schildert; 
Hoffmann's  „Prüfung  des  Lebens  Jesu  von  Stranss^^  (Stuttg.  36), 
nebst  Osiander's*),  Kecn's  ^)  und  Lange^s  *)  Arbeiten  —  was 
specielie  Widerlegung  betrifft  —  das  bedeutendste  sejn  durften*). 

So  trefflich  nun  diese  Schriften  als  Gegenediriflen  gegen  em  «tu- 
zelnes  Werk  immer  sein  mochten,  so  war  ihre  Bedeutung  für  die 
Weiterentwicklung  der  Kritik  doch  nur  relativ;  es  umA  RenioHiirtH 
tionen;  aber  die  Kraft  der  neg.  Kritik  zu  brechen  ist  ihnen  nicht 
gelungen.  Einzusehen,  worin  dies  lag,  ist  höchst  wichtig.  Alle 
jene  Schriften  gingen  nämlich  ihrem  einzelnen  Gegner  Schritt  vor 
Schritt  nach;  dies  hatte  bedeutende  Nachtheile.  EreUich  wird  auf 
diese  Weise  stets  nur  Ein  Kritiker  geschlagen,  nur  deseen  Behaup« 
tungen  werden  widerlegt;  was  drei  andere  hinfort  weiter  sagen 
trerden,  dem  ist  kein  Damm  vorgestellt.  Es  geht  dann  der  Apolo* 
getik  wie  dem  ungeübteren  Schachspieler,  welcher  von  seinem 
Widerpart  zu  jedem  Zuge  genöthiget  wird,  aus  der  Defensive  nie 
in  die  Ofl^ensive  überspringen  kann,  und  so  einem  Matt  zueilt,  das 
er  mir  mit  Mühe  zu  verzögern  vermag. 

Denn  zweitens  ist  in  der  That  weder  ein  momentaner  noch  ein 
schlüsslicher  Sieg  zu  hofl^en,  wenn  man  einem  Strauss  u.  dgl.  so 
begegnet,  dass  man  eine  ihrer  Behauptungen  nach  der  andern 
einzeln  zu  negiren,  ihre  Gründe  durch  Gegengründe  zn  entkräften 
sucht.  Dadurch  wird  denn  meistens  nur  das  klägliche  Schauspiel 
gewonnen,  dass  wenn  ein  Strauss  irgend  ein  Apper^u,  einen  auf- 
gefundenen Widerspruch  mit  aller  Kraft  und  Energie  aufgestellt 
hat,  man  nun  mäckelt  und  handelt,  diesen  Grund  für  ^doeh  nicht 
unumsiöaskch"  jenen  doch  für  ^einigemuueen  angreißar^,  seine  eige* 
nen  Sätze  für  j,4pch  auch  nicht  ganz  unhaltbar"  erklärt,  und  so  das 
negative  Plus  in  lauter  positive  Minus  verwandelt,  dem  Krieger 
gleich,  der  auf  schmaphvoUem  Rückzüge  dem  Feinde  noch  das 
Gesicht  zukehrt,  so  dass  es  aussieht,  als  ginge  er  noch  vor- 
wärts. 


3)  Apologie  des  Lebens  Jesu.     In  der  Tübing.    ZeiUchr.  f,  TheoL    1836» 
Hft.  4. 

4)  Erörterung  der  Hauptsachen  der  ev.  Gresch.  ebendas.  Hft  2. 

5)  Ueber  den  geschieht!.  Charakter  der  kanon.  Ew.  1836. 

6)  Unbedeutend  und  schon  verschollen  ist  tf^iicke*M  Schrift:   Tradition   and 
Mythe ;  Leipz.  1837. 
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Nein,  dat  sollte  man  nachgerade  einsehen,  das«  schon  die 
ganze  Totalität  van  AfuchauiMgeny  von  welcher  aas  der  Gegner  seine 
Einsprüche  thut,  ne^rt  werden  mu$9.  Wenn  k.  B.  Strauss  behaup- 
tet, im  Ev.  Joh.  zeige  sich  durchweg  die  Tendenz,  den  Petr. 
gegen  Joh.  zurückzusetzen ,  und  dafür  vier  oder  fünf  $d^  schein^ 
bare  Data  vorbringt  —  was  hilft  es  zu  sagen:  „dieses  und  dieses 
„und  jenes  Datum  beweisen  dies  doch  nicht  stringent^^  —  wo  sie 
es  doch  bis  zu  höchster  Wahrscheinlichkeit  beweisen.  Nicht  die 
Beweisführung  im  einzelnen,  sondern  die  ganze  Art,  wie  das 
Apper^u  zu  Stande  kam,  ist  das  Falsche. 

Stellt  sich  die  negative  Kritik  vor  die  Thore  der  Geschichte 
hinaus,  und  sieht  mit  einseitiger  VerttandeiUuitigkeit  in  die  Ew.  hinein, 
und  sacht,  einzelne  Punkte  fianrend,  und  ohne  Totalaneckauung  des  Ge- 
haltes der  Ew.  im  Ganzen,  Widersprüche  herauszufinden,  so  Ist 
dies  ein  Yerfahren,  welches  bei  jedem  andern  Schriftsteller  in 
gleicher  Weise  angewendet  werden  kann,  und  zu  den  gleichen 
Resultaten  führen  wird.  —  Wer  nun  dem  negat.  Kritiker  Schritt 
vor  Schritt  nachfolgt ,  und  gleich  ihm  ain  einzelnen,  herausgeris- 
senen kleben  bleibt,  der  wird  eben  auch  nichts  als  zerrissenes, 
sehen,  und  nie  im  Stande  seyn,  dem  Gegner  im  einzelnen  Falle 
das  Gegentheil  nachzuweisen. 

Schlagen  wir  desshalb  den  entgegengesetzten  Weg  ein.  Ganz 
abgeuhen  van  aUer  Kritik  der  Geschichte  und  Kritik  der  Schriften  sehen 
wir  uns  den  Gesammtinhalt  der  uns  vorliegenden  4  Ew. 
gehauer  an,  und  forschen,  ob  eine  innere  Einheit  —  iu 
jedem  Ev.  für  sich  und  in  dem  ihnen  allen  gemeinsamen 
Stoffe  — -  vorhanden  sey.  Es  versteht  sich,  dass  hier  nicht 
von  einer  vagen  Einheit  des  allen  gleichen  sittlichen  oder  religiö- 
sen Geistes  die  Rede  ist,  sondern  von  1)  Einheit  des  Plans  bei  je- 
dem einzelnen  Ev.  2)  Fomuder,  d.  i.  chronologischer  Einheit  unter 
allen  vieren.  3)  Materialer  Einheit  der  einzelnen  erzählten  Geschichten 
und  4)  Abrundung  zu  einem  in  sich  historisch -möglichen  Ganzen. 

So  verhalten  wir  uns  in  der  Kritik  ähnlich,  wie  Beck  ^)  es 
vom  rechten  Dogmatiker  verlaugt;  „wir  suchen  die  Wahrheit, 
„die  haare,  uns  belehrende  und  bessernd^,  richtende  imd  erzie- 
y^hende,  die  königliche  Wahrheit,  die  über  uns  herrschen  soll.  — 
„Was  überall  Weisheit  ist,  muss  es  auch  der  Schrift  gegenüber 
„sein,  erst  das  Geniessbare  und  Genossene  wobl  verdauen,  um  an 
„die  dem  herrschenden  Geschmack  einmal  befremdliche  Kost  sich 
„zu  gewöhnen  und  an  ihr  zu  erstarken; erst  das,  was  au 


7)  ChrtsU.  LehrwiawMch.  I.y  pag.  X*  und  XU. 
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„Veratand  und  Gewinaen  sich  eSamal  wohl  beweist,  treu  Terar- 
„beiten  und  in  das  eigne  Blut  verwandeln,  dass  man  sich  selbst 
,ader  Schrift  assiinilirt^^  u.  a.  w. 

Wir  treten  also  nicht  mit  der  Lorgnette  an  die  ev.  Geschichte, 
um  in  Entdeckung  neuer  und  aber  neuer  Widerspruche,  Thorhei- 
ten,  Lächerlichkeiten  uMere  Ehre  xu  wehen,  sondern  mit  dem 
treuen,  klaren,  offenen  Auge  dessen,  der  das  Gute,  Schöne, 
Herrliche  gerne  anerkennt  wo  er  es  findet,  und  es  deshalb  auch 
gerne  findet,  und  sein  gute$  Vorurtheil  nicht  eher  ablegt,  bis  er 
vom  Gegentheil  überzeugt  ist.  Wir  geben  un$  dem  bildenden  £tfi« 
druck  der  Ew.  hin,  leben  uns  in  sie  ein,  und  gewinnen,  indem  wir 
uns  aneignend  verhalten,  zugleich  tiefere  Einsicht  in  die  innere 
Einheit,  Schönheit  und  Tiefe  der  ev.  Geschichte.  In  diesem  Sinn 
erschien  1842  die  erste  Auflage  dieser  Schrift.  Und  als  seitdem 
die  vierte  Periode,  die  der  Tübinger  Schule,  sich  ausbildete,  so 
erschien  in  ähnlichem  Sinne  eine  Reihe  von  Gegenschriften,  die 
wir  im  vorigen  §.  gelegentlich  schon  erwähnten,  namentlich  Diet- 
lein's  Urchristentum,  mein  Ev.  Joh.  und  die  neuste  Hypothese  Hber 
seine  Entstehung;  am  bedeutendsten  aber  ist  Thiersoh's  Versuch 
einer  Herstellung  des  hist.  Standpunkts  der  KritUi  1845  (womit  zu  ver- 
gleichen Baur's  Gegenschrift:  Der  Kritiker  und  der  FanMher  Stnttg. 
1846,  und  Thiersch's  Antwort:  Einige  Worte  über  die  Aechtheit  der 
n  t.  Schriften,  Erl.  1846).  Hatten  wir  versucht,  die  evang.  Gesehichie 
selbst  in  ihrer  positiven  Einheit  und  Schönheit  darzustellen  (worin 
seitdem  Lange  in  seinem  Leben  Jesu  Heidelb.  1844  in  der  geist* 
vollsten  Weise  viel  geleistet  hat)  so  ist  es  bei  Thiersch  die  ge^ 
sammle  Literatur  der  ersten  cfiTistlidien  Jahrhunderte,  deren  wirkliche 
Geschichte  in  ihrer  Einheit  den  romanhaften  und  phantastischen 
Verzerrungen  der  Tübinger  entgegengestellt  wird. 

Wir  haben  hier  nicht  die  Aufgabe,  diese  ausgezeichneten 
Untersuchungen  referirend  wiederzugeben,  sondern  bleiben  bei 
unsrer  alten,  auf  den  unmittelbaren  Stoff  der  ev.  Geschichte  sich 
beschränkenden  Aufgabe  stehen,  und  befolgen  hier  im  wesentli- 
chen dieselbe  Methode,  wie  in  der  ersten  Auflage.  Welches 
diese  Methode  sey,  ist  bereits  angedeutet.  Schon  behufs  einer 
chronol  Betrachtung  ist  (zur  Beantwortung  der  Vorfrage,  ob  dieser 
und  jener  einzelne. Evangelist  ein  chronol.  oder  sachliches  Ein- 
theilimgsprincip  gehabt)  eine  Betrachtung  des  Gesammtganges  jedes 
einzelnen  Ev.  vonnöthen.  Wir  wollen  beides  in  die  „Betrachtung  des 
gegebenen  Stoffs  seiner  formalen  Seite  nach"  zusammenfassen,  und 
darauf  die  „Betrachtung  desselben  seinem  Inhalte  nach^  d.  h.  die  ge- 
'le  Darstellung  der  einzelnen  Begebenheiten  folgen  lassen,  wo- 


bei  das  synoptische  Yerhaltniss  jedesmal  natttrlicb  mit  znr  Spra- 
che kömmt,  nnd  Bforiick8ichtig:unfi^  der  negativen  Kritiker  uner- 
lässlich  ist,  nur  dass  vi\x  auch  hier  nicht  von  der  Wider1eg:nug 
der  Einwurfe,  sondern  von  der  positiven  Darstellung  der  wahren 
Sachlage  ausgehen,  welche  selbst  in  sich  schon  alle  Widerlegun- 
gen enthält. 

Wir  beginnen  nämlich  jedesmal  mit  einer  Darlegung  des 
PaktumB,  wie  es  aus  Betrachtung  der  verschiedenen  Referate  sich 
ergiebt,  und  weisen  (als  Rechtfertigimg  dieser  gewonnenen  Har- 
monie) psychologisch  und  exegetisch  nach,  da$8  unter  der  VorauB^ 
eelzung,  „da$  Faktum  M  sey  geschehen,*'  e$  möglieh  war,  dase  die  rer-* 
schiedenen  Referate  M'  M"  M*"  sich  bildeten^  ohne  dass  eines  der- 
selben Irrthum  enthielte.  Durauf  erst  lassen  wir  die  Wider- 
legung der  speciellen  Einwürfe  folgen. 

i    0. 

FortoeUnng^. 

Dies  wäre  nun  der  aller  EriHh  vorangehende  erste  Theil:  die 
genaue  Beobachtung  des  zu  beurtheilenden  Objektes. 
Nim  erst  kann  von  einer  I)  Widerlegung  der  Straues' sehen,  Weisse'^ 
sehen,  Bäuerischen  und  Tübinger  Hypothesen,  nun  erst  von  einer 
2)  positiven  Kritik  der  Schriften  und  Geschichte  die  Rede  seyn. 

Nun  erst  I)  von  einer  Widerlegung  der  Hypothesen,  die  von 
Strauss  u.  a.  zur  Erklärung  der  Entstehung  der  ev.  Geschichte 
alifgestelh  wurden.  Auch  hierin  hat  die  Apologetik  Strauss  ge* 
genüber  gefehlt.  Man  gab  sich  so  viel  Mühe,  in  jedem  einzelnen 
Falle  zu  erhärten,  dass  dieser  und  jener  Mythus  sich  nicht  habe 
bilden  können.  Dies  Verfahren  kann  keinen  Erfolg  haben!  Von 
einer  einzelnen  abgerissenen  Perikope  wird  man  nie  beweisen 
können,  sie  habe  sich  unmöglich  mythisch  bilden  können;  nein, 
man  nehme  das  Ganze,  man  stelle  die  Strauss'sctie  Ansicht  bis 
in's  speciellste  hinein  (mit  seinen  eignen  Worten)  zusammen,  und 
die  Widerlegung,  der  Nachweis. der  haaren  Unmöglichkeit,  wird 
leicht  seyn.  So  prüfen  wir  erst  Strauss,  wobei  wir  seiuc  Vor-- 
aussetzungen  (Unächtheit  der  Ew.,  Daseyn  einer  Messiashoftnung) 
noch  unberücksichtigt  lassen.  Sodann  prüfen  wir  (mit  kurzer  Be- 
rücksichtigung Weisse's  u.  a.)  Bauer,  auch  erst  ohne  Untersuchung 
der  Richtigkeit  seiner  Yoraussetzungcn  (Nichtvorhandenseyn  einer 
MessiashofFnnng,  Richtigkeit  der  Wilke'schen  Hypothese),  und 
schliessen  dann  diese  erste  Hälfte  des  zweiten  Theils  mit  einer 
histor.  Untersuchung  über  jene  ^,Messiashofrnung.^^    Die  Prüfiiu"* 
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der  Tübinger  Hypothesen  dagegen  füllt  mit  den  positiven  Un- 
tersuchungen über  die  Apostelgeschichte  zusanunen,  und  bleibt 
deshalb  bis  dorthin  verspart. 

Nun  erst  ist  auch  2)  po9iHve  Kritik  der  Schriftet$  und  Geschichte 
möglich. 

Noth wendigerweise  müssen  wir  die  Ilauptbranchen  der  IIjpo- 
theseumasse  in  der  zweiten  Abth.  des  zweiten  Theils  noch  ein- 
mal kritisch  betrachten.  Die  alte  Eichhorn -Marsh'sche  LV- 
evangeliumshypothese  mag  da  wohl  leicht  aus  dem  Wege  ge- 
räumt werden ;  schwieriger  wird  aber  nach  dem  jetzigen  Stande 
der  Kritik  die  Entscheidung  der  Frage  seyn,  ob  ein  Evangelist  den 
andern  gekannt,  ob  einer  den  andern  vor  sich  gehabt,  ob  alle 
lediglich  >)  aus  gemeinsamer  Tradition  schöpften. 

Die  Gieseler^sche  Traditionshypothese  bedarf  zu  ihrer  Unter- 
stützung, (wie  Wilke  recht  gut  darlegt,  p.  36  —  41)  durchaus 
des  Faktums,  dass  die  App.  eine  Reihe  von  Jahren  an  Einem 
Punkte  versammelt  wirkten.  So  ein  Faktum  wird  uns  in  der 
Apostelgeschichte  wirklich  erzühlt.  Und  überhaupt  bietet  die 
Apostelgeschichte  eine  Masse  specieller  Data,  welche  bei  der 
Kritik  der  Entstehung  der  Ew.  weit  mehr  berücksichtigt  werden 
sollten,  als  es  bis  jetzt  geschah  (wo  man  auf  Einen,  überdies 
missverstandenen,  Ausspruch  des  Papias  sogleich  eine  ganze  Hy- 
pothese baute).  Den  Nachweis  der  Uebereinstimmung  ihrer  Hy- 
pothesen mit  der  Apostelgeschichte  haben  weder  Strauss  noch 
Wilke  und  Bauer  geliefert.  Aber  warum?  Wir  haben  schon 
in  der  ersten  Auflage  vorausgesagt,  dass  die  durch  Baur's  Kri- 


1)  Grundverkehrt  nnd  grundlos  stellt  Wilke  pag.  4t  den  Satz  aaf:  soll« 
man  eine  Tradition  als  Q^aelle  der  Evt.  annehmen,  so  mnsse  man  von 
ihr  voranssefzen ,  „dass  sie  den  zureichenden  und  iUleimgen  Erklftruni^s. 
„g^rund  von  der  Harmonie  unserer  Schriften  enthalte."  Nimlich,  wenn 
schriftliche  Attfseichnung^  neben  der  Tradition  zur  Erklärung  nöthig^.seyi  so 
wurde  „jene  (Traditions -)  Hypothese  aufliören  nothwendig  zu  scyn."  — 
Welch  ein  Monstrum  von  einem  Schlüsse!  Was  nicht  alleingenügend  ist, 
hört  auf  nothwendig  zu  seyn !  Weil  die  Feder  zum  schreiben  nicht  allein 
genügt,  sondern  man  auch  Tinte  braucht,  so  ist  die  Feder  auch  nicht 
mehr  nothwendig!  —  Kann  denn  nicht  das  Resultat  der  Kritik  ein  sol- 
ches seyn ,  dass  etwa  z.  B.  alle  drei  Syn.  ans  der  apost.  Tradition  ihren 
Stoff  schöpften,  dabei  aber  einer  (z.  B.  Mk.)  gleichwohl  durch  sein  €re- 
dächtniss  besonders  an  einen  zweiten,  oftgelesenen  (etwa  Mt.)  gewiesen 
wurde,  so  dass  sich  bei  mancher  Freiheit  im  einzelnen,  doch,  was  den 
Gang  und  die  Anlage  betrifft,  Anklänge  zeigen?  Hat  das  einen  Innern 
Widcr«pruch  ? 
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tik  bereits  angefresseaen  Acta  bald  rollend«  um  alle  aktenmäs- 
sip:e  Autorität  kommen  werden^),  und  diese  Yoraussagung  ist 
denn  auch  durch  das  Erscheinen  von  Baur^s  sogenanntem  j,Fat«- 
Ins,  Äpo$tel  Jesu  ChrUU"  (Stuttg.  1843)  glänzend  in  Erft'illung  ge- 
gangen; —  Es  wird  deshalb  imerlässlich  seyn,  zur  Sicherstel- 
lung eines  histor.  Bodens,  worauf  die  Kritik  sich  erbaut,  vor 
allem  eine  scharf  in's  einzelne  gehende  Kritik  der  Apo$telge$ekichie 
vorzunehmen  >)• 


2)  Die  Ton  Mayrboff  {ix,  Einl.  io  die  pelr.  Sehriften  pag.  6  f.))  Bleek 
(Ullm.  Stiid.  und  Krit.  1836,  4.)  und  Ulrich  (Ullm.  Stad.  a.  Krit.  1837» 
1,  und  1840,  4.)  vertbeidigte  Behauptung,  das«  der  act.  10,  10  etc.  re- 
dende nicht  Lnkas,  sondern  TimotheuM  aey,  thut  insofern  der  Axiopistie 
der  4ietm  wenig  Eintrag,  als  daraus  für  cp.  1  —  15  (wo  Lukas  doch  auch 
nach  der  andern  Annahme  nicht  Augenzeuge  war)  nichts  nachtheiliges 
folgt ,  ia  Betreff  des  Gaacen  aber  hervorgehn  wQrde ,  das»  er  gute  duel- 
len  bcnutst  habe.     Die  Prfifong  der  Hypoth.  siehe  Th.  9.  $.  117. 

3)  Haben  wir  so  einen  festen  Standpunkt  zur  Entscheidung  zwischen  6 ie se- 
ier und  Wilke  gewonnen,  und  handelt  es  sich  dann  weiter  um  eine  spe- 
cielle  Prüfung  der  Wilke' sehen  Sitze,  so  wird  vor  allem  daran  zu  er- 
innern seyn,  dass  Wilke  seine  Sätze  zum  grossen  Tbeile  mit  auf  die 
RetuUate  der  S trau ss* sehen  Kritik  der  ev.  Geeehichte  basirt  bat. 
Denn  sein  Gang  ist  folgender.  Nachdem  er  pag«  26  —  42  einige  (zum 
Thell  höchst  precare)  Thesen  darüber  aufgestellt  hat,  wie  eine  Tradition 
beschaffen  seyn  müsse,  woraus  Bücher,  wie  die  drei  ersten  Ew.  bStten 
entstehen  können,  nachdem  er  (ebendas.  pag.  36  ff.)  zugegeben  hat,  dass 
die  oft  wortliche  Uebereinstimmutig  der  4  Eyv.  sich  aus  einer  solchen 
Tradition  gar  wohl  erklären  lasse,  so  behauptet  er  dagegen  von  pag.  43 
an,  dass  die  Divergenxen ,  welche  wir  in  den  Ew.  neben  den  Conver- 
genzen  finden,  bei  Jener  Tradition  völlig  unerklHrliek  seyen.  Indem  er 
nämlich  von  der  (pag.  42,  Dat!  5,  1)  ziemlich  unklar  ausgesprochenen, 
in  der  Anwendung  aber  durchweg  mit  eiserner  Härte  angewandten  Vor- 
aussetzung ausgeht:  wenn  es  eine  Tradition  gegeben  jkabe,  die  sieh 
einmal  bis  zu  wörtlicher  Ueber ein  Stimmung  auszubilden  Zeit  hatte, 
so  mässe  nun  auch  wörtliche  und  um  so  mehr  sachliche  lieber- 
einstimmung  in  allen  syn.  Berichten  sichßndeuy  und  fragmentor 
risches  ErxHhlen  einzelner  Zage  (pag.  70^  aus  Jesu  Leben  (nament- 
lich aus  seiner  „letzten  Lebensgeschichte'O  ^ey  vollends  undenkbar  — 
indem  er,  sage  ich,  vpn  dieser  Voraussetzung  ausgeht,  so  sieht  er  nun 
in  allen  den  Stellen ,  wo  die  Ewsten  1)  dieselben  Thatsachen  in  verschie- 
dener Ordnung  erzählen  S)  wo  der  eine  diesen,  der  andere  Jenen  Zug 
liervorhebt  31  vollends  einer  einen  oder  mehrere  Züge  auslässt  —  die 
deutlichsten  Gegenbeweise  gegen  Giescler.  (Ad  1)  vgl.  z.  B.  pag.  47, 
59,   ad  2)  pag.  54,  68  f ,   62  — 04,  51  — 84,  ad  3)  besonders  pag.  79 
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8o  erhalten  wir  also  folgenden  Plan  för  das  Ganze.  Tbl.  I. 
Betrachtung  des  zu  kritisirenden  Objekts  (der  Ett.  sowie 
der  darin  enthaltenen  Geschichte.)  Abth.  1.  Nach  der  fi^rm.  Seife. 
(Plan  der  einzelnen  Errsten,  Wie  weit  wollte  jede^  einzelne 
chrono!,  schreiben?  Sind  chronol.  Widerspruche  da?)  Abth«  3. 
Naeh  der  mmter.  Seite.  (Darstellung  der  einzelnen  Begebenheiten 
in  ihrer  innem  Einheit.)  Tbl.  II.  Kritik.  Abth.  I.  Ataikriiik  der 
einzelnen  negai.  Hypothesen.  (Hypothesen  über  die  Entstehung  der 
ey.  Gesch.  von  Strauss ,  Weisse  u.  s.  w.  —  Voraussetzungen  der- 
selben.) Abth.  2.  Entstehung  der  4  Ew.  (Apostelgeschichte.  —  Ver- 
suche die  Gon-  und  Divergenzen  in  den  einzelnen  Ew.  zu  erklä- 
ren. —    Posit  Resultat.) 


(^yJoh.  weiss  nichts  von  einem  JadwkaM.'0  P<^<  8^  <Mt.  n.  Mk.  wissen 
niekSs  von  den  letzten  Worten  Jesu.) )  Seiner  Meinang  nach  hätten 
— »  soUen^  die  £vy.  aas  einer  Tradition  aidi  g^^iMet  haben  —  aUe  das- 
selbe mit  denselben  Worten  ersthlen  müssen.  Ob  ein  Evst.  seine  bestimm- 
ten Gründe  hatte,  eine  Sachordnung^  der  chronologischen  Ordnung  vorza- 
ciehen,  ob  es  mit  dem  ganzen  innem  Plane  desselben  fibereinstimmte,  ge- 
rade diesen  Zug  hervorzuheben  und  jenen  zu  übergehn  —  darnach  fragt 
der  nicht,  welcher  überhaupt  —  wie  es  jetzt  allgemein  Mode  geworden  — 
um  den  innem  Plan  der  zu  kritisirenden  Autoren  sich  nicht  bekümmert: 
man  setzt  voraus  „die  Ewsten  haben  sammtlicb  vorgehabt,  chronologi- 
„sehe,  vollständige  Biographieen  Jesu  zu  liefem'S  was  mit  dieser  Vor« 
aussetzung  nicht  stimmt,  ist  „Widerspruch <<  bei  fFilke,  wie  bei  Strauss. 
So  sehen  wir  uns  also  hier  mitten  aus  der  Kritik  der  SchHften 
heraus  wieder  auf  uusre  „Betrachtung  des  xu  kritisirenden  Objektes 
s^verwieeen^*,  wir  fiberzeugen  uns  aufs  neue,  dass  die  Seartheitung 
der  Kritik  der  Schriften  nicht  weniger  wie  die  der  Kritik  der  Ge- 
schichte dann  erst  möglich  ist,  wenn  unser  „erster  Theil,"  unsere  „Be* 
trachtung  des  Objekts,^'  vorangescbickt  ist.  Sind  wir  fiber  den  Plan,  den 
jeder  Evangelist  für  sich  hatte,  über  seine  Absicht,  eine  chronol,  Biogra- 
phie oder  eine  dogmatische  Abhandlung  sn  liefein,  fiber  die  Art,  wie  er 
einzelne  Zuge  hervorzuheben  pflegt,  erst  ins  Reine  gekommen,  so  können 
wir  alsdann  den  falschen  Foraussetzungen  eines  Wilke  mit  Gegen* 
Beweisen  entgegentreten.  Und  so  rechtfertigt  sich  unsre  Anordnung 
auch  nach  dieser  Seite  hin. 


Erster  Thelk 

Betrachtung  des  in  den  vier  Evangelien  uns  vorliegenden 

Stoffes. 
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Dagegen  hat  es  diese  ernte  Abth.  desselben  mit  dem  zn  thnn, 
was  wir  als  „zweite  Durchmusterung^^  im  Anfang  bezeichnet  ha- 
ben. Wir  wollen  sehen,  welches  die  $cMft$tdleri$cken  Eigentküm" 
Uckkeiten  der  4  Ew.  seyen. 

Als  bekannte  Resultate  der  Kritik  haben  wir  da  zn  wieder- 
holen, was  über  den  Stil  jedes  einzelnen,  über  den  schriftstelleri« 
Beben  Charakter,  u.  dgl.  beigebracht  zu  werden  pflegt. 

Neue  Untersuchungen  dagegen  sind  in  Betreff  der  $o  äu$$er$i 
wichägen  Frage  zu  fuhren;  Was  jeder  Evangelist  zu  geben  beab- 
sichtigt habe,  ob  eine  Lebensbeschreibung  des  Herrn,  oder  nur 
eine  Sammlung  ungeordneter  Züge,  oder  eine  pragmatisch- histo- 
rische Abhandlung,  oder  endlich  eine  dogmatische  Arbeit. 

Enge  mit  den  Untersuchungen  über  den  Plan  je  eines  Evan- 
gelisten hängt  mithin  die  Frage  nach  seinem  chronologiicken  Cka- 
rahter  zusammöfi.  Diese  ist  €8 ,  welche  fibr  uns,  denen  die  Erfor- 
schung der  schriftstellerischen  Eigenthümlichkeit  der  Err.  nicht 
Zweck,  sondern  Mittel  ist,  die  höchste  Wichtigkeit  hat.  Sie 
leitet  uns  auf  das  hinüber,  was  uns  eigentlich  bei  der  ganzen 
Untersuchung  Zweck  ist ,  nämlich  auf  die  Frage :  ob  die  tier  Evath- 
§ek8ten,  jeder  fitf  $My  mkke$  und  auf  solche  Art  erUUen,  da$$  äu$ 
ihren  Berichten  eine  feerdmie  Gtoehichte  eich  heretellen  kme. 

Chronologie  und  Akolathie. 

Yor  aUem  ist  es  nmn  nötbig,  mis  unsere  Aufgabe  in  ihre  ein- 
zelnen Momeote  zu  zerlegen,  und  auf  diese  Art  eine  Methodolo- 
gie für  diese  spinöseste  aller  Arbeiten  wueeneehafUich  zu  begruaden. 

Unter  Chrenolofie  der  Eev.  lässt  sich  xemeHei  yerstehen«  Chro- 
nologisch erzählt  e^stüoh  derjenige,  w^kher  tob  den  Begeben- 
keften,  £e  «r  beriohtet,  die  Zeit^  wann  sie  Torgefallen,  anzuge- 
ben nidit  unterlässt,  welcher  also  das  Maass  einer  als  absolut 
angenommenen  Aera  auf  einzelne  Ton  ihm  erzählte  Speclalitäten 
anwendet.  In  iBesem  Sinne  verfahrt  Luk.  chronologisch,  wenn  er 
die  Zeit  der  Geburt  Christi  bestimmt  durch  Angabe  des  bei  den 
Lesern  als  bekannt  —  mithin  als  Zeitmaass  —  yoransgesetzten 
Catatfters  Luk.  S,  I,  oder  wenn  er  das  Auftreten  Job.  d«  Tänfers 
nach  den  Regierungsjahren  dee  Tiberins  n.  dgL  festzunlellen  be- 
müht ist> 

Dass  er  chronologisch  erzähle,  kan  man  —  in  anderem  Sinne  -* 
aber  auch  demjenigen  Schriftsteller  nachrühmen,  welcher,  zwar 
unbekünunert  um  ein  absolutes  Zeitmaass,  d*  L  nn  EinreiteBg 
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seiner  Speciulgesohichte  in  die  WellgeAobichte ,  doeh  die  eimel- 
lieti  Fakta^  die  er  berichtet,  untereinander  in  ein  chronologieehes 
*  Verhältniss  setzt ,  der  sie  also  nieht  ausser  der  Reibe ,  sondem 
in  derselben  Ordnung  erzählt,  vfie  sie  eins  nach  dem  andern  vor» 
gefallen  sind.  —  Und  in  diesem  Sinne  obrenologiscb  Terfilbit 
Joh.,  wenn  er  die  Festreisen  Jesu  nficheinander  berichtet,  und 
nach  ihnen  die  einzelnen  Züge  aus  dem  Leben  des  Herrn  oidnet. 

Die  Frage  in  Betreff  der  Chronohgi»  im  ersteren  Sinn  ist  ein- 
fach.  Da  wir  nämlich  in  den  Ew.  äusserst  wenig  Ankniipfungen 
an  die  allgemeine  Weltbistorie  finden,  so  liegt  uns  nur  das  ein- 
zige ob,  zu  prüfen,  ob  diese  Anknüpfungen  (Luk.  2,  1 ;  3,  1)  nicht 
etwa  innere  Widersprüche  oder  Widersprüche  gegen  die  allge- 
meine Chronologie  enthalten  i).  Ohnehin  ist  diese  Seite  yon  ge- 
ringer Wichtigkeit,  und  nur  insoweit  Ton  Belang,  als  sich  hiebe! 
für  die  Glaubwürdigkeit  und  Sarg/alt  eines  Evangelisten  wichtige 
Resultate  ergeben  dürften.  « 

Weit  bedeutungsvoller  ist  die  andre  Frage:  „In  welcher 
„Ordnung  die  von  den  vier  Ew.  erzählten  Einzelheiten 
„aus  Jesu  Leben  vprgefallen  seyen?^^  eine  Frage,  welche 
sich  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  vielmehr  auflöst  in  die 
2  Fragen:  1)  ob  dieser  und  jener  Et  angehet  chranohgiech  in  diesem 
Sinne  habe  erzdMen  ttoBen  und  2)  ob  aus  den  Ew.  sich  überhaupt  eine 
Chronologie  der  Fakta  aus  Jesu  Leben  hersteüen  lasse. 

Der  Bequemlichkeit  halber  wollen  wir  nun  fortan  immer  das 
Wort  Chronologie  nur  fiir  jene  Chronologie  im  ersten  Sinn 
(Luk.  2,  1;  3,  1)  gebrauchen,  dagegen  die  Ordnung  und  Aufein- 
anderfolge der  einzelnen  Begebenheiten  unter  sich  (nach  dem 
Vorgang  von  Chemnitz)')  Akoluthie  nennen. 

f.    19. 

Akoluthie  ond  Synoptik.    HarmonittiL 

In  der  Kindheitsgeschichte,  wie  in  der  Leidens-  und  Aufer-* 
stehungsgesehiehte  des  Henrn  hat  die  Erforsdiung  der  Akoluthie 
insofern  leichtere  Arbeit,  ab  die  Stellung  der  nijeisten  Bege- 
benheiten  an   sich   sehen   als    eine   bestinunte   gegeben   ist.     So 


1)  Die  in  den  Ew.  selbet  mberfthrt  gelatscnen  Punkte,  c.  6.'  in  welches 
Jahr  Chr.  €kb*  fiel,  n.  dgl«  gehen  ans  snnAchet  nkhta  an.  Sie  miA 
kirckenhiäSorieek,  nicht  kritiech* 

%)  Chemnitz- Ljter,  härm.  ^evr.  pfoeem.  cap.  5. 
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versteht  ea  sich  ja,  das«  üe  VerkQndi§ung  GaMeh  an  Maria  ror 
ChrUH  G^uri,  diese  ror  dia  DariteOung  im  Tempdy  ingleicben  dasa 
A\e  AlkendmaU$ein$etzung  Tor  da$  Leiden  amOetbergfÜlt  u.  dgl.  Hier 
wo  allea  auf  Tage  und  Stunden  genau  angegeben  ist,  bat  die 
Akoluthistilc  nur  das  einzige  Amt  übrig,  die  alcoluthiatiacben 
Widereytikfhe  der  Eyy.  untereinander  zu  würdigen. 

Ganz  andere  stebt  ea  mit  dem  sogenannten  öffentlichen  Lehen 
de$  Herrn.  Hier  finden  wir  eine  Zabl  offenbar  identiscber  Bericbte 
(z.  B.  Speisung  der  5000  Mann)  bei  allen  vier  Evrat. ,  daneben 
eine  Anzabl  Bericbte ,  die  je  einem  Ev.  eigen  sind,  drittens  aber 
aucb  nicbt  wenige  Erzäblungen  oder  Reden,  die  mehreren  Ew. 
gemein,  aber  doch  bei  den  einzelnen  wieder  abweichend  erzählt 
sind.  So  erzählen  die  drei  ersten  Ewst.  die  Heilung  des  Knechtes 
eines  Cenhmo;  Johannes  hat  eine  ähnliche  Geschichte  von  der  Hei- 
lung des  Sohnes  eines  ßccaiXixög;  Lukas  hat  eine  Salbung  Jesu  durch 
eine  Sünderin,  die  andern  Ett.  eine  ahnßche  Salbung  in  Bethanien. 

Nun  sind  aUe  diese  Massen  einziger  ^  ähnlicher ,  gleicher  Erzäh- 
lungen bei  jedem  einzelnen  Eyst  in  ganz  Tcrscbiedener  Ordnung. 

Bevor  aber  daran  gedacht  werden  kann,  über  die  Ordnung 
etwas  eruiren  zu  wollen,  ist  es  nun  natürlich  unerlässlich,  zu  fra- 
gen, welchen  Erzählungen  identische  Begebenheiten  zu  Grunde  Hegen. 
(Z.  B.  wäre  die  Heilung  Ton  des  Hauptmanns  Knecht  identisch 
mit  der  des  Sohnes  des  ßaaiXixog,  so  würde  folgen,  dass  die  Berg- 
predigt, die  Heilung  tou  Petri  Schwieger  etc.  —  Fakta,  die  bei 
den  Synoptikern  durch  bestimmte  akoluth.- Formeln  an  jene  an- 
geknüpft werden,  nach  dem  Job.  2,  23  berührten  Osterfeste  fielen. 
Im  andern  Fall  wird  dagegen  eine  TöUig  yerschiedene  Stellimg 
möglich  sejn.) 

Die  Akoluthistik  setzt  also  die  Synoptik  yoraus;  mit  die- 
sem Namen  nämlich  wollen  wir  die  Tbätigkeit  bezeichnen,  deren 
Ziel  es  ist,  zu  ermitteln,  welche  parallel -scheinenden  Berichte 
identisch  sejen,  welche  nicht. 

Beyer  wir  nach  diesen  Erörterungen  zur  Construktion  einer 
Methodologie  übergehen,  erscheint  es  als  zweckmässig,  den  Ver- 
lauf einer  Disciplin  zu  betrachten,  welche  beide  Thätigkeiten, 
die  Akoluthistik  und  Synoptik ,  in  sich  yereinigt  hat  Wir  mei- 
nen die  Harmonistik.—  Die  „alte  Barmonistik^^  ist  der  Popanz, 
mit  welchem  Strauss  die  Yersuche  neuerer  Apologeten,  diver- 
gente Parallelberichte  in  Einklang  zu  bringen,  zurück  zu  schre- 
cken sucht.  Aber  yor  dem  Popanz  sich  zu  fürchten ,  ist  eben  so 
kindisch,  als  es  unverständig  ist,  damit  zu  drohen.    Besser,  man 
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siebt  sich  die  Sache  genau  an.  Eine  Betrachtung  des  Entwick- 
Inngsganges  der  HarwwnUUk  inuss  jedenfalls  dazu  führen,  ihre 
Fehler  zu  begreifen,  mithin  zu  meiden,  aber  auch  dazu,  die  wah- 
ren Einigungsversuche  von  Parallelberichten  zu  scheiden  von  den 
falschen,  und  nicht  mit  diesen  absprechend  und  urtheilslos  zu  ver- 
dammen« - 

f.    18. 

Geschichte  der  Harmonistik. 

Der  Gedanke,  die  vier  parallellaufenden  Berichte  über  Leben, 
Tod  und  Auferstehung  des  Herrn  in  Eine  Biographie  zu  verar- 
beiten, lag  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  nahe.  Ein  praktischer 
Zweck,  die  Bequemlichkeit  und  Uebersichtlichkeit  für  den  Er- 
bauung suchenden  Leser,  bat  zuerst  die  barmonistische  Thätig- 
keit  hervorgerufen.  So  sehen  wir  sie  mit  Tatian's  (um  170)  be- 
kaaatem  etfayyeXiav  8i€i  r&v  r€üaäQcav  beginnen  i).  Der  erste, 
welcher  nach  ihm  eine  ähnliche  Arbeit  unternahm,  war  Theo* 
philus  von  Antiochia,  um  181,  (Tgl.  Hieran,  de  pir,  iü,  25  und 
ep.  53  ad  Algaeiam).  Auf  ihn  folgte  Ammonius  (um  230)  in  seiner 
ügiAOvUu  Obwohl  beide  Werke  uns  nur  wenig  bekannt  sind,  so 
lässt  sich  doch  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  vermuthen, 
dass,  was  Synoptik  sowohl,  als  was  Akoluthistik  betrifft,  die  Be« 
bandlungsweise  eine  willkiihrliche,  unwissenschaftliche  wird  gewe- 
sen seyn.  Amtnonius  nämlich  war  es  um  Erforschung  der  Ako- 
Ittthie  gar  nicht  zu  thun»  Er  schrieb  den  Text  des  Matth.  aus, 
und  bemerkte  nur  durch  Marginalzeichen,  welche  Stellen  des  Mk.,. 
Luk.  und  Job.  in  synoptischem  Yerbältnisse  stünden').  Tatian 
dagegen  scheint  nach  möglichster  Beibehaltung  aller  Worte  aller 
Evangelisten  gestrebt  zu  haben');  ob  auch  nach  AkoUithie,  und 
mit  welchem  Geschick,  wissen  wir  nicht. 

Eigentlich  war  es  also  nur  die  Form,  welche  in  dieser Kind- 


1)  Das  Werk  ist  verloren.  Vgl.  darüber  Epiphnn.  baer.  46.  Euteb.  b.  e. 
4,  29.  Theodoret  fabb.  haer.  1,  20,  aneb  Iren.  1,  31.  -—  Ferner  Zahn 
Fragm.  einer  bist.  krit.  Einleitung  in  Tatian's  Harmonie  (in  KeiVs  u.  s.  w. 
Analckten  Bd.  2,  St.  2,  pag.  165  ff.)  H.  A.  Daniel,  Tatian  der  Apolo- 
get. Halle  1837.  —  Das  von  Fiktor  CapuMuus  nm  450  aufgefundene 
und  dem  Tatian  zugescbriebene  Diatessaron  sowie  mebrere  andere  dgl. 
sind  nicht  authentisch,    (Letzteres  ist  1518  in  Mains  gedruckt) 

2)  Cf.  Eu$elt,  ep.  ad  Carp.  Hieron,  catal.  script.  s.  v.  Ammonius. 

8)  Blit  Bu9ek,  b.  e.  4,  27  vgl.  Chemm*'  Ly9er  t  barm.  evT.  prooem.  eap.  2. 
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bcitsperiode  der  Harnionistik  sich  nach  zwei  Seiten  hin  anslindete. 
Bei  Amtnonius  finden  'wW  die  freiere  Form  der  sogenannten 
„Synopsen".  Vm  Akoliithie  unbekümmert,  wird  Ein  Ev.  willkiihr« 
lieh  zu  Grunde  gelegt  9  und  die  synoptischen  Berichte  entweder  an- 
gezeigt oder  in  Nebencolumnen  ausgeschrieben  ^).  Synoptik  ist 
der  einzige  Zweck.  Bei  Tat i an  finden  wir  dagegen  beides,  Ako- 
lütbistik  und  Synoptik,  vereinigt.  Indem  er  die  vier  Ett.  zu  Einem, 
continuirlichen  Texte  zu  yerschmelzen  strebt,  kann  er  nicht  um- 
hin, nach  einer  Anordnung ,  wonach  die  Zusanwienstellung  der 
einzelnen  Fakta  sich  richte,  zu  forschen. 

(FortsetziiDg.) 

Im  Yerlanfe  gewann  das  harmonistische  Streben  vor  dem  <y-> 
noptischen  entschieden  die  Oberhand.  Versuche,  wie  der  des  Am* 
nionius,  begegnen  uns  nicht  mehr.  Je  mehr  man  aber  mit  eigent- 
licher Harmonistik  sich  beschäftigte^),  desto  mehr  musste  die 
Nothwendigkeit  akoluthistischer  Grundsätze  der  bisherigen  Will- 
kiihr  gegenüber  sich  geltend  machen«  Schon  Epiphanius  (lib. 
II,  tom.  I,  4  der  Colin.  Ausg.)  hatte  sich  theils  um  chronolog. 
Eintheilung  der  Begebenheiten  aus  Jesu  Leben  in  Jahre,  theils 
umAkoluthie  bemüht.  Weit  scharfsinniger  waren  die  von  August, 
(de  consensu  evangelistanim  libb.  lY.  in  tom.  III.  der  Bened. 
Ausg.)  aufgestellten  synoptisch -akoluthistischen  Regeln«  Lange 
unbeachtet 2),   wurden  sie   von   dem  grossen  Gerson    aus   dem 


4)  Ob  angezeigt,  wie  bei  AmmoniuSy  oder  ausgeschrieben,  wie  bei  GHess^ 
hnch  und  Lücke -De  Wette,  das  ist  ein  völlig  unwesentlicher  Unter- 
schied. Wesentlieh  ist  das  Zurücktreten  der  Akoluthistik  gegen  die 
Synoptik.  —  Weder  durch  logische  also,  noch  durch  historische  Grund« 
rechtfertigt  sich  die  von  Hase  (.Leb.  Jes.  prolegg.  cap.  4.  §.  36)  gemachte 
Unterscheidung,  wonach  die  dem  Tatian  eigene  Form  y,MoMotessaroM^^, 
die  Griessbach  und  De  Wette  eigne  „Harmonie*'  und  die  dem  Ammonius 
eigene  fySynepsit"  heissen  soll.  —  Durch  alle  Zeiten  hindurch  waren 
Harmonie  und  Concordie  mit  Monotessaron  gleichbedentend.  Was  Hase 
„Harmonie^'  nennt,  ist  neuere  Erfindung |  und  hiess  nie  anders,  als  ,)Sy- 
nopse^^ 

1)  Vgl.  Zach.  Chrysopolitam4S  in  unnm  ex  quatuor  in  der  bibl.  patr.  max, 
XIX.  pag.  745  ff.  Femer  eine  in  Feller  catal.  der  Leipz.  Bibl.  (I686| 
praef.)  erwähnte ,  aber  verlorne  Harmonie ,  die  auf  Ludw.  des  Froniaaen 
Befehl  gemacht  wurde. 

2)  Unbedeutend  sind  die  (von  Hase  1.  c.)  vergessenen  Harmonieen  des  Lu- 
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Staube  gezogen,  und  in  seiner  concordia  evangeBstaniin  aive  mo* 
notessaron  (opp.  ed.  Antw.  tom.  lY.)  angewendet 

Gerson  gekt  von  dem  riobtigen  Grundsatz  aus,  das«  es  die 
Absiebt  der  Evangelisten  nichi  war,  in  ebronologiscber  (akoHitbis- 
tiseber)  Ortlnuug  zu  scbreiben  >).  Sonderbar  ist  nur,  dass  er 
—  naeb  dem  Vorgang  des  Hieronymns  —  dem  Markus  die  Ab« 
siebt  unterlegt,  er  babe  nicbt  nacb  der  Reihenfolge,  sondern 
nach  der  „ekclio  Letifici^*  die  einzelnen  Begebenheiten  geordnet^)* 

So  ricbtig  aber  jener  Grundsatz  ist,  so  wiükährlick  erscheint 
im  einzelnen  die  Ausführung.  Mit  Recht  zwar  (wie  wir  unten 
zeigen  werden)  wird  die  Reise  Job.  4  mit  der  Mt.  4,  Luk.  4  er- 
wühnteu  Uebersicdlung  nacb  Galillla  parallelisirt«  Willkttbrlich 
ist  es  dagegen,  wenn  Gerson  sich  nun  nn  Verlauf  nicht  an  die  in 
den  EvT.  gegebenen  bestimmten  akoluth.  Data  hält,  sondern  —  ohne 
bestimmte  Gründe  —  die  dem  Luk.  eigentbömlichen  Erzählungen 
dahin  und  dortbin  einschaltet  z.  B.  die  Salbung  bei  Lukas  zwischen 
die  Aussendung  nnd  Rückkehr  der  12  Jünger,  das  Gleichmss  vom  barmh, 
Samariter  sammt  dem  Besuch  hei  Maria  und  Martha  (beides  Luc.  II) 
zwischen  die  Erzählung  von  den  Jüngern,  denen  die  Teufel  unterthan 
sind  (Mattb.  1 1 ,  Luc.  10)  und  die  Geschichte  vom  Adurenraufen 
(Luk.  6)  Wilfkfibr  ist  es,  wenn  die  Luk.  9  erwähnte  Reise  für 
identisch  mit  der  Job«  7  erklärt,  wenn  ohne  Noth  Mattb.  10  hin- 
ter Mattb.  18  oder  Luk.  9  nacb  Luk.  17  gestellt  wird.  Völlig 
winkuhrlich  endlich  ist  die  Zusammenordanng  der  Sjnoptiker  mit 


dolpkus  Sttoco  CarehuMtanus  (um  1330),  Rhenanys  (in  Tersen),  Petrus 
Comestor  (Scholastiker)  und  Simon  de  Cassia  (de  g^estis  salvatoris  XV 
libb.  t  1384  in  Florenz).  —  Noch  unbedeutender  ist  »dye  evang^.  histori" 
des  Nachtgall  (oder  Lusanius)  Aug^sb.  1524.  —  Auch  von  Rob^  Gaul- 
le ft  tetramen  evv.  (Paris  1535)  ist  nicht  viel  zu  sagen. 

3)  Prooeni.  pog.  00  f.  Cum  magno  sncrnmenti  mytterio,  sibi  plaeuif, 
sub  quadam  conto rdissima  dissouantia  mentes  fidelifim  commc'^ 
vere  ad  humiUof*em  vigilantioremqne  nee  non  multipliciorem  inves- 
tigaSionem  veritatts ,  palamque  ßeret,  qutitHor  evangelistfie  non 
tnntua  conspiratione  sed  divina  inspiratione  fut'sse  locuto$, 
Näher  wird  die  Art,  wie  die  Evtsten  von  der  strengen  AJcoIuthie  abwei- 
chen, so  bestimmt,  dass  ein  tnplcv  ordo  narrationis  angenommen 
wird,  nämlich  1)  rei  gestae ,  2)  anticipationxs ,  3)  rememorationis. 

4)  Pag.  00.  Marcus  enim..  non  ordinem  reruni  gestarum  sed  oTdi- 
nem  Leviticae  electionis  complexiis  est,  Lucas  similHer  in 
muliis,  Joannes  vero  scorsim  plura  posuit  ah  aliis,  praetermissa 
pauea  iterans,  quae  tradiderant*  (Lies:  ab  aliis  praetermissa,  panca 
tterans,  quae  tradiderant.) 

4* 
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Johannes.  (Z.  B.  die  Reise ,  auf  welcher  die  VerkUnmg  TorfiUlt, 
als  Reise  aufs  Lmtbhüitenfeit  Job.  7  betrachtet) 

Der  reale  Fortschritt  der  Harmonistik  bei  Gerson  ist  also 
noch  ^gering.  Er$t  einzelne  Pwrtieen  aus  der  Menge  der  Begebenheiten 
fingen  an,  eich  zu  ordnen  (diejenigen  nämlich,  welche  in  den  Etv. 
durch  die  allerklarsten  akoJuth.  Formeln  angereiht,  auch  in  allen 
drei  Sjnoptikern  gleich -gestellt  sind,  s.  B.  Bergpred.  ~  Aus- 
satz. —    Hauptmanns  Knecht. Stillung  des  Sturms  »Gada- 

rener  n.  dgl.)  ÜVichtiger  noch  war  die  Anerkennung,  daee  die  £p- 
sfen  nickt  beabsichtigt  hatten,  akohithittisch  zu  schreiben. 

Welcher  Fortschritt  war  nun  indicirtf  —  Dieser  letztere 
Satz  hätte  erstlich  sollen  bewiesen  werden,  dadurch,  dass  man 
untersuchte,  ob  je -ein  Evangelist  ein  Real  ^Anordnungen  Prinzip 
verfolge  und  welches.  Zweitens  hätte  untersucht  werden  müssen, 
inwieweit  doch  dieser  und  jener  Evangelist  einzelne,  durch  die 
Realeintheilung  hervorgerufene  Tbeile  in  sich  akoluMstisch  ordne« 
(Z.  B.  es  konnte  ein  Evst.  die  Realeintheilung  haben,  erst  alle 
Wunder,  dann  alle  Gleichnisse  u.  dgl.  zusammeazustelleo;  dies 
hinderte  nicht,  dass  die  einzelnen  Wunder  unter  sich  akoluthis- 
tisch  geordnet  wurden.) 

Auf  diesem  Wege  wäre  die  Harmonistik  einem  sichern  Re- 
sultate entgegengegangen.  Aber  sie  hat  ihn  nicht  betreten.  Mit 
dem  Ereigniss ,  wovon  der  grösste  Fortschritt  erwartet  werden 
konnte,  mit  der  Reformation,  trat  der  entschiedenste  Rückschritt 
ein,  und  nur  auf  weitem  Umwege  ward  in  neuerer  Zeit  etwas  ein- 
zulenken begonnen. 

§.15. 
(Fortsetznng^.) 

Der  einzige,  welcher  auf  geniale  Weise  die  Aufgabe  der  Har- 
monistik begriff,  und  in  der  Lösung  einen  Schritt  vorwärts  that, 
ist  Calvin.  Ihm  ist  zwar  das  Auffinden  einer  Akoluthie  nicht 
Zweck,  yielmehr  ordnet  er,  um  die  Akoluthie  zunächst  unbekümmert, 
den  Stoff  der  ev.  Geschichte  nach  einer  Bedeintheilvng  (welche  in- 
dessen dem  Geiste  nach  den  Realeintbeilungen  der  einzelnen  Ew. 
sehr  verwandt  ist,  nämlich  keine  abstrakt -logische,  sondern  eine 
historisch -pragmatische).  Aber  gerade  diese  ächte  Freiheit  Ton 
aller  Kleinlichkeit  macht  es  ihm  möglich,  zu  finden,  was  er  kaum 
sucht.  Mit  Feinheit  nämlich  die  in  den  Ew.  zerstreut  sich  finden- 
den akoluthistischen  Fingerzeige  benützend,  gelangt  er  zu  einzel- 
nen „Sektionen^',  d.  L  Ketten  von  Begebnissen,  die  unter  sich  ver- 
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bunden  hängCD.    (Z.  B.  sectio  Y,  Jesu  Rückkehr  nach  Galiläa 

üVahl  der  12  Jünger.    In  sect.  YII.  Gichtbriich. 

Gergesener.  Besonders  sect.  XYI.  letzte  Reise  nach  Jemsalem.) 
Diese  einzelnen  in  sich  fixen  cokärenien  Partieen  sondern  sich  aus 
der  akolttthistisch-nnbestimmten  Masse  heraus,  ihre  Stellung 
gegen  einander  bleibt  unbestimmt.  Eben  hiemit  gelangt  aber  Cal« 
Tin  von  der  genauen  und  feinen  Betrachtung  der  Evr.  selbst  aus 
zur  stillschireigenden  Beantwortung  der  Frage :  ob  je  dieser  und 
jener  Evangelist  akointhistisch  geschrieben  habel  Denn  aus  den 
Resultaten  Calvins  folgt,  in  Matth.  müsse  am  meisten,  in  Luk» 
am  wenigsten  Akoluthie  zu  finden  seyn,  ein  Resultat,  welches, 
von  Ben  gel  gleicherweise  gefunden,  nns  späterhin  wichtig  wer- 
den wird. 

So  die  AholuM$(ih  Calv-in's.  Ohne  es  sich  klar  bewnsst  zu 
seyn,  ohne  jene  Disciplin  anzustreben,  brach  er  darin  Bahn.  Yiet 
freilich  blieb  noch  zu  thun  übrig;  seine  Resultate  lassen  sich  nicht 
selten  bedeutend  anfechten.  Aber  er  war  der  erste,  der  es  ein- 
sah: nicht  vorher  fertige  Ansichten  über  die  Art,  wie  €tu8  den  Em,  eitie 
Akoluthie  zu  gewinnen  sey,  dürfe  man  mitbringen;  sondern  vor  allem 
teyen  die  Ew.  seiher  zu  befragen  und  zu  vernehmen,  wie  viel  akoluthis^ 
tische  l>ata  sie  geben  wolUen. 

Aber  Calvin  blieb  in  dieser  Art  der  einzige,  nur  von  weni- 
gen reform.  Theologen  gefolgt  >).  In  geradem  Gegensatz  gegen 
ihn  steht  nun  der  leider  für  lange  Zeit  Norm  gebliebene  Andr. 
Oslander  mit  seiner  hannonia  evangeliorum ^).  Seine  dogmatische 
Voraussetzung  ist  die,  das  die  Evangelisten,  da  sie  inspirirt  waren. 


1)  Die  liannonistiftche  Thätigkeit  war  in  der  ref.  Confession  durchaus  g^eriii- 
ger,  als  in  der  luth.  In  letzterer  herrschte  seit  Oslander  das  Interesse^ 
die  bucbstabenniSssigste  Fassung  des  Inspirationsdoginas  an  den  Ew.  zu 
rechtfertigen.  In  jener  herrschte  weder  dies  Interesse,  noch  das  kritische 
unserer  Zeit.  Harmonistik  galt  als  res  uiilisy  nicht  als  res  necessnria.  — 
Die  einzigen  von  der  ref.  Confession  ausgegangenen  Harmonieen  in  die- 
ser Periode  sind  meines  Wissens:  Lutz  härm.  evv.  Basel  1660.  Gerlu 
3ferkator  Cosmographt4S  ev.  historiae  qu'adripartita  monas.  Duisburg 
1502  (enthaltend  eine  Synapse  und  daneben  eine  aus  den  4  Evv.  gefer- 
tigte harmon istische  frtie  Geschichte  —  also  offenbar  grossere  Freiheit 
beurkundend)  Jok»  de  la  Haye  (Servius)  evangelistarnm  quaternio  sive 
evangelicae  historiae  dispositio,  Douay  I607.  Andr.  Selmaterus ,  sym- 
pbonia  nova  evv.  c.  approb.  ordinis  theol.    Basel  1013. 

2)  Basel y  Proben,  löST.  —  Edidit  Rob.  Stephan  1545.  —  Frohen  1501.  — 
UeberaetsoDg  von  Schweiotzcr  Frkft.  1640. 
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mithin  Wahrheit  achriebeii,  nothwendifc  Jesu  Heden  verboUnuM,  «eine 
Reden  und  Tbaten  aber  in  der  schärfsten  akoluthistischen  Ord- 
nung gegeben  haben  müssen.  Dieser  Folgerung  aus  der  dogm. 
Voraussetzung  der  Inspiration  lag  oiTenbar  eine  zweite  Yornus* 
Setzung,  eine  philosophische,  zum  Grunde,  nämlich  dass  es  kciue 
höhere  Wahrheit  gebe,  als  die  der  zeitlichen  Aufeinanderfolge 
und  wörtlichen  Akuratesse.  Osiander  sah  nicht  ein,  dass  ein 
Schriftsteller  seinen  Gegenstand  auch  nach  andern,  als  akoluthis- 
tischen Prinzipien  —  auch  nach  einer  Realeintheilung  ordnen  und 
darum  doch  historisch  treu  und  wahr  berichten  könne. 

Welch  wunderliches  Resultat  ergab  sich  nun  bei  solchem 
Streben?  —  Da  jeder  der  4  Evangelisten  in  akolutbistischer  Ord- 
nung geschrieben  haben  soll,  dieselben  Geschichten  nun  aber  von 
dem  einen  früher,  von  dem  andern  später  erzählt  sind,  so  blieb 
nichts  andres  übrig,  als  dass  man  die  oiTenbar  parallelen  imd  iden- 
tischen Vorgänge  Tür  nicht" identisch  erklärte,  und  annahm,  der^ 
selbe  Vorrall  habe  sich  mit  denselben  Umständen  öfter  wiederhoU^^ 

Osiander  war  indessen  bei  zwei  Vorfallen  (dem  Aehrenraufen 
und  der  verdorrten  Hand)  seinem  Prinzip  untreu  geworden  5  er  hatte 
sie  trotz  der  verschiedenen  Stellung,  die  sie  je  bei  einem  uud 
dem  andern  Evangelisten  einnehmen,  dennoch  für  identisch  er- 
klärt Aber  diese  Inconsequenz  war  gefiihrlichj  dasselbe  natür^ 
liehe  Gefühl,  welches  hier  Einsprache  gegen  den  pseudoharmonis- 
tischen  Zwang  that,  konnte  ja  auch  andern  Orts  mit  eben  so  gu- 
tem Rechte  sich  opponiren,  und  so  war  das  ganze  System  sicht- 
lich gefährdet.  Dies  sahen  Osiander's  Nachfolger  Mol  in  aus*) 
und  Codomanus')  wohl  ein,  und  behaupteten  deshalb  ganz  con- 


3)  Vgl.  mit  Osiander* 8  Plan:  „nullius  verbum  ullum  emissum,  nihil 
f^alienum  itnmiartum ,  uftlliuM  ordo  turbattu,  nihil  non  suo  loco  pB- 
jfSitum" ,  was  Chemnitz  darüber  nrtheilt  (prooem.  cap.  2).  Osiander 
nova  prorsus  rntione  harmoniam  historiae  exu  conte.ruit ,  itn  uS 
nullam  historiam  {rxceptis  duabus ,  Alatthfiei  de  evulsis  spici»  ei 
Manata  mann  nridn)  extra  contextumi  quo  in  singulis  evan felis- 
tis  descripta  sunt,  loco  movere  et  tramponere  cogatur.  Sentit  enim 
contra  totam  antiquitatem :  evangelistas  nihil  vel  per  recapitula- 
tiofiem  narrasse,  —  Unum  tantum  incommodum  habet,  quod  kisto- 
rifis,  quae  consensu  totius  antiquitatis  et  circumstantiis  hoc  mani- 
feste testantihus  apud  diversos  evangelistas  eacdem  sunt,  ipse  co- 
gitur  alias  seu  diversos  facere, 

4)  CoIIatio  et  imio  quat.  evv.  —  eorum  serie  et  ordine  absque  ulla  -  -  per. 
mistione  transpositione  servato.     Paris  1565. 

5)  Loren:i  Codmann ,  harmouia  evv.  (fiir  Schulen  bestimint).  Nurnb.  15GS. 


seqnenterweise,  daM  aueh  jene  beideo  TorfikUe  sieb  ^er  wieder- 
holt hätten  •). 

Calvin   und  Osiander  bilden  die  Extreme.    In   der  Mitte 
steht  Jansenius^J,  welcher  in  der  Art  Ton  Gerson  eine  Concor» 


6}  Es  Bej  hier  einstweilen  ein  kleiner  Seitenblick  anf  SirmwsM  verststtrt 
SirauMt  kennt  kein  g^ewichtigeres  Ari^nment,  einen  (snprattst.)  Vemiitt* 
liingsTertuch  eu  bescbaldig^n ,  als- er  sey  im  Sinne  der  ,fmitem  Mfmrm^- 
nistik^*.  Kennt  SiruMSt  diese  alte  Harmonis}ik?  Wurde  er  sie  kennen, 
so  würde  er  wissen,  dass  ibre  Heroen  nicht  alle  Einen  Weg  gingen,  dasa 
es  vielmehr  eine  osiandrisehe  gezwungene  und  eine  eaivtit^-  eJiemnii' 
xische  ung^.wungene ,  wissenschaftliche  Schule  gab.  Er  würde  wissen, 
dass  das  Characteristictim  der  letsteren  darin  besteht,  dass  sie  von  vorne- 
herein niekt  annimmt,  die  Evangelisten  bitten  die  Reibe  der  Fakta  ako* 
Intfaistiseh  nnd  jedes  einselne  Faktum  mit  pvotokullariacher  Yerseichnung 
aller  Umstände  ersftblen  wollen,  dass  aie  vielmehr  fibersengt  ist,  dis 
Evangelisten  bitten  einem  Kealprincipe  nach  die  Fakta  susammengestellt, 
und  bei  jedem  einxelnen  Faktum  die  für  ihren  Zweck  wichtigen  Umstände 
ausgehoben,  so  dass,  wenn  ein  Evangelist  diesen,  der  andere  jenen  Um- 
stand erzähle,  sich  dies  gur  wohl  vereinigen  lasse.  Femer  wurde  Strauts 
wissen,  das«  gerade  Oslander^ s  Art  es  ist,  Akoluthie  und  Steckbrief- 
milssige  PttnktnalitSt  in  Nebensachen  vorauMzusetcen ,  nnd  dann  von  ver- 
schiedener SiellMüg  oder  veracbiedenen  Neben MmMMnäeti  aus  auf  ver- 
acbiedene  Fakta  su  schliesaen.  Was  tbut  nnn  StraH$$f  —  Er  maekt 
et  nufe  Haar  wie  Oslander.  Von  derselben  unbewiesenen  Voraus? 
Setzung  ausgehend,  flihrt  er  venckiedene  Stellung  eben  so  wohl  als 
Verechiedenheit  in  NehenmnHHnden  als  Beweise  daflir  an,  dass  swei 
Referate  unvereinbar  seyen,  und  aus  dem  Satze,  dass  sie  sich  doch  nicht 
werden  wiederholt  haben  (dem  einxigen,  worin  er  sich  von  Oslander  un- 
terscheidet) schliesst  er  auf  Unmöglichkeit  der  ganzen  Sache.  —  Wenn 
er  also  den  barmonistischen  Veraocben  der  nenem  SnpranaturaliKteit 
„Schmecken  nach  alter  Harmonistik'*  vorwirft,  ao  hat  er  hierin  eben  so- 
viel Recht,   als  -* Oslander  gegen  die  Gerson -Cbemnitz''schc 

Schule  hatte! 

7)  Com.  Janeeniae  eonc.  evang. ,  in  qua,  praeterqnam  quod  sno  Idco  po- 
nuntur,  quae  evängelistae  n9n  servaio  recensent  ordine,  etiam  nullius 
verbum  aliqiiod  omittitur.  Antw.  16&4.  Ein  Abdruck  davon  erschien  durch 
Alnnue  Copae  ^  syntasis  histoiiae  evangelicae.  Löwen  1571.  —  Unbe- 
deutend und  meist  unbekannt  geblieben  sind  die  übrigen  Harmonisten  der 
lömischen  Kirche.  {Barradittiy  Jesuit,  comment.  in  barm.  Mainz  lÜOl 
ist  noch  der  wichtigste.  Die  andern  sind:  Anton  Broickvy  in  König- 
stein ,  Loye  Myre  in  Paris ,  Dominicus  Nanue  Mirahellins ,  Jok. 
Baieon,  Jok.  Kalms  (ein  Ungar),  BartkoL  Riccins  in  Rom,  Peter 
IxHMquiue  aus  ^Navarra,  Sever,  JuL  Rpxolanue ,  Simon  a  Corroy^ 
Tkom.  Beanla:an9,  Bernh,  de  älontereval  in  Paris,   CHsnr  Becilltts 

ebendasO 
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die  bearbeitete,  Alcoluthie  swar  setzte  er  bei  den  Erangelieten 
nicht  voraus ;  doch  ist  er  ziemlich  Jcleinlioh  im  Streben  nach  Bei- 
behaltung aller  von  den  Ernngelisten  angewendeten  W&rter. 

%.    16. 
(Fortsetzung.) 

Schon  Bugenhagen  hatte  die  Unhaltbarkeit  der  Osiandri- 
schen  Methode  eingesehen,  und  an  der  Leidens-  und  Auferste- 
hnngsgeschicbte  die  alten  Gerson'schen  Grundsätze  angewandt. 
Der  Herausgabe  einer  vollständigen  Harmonie  entriss  ihn  der 
Tod.  Aber  Paul  Grell  benützte  (wie  er  selbst  wenigstens  ver- 
sichert) Bugenhagen's  Vorarbeiten  zu  dem  1566  auf  chiirfiirstl. 
Sachs.  Befehl  deutseh  und  lateinisch,  und  157!  bloss  deutsch  her- 
ausgegebenen uionotessaron  evang.  historiae,  welches  indess  den 
weiteren  Fortschritten  der  Osiandrischen  Manier  ^)  nicht  Einhalt 
zu  thun  vermochte. 

Ein  eigentlicher  Umschwung  geschah  erst  im  Anfange  des 
17ten  Jahrhunderts  durch  Chemnitz  und  diejenigen,  welche  sein 
Werk  fortgesetzt  haben  ').  Chemnitz  gab  entschieden  der  Osian- 
der'scben  Methode  Yalet,  und  achloss  sich  an  Gerson  und  Crell 
an.  Die  Hauptziige,  wodurch  sein  Riesenwerk  sich  charskteri- 
sirt,  sind  folgende: 

I)  Er  hat  die  richtige  Voraussetzung,  dass  die  Evangelisten 
nicht  akolutistisch  schreiben  wollten*);  aber  auch  bei  ihm  ist  es 
nur  YoraussetzuDg;  er  hat  es  nicht  bewiesen. 


1)  Noch  1716  sah  sich  SolMg  ia  Meiner  härm.  ev.  6Q9oTa7tt6g  stt  einer  Po- 
lemik gegen  Osiander's  Methode  veranlasst« 

S)  Harmoniae  evangelicae,  begonnen  von  CAemnitXy  der  aber  nnr  den  er- 
steir  Band  (bis  zu  Joh.  11,  47)  vollendete,  welclien  nach  seinem  Tode 
Leyser  (Lysems)  heransgab  (Frkft,  1593,  08,  1608).  Leyser  setste  das 
Werk  in  noch  grösserem  Massstabe  fort.  Der  zweite  Band  (Geschichte 
der  Leidenswoche  bis  zur  Einsetzung  des  h.  Abdm.)  erschien  1603,  der 
dritte  unvollendet  1608;  ihn  schloss  Gerhard  1Ö26.  (Gesammtausgabe 
„liarmonia  IV  evangelistarum"  Hamb.  1704.)  Einen  Auszug  edirte  Leyger 
Wittemb.   1594. 

3)  Er  will  zwar  (prooem.  cp.  I)  nequaquam  id  agere,  y^ut  in  ipsa  histo- 
,,rin  IF  evangelistarum  alitfuid  vel  mutetur,  vel  addatur,  vel  de- 
„trahatur^';  aber  er  sieht  ein,  die  Evangelisten :  hujus  institHti  (er 
bezieht  sich  auf  Joh.  20,  31)  poiius ,  quam  ordinis  et  temporis 
anxiam  rationem  haiiuerunt.  Atqne  inde  factum  est  y  quod  ev  an- 
gelist ae ,   licet  in  coucionum  et  rerum  gestarum  veritaSe  summam 
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2)  Er  steckt  sieh  dn  dreifaches  Ziel :  Cknmologie  AkohMe  und 
i§nopii9che9  VerhältniM^  ^). 

3)  Was  die  Chronologie  betrifft,  so  ist  er  nicht  zufrieden,  die 
vrichtigsten ,  in  den  Evt.  selbst  angedeuteten  chronol.  Daten  in*8 
Licht  zu  setzen,  sondern  er  giebt  sich  die  vergebliche  M&he,  die 
Masse  der  erzählten  Begebenheiten  auf  Jahre  und  Tage  möglichst 
genau  einzutheilen  *). 

4)  In  Betreff  der  Akolutkie  ist  Chemnitz  der  erste,  welcher 
theoretisch  das  Grundgesetz  aller  wahren  Alcoluthistik  einsah ;  man 
diirfe  nicht  wütkührtich  eine  Ordnung  machen  und  in  die  Erv.  hinein- 
tragen, sondern  mi'isse  damit  anfangen,  die,  wenn  auch  seltenen 
und  zerstreuten  akoluthistischen  Data,  welche  in  den  Evv.  gege- 
ben sejen,  zu  sammeln.  Es  erzählte  z.%.  ein  ETangelist  oft  zehn 
Geschichten  nacheinander^  yon  denen  man  darum  nicht  wissen  könne, 
ob  sie  wirklich  nacheinander  geschehen  seyen,  oder  nur  yon  dem 
Referenten  —  sej  es  des  Inhalts  wegen,  sej  eS;  weil  sie  ihm 
gerade  in  dieser  Ordnung  zufällig  in*s  Cledächtniss  traten  —  in 
solcher  Anreihung  erzählt  würden.  Inmitten  solcher  Unbestimmt- 
heit aber  fanden  sieb  bei  zwei,  oft  bei  mehreren  Erzählungen  die 
bestimmtesten  Aussagen,  das$  und  in  welchen  Zeitabschnitten  diese 
Begebenheiten  aufeinander  gefolgt  wären  (z.  B.  „als  aber  Jesus 
Tom  Berg  hinabstiegt^  „und  er  fuhr  über  den  See  imd  kam  in's 
Land  der  Gadarener^^).  Wo  das  letztere  der  Fall  sey,  d.  i.  wo 
sich  ahohtthistische  Data  filnden  (denn  so  wollen  wir  die  Sache  kurz 
bezeichnen),  da  erhelle  deutlich,  dass  dem  Referenten  die  Ako- 
luthie  bekannt  gewesen,  und  dass  es  seine  Absicht  gewesen  sej, 
sie  wiederzugeben  •). 


et  Manctissimum  servenS  consemumy  in  contextti  tarnen  et  Serie 
historiarum  quisque  proprium  suiim  ordiiiem  et  peculia- 
rem  ratio  nein  —  —  prout  proposlto  scopo,  de  quo  dictum 
est,  simplicissime  convenire  quisque  judicavit,  sequatur, 

4)  Vgl.  prooem.  pag.  3. 

6)  Die  Frage »  cp.  3 ,  wie  viel  f  Jahre  Christi  dffeatltehea  Wirken  gedauert 
habe,  ist  durebaas  keine  mussige.  Dagegen,  wenn  er  sich  cp.  4  damit 
plagt,  wie  viel  Tage  wohl  jede  Festreise  nach  Jeras.  gedauert  haben 
möge,  wie  viel  Tage  also  zwischen  je  zwei  solchen  Reisen  zwischen  inue 
lagen,  so  ist  diese  Plage  zwecklos,  weil  ohne  sichern  Erfolg. 

0)  Prooem.  cp.  &•  Manifestum  est,  quasdam  historias  descHbi,  addi- 
tis  hujusmodi  notationihi&s,  quae  consequentiam  histoHarnm  tiquida 
et  certo  ostendunt ;  quasdam  vero  descrihi  aiiis  locutionihns ,  quae 
aon  certo  vel  teecessaHo  ordinis  consequentiam  signißcant. 


»8 

Nehme  man  nun  auf  alle  einielnen  skoL  Däia  gehörige  Rück- 
sicht, so  finde  sich,  dass  die  Evangelisten  sich  darin  in  der  Art 
ergänasten,  dass  wo  bei  dem  einen  eine  durch  ak.  Data  verbun- 
dene Kette  von  Begebenheiten  ende,  bei  dem  andern  eine  beginne, 
und  man  so  zu  bedeutenden  Resultaten  gelange  ^). 

Chemnitz  unterlässt  es  denn  auch  nicht,  Grundsätze  hier* 
iiber  aufzustellen,  welchen  man  zwar  das  Lob  der  Yollkommen- 
heit,  aber  durchaus  nicht  das  des  Scharfsinns  absprechen  kann  ')• 


7)  Ibid,  Et  collatio  osteNtiit,  ubi  Maitkaeus  $ine  eerta  notattone  or- 
diiiit  altqiiid  descripsity  ihi  vel  Me.  vel  Lc.  addidernnt  tnles  eir- 
eumstnntioM  y  ex  qnibuM  ordinii  ratio  legi  poteit.  Sonderbar  klingt 
es  nnr^  wenn  er,  dem  damal.  Standpunkte  gemäu,  neint:  ^ient  enim 
iptif  qtii  posteriores  fuerunt»  prior  um  scripta  Ugermnt  (wie  bei 
Wilke!)  ita  voluernnt  suas  etiam  deseriptioaes  so  modo  legi, 
ut  cum  reliquis  conferrentur  etc, 

8)  Prooem.  cp.  5.  Der  erste  Satz  spricht  die  Foraussetxung  des  triplex 
ordo  narrandi  (vgl.  $.  15)  not.  3)  aus.  Sat%  3)  —  3)  dass  allgemeine 
Formeln  (jurt^  ly  Ixflyta  rtp  xalQip)  von  bestimmt-akoluthistisclien  zu  schei- 
den sind  (wobei  die  unhaltbare  Ansicht,  dass  die  Partikel  ntUiy  bei  Mc. 
stets  unmittelbar  —  akoluth istisch  —  anknüpfe,  uncl  die  unsichere  An- 
sicht, dass  das  praes.  historic.  ebenfalls  eng  an  das  vorige  ankn&pfe.) 
Satx  5)  Quando  evangelistae,  qui  eandem  kistoriam  describunt,  in 
ordine  seu  serie  secundfttn  antecedentia  et  sequentia  otmnes  consen- 
tiunty  et  notatione  quadaan  circumstantiarum ,  ordinem  temporum 
et  seriem  rerum  gestarum  servatum  indicant  (sicuti  in  wiracHlo 
de  V  panibus  et  similibus)  tunc  ratio  ordinis  ea-pedita  et  plana 
estk  6)  Wo  zwei  Ew.  in  der  Anordnung  gegen  eines  stimmen,  keines 
aber  certas  notationes  (akol.  Data)  hat,  ergiebt  sich  aus  der  Ucberein- 
stimmung  jener  zwei  Referenten  ein  Schluss  auf  Akoluthie.  (Sehr  precar! 
Können  nicht  beide  nm  des  Inhalts  willen  oder  durch  gleiche  Ideenasso- 
ciation  oder  durch  Bekanntschaft  des  einen  mit  dem  andern  und  Remini- 
scenz  an  ihn  zu  der  gleichen  Anordnung  gekommen  seyn?  vgl.  Mt  13,  1; 
Mc.  2,  33.  mit  Luc  0,1.)  Hat  hingegen  der  eine  certas  notationes,  so 
gelten  natiirlich  die  letzteren.  8)  Man  müsse  aus  dem  Inhalte  der  Er- 
zählungen darnach  zu  forschen  suchen,  ob  nicht  etwa  Anticipation  oder 
Recapitulation  stattfinde.  (Wieder  ein  gefahrlicher  Satz,  der  der  subjek- 
tiven Reflexion  Thür  und  Thor  öffnet!)  0)  Wenn  zwei  Erzählungen  auch 
wirklich  durch  akol.  Daten  verbunden  scyen,  müsse  man  forschen,  ob 
nicht  doch  ein  drittes  Ereigniss  zwischen  beiden  Platz  habe.  (Ein  treff- 
licher Satz!  Es  fragt  sich  nfimlich,  ob  das  akol.  Datum  eine  augen- 
blickliche Aufeinanderfolge  ausdrückt  oder  nicht.  Z.  B.  Mt.  8,  heisst 
es  nach  der  Geschichte  von  des  Hauptmanns  Knecht:  xm  Uihwr  o  'itf- 
Covs  fis  Ttfv  nixlay  xX  Zwischen  dem  Vorfall  a/if  der  Reise  und  dem 
Kommen  in  Petri  Haus  (als  Herberge)   konnte  manches  dazwischen  lie- 


Freilich  blieb  anch  io  der  The^0  noch  viel  xn  wüa«cbeii  &briy 
(vgl.  Satz  2),  3)^  6),  8),  12),  15)  io  Aiiin.  8).  Die  ptMiscke  An^ 
vendung  dieser  Theorie  ist  aber  vollends  eine  total  inissglückte 
XII  nennen.  Zufrieden,  tcakr9chßMiche$  zu  geben,  iro  er  nichts 
geleistet  zu  geben  im  Stande  war  *),  war  er  mit  seinen  akoluthi« 
stischen  Resultaten  vorschnell  fertig ;  das  meiste  beruht  auf  Wahr- 
scbeinlichlceits -  oder  Reflexions- Gründen;  die  gewissenhafte  Er- 
forschung der  in  den  Evv«  gegeboiieil  ahoL  Data  tritt  t«  praxi  völ- 
lig in  den  Hintorgrund,  und  so  war  denn  das  Resultat  ein  solches, 
welches  uns  als  durchaus  unhaltbar  erscheinen  inoss« 

5)  In  BetreiT  der  Synaptih  iiberlüsst  sich  Chemnitz  mehr  eU 
nem  richtigen  Takt,  als  dass  er  sich  um  Aufstellung  sicherer 
Regeln  bemüht  h&tte.  Mit  Recht  nimmt  er  an,  dass  wenn  in  zwei 
ähnlichen  ErziUilungen  eine  verschiedene  Zeit  bestimmt  angegeben 
werde,  die  Erzählungen  nicht  für  identisch  gehalten  werden  dür- 
fen; ebenso  wenn  die  HaupiumeUinde  oder  der  Orf  oder  die  AsM^db- 
den  Pereanen  (z.  B.  beim  ßuatXixög  und  Ceatorio)  als  offenbar  ver- 
schiedene bezeichnet  würden  >®), 

So  Chemnitz.  ÜVir  sehen  nach  ihm  die  Harmonistik  in  der 
i-nnern  Unbestimmtheit  und  Halbheit  verharren,  worin  er  sie  ge- 
lussen,  und  auch  die  Lichtblicke  in  seiner  Theorie  schienen  um- 
sonst aufgeleuchtet  zu  haben.  Eine  in  jedem  Sinn  unbedeutende 
Arbeit  ist  die  Harmonie  des  Ca! ixt,  welche  aber  freilich  (ein 
\\ider /Willen  des  Autors  edirtes  Collegienheft!)   auf  den  Ruhm 


gen.  Wirklich  ersKhlt  Me.  1,  M»  dsM  nnmiUelbar  ver  dem  Efaif^ben 
in  Petri  Hans  Jesus  In  der  Synsf^ge  g^ewesen  sey.)  10)  —  H)  Wo  alle 
notationes  fehlen,  sey  au  forsehen»  ab  akolnth.  VefbMang  nicht  vielleicht 
gar  sich  ala  unmitgltck  herausstelle.  U)  Manchaisl  Isafen  sich  bcatiunnte 
GrenxpunkU  finden,  var  oder  nach  welchen  eine  Begebenheit  nicht  vor- 
gefallen seyn  kann.  (Unaicher.)  15)  Manche  Geschichten  seyeu  des  ///- 
h/tlts  wegen  zusammeageatellt  (JVicht  manche;  sondern  bei  allen  ist 
eine  Ztisammenstellung  ans  blosser  Ideenassociatiou  anzunehmen  >  solange 
nicht  die  Aiu>luthie  durch  sichre  Data  betineeem  ist.}  —  Im  einzelnen 
sind  die  Satze  also  zum  Tbeil  mangelhaft, 

0)  ibid.  No9  quaerimtu  ordinem,  enjue  rationes,  si  non  semper 
certae  et  nbique  manifestae,  probahilee  tarnen  nee  abeurdae 
nee  vero  alfsimilee  reddi  posetnt, 

10)  Prooem.  cp.  5.  Satz  16).  Q,uando  similia  dencrlhuntur ,  videndum 
esty  an  praecipuae  circumstantiae  conveniant;  tunc enim  eaedem 
esse  Judicantur.  Qnando  vere  di versa  $nnt  loea,  tempora,  per 
aonae,  occasiones  e^  flnea >  tunc  ....  sunt  distinguenda. 


eines  Epoche  maobenden  Werkes  keinen  Ansprach  machte  i^). 
Das  Streben,  die  einzelnen  Ereignisse  ans  dem  öffentlichen  Lic« 
ben  Jesn  in  das  Fachwerk  der  seit  Oslander  allgemein  recipirten 
quatuor  ioUdi  anni  einznf&gen ,  herrscht  vor  ^') ,  und  wird  mit  der 
offenbarsten  Willkühr  ausgeführt.  Was  die  Akabitkie  betrifft,  so 
folgt  er  meistens,  freilich  ohne  es  zu  motiviren,  dem  Matth.,  die 
Abweichungen  zu  Gunsten  des  Luk.  sowie  die  Einfügung  des  Jo- 
hannes geschehen  nicht  selten  ohne  bestimmte  Notbwendigkeit 
Auch,  was  die  Synoptik  anlangt,  ist  er  von  offenbaren  Willkühr^ 
lichkeiten  (z.  B.  Mark.  16,  12  fiir  verschieden  Ton  Luk.  24,  IS  ff. 
zu  halten)  nicht  ganz  frei  zu  sprechen. 

Im  Ganzen  darf  man  wohl  aussprechen,  dass  das  Streben 
nach  Akoluthie,  durch  so  manchfache  Yersuche  in  Verwirrung 
gerathen,  zurücktrat  hinter  dem  Streben  nach  Ckranolo§ie,  welches 
wie  bei  Calixt  und  Menschins,  so  in  noch  weit  extremerer 
Weise  bei  Beruh.  Lamy  ^s)  sich  herausstellte. 

Bei  den  reform.  Theologen  Lightfoot  ^^),  de  Bruin^*)  und 
dem  Arminianer  Clericus  ^^)  dagegen  herrscht  entschieden  das 
synoptische  Streben  Tor. 

« 

fi.     17. 
(Scbluss.) 

So  war  nach  neuem  Aufschwung  die  Disciplin  der  Harmoni- 
stik  in  sich  zerstuckt,  als  der  grosse  Ben  gel  in  seiner  „richtigen 


11)  Georgii  Caiiati  fuatuor  evangeUeorMm  seripUrmm  c^MC^rdia 
et  *  ,  ,  expiieaU:  (Kein  Monotessaron,  lOBdem  bloMe  ErkiUrung  der 
paraUelen  AbBcfanitte,  ohne  Zusanmenstelliing  des  Textes.) 

IS)  Wie  auch  bei  Meuscbiui^  barm.  Hannover  1604.  Dkeem  ist  ea  n<s 
benbei  auch  nm  Erairan|^  der  dnodecin  prafectionea  Chriati  au  thnn. 
Ebenso  bei  Jek,  Ciuver  (Stormar)  bam.  ey.  Königsb.  164«.  ^  Die 
Harmonieen  von  Majna  Frkft  1707  und  Althdfer  Jena  1653  aind  mir 
nicht  näher  bekennt 

13)  Bernb.  Laroy  härm,  sive  eone.  ew.  Paris.  1680  und  comm.  oder  ap- 
paratuM  chronol,  et  geogr.  1699.  Letzterer  enthält  ausser  manchen 
schatsenswerthen  chrono!.  Abhandlung^en  auch  eine  Eintheilong  der  Reden 
und  Tbaten  Christi  auf  einzelne  Monate  und  Tage.  Die  Tradition 
bildet  da  natürlich  eine  wichtig^  Quelle. 

14)  Harm.  qu.  evv.  tum  inter  se  tum  cum  V.  T.  (geht  nur  bis  cum  2ten  Pas- 
sah) London  1644. 

15)  Harm.  evv.  Dordrac.   1690.    Uebersetzt  von  Franke  y  Halle  1699. 

"6)  Harm.  evv.  Amstelod.  1699.  Lngd.  Bat  1700  (nacbgedrackt  in  Altdorf.)  — 
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AugiaMwng  der  JEor.'  (Tüb.  1736,  47,  66)  sehon  fast  an  der  Grense 
eioer  destruktive^  Zeit  stehend,  noch  einmai  sich  an  eine?  wis* 
senschaftlichen  Bearbeitung  der  Hannonistik  eriiob. 

Yon  Chemnitz  unterscheidet  er  sich  nun  xuyörderst  dadnroh, 
dass  er  nicht  bloss  Gruudsätze  aufstellt,  sondern  sie  auch  genau 
befolgt,  und  sich  stets  Rechenschaft  darüber  ablegt  Behauptet 
er  aber  nach  dieser  Seite  hin  einen  Vorrang  Tor  Chemnita,  so 
steht  er  ihm,  was  die  Art  und  Beschaffenheit  der  angewendeten 
Grundsätze  betrifft,  entschieden  nach.  Chemnitzens  einzelne  Theo» 
reme  hat  er  nicht  berücksichtigt;  dass  auf  die  Art  und  relative 
Genauigkeit  der  Formeln,  durch  die  ein  oder  der  andere  Evan- 
gelist zwei  Erzählungen  verbindet,  etwas  ankommen  könne,  ahnt 
er  zwar  in  speciellen  Fällen  (vgl.  pag.  200,  wo  er  aber,  wie 
Chemnitz,  das  Wort  rdre  för  eine  bestimmte  Yerbiadnngsforroel 
ansieht)  im  ganzen  hat  er  sein  System  nicht  darauf  gebaut. 

Seine  Methode  ist  —  originell  genug  —  vielmehr  folgende* 
Er  bemerkt,  dass  gewisse  Serien  und  Perikopen  bei  allen  drei 
Synoptikern  in  gleicher  Ordnung  vorkommen,  so  zwar,  dass  zwi- 
scheu  die  einzelnen  Perikopen  bei  Matth.  diese,  bei  Mk.  oder 
Luk.  andere  Perikopen  eingeschaltet  werden,  doch  ohne  dass 
jene  ersteren  Perikopen  unter  sich  in  verschiedner  Ordnung 
stünden. 

Es  wäre  zum  Beispiel  die  Anordnung  einer  gewissen  Zahl  von 
Perikopen  (wir  bezeichnen  sie  mit  Buchstaben)  folgende: 
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so  sind  hier  die  Reihen  im  Ganzen  zwar  gmndversehieden;  aber 
gewisse  einzelne  Perikopen  (die  hier  ^sursivgedruckten :  t  m  n  v) 
stehen  bei  allen  in  gleicher  Onfainng;  keiner  stellt  m  vor  t,  kei- 
ner n  vor  m,  bei  allen  folgt  m  anf  t,  n  auf  m,  v  auf  n. 

So  geht  nach  Ben  gel  bei  allen  Synoptikern  die  Berufung 
Petri  der  Bergpredigt,  diese  dem  Genturio,  dieser  der  Gesandt-* 
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Bchnft  Johannis  voraus  (vgl.  p.  IM)  so  bei  allen  der  Gichtbrttchige 
der  BerufuDg  Levis,  diese  der  verdorrten  Hand  <(p.  194)  u.  s.  w.— 
wenn  auch  der  eine  oder  andre  Evangelist  andere  Geschichten 
dazwischenstellt. 

üVas  haben  wir  nun  von  dieser  Grnndbeobachfnng  zu  halten? — 
Sie  ist  durchaus  unsicher.  Mischen  wir  x  Elemente  ganz  wiUkähr^ 
Hch  zu  3  verschiedenen  Permutationen,  so  ist  es  nicht  nur  troAr- 
scheinHch,  dass  trotz  der  Zufälligkeit  der  Mischung  einzelne  unter 
den  X  Elementen  eine  gleiche  Stellung  untereinander  in  den  drei  Per- 
Inutationen  erhalten  werden,  sondern  es  ist  unvermeidlich.  Ver- 
mieden könnte  es  nur  dann  werden,  wenn  nur  zwei  Permutationen 
statt  fänden,  und  die  eine  die  umgekehrte  der  andern  wäre  (z.  B. 
a,  b,  c,  d,  und  d,  c,  b,  a);  oder  wenn  bei  drei  Permutationen  die 
eine  die  Umkehrung  einer  der  beiden  andern  wäre  (z.  B.  a,  5,  c, 
d...,  und  ,..d,  Cf  b,  ä);  nur  in  diesen  Fällen  fänden  jene  relativ- 
gleichen  Stellungen  einzelner  Elemente  nicht  statt. 

Muss  aber  jenes  Phänomen  relativ  gleicher  Stellung  van  zer$treu^ 
ten  Elementen  bei  der  wUlkührticheten  Anordnung  doch  nothwendig 
stattfinden,  so  kann  man  von  dem  Vorkommen  jenes  Phänomens 
nicht  auf  absichtliche  Ordnung  schliessen. 

Dies  thut  Bengcl.  Wie  er  einerseits  von  der  ungleichen  Stel* 
hing  einzelner  Perikopen  auf  „Versetzungen^^  sohKesst,  so  gilt 
ihm  jene  relativ  gleiche  Stellung  anderer  (unter  die  ungleichen 
zerstreuter)  Perikopen  als  ein  Beweis,  dass  letztere  wirklich  in 
dieser  Ordnung  vorgefallen  sejen. 

Nicht  allein  mathematisch,  auch  psychologisch  lässt  sich  diese 
Methode  angreifen.  Wie  wahrscheinlich  ist  es,  dass  die  Evan- 
gelisten die  Akoluthie  aller  Begebenheiten  nicht  mehr  gewusst  ha- 
ben, wohl  aber  sich  hie  und  da,  der  eine  bei  diesen,  der  andere 
bei  jenen  Begebenheiten,  erinnert  haben,  diese  Geschichte  sey 
unmittelbar  auf  jene  gefolgt!  Wie  wahrscheinlich,  dass  sich  bei 
durchgreifender  Realeintheilung,  mitten  unter  losen  Anrügungen 
doch  hie  und  da  einmal  etliche  bestimmte  akoluthistische  Data 
finden!  Dagegen  wie  ist  es  so  höchst  unwahrscheiulicb,  erstlich, 
dass  die  Evangelisten  die  ganze  Reihefolge  aller  Begebenheiten 
sollen  gewnsst  haben,  sodann,  dass  sie  diese  nun  nicht  akoln- 
thistisch  erzählten^  sondern  aus  besondern  Gründen  versetzten,  so 
doch,  dass  einzelne  Serien  von  Perikopen,  und  zwar  bei  alten 
die  gleichen,  ausgenommen  wurden  aus  dem  Bereich  der  Ver- 
setzung, doch  auch  nicht  so,  dass  sie  zusammengeschrieben  wur- 
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den,  sondern  go,  dasv  die  yertelztingflstlloke  zwiccheneingeeehal- 
tet  wurden  und  dann  jeder  Evangelist  wieder  auf  die  Reibenfolge 
der  Serie  zurücksprang! 

Mitten  in  diesem  Chaos  taucht  pag.  202  plötzlich  die  gluck« 
liehe  Ahnung  auf:  ,,1n  Summa,  wo  Mk.  und  Luk.  die  Geschich- 
teten nicht  zusammenhängen  (wodurch?  durch  akol.  Data?  bloss 
„durch  jene  Serien?  —  das  lesen  wir  nicht)  da  binden  sie  sich 
9,nicht  immer  an  die  .Zeitordnung,  wie  aus  Matthäo  erhellet,  der 
„eben  denselben  Geschichten  eine  andere  Zcifordnung  (eine  an- 
„dere  Ordnung  wohl,  aber  ob  eine  Zeitordnungf  —  ob  durch  akol. 
„Data?  —  das  untersucht  Bengel  nicht)  ausdrücklich  (!)  anwei- 
„set;  und  wiederum,  wo  Matthäus  die  Geschichten  nicht  genau 
„zusammenhanget,  da  hängen  Mark,  und  Luk.  dieselben,  und 
„zwar  eben  in  der  Zeitordnung  wie  Matthäus  genau  zusammen.^^  — 
So  confus  dieser  Satz  ist,  scheint  ihm  doch  eine  Ahnung  dessen 
zu  Grunde  gelegen  zu  haben ,  was  wir  am  Ende  von  S*  SO  als 
„Bildung  Ton  Syndesmcn^^  namhaft  machen  wollen. 

Was  aber  soll  man  sagen,  wenn  Bengel  unmittelbar  darauf 
fortfährt:  „Aus  beedem  folget,  dasa  Matth.  sich  der  Zeitordnung, 
„Mk.  aber  und  Lnk*  der  Freiheit  bedienet  haben !'^  Dass  Matth. 
akolttthistisoh  schreibe,  ist  bei  Bengel  eine  unbewiesene  Yoraus- 
setzuBg.  So  stehen  denn  auch  Bengalis  ipecislh  BsiuÜate  nicht 
über  der  Stofe  subjektiver  Behauptungen;  auch  er  überhebt  uns 
nioht  dihr  Arbeit  einer  neuen ,  selbständigen,  kritischen  For- 
schung. 

Nach  Bengel's  Zeit  brach  nun  die  Fluth  der  negativen  Kritik 
herein,  Zuerst  sank  der  letzte  Schimmer  von  InspirationsToraus- 
Setzung,  der  etwa  noch  die  in  Verachtung  gekommene  Osiandri- 
scbe  Methode  mit  mattem  Abendscheine  hätte  beleuchten  können. 
Sodann  trat  je  mehr  und  mehr  mit  der  Meinung,  dass  die  Evan- 
gelisten gar  wohl  entweder  geradezu  oder  doch  in  Sachen  des 
Gedächtnisses  hätten  irren  können,  auch  die  Neigung  hervor,  die 
Differenzen  in  den  parallelen  Berichten  nicht  mühsam  zu  verein- 
baren, sondern  als  Widersprüche  anzuerkennen;  und  als  vollends 
nach  so  manchen  verschiedenen  Versuchen  einer  Akoluihisiik  das 
Intereue  hiefür  völlig  geschwunden  war,  gab  man  den  Gedanken 
an  die  MögUchkeii  jener  DiscipUn  völlig  auf;  man  setzte  voraus,  dto 
Evangelisten  hätten  nicht  chronologisch  (akoL)  erx4Uen  wollen,  und  so 
sey  es  unmögHch,  die  Reihenfolge  ^  tu  todcher  die  einzelnen  ohnehin  90 
oft  vnderspreehenden  Begebenheiien  geschehen  sogen,  aufzufinden. 


Ol 

So  wurden  die  Bamumieen  immer  settener  0  9  und  Sifn&pten  *) 
traten  an  ihre  Stelle. 

Die  Kritik  fuhr  nun  fort  in  dem  $.  4—6  geschilderten  Gange. 
Sobald  einmal  die  ev.  Geschickte  in  Zweifel  gezogen  war,  ging  alles 
Streben  dahin,  die  Entstehung  der  .ev.  Schriften  und  ihres  Inhalts 
aus  uDsichem,  unhistorischen  Elementen  erklärlich  zu  machen. 
Sobald  dies  Streben  in  Straus'6  dahin  gereift  war,  dass  aller 
historische  Kern  den  Evt.  abgesprochen  ward,  sobald  es  im  höch- 
sten Interesse  der  Kritik  lag,  formale  wie 'reale  Widersprüche, 
in  den  Ew.  hundertweise  aufzuweisen,  so  schlug  ohne  Aufsehen 
und  Geräusch  die  Voraussetzung,  welche  am  Anfang  der  neg. 
krit.  Periode  gegolten  hatte :  die  Evsten.  hätten  nicht  äkoluth,  schreiben 
wollen,  in  die  alte  O^tanJ^r'sche  Voraussetzung  um:  die  Evangelisten 
hätten  akoluthistisch  zu  schreiben  gemeint.  Strauss  hat  (Thl.  I,  $.  60) 
die  Sache  offen  und  klar  ausgesprochen:  Die  Verfasser  hohen  sich 
geschmeichelt,  eine  chronologische  Erzählung  zu  geben.  Wenn  er  diese 
Behauptung  darauf  gründet,  dass  sich  hin  und  wieder  bestimmte 
akoluth.  Formeln  finden,  wie  xaraßdvri  äno  xov  ogovg  etc.,  so 
mag  das  hinreiclien,  um  Dilettanten  zn  blenden,  die  der  Sache 
nicht  auf  den  Grund  zu  sehen  vennögen.  Weil  hie  und  da  zwei 
oder  drei  Erzählungen  durch  akoluthistische  Formeln  angereiht 
sind,  80  soll  folgen,  dass  die  Evvsten.  „sich  geschmeichelt  haben, 
durchweg  erae  chronol.  Erzählung  zu  geben^^  So  muss  es  also 
wohl  undenkbar  seyn,  dass  ein  Schriftsteller  eine  Sammlung  von 
einzelnen  Zügen  aus  dem  Leben  eines  Mannes  geben  könUe,   ge* 


1)  Ausser  dem  Entwrcklnng^sgang  der  neuem  Theol.  stefien  Totnard  ev. 
härm.  gr.  lat.  (postum.)  Paris  1707.  Fr.  Burmann  de  Harmonie.  Amsterd. 
1712  n.  30.  A  harmony  of  the  gospels,  Dublin  1778.  White  diatessa-« 
ron,  Ozf.  ISOO.  —  In  Deutschland  erschienen  nnr  Eberh.  Dmv»  Hauher 
Harm.  u.  a.  w.  1786  (ganz  osiaadriach) :  Canstein  y  Harm.  u.  Ausleg. 
HaHe  1718.  RuSy  (Jena  17S7)  Petersen  (zn  erbaul.  Zweck.  Erkft  1731) 
Kreelly  monot  (Augsb.  1750).  Mirus  lieferte  (Leipz.  1675)  einen  Ab« 
druck  von  Bengel ,  Büsching  (Hamb.  1760)  ein  eignes  Werkchen.  Der 
schott  Theologe  Jak,  Macknight  schrieb  1756  eine  Ev.  harmonie,  die 
1772  deutsch  erschien.  —  In  der  neuern  Entwicklung  inne  stehen  Tourn- 
soit  (eine  Abhandlung  über  Hormonistik,  von  Sem f er  1783  edirt)  Bahrdt 
(fata  et  res  gestae  J.  X.  graece.  Leipz.  1787)  und  M,  Plank ,  Entwurf 
einer  neuen  syn.  Zusammenst.  u.  s.  w.  Göttingen  1809  (der  den  Ueber- 
gang  zu  den  „Synopsen^^  bildet.) 

9)  Ygl.  Clnusen  quat  ew.  tabulae  synopticae  (noch  mit  akoluthisti^chem 
Interesse)  Havniae  1829  und  die  bekannten  von  Griessbach  und  Lücke* 
De  Wettey  letztere  Berl.  und  Lond.  1818. 
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ordnet  nnch  blosser  Ideenassociation  oder  einem  Realprineip,  da- 
bei aber  diese  und  jene  einzelne  Erztkhlung  mit  dieser  und  jener 
andern,  von  der  er  pich  eben  bestimmt  erinnert,  dass  sie  unmit- 
telbar darnach  Torgefallen  sey,  durch  akoluthistisohe  Formeln 
verbände?  Unmöglich  wäre  dies,  ohne  dass  man  annähme,  ein 
solcher  Schriftsteller  „habe  sich  geschmeichelt,  eine  durchaus 
chronologische  Erzählung  zu  geben?^^  —  Strausa  hat  aber  zu 
diesem  Sophisma  seine  guten  Gründe  gehabt.  Denn  ist  die  Ab- 
sicht der  Evvsten,  akohith.  zu  schreiben,  nicht  vorausgesetzt,  so 
lässt  sich  ein  gut  THeil  der  gewünschten  chranoL  Widersprüche 
nicht  beweisen;  fehlt  es  an  Widersprüchen,  so  erscheinen  die 
Ew.  historisch  glaubwürdig;  erscheinen  die  Ew.  bist,  glaubwür* 
dig,  so  steht  es  ja  gar  schlecht  um  den  Satz,  dass  sie  nicht 
allein  von  dogmatischen,  sondern  auch  von  histor.  Schwierigkeit 
ten  wimmeln. 

Nein,  die  Vorauteetzung ,  die  Ew.  lieferten  durchaus  keine 
Data,  woraus  eine  Akoluthie  sich  construiren  liesse,  ist  wie  dio 
andre,  sie  hätten  ihre  Schriften  nach  akol.  Prinzipe  im  Ganzen 
angelegt,  falsch.  Wir  bauen  unsre  Kritik  nicht  auf  Voraussetzun-' 
geny  sondern  SLuf  Beweise,  Deshalb  fragen  wir  bei  jedem  ein- 
zelnen Evsten  zuerst:  Was  wollte  er  geben?  Welches 
Prinzip  der  Anorudnnng  hat  er  hiebei  befolgt?  Inwieweit 
enthält  er  akoIuthiBtische  Data? 

Als  Voraussetzung  aber  gilt  uns  hiebei  nur  der  unwidersprech- 
liche  Satz:  Es  habe  nichts  undenkbares,  dass  ein  Bio- 
graph, ohne  im  Ganzen  chronol.  schreiben  zu  wollen, 
doch  hie  und  da  der  chronologischen  Yerbindung  einzel- 
ner Züge  untereinander  sich  erinnerte,  und  dieselbe  an- 
deutete, 

§.     18. 

Methode. 

Oben  bereits  wurde  daran  erinnert,  dass  akohUkisHsche  Unter- 
suchungen nicht  eher  möglich  seyen ,  als  bis  die  synoptischen  Re- 
sultate sicher  ständen.  Letztere  aber  setzen  selbst  wieder  eine 
genaue  Betrachtung  des  erzählten  Inhaltes  voraus,  so  dass  es 
scheinen  möchte,  als  könnten  wir  an  eine  Beobachtung  der  ako- 
lothistischen  und  sonstigen  formalen  Eigenthümlichkeiten  nicht  eher 
schreiten,  als  vor  beendigter  Untersuchung  des  materialen  Gebal« 
tes,  und  als  müsse  sonach  letztere  die  erste,  erstere  die  zweite 
Abtheilung  bilden.  Aliein  dies  wird  unmöglich  durch  den  Um- 
stand ,  dass  andrerseits  eine  wahrhafte  Betrachtung  des  Material- 
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ji^ehaltes  in  seiner  Einheit  nicht  gesehehen  kann,  wenn  nicht  lu- 
Tor  ein  einigerniassen  sichres  akoluthistisches  Resultat  fest  steht. 
Argiimentirt  Strauss  von  verschiedener  Stellung  ans  auf  chro- 
nologische Widersprüche,  und  wendet  er  sofort  diese  sur  Ver- 
stärkung der  Realwidersprüche  an ,  so  dürfen  wir  unsrerseits  ja 
nie  etwas  auszurichten  hoffen  gegen  jene  Argumentation,  wenn 
wir  nicht  zuvor  die  erste  akoluth.  Frage:  „Wollten  die  Evsten  akol. 
schreiben ?^^  beantwortet  haben.  Weiter,  wenn  unter  manchen 
ähnlichen  Problemen  auch  das  als  ein  wahrlich  nicht  unwichtiges 
aufgebracht  wird,  wann  Jesus  sich  für  den  Messias  erkannt,  watm 
er  sich  als  solchen  seinen  Jüngern  dargestellt,  sein  Leiden  vor- 
ausgesagt habe  —  wenn  je  nach  der  Art  der  Lösung  dieses  Prob- 
lems der  Richterspruch  der  höhern  Kritik  bejahend  oder  vemei-^ 
nend,  ausfällt  —  wenn  mithhi  auch  von  apologetischer  Seite  aus 
die  ganze  Entwicklung  der  öffentlichen  Thätigkeit  Christi  in  ih- 
rem innem  Gange  nicht  begriffen  werden  kann,  es  wäre  denn  zu- 
vor jenes  „Wann^^  beantwortet,  so  ergiebt  sich,  dass  es  dennoch 
bei  der  alten  Anordnung  bleiben  müsfse,  wonach  der  formale  Theil 
den  Anfang  macht. 

Aber  wie  nun  sich  helfen,  in  Betracht  jener  paraüden  Peri-* 
kopen,  deren  synoptisches  Yerhältniss  vor  Beginn  der  Akoluthi- 
stik  erörtert  sejn  muss?  —  Mich  dünkt,  der  Ausweg  ist  einfach« 
Es  giebt  nämlich  gewisse  synoptische  Grundsätze,  welche 
an  sich  so  evident  sind,  und  sich  so  klar  beweisen  lassen,  dass 
von  ihnen  allein  aus  schon  ein  ziemlich  sicheres  Yorurtheü  gefasst 
werden  kann  darüber,  ob  einer  Erzählung  bei  dem  einen  Evsten, 
und  einer  ähnlichen  bei  einem  anderen  ein  und  dasselbe  Faktum 
zu  Grunde  liege.  Wir  wollen  die  sich  also  ergebenden  Prdfudicien 
als  Voraussetzungen  für  die  Akoluthistik  gelten  lassen,  im  zweiten^ 
materialen  Theile  aber  natürlicherweise  die  synoptischen  Unter- 
suchungen wieder  ganz  aufs  neue  aufnehmen,  und  durch  freie 
exegetisch -kritische  Behandlung  des  Inhalts  die  zuvor  gewonne- 
nen PräJudicien  prüfen.  Lassen  -  diese  sich  durch  vorurtheüsfreie 
innere  Kritik  (ohne  alle  petitiones  principii)  rechtfertigen,  so  ist 
alsdann  die  Möglichkeit  erwiesen,  dass  ein  einzelnes  Ereigniss 
von  verschiedenen  Verfassern  auf  diese  bestimmten  von  einander 
verschiedenen  Arten  erzählt  werden  konnte.  Und  mehr  brauchen 
wir  ja  nicht,  als  den  Beweis,  dass  keine  Unmöglichkeiten,  Un- 
wahrscheinlichkeiten,  Widersprüche  vorliegen. 

So  stellt  sich  das  gegenseitige  Yerhältniss  von  83moptik  und 
Akoluthistik.  Die  Synoptik  theilt  sich  in  1)  Aufstellung  synoptischer 
Grundsätze,  2)  Anwendung  derselben  zu  PräJudicien,  3)  exegetische  Recht- 
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Die  leiste  bleibt  fnr  Abtb.  2  aufgespart,  die  iveite  wird 
am  besten  mit  der  akolutbistischen  Betracbtang  der  einzelnen 
EvT.  und  ibrer  gegenseitigen  Yergleichung  unmittelbar  verbun- 
den, d.  h.  bei  jedem  apeciell  sich  darbietenden  Fülle  in  Anven* 
düng  gebracht,  su  der  ersten  aber  wollen  wir  togleicb  schreiten. 
Vor  allem  haben  wir  uns  —  denn  wir  wollen  mit  der  juridi- 
schen Genauigkeit  eines  Processes  die  Sache  betreiben  —  über 
einen  wichtigen  Punkt  vorläufig  su  verständigen.  Wir  sprachen 
nämlich  oben  die  Absicht  aus,  zu  untersuchen,  ob  je  zwei  oder  drei 
von  verschiedenen  Evsien  erzählten,  ähnlichen  Erzählungen  ein  und  dos'' 
edbe  Faktum  zu  Grunde  liege.  Hierin  konnte  die  negat.  Kritik  be- 
reits die  Voraunetzung  ausgesprochen  zu  finden  glauben:  dass  von 
Fahtis  überhaupt  die  Rede  seyn  könne  oder  müsse.  Indessen  ist 
dies  durchaus  nicht  unsere  Meinung.  Wir  setzen  nicht  blindlings 
voraus,  den  ev.  Berichten  müssten  Thateachen  zu  Gnmde  liegen; 
sondern  wir  gehen  in  die  Streitfrage  ein,  wonach  eben  das  noch 
als  problematiech  betrachtet  wird,  ob  den  ev.  Berichten  bist.  That- 
sachen  zu  Grunde  liegen  oder  nicht.  Die  neg.  Kritik  stellt  nun 
folgendes  Theorem  ftuf :  Aus  der  Art,  wie  die  ev.  Berichte  erzählt 
eind,  ergiebt  eich;  das$  ihnen  keine  Thatiochen  zu  Grunde  Hegen  können. 
Die  Beweiskette  ist  folgende:  I$t  ein  Faktum  geschehen,  und  wird 
es  van  verschiedenen  Berichterstattern  erzäUt,   so  haben  diese  entweder 

a)  die  Sache  nicht  gehörig  gekannt  und  weichen  deshalb  von  einander  ah 
(woraus  dann  folgt,  dass  die  Sache  zwar  geschehen  sejn  mag, 
die  vorliegenden  Berichte  aber  ibrer  Ungenauigkeit  wegen  auf 
Axiopistie  doch  keinen  Anspruch  machen  können)  oder  b)  kannten 
sie  die  zu  erzählende  Sache  genau,  so  musiten  sie  dieselbe  ohne  reale 
und  formale  Widerspruche  erzählen.  Nun  erzählen  aber  die  Evangelisten 
die  ev.  Geschichten  nicht  ohne,  sondern  mit  realen  und  formalen  Wi^» 
dersprüchen:  Folglich  ist  a)  entweder  die  Sache  zwar  geschehen,  die 
Art  der  Berichterstattung  aber  unglattbwürdig  (so  die  älteren  Rationa- 
listen und  auch  Strauss  an  manchen  Stellen,  z.  B.  I,  pag.  741) 

b)  oder  den  Berichten  liegt  gar  keine  Thaisache  zu  Grunde  (so  die  neuere 
Schule). 

Indem  wir  die  m^jor  zugeben,  liegt  es  uns  lediglich  ob,  die 
minor  zu  prüfen.  Die  Prüfung  zerfällt  in  zwei  Theile.  1)  Sind 
formale,  2)  sind  r^o/a  Widersprüche  vorhanden?  Die  erstere  Frage 
wiederum  zerfällt,  was  die  Akolutbistik  anlangt,  in  die  beiden 
Fragen:  1)  Wollten  die  Evsten  akolulhistisch  berichten?  2)  Wenn 
sie  es  nicht  wollten:  machen  sie  dann  wenigstens  den  Eindruck,  als  ob 
sie  doch  mindestens  die  Geschichten,  die  $ie  erzählen,  nicht  ordnungs« 

los  untereinanderwürfen?    Wer    einer  Geschichte   so  nahe   stand, 

5»> 
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wie  die  Verfasser  der  Ew.  der  Geschichte  Jesu  nahe  gesfanden 
haben  müssen,  falls  nicht  ihre  Berichterstattung  alle  Axiopistie 
Tcrliercn  soll,  von  dem  darf  man  natürlich  fordern^  dass  er  we- 
nigstens hie  und  da  merken  lasse,  ihm  seyen  nicht  nur  die  Fakta 
in  ihrer  Vereinzelung  bekannt,  sondern  er  wisse  auch  näheres 
darum;  er  wisse  auch  wenigstens  einigermassen  ihre  Aufeinander- 
folge. Vollends,  wenn  die  Ersten  Jünger  Jesu  waren  oder  unter 
apostolischem  Einflüsse  schrieben  —  wie  die  Apologetik  beweisen 
möchte  —  so  wird  die  Kritik  mit  Recht  verlangen,  nicht  zwar, 
dass  die  Ersten  ein  akoluthistisches  Anordnungsprinzip  haben  be- 
folgen müssen,  wohl  aber,  dass  sich  Spuren  torfinden  daron,  dass 
den  Verfassern  die  Akoluthie  wenigstens  theilweise  bekannt  war, 
und  dass  sie  mindestens  nicht  in  positive  akoluth.  Widerspruche 
sich  verwickeln  durften,  (welches  letztere  geschehen  wäre,  nicht 
zwar,  wenn  die  einzelnen  Evsten  verschiedne  Anordnungsprinzi- 
pien befolgten,  wohl  aber,  wenn  der  eine  von  einem  bestimmten 
Faktum  eine  bestimmte  Zeit  angab,  ein  anderer  aber  dasselbe 
Faktum  mit  bestimmter  Angabe  in  eine  bestimmt  andere  Zeit  ver- 
setzte.) 

Hiemach  ist  dies  unsre  zweite  Frage:  Weftn  es  sich  erst 
herausgestellt  haben  sollte,  dass  die  Evsten  nicht  akoluthistisch 
berichten  wollten  -^  finden  sich  dann  wenigstens  jene  Spuren,  dass  sie 
hie  und  da,  wo  sie  wollen,  Kenntniss  von  der  Ahohiäiie  zeigen,  und 
dass  sie  sich  mindestens  nicht  positiv  widersprechen? 

Deshalb  versuchen  wir,  ob  sich  akolnthistische  Spuren,  und 
welche  sich  finden.  Ebendeshalb  aber  auch  nehmen  wir  bei  parallel- 
scheinenden Berichten  vorläufig  einmal  an,  es  sey  wirklich  so  ein 
Faktum  geschehen,  und  fragen  dann,  ob  unter  dieser  einstweiRgen 
Voraussetzung,  {„im  Fall  so  ein  Faktum  geschehen  sey'*)  die  Be- 
richte sich  wohl  so  verschiedenartig  würden  gestaltet  haben  kön- 
nen, wie  wir  sie  im  einzelnen  Falle  finden.  Ist  bei  Identität  des 
Faktums  ein  bestimmter  Grad  von  Verschiedenheit  der  Berichte 
historisch -erklärbar,  so  haben  wir  bewiesen,  dass  man  ans  der  Ver- 
schiedenheit der  Berichte  wenigstens  nicht  auf  Verschiedenheit 
der  Fakta,  und  alsdann  aus  der  Unwahrscheinlichkeit  der  Wie- 
derholung zweier  (dreier)  im  Ganzen  so  ähnlicher  Fakta  nicht 
auf  Unmöglichkeit  eines  derartigen  Faktums  überhaupt  schliessen 
dürfe.  Ist  dagegen  die  Verschiedenheit  der  Berichte  zu  gross, 
um  sich  bei  angenommener  Identität  des  Faktums  erklären  zn 
lassen ,  so  bleibt  uns  nur  die  eine  Frage,  ob  alsdann  der  Rest  von 
Aehnlichheit  noch  immer  so  gross  sey,  dass  eine  derartige  Wieder- 
holung eines  ähnlichen  Faktums  undenkbar  wäre. 
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Dies  und  nichts  anderes  ist  unsre  Absicht,  wenn  wir  uns  lu 
untersuchen  vornehmen,  ob  zweien  ähnlichen  Berichten  ein  und 
dasselbe  Faktum  zu  Grunde  liege. 

$.    t9. 

Grundsätze  der  Synoptik. 

Bei  der  bisherigen  Behandhing  der  Spn^iik  stellten  sich  zwei 
diametral  entgengesetzte  Methoden  heraus.  Die  0$iandn9che  Sehe 
(unter  den  Aelteren  von  Sandhagen  und  Hanber  noch  Terthei- 
digt,  unter  den  Neueren  von  Btorr  und  Strauss  repräsentirt) 
nimmt  als  obersten  Grundsatz  an:  Wenn  zwei  Erzählungen 
einigermassen  in  Nebenumständen  diyergiren,  so  lie- 
gen  ihnen  zwei  vemchiedene  Fakta  zu  Grunde,  wo  man 
dann  entweder  mit  Storr  das  Unwahrscheinlichste  zugeben  muss, 
dass  eine  Begebenheit,  die  schon  einmal  vorgefallen  sey,  der 
Hauptsache  nach  und  wenige  Nebenumstände  abgerechnet  noch 
einmal  ebenso  vorgefallen  sey  ^),  oder  mit  Strauss  folgenden 


1)  Conseqnent,  wie  bei  Ott  ander  ^  durchgeführt,  fuhrt  dies  sn  Resultaten 
wie  folgendes:  ,,A]s  einst  Jesus  nach  Jericho  einzog  (Luc),  sass  ein 
„Blinder  am  Wege,  und  da  er  höi*te,  dass  Jesus  vorbeiging,  rief  er: 
„Jesus,  Sohn  Davids,  erbaroM  dich  meiner.  Die  Umstehenden  bedräuten 
„ihn;  er  rief  aber  nur  um  so  firger:  Jesus,  Sohn  Davids,  erbarme  dich 
„weiner.  Da  liess  ihn  Jesus  herbeiführen,  und  fragte:  Was  soll  ich  dir 
„thun  ?  El*  antwortete :  Dass  ich  sehend  werde.  Und  Jes.  sprach :  Sey 
„sehend ;  dein  Glaube  hat  dir  geholfen.  Und  sogleich  ward  er  sehend  u.  s.  w. 
„Als  nun  Jesos  ans  Jericho  zum  andern  Thor  hinansging  (Mc),  so  sass 
„da  wieder  ein  Blinder,  der  Bartimiius  hiets,  am  Wege.  Und  da  er  hörte, 
„dass  Jesus  vorbeiging,  rief  er:  O  Sohn  Davids,  Jesus,  erbarme  dich 
„meiner.  Und  sie  bedrohten  ihn ;  er  rief  aber  nur  um  so  firger :  Sohn 
„Dav.  o.  s.  w.  Und  Jesus  liess  ihn  herzurufen,  und  sprach:  Was  soll 
,,ich  dir  thun  ?  Er  sagte :  Dass  ich  sehend  werde.  Jesos  sprach :  Dein 
„Glaube  hat  dir  geholfen  u.  s.  w.  Ein  drittes  Mal,  als  Jes.  wieder  ein- 
„mal  nach  Jericho  hinein  ging  (Mt.),  sassen  xwei  Blinde  am  Wege,  und 
„da  sie  hörten,  dass  Jesus  vorbeiginge,  riefen  sie:  O  Sohn  Davids,  er- 
„barme  dich  unser.  Das  Volk  drohte  ihnen,  aber  sie  riefen  nur  noch 
5,lauter:  Erbarme  dich  unser,  du  Sohn  Davids.  Und  Jesus  blieb  stehn 
„und  sprach:  Was  soll  ich  euch  thun?  Sie  sprachen:  Herr,  dass  unsre 
„Augen  aofgethan  werden.  Und  Jesus  rührte  sie  an  u.  s.  s.^'  Treffend 
naiv  ist,  was  Ben  gel  iHarm.  pag.  107)  gegen  den  Osiandrismus  sagt 
„Die  Wobltliat  an  Petri  mit  einem  harten  Fieber  behafteten  Scliwiegrr 
„ist  viel  lierrlicher,  da  eine  dauerhafte  Gesundheit  df^rauf  erfolget  istj  slf 
„wann  sie  eine  odrr  gar  s^mo  Kecidiven  bekommen  hätte.*' 
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Scliluss  maohen  muss :  ,,Es  ist  unmöglich,  dass  swei  Schriftsteller, 
„die  Ein  Faktum  berichten,  in  Nebenpunicten  abweichen.  Nun 
„weichen  aber  M  und  N  so  nud  so  ab.  Folglieh  berichten  sie 
„nicht  Ein  Faktum.  Sondern  es  wäre  anzunehmen,  dnss  swei 
„einander  so  unendlich  ähnliche  Fakta  gleichwohl  verschiedene  wä- 
„rcn.  Da  nun  aber  ein  Faktum  sich  auch  nicht  mit  fast  allen 
„Nebenumständen  wiederholen  kann,  so  liegt  in  jenen  Berichten 
^^überhaupt  kein  Faktum  zu  Grunde.^^ 

Ein  gesunder  historischer  Sinn  aber  wird  bei  Tielen  Ersah* 
lungen  geneigt  seyn,  zwar  die  UnwahrscheinHchheii  der  Wiederhoiung 
eines  Faktums,  nimmer  aber  die  Unmöglichkeit  der  Divergenz  in  Er-* 
zähhing  Ein  und  desselben  Faktums  zuzugeben  ')• 

Und  80  steht  dem  Osiander-^Strauss' sehen  Axiom  ein  anderes 
entgegen,  welches  Ton  der  neuern  ScUeiermacher-De  Wette** 
sehen  Schule,  ausserdem  aber  auch,  wiewohl  weniger  konsequent, 
von  Thohick,  Olshausen  u.  s.  w.  befolgt  wurde.  Aebnliche  Be- 
richte sind,  wenn  es  nur  irgend  möglich  ist,  für  iden- 
tisch zu  halten,  nnd  die  Divergenzen  sind  aus  Unge- 
nauigkeit  oder  Gedächtnissfehlern  zu  erklären  oder 
durch  Interpretation  zu  entfernen. 

Will  man  diesen  Satz  überall  anwenden,  wo  irgend  zwei  Be- 
richte einige  Aehnlichkeit  mit  einander  zu  haben  scheinen,  so 
kömmt  man  ebenfalls  zu  Behauptungen,  gegen  welche  der  ge- 
sunde historische  Sinn  sich  sträubt.  Strauss  hat  sich  alle  er- 
denkliche Mühe  gegeben,  nachdem  er^s  auf  die  osiandrische  Weise 


9)  Wie  sich  das  iftspirnttoftidogma  und  die  IrrthwmUaigkeii  der  Evvsten 
leur  Mög^Hchkeit  solcher  Diver^encen  yerhulte,  geht  vni  hier  g^ar  nichts 
»n.  Die  Frage  spaltet  sich  überhaupt  in  swei  Fragen.  1)  K^rnnten  die 
Bvvsten  sich  irren  (auch  nur  in  rein  -  historischen  Pankten»  in  Sachen 
^es  Gedächtnisses?)  Dies  sn  entscheiden,  ist  Sache  der  Dogm.  Nur  be- 
inerken  wir  gleich  hier,  dass  ein  solches  Verfahren,  wonach  wir  diesen 
dogm.  Satz  von  vorne  herein  als  Axiom  festhalten  und  dnrans  Beweise 
puf  specielle  synoptische  Fälle  ziehen  wurden ,  ans  mit  vollem  Recht  bei 
denen  in  Misskredit  bringen  wfirde,  welche  jene  dogm.  Voraussetzung 
nicht  theilen.  Das  wollen  wir  ja  eben  untersuchen,  ob  von  aUer  Dog- 
fttatik  abgesehen  die  Ew.  (als  lediglich  historische  Bucher  betrachtet) 
historische  Schwierigkeiten  haben.  2)  Ist  jede  Divergem%  um^h  schon 
ein  Irrthnm?  Können  synopt.  Divergenzen  nicht  daher  sich  erklären, 
dass  der  eine  Evangelist  diese,  der  andere  Jene  Seite  hervorzuheben  pflegt, 
dass  der  eine  gerne  ähnliche  Begebenheiten  summarisch  zusammenfasst, 
der  andre  nicht  u.  s.  w.?  —  Diese  Frage  ist  rein  exegetisch,  und  wird 
Abth,  3  In  den  speciellen  Fällen  ihre  Anwendung  finden. 
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Tersnoht  hatte,  die  andre  Methode  anzuwenden.  Hat  er  doch 
das  Kindleiu  des  ßaatXtxog  (Joh.  4)  mit  dem  SklaTen  des  römi- 
mischen  Centario  (Mt.  8,  Liik.  7)  '),  ja  die  Sünderin,  die  (Lulc.  7) 
Jesu  die  Fiisse  salbt,  mit  der  Maria,  Lazari  Schwester^),  (Joh. 
12  u.  parall.)  und  zuletzt  gar  mit  der  Ehebrecherin  *)  (Job.  8) 
identificirtl  —  Freilich  nur,  um  nachher  aus  der  Unbestimmt* 
heit  und  Ungenauigiceit  der  Berichte  auf  Mythenhaftigkeit  zu 
schliessen« 

Beiden ,  bis  in*s  lächerliche  getriebenen  Extremen  stellen  wir 
ein  Verfahren  entgegen ,  welches ,  wenn  die  EvTsten  Profauscri* 
beuten  und  ihr  Objekt  etwa  der  2te  punische  Krieg  wäre,  nie- 
mand anzuwenden  sich  bedenken  würde.  Uns  gelten  nämlich  vor 
allem  »folgende  zwei  allgemeinen  Sätze: 

1)  Es  ist  recht  wohl  möglich,  dass  mehrere  Schrift- 
steller, welche  Ein  Faktum  erzählen,  in  manchen  Punk- 
ten divergiren;  ja  es  ist  dies  sogar  das  Wahrschein- 
lichere. 

2)  Es  ist  wohl  möglich,  dass  zwei  verschiedene  Be- 
gebenheiten, wenn  sie  in  derselben  Sphäre,  unter  den- 
selben Voraussetzungen  vorfallen,  in  manchen  Punkten 
einander  ähnlich  werden. 

Zu  beiden  Sätzen  ist  wenig  zu  bemerken.  Der  erstere  be- 
stätigt sich  durch  hundert  täglich  vorkommende  Fälle.  Man  lasse 
sich  von  zwei  verschiedenen,  dazu  befähigten  Personen  den  In- 
halt einer  Predigt  referircn.  Die  Disposition,  die  Kern-  und  Ge- 
walt-Stellen haben  vielleicht  beide  wörtlich  behalten;  die  Zwi- 
schenglieder aber  werden  in  dem  Referate  jedes  der  beiden  sicher 
verschieden  ausfallen.  Man  nehme  eine  Geschichte,  einen  Yor^ 
fall,  etwa,  wie  jemand  ein  Bein  gebrochen,  mit  dem  Wagen  ge- 
stürzt sej  u.  dgl.  Von  allen  Uebertreibungen  abgesehen,  welche 
bei  solcher  Gelegenheit  gemacht  zu  werden  pflegen,  höre  man 
zwei  besonnene  Männer,  die  Augenzeugen  waren,  und  beobachte 
dann,  ob  nicht  der  eine  diesen,  der  andre  jenen  Umstand  entwe- 
der hervorhebt  oder  übergeht,  ohne  dass  darum  der  eine  oder 
der  andere  falsches  berichtete.  Es  ist  dies  ja  auch  so  natürlich : 
jede  Begebenheit  besteht  aus  einem  Complex  von  verschiedenen 
Entschlüssen,  Thaten,  Erfolgen;  jede  Aktion  besteht  wieder  aus 


3)  Vgl.  Str.  L.  J.  li,  pag.9tl. 

4)  Bd.  I ,  $.  80. 

6)  Ibid.  $.90,  p.  7I(», 
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einer  Reihe  Ton  körperlichen  Bewegungen;  zu  beidcm  kotnmeB 
hinzu  die  dabei  gesprocheneu  Worte,  welche  selbst  wieder  ein- 
flussreich auf  die  Sache  seyn  oder  eine  blosse  Empfindung  einer 
niithandcinden  Person  ausdrücken  können.  Wer  nun  einen  Vor- 
fall erzählt,  der  wird  nicht  alle  körperlichen  Bewegungen,  nicht 
alle  und  jede  dabei  gesprochenen  VVorte  wiedergeben,  sondern 
.herauslesen  erstlich,  was  objektiv  zur  Erklärung  d^s  Ganges  der 
Begebenheit  gehört,  sodann  aber  auch  dasjenige,  was  ihm  seiner 
subjektiven  Stellung  nach  besonders  auffiel,  sich  seinem  Gedächt- 
niss  unwillkührlich  einprägte,  und  was  ihm  nun  beim  Erzählen 
durch  den  natürlichen  Gang  der  Ideenassociation  wieder  nahe 
tritt.  So  entstehen  bei  verschiedenen  Erzählern  Divergenzen  in 
dcu  Berichten.  Hauptfrage  bleibt,  ob  verschiedene  Berichte;  keine 
Widersprüche  enthalten,  d.  i.  mit  andern  Worten,  ob  die  Diver- 
genzen sich  aus  jener  subjektiven  Freiheit  der  Auffassung  erklä- 
ren lassen. 

Natürlich  ist  dagegen,  dass  solche  Berichte  verschiedener 
Erzähler  Scheinwidersprüche  enthalten-  können.  Höchst  interessante 
Beispiele  dieser  Art  fand  ich  in  den  mündlichen  Erzählungen, 
die  ich  in  Zürich  über  die  bekannten  Yorfälle  des  6.  Sept.  18311 
hörte,  und  zwar  von  besonnen,  glaubwürdigen  Männern,  die  Au- 
genzeugen gewesen  waren.  Es  sey  erlaubt,  nur  eines  dieser  Bei- 
spiele anzuführen.  Das  Gerücht,  als  ob  ein  Berner  Armeecorps 
von  der  radicalen  Regierung  gegen  das  (der  grossen  Mehrzahl 
nach  damals  conservative)  Yolk  zu  Hülfe  gerufen  sey,  und  jede 
Stunde  einrücken  werde,  hatte*  unter  dem  Yolk  eine  furchtbare 
Aufregung  hervorgebracht.  L'eberall,  besonders  aber  im  Bezirk 
Pfäffikon,  war  man  gerüstet  und  jeden  Augenblick  zum  Aufbruch 
gegen  Zürich  oder  das  Bernerheer  bereit.  Als  aber  am  Abend 
des  5.  Sept.  die  bestimmte  Nachricht,  dass  jenes  Gerächt  alles 
Grundes  ermangle,  in  Zürich  eintraf,  so  schrieb  das  an  der  Spitze 
der  conservativen  Bewegung  stehende  Centralcomite  mehrere 
hundert  Briefe,  und  schickte  sie  nach  allen  Seiten,  um  das  Yolk 
zur  Ruhe  zu  ermahnen.  (Eine  Bemühung,  die  bekanntlich  ihren 
Zweck  nicht  mehr  erreichte.)  Nun  erzählte  mir  Ein  Berichter- 
statter, es  sey  der  Conservative  N.  mit  einem  Briefe  Abends 
spät  noch  nach  Pfäffikon  geschickt  worden;  ein  zweiter  Berichfr 
erstatter  erzählte  mir  bei  andrer  Gelegenheit,  der  Conserv.  N. 
sey  jenen  Abend  pach  Pfäffikon  geschickt  worden,  aber  nachdem 
er  eine  kurze  Strecke  Weges  zurückgelegt,  wieder  umgekehrt 
mit  der  Nachricht,  im  Bezirk  Pfäffikon  werde  schon  Sturm  ge- 
läutet.    Ein   dritter:    zwei   reitende   Botcu    scyeu   uuch   Pfäffikon 
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peschiokt  werden.  Etil  vierter :  N.  habe  zwei  reSteäde  Boten  nach 
Pfäflikon  geschickt  Wenn  je  vier  Berichte  unvereinbar  9ck«met$t 
Bo  sind  es  wohl  diese.  Und  wenn  ein  Harinonist  durch  die  Con- 
jektuT  helfen  wollte,  N.  sey  nach  Pfaffikon  geschickt  worden, 
aber  sogleich  auf  dem  Znrichberg  sejen  ihm  zwei  von  dorther 
kommende  Bauern  begegnet  mit  der  Nachricht,  dass  im  Bezirk 
Pfaffikon  schon  alles  im  Aufbruch  begriffen  sej;  er  sey  darauf 
mit  ihnen  nach  Zürich  i^nrückgekehrt  und  in  das  nahegelegene 
Uaus  des  Gemeindammann  Nügeli  gegangen,  und  habe  ihnen 
schnell  zwei  Pferde  satteln  lassen,  und  sie  eilend  zurückreiten 
und  Ruhe  gebieten  heissen  —  so  würde  man  dies  ohne  Zweifel 
für  eine  höchst  unwahrscheinliche  und  künstliche  Conjektur  er- 
erklären. Und  doch  ist  dies  nicht  eine  Conjektur,  die  ich  ge« 
macht  habe,  sondern  der  einfache  wahrheitsgetreue  Bericht,  den 
mir  der  Conservative  N.  selber  gab,  als  ich  ihn  nm  den  Hergang 
fragte!  Man  sieht  daraus,  dass  man  in  den  harmonistischen  Dülfs- 
hjpothesen  weit  eher  zu  .zaghaft  als  zu  kühn  zu  seyn  pflegt«« 

Was  den  zweiten  Satz  betrifft,  so  lässt  sich  dieser  ad  oculos 
demonstriren.  AVir  dürften  nur  an  die  Aerzte  appelliren,  und  diese 
befragen,  ob  unter  ihren  vielen  Kuren  nicht  mehrere  vorkämen, 
die  sich  was  die  Krankheit  und  was  den  Kranken  ja  dessen  Be- 
üebmen  betrifft,  aufs  Haar  ähnlich  wären.  Wir  können  aber  noch 
weiter  gehen,  und  geradezu  aus  der  Geschichte  unsre  Beweise  ent- 
nehmen. Oder  ist  etwa  Heinrichs  IT.  Flucht  vor  seinem  Sohne 
der  des  David  vor  Absalom  nachgebildet?  Oder  kann  der  Kom- 
mandant Schlez  dnrum  unmöglich  das  damals  bevestigte  Erlangen 
erobert,  geplündert,  verbrannt,  die  sainmt  dem  Pfarrer  in  die 
Frauenkirche  (jetzt  Altstädter  Kirche)  geflüchteten  Einwohner 
niedergemetzelt  haben,  weil  fast  genau  dasselbe  von  Tilly  an 
Magdeburg  verübt  ist?  —  Doch  (wirft  man  ein)  ein  Blutbad  kann 
sich  —  auch  wohl  in  Nebenumständen  —  wiederholen.  Aber  wie 
steht  es  dann  mit  Zügen,  die  in  dem  Leben  eines  einzigen  Man- 
nes vorkommen?  Wie  mit  Jung -- Stilling$  zweimaliger  Gefahr  im 
Binger -Loch?  Wie  mit  dem  mehr  denn  zweimal  sich  i^cderho- 
Jenden  Umstand,  dass  CromweÜM  wichtigste*  Schlachten  auf  seinen 
Geburtstag  fielen?  —  Und  doch,  wer  will  es  wagen,  diese Fakta 
zu  bezweifeln!  Aber  solche  Beweise  hätten  wir  nicht  einmal  nö- 
tliig.  Die  Wiederholungsfälle  in  der  ev.  Geschichte  erklären  sich 
noch  leichter.  Was  soll  man  z.  B.  sagen,  wenn  Strauss  es  uu- 
müglich  findet,  dass  eine  „Heilung  in  die  Ferue^S  wie  beim  Kiudc 
des  Königiscben,  sich  später  beim  Knechte  des  Centurio  wieder- 
holt habe?    Dass  ein  Knecht  so  gut  krank  werden  kann,  als  ein 
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I,  wird  er  doch  zugeben.  Data  eio  Centnrio,  wenn  er  tod  Jesn 
hörte,  ihn  bitten  konnte  um  Heilung,  so  gut  wie  ein  ßaaiXixog^ 
wird  auch  kein  unübersteiglicher  Berg  sejn.  Auffallend  wäre  nur 
das,  wenn  beide  auf  gleiche  Art,  mit  gleichen  üVorten  bäten« 
Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall ;  der  Centurio  bittet  voll  festen 
Glaubens,  und  setzt  voraus,  dass  Jesus  in  die  Feme  heilen 
könne  und  wird  deshalb  belobt;  der  ßttaiXixog  zieht  sich  seines 
Kleinglaubens  wegen  eine  Rüge  zu.  Ab<lr  eins  bleibt  doch  übrig; 
das  Faktum  der  Heüung  in  die  Feme  selbst.  So  etwas,  meint 
Strauss,  wird  sich  doch  nicht  haben  wiederholen  können.  Er 
geräth  eben  hier  wieder  in  die  alte  BegrilTsTerwirrung.  Yen  der 
dogm.  Varaus$etZ!ung  des  Herrn  Strauss  aus  konnte  sich  das  Fak« 
tnm  freilich  nicht  wiederholen,  konnte  aber  auch  das  erstemal 
nicht  geschehen;  betrachtet  man  dagegen  —  wie  es  der  einzig 
wissenschaftliche  Weg  ist  —  die  ev.  Geschichte  in  der  Absicht, 
zu  prüfen,  ob  sie  v&m  Dogma  abgesehen  rein  historische  Unmöglich- 
keiten enthalte,  so  ergiebt  sich :  dass  wenn  Jesus  einmal  die  Kraft, 
in  die  Ferne  zu  heilen  hatte;  er  sie  auch  das  andremal  hatte, 
und  dass  er  diese  Kraft  eben  so  gut  öftrer  anwenden  konnte,  als 
die  Kraft,  Blinde  sehend  zu  machen.  Strauss  verdreht  den 
Satz:  „Heilungen  in  die  Feme  sind  unmögliches  nach  seiner 
Weise  in  den  andern:  „Heilungen  in  die  Feme  sind  etwas  aus* 
„serordentlich  schwieriges,  seltenes^^  und  schliesst  daraas  auf 
Unmöglichkeit  der  Wiederholung. 

An  diesem  Beispiele  glauben  wir  vorläufig  gezeigt  zu  haben, 
wie  es  im  allgemeinen  stehe  um  den  abstrakten  Satz,  dass  ähn- 
liche Fakta  sich  nie  wiederholen  können.  Betrachten  wir  aber 
nnsern  Satz  Nro.  2  genauer,  so  werden  wir  auf  ein  wichtiges, 
schon  von  Tholuck  in  der  Einl.  zur  Bergpredigt  angedeutetes 
Moment  geführt,  darauf  nämlich ,  dass,  was  die  Wiederholnngs- 
fäbigkeit  anlangt ,  ein  ausserordentlicher  Unterschied  stattfindet 
zwischen  Reden  und  Begebenheiten. 

Wir  fassen,  was  wir  darüber  zu  sagen  haben,  in  folgende 
zwei  weitere  Sätze  zusammen: 

3)  Es  ist  mindeif  wahrscheinlich,  dass  eine  Begeben- 
heit in  denselben  Hauptzügen  sich  zwei  und  dreimal  wie- 
derhole (vgl.  oben  Anm.  1.) 

4)  Es  ist  sehr  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  je- 
mand einen  Ausspruch,  ein  Gleichniss,  eine  Rede,  bei 
verschiedenen  Anlässen  immer  wieder  gebrauche. 

Satz  3  kann  nach  dem  zu  Satz  2  bemerkten  nicht  mehr  miss- 
verstanden werden.    Es  handelt  sich  darum,  ob  zwei  Erzählun- 
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gen  zusammentreffen  I)  nicht  nnr  in  etlichen  Nebenvmitinden 
(z.  B.  Sturm  Btiüen  und  Wandeln  auf  dem  Meer,  wo  nur  der  Ori  der« 
selbe)  2)  nicht  nur  in  allfcemeinen  Zügen,  die  sich  öfter  wieder- 
holen k&nnen^  (z.  B.  Königi$cher  und  Cenhtrio,  die  nnr  in  dem  all* 
gemeinen  Zug  übereinkommen,  dass  beidemale  eine  Wirkung  in 
die  Ferne  stattfindet,  oder  Ehebrecherin  und  Salbung  durch  die  Sün^ 
derin,  die  nur  darin  ahnlich  sind,  dass  beidemale  eine  Sünderin 
mit  dem  Herrn  in  Berührung  kömmt)  3)  sondern  in  denjenigen 
Zügen,  welche  eine  Erzithhmg  zu  dieser  bestimmten  maehen« 
(So  ist  beim  Köntgischen  die  kleinglHubige,  beim  Conturio  die 
starkgläubige  Gesinnung  sammt  deren  Aeussernngen  der  Haupt* 
zug  •) 

Satz  4  ist  nie  gehörig  erwogen  worden.  Aber  man  darf  niir 
auf  sein  eignes  Reden  Acht  haben,  nm  seine  Wahrheit  einzu« 
sehen.  Wir,  an  abstrakteres  Denken  gewöhnt,  werden  dennoch, 
wenn  irgend  ein  Satz  —  gleichviel  ob  ein  philosophischer  oder 
historischer  —  uns  klar  oder  besonders  wichtig  geworden  ist, 
denselben  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  äussern,  mit  mehreren 
Personen  uns  darüber  unterreden,  und  je  öfter  dies  geschieht, 
desto  mehr  wird  sich  ein  bestimmter  Redetjpns,  eine  bestimmte 
Ausdrucks  weise  herausbilden,  deren  wir  uns  bedienen,  nm  jenen 
Gedanken  dadurch  klar  zu  machen.  Vollends  wer  durch  einen 
seelsorgerischen  Bertif  auf  Andere  einzuwirken  angewiesen  ist, 
dem  werden  sich  sicherlich  gewisse  Formeln,  Wendungen,  Bil* 
der,  Gleichnisse  fixiren,  deren  er  sich  immer  wieder  bedienen 
wird,  um  dieselben  dogmatischen  oder  moralischen  Wahrheiten 
Anderen  uahe  zu  legen.  Wie  viel  mehr  aber  musste  dies  voU 
lends  in  Israel  der  Fall  sejn,  wo  die  Sprache  an  sich  gnamenartify 
wo  sie  weniger  abstrakt  ^  wo  sie  mehr  auf  concreto,  anschauliche 
Redeweisen  angewiesen  war.  So  dürfen  wir  denn  auch  nicht  allein 
bei  wirklichen  kurzen  Gnomen,  sondern  ebenso  bei  grösseren 
Redestücken  (z.  B.  Strafreden,  Ermahnungen  bestimmten  Inhalts) 
uns  nicht  wundem,  Wiederholungen  anzutreff'en,  und  unnütz  ist 
das  Bemühen ,  herausfinden  zu  wollen ,  welcher  Evangelist  von 
diesem  und  jenem  Ausspruch  die  rechte  Veranlassung  nenne. 
Völlig  unnütz  aber  ist  es,  wennStrauss  die  Sache  soweit  treibt, 
dass  er  nicht  einmal  zugeben  will,  Jesus  habe  verschiedene  ähn^ 
licl.e  Gleichnisse  vortragen,  oder,  was  dasselbe  ist,  ein  bereits 
gesprochenes  Gleichniss  ein  andermal  mit  gewissen  Umbildungen 
wieder  sprechen  können. 

Diese  Betrachtung  der  Wiederholbarkeit  gleicher  Rede$lücke  führt 
uns  auf  eine  weitere ,    die  Reden  Jesu  betreffende  Thesis  (Satz  ^ 
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und  4  diente  zur  Erläuterung  lud  nähern  Bestimmung  von  Satz  2; 
nun  in  Satz  5  werden  wir  etwas  zu  Satz  1  gehöriges  nachtragen). 

5)  Es  ist  an  sich  unnatürlich,  dass  jemand  die  Rede 
eines  Andern  wörtlich  wiedergebe;  vielmehr  ist  es  natür- 
lich, dass  man  nur  die  Hauptgedanken  und  Hauptwende- 
punkte wiedergiebt. 

Die  Widerspruch-dürstende  Kritik  fasst  die  von  Jesu  referir- 
ten  Dikta  nicht  anders  auf,  als  ob  eita  Stenograph  sie  nachge- 
schrieben hätte.  Wieder  zu  viel  Gelehrsamkeit  und  zu  wenig  na- 
türlichen Sinn  und  enargische  Anschauung!  Wie  viele  abgeris- 
sen stehende  Sätze  findet  nicht  Strauss  in  den  von  Luk.  re- 
ferirtcn  Reden  Jesu  (Theil  I,  p.  6).  Wie  setzt  er  (leider  müs- 
sen wir  hinzusetzen;  sammt  vielen  neuem  Exegeten^)  voraus, 
dass  je  ein  folgender  Vers  sich  an  den  je  vorhergehenden  mit  lo- 
gischer Schärfe  anschliessen  müsse!  Und  wo  der  strenglogische 
Znsammenhang  sich  nicht  herausfinden  lässt,  da  folgert  er:  die 
Redestücke  selbst  können  nicht  so,  wie  sie  referirt  sind,  nach- 
einander gesprochen  seyn,  sondern  nur  der  Evangelist  hat  sie 
—  etwa  weil  irgend  eine  Vokabel  in  beiden  Redestücken  gleich 
war  —  so  zusammengestellt  7).  Die  Sache  ist  gerade  umgekehrt  : 
nicht  der  Schriftsteller  pflegt  durch  den  gleichen  Klang  einer  Yo- 
kabel  sich  bewegen  zu  lassen;  eine  dem  Inhalte  nach  disparate 
Erzählung  anzufügen;  sondern  von  ihm,  dem  reflektirenden ,  der 
sich  Zeit  nehmen  kann  zu  überdenken  und  zu  ordnen,  ist  voraus- 
zusetzen, dass  er  dem  Inhalte  nach  ordnen  werde,  sobald  er  den 
akoluthistischen  Gang  verlässt  (und  dass  dies  auch  bei  den  Evsteu 
der  Fall  sey ,  wird  an  seinem  Orte  bewiesen  werden) ;  dagegen 
im  Leben  findet  nichts  häufiger  Statt,  als  dass  man  im  Laufe  der 
zwanglosen  Unterhaltung  oft  durch  den  Klang  eines  einzigen  Wor- 
tes, oder  durch  diesen  oder  Jenen  sich  eindrängenden  Nebenge- 
danken auf  einen  neuen  Gegenstand  geführt  wird,  imd  so  das 
Gespräch  eine  andre  Wendung  nimmt. 


6}  OUhausefi  macht  eine  Ausnahme.  Er  sucht  in  solchen  Fallen  einen  psy- 
chologischen y  aus  den  Gesetzen  der  Ideen association  sich  ergjebcuden 
Zusammenhang.  Ihn  haben  aber  Strauss  und  De  Wette  so  missver- 
standen, dass  sie,  in  der  Voranssetzung*,  Olsh.  gebe  den  gefundenen  Zu- 
sammenhang für  einen  der  gramm'nt,  Exegese  entnommenen,  diese  Lö> 
sungen  „gezwungene,  ausammeiigedrehte'^  nannten. 

7)  Vgl.  bes.  Str.  L.  J.  I,  pag.  641  AT.  Bis  in  ein  wahrhaft  lächerliches  Ex- 
trem hat  dies  B.  Bauer  ausgebildet.  (Vgl,  s  Joh*  p.  10— &5.  Syn.  I, 
Abschu.  4). 
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Man  versiicbe  es  nur,  etwa  nach  der  RHekkehr  ran  einem 
Spaziergange,  den  man  in  Begleitung  eines  oder  etlicher  Freunde 
gemacht  hat,  die  geführten  Gespräche  niederxuschreiben.  Man 
wird  nicht  jedes  Wörtohens,  nicht  jeder  Wendung  sich  erinnern; 
aber  die  Resultate  des  Gesprächs  (das ,  was  dabei  durch  gegen« 
seitige  Unterredung  an  neuer  Erkenntniss  gewonnen  ward),  fer- 
ner die  Hauptgedanken  und  wichtigsten  Aeusserungen,  die  dieser 
oder  jener  Freund  that,  endlich  der  Gang  des  Gespräches,  das 
Uebergehen  von  diesem  zu  jenem  Gegenstande,  dies  alles  wird 
sich  dem  Gedächtnisse  eingeprägt  erhalten.  Versucht  man  nun^ 
das  Ganze  niederzuschreiben,  so  werden,  eben  weil  die  unbedeu- 
tenderen Uebergänge  von  einem  zum  andern  Gegenstande  dem 
Gedächtniss  am  leichtesten  entfallen,  die  verschiedenen  Grtmd- 
bestandtheile  des  Gespräches  scheinbar  zusammenhangslos  und 
disparat  neben  einander  zu  stehen  kommen.  Vollends  wenn  Meh- 
rere unabhängig  von  einander  ein  und  dasselbe  Gespräch  schrift* 
lieh  zu  fixiren  versuchen,  so  wird  dem  einen  dies,  dem  andern 
jenes  nicht  mehr  gegenwärtig,  dem  einen  dies,  dem  andern  jenes 
besonders  wichtig  seyn,  die  Referate  werden  bei  aller  Gleichheit 
des  Inhalts  doch  wesentliehe  Divergenzen  darbieten,  aus  welchen 
die  höhere  Kritik  ohne  Mühe  die  grössten  Widerspruche,  und  die 
auf  Grammatik  bornirte  Exegese  die  grössten  Schwierigkeiten 
herausfinden  könnte.  Kurz  das  Resultat  einer  solchen  Anfzeich«* 
nnng  würde  im  wesentlichen  den  in  unsem  Ew.  aufbehaltenen 
Reden  Jesu  gleichen. 

Soviel  genüge  als  Erläuterung  nnsrer  fünf  synopHichen  Gruud* 
Sätze.  Wir  gehen  nun  über  zur  Beleuchtung  des  Verfahrens,  das 
in  der  Äkohithi$tik  angewendet  worden  ist,  und  angewendet  werden 
muss. 


ao. 

(Grundsatze  der  Akolathistik.) 

Welche  Wege  die  dUeren  Harmomsten  und  unter  ihnen  nament- 
lich Chemnitz  eingeschlagen,  um  zu  akoluth.  Resultaten  zu  ge- 
langen, ist  §.  14  ff.  bereits  auseinandergesetzt.  Als  man  neben 
der  falschen  Voraussetzung,  dass  die  Ew.  durchweg  akoluthi«- 
tisch  erzählen  wollten,  auch  die  richtige  Beobachtung,  dass  sie 
hie  und  da  akoluth.  Data  enthalten,  aufgegeben  hatte,  so  gerieth 
nun  die  Akoluthistik  in  einen  eigenen  Zustand.  Anstatt  nämlich 
die  vorhandenen  akol.  Data  zu  beachten  und  zu  benützen,  baute 
man  vielmehr  auf  vermeintlich  sichere  Beobachtungen  ,^das8  die- 
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ser  oder  jener  Evangelist  die  Reden  oder  Thaten  Jein  in  dem 
ursfirüngticken  Zusammenhang  gebe^^  —  den  Schluss :  dass  also  je 
dem  einen  Ersten,  wenn  schon  er  nicht  durchweg  akolothistiscb 
erzähle,  doch  ein  relativ -grösseres  Yertraoen  zu  schenicen  sej, 
als  dem  andern.  So  sprach  man  davon:  „Luk.  hat  diese  oder 
,Jene  Erzählung,   diesen   oder  jenen  Ausspruch  in  anderem  Zu- 

„sammenhung,  als  Mt,  aber  bei  |   m«  '  >  steht  er  gewiss  an  seiner 

,,nrspruoglichen  Stelle'S  So  suchte  man,  an  einer  Akolothie  des 
ganzen  Lehens  Jesu  verzweifelnd,  doch  die  Stellung  mancher 
speziellen  Züge  zu  fixiren,  ja  auch  dem  einen  oder  andern  Evsten 
überhaupt  das  Lob  grösserer  akolothistischer  Treue  zuzusichern. 

Aber  der  Grund,  auf  welchem  diese  Systeme  erbaut  wurden, 
war  ein  wankender.  Es  kam  ja  darauf  an:  „welcher  Evst  die 
),mehrsten  einzelnen  Stücke  im  richtigen  Zusammenhang  erzähle'^ 
und  ebenhiebei  folgte  man  jenen  falschen  Ansichten,  welche  wir 
im  vorigen  §•  (zu  Satz  4)  zu  widerlegen  gesucht  haben. 

Auch  die  ReiuUate  dieses  Verfahrens  waren  nicht  sonderlich 
empfehlend.  Es  kam  dahin,  dass  jeder  bedeutende  Theolog  einen 
andern  Evangelisten  protegirte,  Schleiermacher  den  Luk. ,  De 
Wette  den  Matth.  i). 

Femer  ist  unter  denjenigen,  welche  der  Schletermacher'- 
schen  Hypothese,  dass  Luk.  von  cp.  9^,  51  an  einen  ReuebericU 
gebe,  huldigen,  die  Meinung  verbreitet,  als  erzähle  Matth.  im 
Anfang,  Luk.  gegen  das  Ende  akoluthistischer.  (So  im  Ganzen 
Olshausen). 

Zurücklenkend  zu  dem  älteren  Verfahren  hat  Hug*)  die  Hy- 
pothese aufgestellt,  dass  jeder  der  drei  Synoptiker  vier  Au9wan-' 
derungenJew  habe  berichten  wollen.  Fatal  ist  hiebei  nur  der  Eine 
Umstand,  dass  manche  Begebnisse,  welche  Mk.  in  der  dritten 
Auswanderung  hat,  von  Mt.  in  die  erste  gestellt  werden,  und  andre 
dgl.  Widersprüche  in  Menge.  Wenn  nun  Hug  zu  deren  Beseiti- 
gung sagt:  „Nehmen  wir  (dies  und  jenes)  bei  Matth.  aus  der 
„Reihe  heraus,  und  weisen  ihm  dpn  Platz  an,  den  ihm  Mk.  ge- 
„geben  hat,  so  ist  die  (erste)  Auswanderung  einstimmiges  so  ist 
das  zwar  ein  sehr  einfaches  Mittel,  aber  es  bleibt  eben  dann  die 
grosse  Hauptfrage,  warum  denn  Matth.  diesen  schönen  Fingerzeig 


1)  Gfrdrer  —  können  wir  hinzusetzen  —  den  Johannes ,  obgleich  in  etwas 
anderer  Weise. 

3)  Eiol.  ins  n.  T.  II,  §.  S5  u.  40. 
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lies  Preybiirger  Yeterans  niGbl  bereits  beiiiitst,  und  so  der  Kritik 
die  Folgerung  erspart  hnbe,  er  müsse  sieb  —  gehrt  haben. 

In  der  Tbat  scbeiat  indessen  diesmal  der  Irrtbnm  nicht  auf 
Seiten  des  Eyangelisten ,  sondern  auf  der  des  Kritilters  sn  seyn. 
Eine  unten  Torzunebmende ,  genauere  Betrachtung,  wird  uns  von 
dem  überzengen,  was  wir  hier  einstweilen  icura  berühren  wollen, 
dsTon  nämlich ,  dass  weder  Mt. ,  noch  Mk. ,  noch  Lnk.  von  ?ier 
Auswanderungen  etwas  wissen.  Beispielsweise  bemerken  wir  nur 
einstweilen,  dass  zum  Exempel  die  Geschichte  von  dem  Schriflge^ 
lehrten,  der  Jeiu  folgen  wM^  (bei  Hug:  Ausw.  1,  St  4)  bei  Matth. 
an  die  Torhergehende  von  PeM  Sckwieger  nicht  im  mindesten  an- 
geknüpft, sondern  durch  die  Formel :.  idoiv  dk  'Itfiov^  nolXov^ 
oxJiovg  n9gi  avroVf  (welche  eine  Situation  beschreibt,  die  in  Petri 
Haus  am  Abend  gar  nicht  stattgefunden  haben  kann)  geiremU  wird. 
Ebenso,  dass  die  Geschichte  von  der  verdorrten  Hmnd  willkührlich 
vor  die  Beechuidigung  ^  da$$  Jesue  durch  Beizebub  heile,  gestellt  wird 
(Mt.  Ausw.  3,  St.  I,  2>,  eine  Stellung,  die  sie  bei  Mt.  gar  nicht 
hat,  und  was  dgl.  UVillkührlichkeiten  mehr  sind. 

Noch  sonderbarer  nimmt  es  sich  aus^  wenn  liVilke')  *Agt: 
„Wir  vertheilen  den  gesammten  ev.  Stoff  in  zwölf  Abechnitie,  die 
y^sich  bei  allen  dreien  finden^^.  Nun  erwartet  offenbar  jeder  Leser, 
dass  bei*  jedem  der  drei  Evangelisten  1)  eine  gewisse  Zahl  von 
Faktis  den  Anfang  mache,  die  bei  jedem  einzelnen  Evsten  in 
anderer  Ordnung  stehe,  etwa  bei  Mt.  n,  b,  e,  d,  e,  bei  Mk.  «,  e, 
dy  €,  b,  bei  Lnk.  b,  d,  c,  a,  e,  2)  dass  dann  eine  ähnliche  Masse 
folge,  etwa  f  g  h  %  k,  k  g  i  h  f,  fikhg^  3)  eine  dritte  dgl.  und 
sofort,  und  dass  nun  4)  kein  Evangelist  etwa  eine  Geschichte,  die 
bei  den  andern  im  ersten  Abschnitt  stünde,  in  den  dritten  setzte, 
dass  also  keiner  einen  vor  f  stehenden  Buchstaben  hinter  e,  einen 
vor  k  stehenden  hinter  /  setzte,  so  dass  e,  k  etc.  wirklich  Grenzen 
von  Abschnitten  bildeten,  die  bei  Allen  denselben  Inhalt,  nur  in 
verschiedner  Ordnung  hätten. 

Aber  nichts  weniger  ist  der  Fall!  Nicht  nur  dass  die  Evan- 
gelisten „innerhalb  dieser  12  Rnhepunkte  nicht  der  gleichen  Ord- 
„nung  der  Ereignisse  folgen*^  (soll  heissen :  die  Ereignisse  nicht 
in  gleicher  Ordnung  erzählen)  sondern  sie  „legen  ihren  Stoff  wohl 
„gar  über  einen  oder  mehrere  Abschnitte  hinaus^^^). 

Die  „12  Ruhepunkte^^  sind  also  nur  subjektive  für  Wilke, 
und  es  finden  sich  zwar  12  und  noch  mehrere  allen  Synoptikern 


8)  Tnidit  a«  Mythe,  pag  81 
4)  IFilke,  ibid. 
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gemeinfiame  Erzählungen,  aber  aichts  weniger,  als  12  ^^allen  glei* 
che  Abicknilte^^ 

Wir  verlassen  hier  da«  Gewebe  umichrer  Hypolhe$en,  und  fra- 
gen nach,  was  und  wie  Tiel  sich  mit  evidenter  Sicherheit  aus  den 
Ew.  erweisen  lässt. 

D.  h.  wir  prüfen  1)  ob  ein  Eest  habe  äkolutkUHick  erzählen  wotten. 
Dies  ergiebt  sich  uns,  indem  wir  betrachten  a)  seinen  Plan  b)  ob 
er  einer  Realeintheilung  sichtlich  folge  c)  ob  er  etwa  selbst  etwas 
über  die  Art,  wie  er  seinen  Stoff  behandeln  wolle,  äussere  *)  (vgl. 
Proöm.  des  Luk.). 

2)  Findet  es  sich,  dass  die  Evsten  nicht  akoluthistisch  haben 
ertählen  wollen,  so  bemerken  wir,  dois  eich  hie  und  da  doch  ein^ 
zelne  Begebenheiten  an  andere  durch  bestimmte  Formeln  angeknüpft  finden, 
bald  bei  einem  bald  bei  mehreren  Evangelisten.  Indem  wir  es 
höchst  natörlich  finden  (vgl.  $.17  am  Schluss),  dass  die  Evan- 
gelisten, ohne  im  allgem.  akoluthistisch  ordnen  zu  wollen,  doch 
der  bestimmten  Stellung  einzelner  Ereignisse  sich  erinnerten  *), 
und  diese,  wo  es  ihrem  Zweck  entweder  diente,  oder  doch  nicht 
positiv  zuwiderlief,  wiedergaben  —  so  forschen  wir  in  jedem  spe- 
ciellen  Fall :  a)  Wird  durch  die  Formel,  welcher  dieser  bestimmte 
Evst  sich  hier  an  dem  bestimmten  Orte  bedient,  die  folgende 
Perikope  mit  der  vorhergehenden  in  ein  Zeitverhältniss  (vor  oder 
nach)  gesetzt  oder  nicht?  b)  Ist  es  bestimmt  ausgesprochen: 
wie  lange  nach  dem  einen  Faktum  das  andere  geschah,  oder 
nicht?  (Dies  kann  auf  zweierlei  Art  geschehen,  entweder  durch 
absolute  Bestimmung  des  Zeitraumes,  z.  B.  „an  demselben  Tage^% 
„nach  sechs  Tagen^%  oder  durch  relative  Bestimmungen,  z.  B. 


5)  Das  hat  schon  Schleiermacher  (Schriften  des  Lk.  p.  16  f.)  nachdruck- 
lich, aber,  wie  mir  dfinkt,  vergeblich  ausgesprochen,  dass  der  „compara-* 
tiven  Betrachtung^'  die  eines  jeden  einzelnen  Evsten  für  sich  vorangehen 
miisse.  Ihn  selbst  aber  hat  bei  seinem  Lukas  wohl  das  irre  geführt,  dass 
er  mehr  nach  den  Quellen,  Atm  zufälligen  meist  nicht  mehr  nachweis- 
baren,  spürte,  als  nach  dem  kräftigen  selbständigen  Plane  des  Evau- 
greliums. 

6)  Ich  nehme  also  an,  dass  sie  sich  keineswegs  der  Aufeinanderfolge  aller 
Ereignisse  eriunerten.  ßleek  (Beitr.  z.  Ev.  Krit.  S.  9)  referirt  also  schief, 
wenn  er  mir  die  Ansicht  aufbürdet:  „Wo  die  Evsten  nicht  akoluthistisch 
„erzählen,  hat  das  nach  seiner  (Ebrard^s)  Ansicht  seinen  Grund  nicht  in 
„einer  unrichtigen  oder  auch  nur  mangelhaften  Kenntniss,  sondern 
„nur  in  dem  besondern  Plane  derselben/'  Wie  stimmt  diese  Darstellung 
zu  meinen  Schluss  Worten  des  a4sten  Paragraphen  ?  ! 
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,,al8  Jesus  von  da  wegepng^^  c)  Sagt  die  beitimnUe  Zeitangabe 
aus,  dass  das  eine  Faktum  im  mittelbar  nach  dem  andern  ge- 
schah, so  nAmlich,  dass  ein  drittes  Faktum  zwischen  beiden 
nicht  Platz  findet  (z.  B.  ,,und  da  er  noch  so  redete^^),  o^Ier  dass 
es  mittelbar  darauf  geschah,  so,  dass  ein  drittes  Faktum  Platz 
hat  zwischen  beiden  (z.  B.  „an  demselben  Tage%  „nach  sechs 
Tagen'%  „als  er  nach  Hause  kam^%  „als  er  noch  anf  dem  Wege 
war^^)?  Hienach  haben  wir  I)  allgemeine  Schlnssformeln, 
welche  den  Temporal-  und  Henlzusnmmenhang  bestimmt  unter-- 
brechen  2)  Verbindungen  ohne  Bestimmung  des  vor  oder  nach: 
lose  Verbindungen,  3)  Angabe  des  tor  oder  nach,  ohne  Angabe 
des  Wie  lange  darnach:  unbestimmte  Verbindungen  ^),  4)  An- 
gabe eines  mittelbaren  Nach:  Mittelbare  Verbindungen,  5)  An- 
gabe eines  unmittelbaren  Nach:  Unmittelbare  Verbindungen. 

Alle  Conjükturen  twie  bei  Chemnitz  Satz  6,  8  etc.)  „dass 
wohl  ein  Faktum  nach  einem  andern  werde  geschehen  $eyn^^  u.  dgl. 
lassen  wir  bei  Seite.  Wir  halten  uns  nur  an  das  bestimmt  gegebene. 
So  werden  wir,  indem  wir  jeden  Evangelisten  für  sich  betrachten, 
Reihen  (grössere  und  kleinere)  Ton  bestimmt  —  akolothistisch  an 
einandergehängten  Ereignissen  finden,  welche  wir  Sjnechieen 
nennen  wollen.  Bei  Vergleichung  yerschiedener  Evangelisten  aber 
können  sich  folgende  Fälle  ergeben. 

EretÜch  kann  der  Fall  eintreten,  dass  bei  dem  einen  Evange- 
listen gewisse  Stücke  m,  n  .  .  •  q,  r  eine  Synechie  bilden,  ein 
andrer  aber  diese  Stücke  nicht,  oder  unverbunden  hat,  dafür  aber 
mit  r  eine  neue  Synechie  bildet,  bestehend  etwa  aus  r,  h,  i;  dass 
dann  vollends  der  erste  oder  ein  dritter  mit  i  eine  dritte  Sjne- 
ohie  i,  b,  c  beginnt.  In  solchem  Falle  würden  sich  uns  mehrere 
Synechieen  zu  einer  Art  Kette  (m  n  •  •  •  q  r  h  i  b  c)  verbinden. 
Solche  Ketten  werden  wir  Syndesmen  nennen. 


7)  Bei  dieser  Art  von  Yerbindoogen  kann  man  Bleek  noch  am  ersten  siige- 
ben,  dass  der  Evst  zwei  (etwa  nur  iituerlich  verwandte)  Fakta,  deren 
Zeitfolg^e  er  gar  nicht  kannte,  dnrch  eine  akolntbistische  Formel  aneinan- 
dergereiht, also  eine  unbestimmte  Verbindung  statt  einer  lossn  gesetzt 
habe.  Darauf  gründet  sich  meine  (von  Bleek  angefochtene)  Auffassung 
von  BIk.  9,  1  (siehe  §.  S5)  die  doch  gewiss  weit  weniger  kühn  ist,  als 
wenn  derselbe  Gelehrte  Mt.  13,  9  den  Evsten  eine  unmitttlhare  Ver- 
bindung statt  einer  losen  setzen  lässt.  Immerhin  wird  man  Bleek  soviel 
zugeben  dürfen,  dass  es  nicht  unmöglich  sey,  dass  ein  Evst  zwei  dem 
Inhalte  nach  entschieden  verwandte  Ereignisse,  auch  ohne  dass  sie 
wirklich  aufeinanderfolgten ,  doch  in  der  Darstellung  als  auch  toaserlic^ 
aufeinanderfolgend  behandelt  habe. 
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Ziceiiens  kann  der  Fall  eintreten,  duss  bei  dem  einen  Evan- 
gelisten a  und  b  durch  eine  bestimmt ^  mittelbare  oder  unbeitimmte 
iiivoluthistische  Formel  verbunden  sind,  während  ein  zweiter  durch 
eine  bestimmt -unmittelbare  Formel  a  mit  r  verbindet.  Dann  folgt, 
dass  r  einzuschalten  sey  zwischen  a  und  b. 

In  keinem  der  beiden  Fälle  findet  ein  Widerspruch  statt. 
Drittens  aber  fragt  es  sich,  ob  nicht  Ein  Evangelist  gewisse  Fakta 
in  bestimmt- anderer  Ordnung  aufzähle,  als  ein  anderer,  so  dass 
etwa  eiue  Synechie  des  Mt  m  n  o  p,  eine  des  Luk.  m  o  p  n  hiesse. 
In  diesem  Falle  hätten  wir  einen  Widerspruch  in  der  Aholuthie. 

Sehen  wir  nun  jeden  der  4  Evangelisten  einzeln  darauf  ap. 


Zureite»  KapItoE 

a  1 1  h  ä  II  A. 


Plan   des  Matth&ut. 

Wa$  woUte  MatihduM  i)  9ekreiben?  —  Darüber  belehrt  er  selbst 
uns  auf  das  deutlichste  aieht  minder  wie  Lukas.  Bekaunt  und 
anerkannt  ist  xwar  im  allgemeinen  schon  aus  dem  Charakter  des 
Baches,  dass  Matthikns  seine  Schrift  für  Leser  israelitischer  Ab- 
kunft bestimmt  haben  muss:  denn  indische  Gebräuche  und  Spe* 
oialitäten  werden  nicht  näher  erläutert;  dagegen  werden  allent- 
halben Parallelen  swisohea  der  ey.  Geschichte  und  der  a.  t.. Weis- 
sagung gesogen,  und  zwar  in  der  offenbaren  Absicht,  um  su  be- 
weisen, Je9H9  sej  der  im  a.  T.  Terheissene  5,Messias^^  oder  ^^Kö* 
nig^S  Aber  eben  diese  Mtieki  ist  cap.  1,1  auch  ganz  klar  aus- 
gesproohen« 

Es  kömmt  hier  Tor  allem  auf  die  Frage  an,  ob  ßißXog  yspf- 
a€€i}g  die  Ueberschrift  des  ganzen  Buches  oder  nur  der  Genealo- 
gie sey.  Was  die  Bedeutung  Ton  ß,  y,  betrifft,  so  passt  diese  für 
beides.  Denn  es  ist  anerkanntermassen  (cf.  LXX.  Gen.  2,  4 ;  5,  1 ; 
d,  9  etc.)  Uebersestznng  des  a.  t.  n^nSin  *^CD/  dies  aber  wird 
nach  der  Weise  der  Israel.  Historiographie  sowohl  für  Genealo- 
gieen  im  engern  Sinn  gebraucht,  als  auch  far  im^n  Auißthrung  ^) ; 
denn  eben  in  Ansfiihrnng  der  Genealogieen  bestand  die  alte  theo- 
luratisehe  Geschichtschreibung. 

Dass  Matth.  nun  wirklich  mit  ß.  y.  „im  acht  hebr.  Sinn^'  nicht 
allein  die  Genealogie  sondern  das  ganze  Buch  bezeichnet  habe. 


1)  Hiemit  soll  nicht  ein  PrSjodiz  fRr  die  Antheiitie  de«  ersten  Ev.  ausg^espro- 
eben  seyn;  sondern  wir  bedienen  ans  der  Namen  Mt,  BIk.  n.  s.  w.  der 
RSffze  wegen  anstatt  su  sagen:  der  Terfasser  des  ersten ,  «weiten  a.  s.  w. 
Evangeliums. 

S)  Vgk,  bssoaders  Genes.  S,  4C,  a7,  1  C 

6* 
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dies  köunte  man,  meint  De  Wette,  mit  Olearins  (der  indess 
eine  ganz  falsche  Yerbalerklärnng  von  ß.  y,  giebt),  Hammond, 
Yitringa  ii.  a.  anzunehmen  geneigt  seyn.  Dem  soll  aber  nach 
Meyer^s,  Bleek's  und  De  Wette's  Meinung  der  Umstand  ent- 
gegenstchn,  dass  Matth.  an  die  Worte  ßißX.  yev.  If^aov  X^igoif 
sogleich  viov  Javtö  viov  '^ßgaäfi  anknüpfe.  Denn  biemit  be- 
zeichne er  das,  was  er  als  ßißL  y€v,  zu  geben  beabsichtige,  of- 
fenbar als  Genealogie. 

Aber  diese  Ansicht  beruht  auf  einem  offenbaren  Missversfand- 
niss.  Freilich  bezeichnet  Mt.  das,  was  er  geben  will,  als  Genea- 
logie ,  und  giebt  auch  wirklich  eine  Genealogie.  Nnr  tragt  sich 
eben  weiter,  ob  Cap.  2 — 28  eine  Reihe  von  Abschnitten  neben  der 
Genealogie  (als  dem  ersten  Abschnitt),  also  der  Genealogie  ausser- 
lieh  coordinirt  sey,  oder  ob  nicht  vielmehr  Cap.  2  —  28  die  Aus- 
führung der  den  Wurzelstock  des  Ganzen  bildenden  Genealogie 
sey,  sodass  die  Ueberschrift  der  Genealogie  zugleich  auch  Angabe 
des  Inhaltes  des  ganzen  Buches  ist.  Ich  bin  entschieden  von 
Letzterem  überzeugt.  ErsÜich  nämlich  ist  exegetisch  sicher,  dass 
Matth.  mit  ßißX,  yev,  auf  das  a.  t.  ninS^n  *^DD  anspielt.  Nun 
dürfte  es  nicht  schwer  seyn  zu  entscheiden,  ob  er  nur  durch  den 
verwandten  Wortklang  die  Leser  israelitischer  Abkunft  habe  er- 
götzen oder  anlocken,  oder  ob  er  nicht  vielmehr  durch  jenes 
Wort  habe  andeuten  wollen  ^  was  er  hemaeh  auch  thui,  nämlich, 
dass  er  ganz  die  aU-'theokraHsche  Weise  der  GesMchtschreibung  befolgen, 
und  die  Geschichte  Jesu  als  Ausführung  seiner  Genealogie  betrachten  wolle, 
Ist  das  letztere  das  richtigere,  so  ergiebt  sich  zweitens,  dass  wenn 
er  in  den  Worten  viov  Jav.  xA.  die  Hauptentwicklungspunkte  zu- 
nächst der  Genealogie  nennt,  er  biemit  selbst  schon  aussagt,  dais 
auch  die  Ausführung  der  Genealogie  sich  zumeist  auf  jene  beiden 
Punkte  beziehen  werde^  d.  i.  mit  andern  Worten,  dass  das  ganze 
Buch  Aeisi  Beweis  liefern  solle,  Jesus  sey  Damds  imA  Abrahams  Sohn. 

Mit  dem  Namen  Jesus  verbindet  Matth.  seinerseits  keine  my- 
stische Bedeutung,  sondern  bezeichnet  damit  eben  die  den  Le- 
sern bekannte  oder  bekannt  zu  machende  historische  Person. 
Dagegen  ist  der  Zusatz  Xgigov,  welcher  «ich  in  dieser  Weise 
sonst  nirgends  findet,  höchst  wichtig,  und  dient  zur  Bestätigung 
des  oben  von  ßißL  ysv.  gesagten.  Xotgog  ist  anerkanntermassen 
IJebersetzung  des  a.  t.  n'»M;xDn  oder  np'^wc.  Matth.  will  die  yi- 
naig  der  historischen  Person  Jesus  geben,  welcher  der  Gesalbte 
ist.  Der  Gesalbte,  der  verheissene  und  erwartete  Messias,  ist 
er  aber  als  Sohn  Davids  und  Sohn  Abrahams, 

Im  ä.  T.  finden  wir  durchweg,  dass  bei  jeder  neuen  — ;  trau- 
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rig:en  oder  frohen  —  Wendung:,  welche  die  Geschichte  Israels 
niminf,  das  Volk  und  die  Propheten  allemal^  in  die  Zukunft  blicken, 
Ton  der  sie  Rettung  nnd  noch  Herrlieheres  erwarten,  als  sie  ha- 
ben. So,  wie  der  Codex  des  n,  T*  dem  Matth.  vorlafr  (und  ob 
seine  einzelnen  8töcke  authentisch  seyen,  berührt  uns  hier  wie- 
derum noch  nicht,  da  wir  weder  kritisch  noch  dogfnatisch  verfah- 
ren wollen,  sondern  furerst  nur  betrachten,  was  Matth.  vorgefunden 
habe  nnd  was  Matth.  gebe),  enthielt  er  die  Yerbeissung,  1)  dass 
in  Abrahams  Samen  alle  Völker  sollten  gesegnet  werden  2)  dass 
auf  Davids  Stuhl  ein  König  sitzen  solle,  der  In  Gerechtigkeit 
nnd  Friedeti  herrschte,  und  dem  ade  Enden  dbr  Erde  untertban 
sejn  sollten.     (Tgl.  Gen.  12,  3;  15,  5;  17,  7  ff.  jl  Sam.  7,  12  ff) 

Dass  Jesus  dieser  Samen  Abrahams,  dieser  Erbe  und  Thron- 
folger iXgigög')  Davids  sey,  will  Matth.  beweisen. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  den  Schluu,  bis  zu  welchem  er 
sein  Buch  geführt  hat,  so  werden  wir  darin  bestätigt.  Denn  damit 
endiget  das  erste  Evangelium,  dass  Jesus  eich  als  den  zweiten 
David  erweist j  indem  er  sich  den  nennt,  welchem  alle  Gewalt  im  Him^ 
mel  und  auf  Erden  übergeben  sey  ^  nnd  duss  er  sich  als  jenen  Samen 
Abrahams,  in  dem  al'e  Geschlechter  gesegnet  werden  sollten,  erweist^ 
indem  er  Befehl  giebt,  durch  die  Taufe  sein  Reich  auf  Erden  zu  gründen, 
und  dass  er  diesem  Reiche  Schulz  verheisst  bis  an  das  Ende  der  Tage. 

Was  zwischen  jenem  Anfang  und  diesem  Schlüsse  mitten  iune 
liegt,  das  nuiss  also  den  Zweck  haben,  zu  beweisen:  1)  Jesus 
aej  wirklich  der  im  a.  7.  verheissene  Messias,  der  theokratisch  be- 
rechtigte Thronfolger  Davids.  2)  Jesus  habe  als  solcher  ein 
Reich  gegründet,  welches  aber  durch  die  beschränkten  Formen 
der  alten  Theokratie  nicht  umschrieben,  sondern  ein  Reich  des 
Glaubens,  des  Geistes  sey*)  für  alle  Völker,  und  worin  die  dem 
Abraham  gegebene  Yerheissnng  erfüllt  würde.  —  Die  Ueberein- 
Stimmung  mit  der  a.  t  Weissagung,  und  die  Durchbrechung  der 
Schranken  des  israelitischen  Volkes  gemäss  dieser  Weissagung, 
beides  mnsste  gezeigt  werden« 


3)  Hiemii  »oll  nicht  verkannt  werd«ii ,  wie  auch  bei  Mt  nicbt '  weniger ,  aU 
•oRfit  im  n.  T.,  die  klare  £i  kenutuiss  vorhanden  ist ,  das»  diese  rein  -  gei- 
stige £|*fi'illung  der  a.  t.  Typen  und  Weissagungen  noch  nicht  dio  letzte 
schlüBsIiche  sey.  Dass  ein  andrer  Aeon  kommen  und  zur  innerlichen  auch 
die  äussere  Aufrichtung  des  Reiches  Christi  hinzutreten  werde ,  wo  dann 
auch  die  a.  t.  Formen  wieder  mit  neuer  Berechtigung  auftreten  würder, 
dies  deutet  Christus  auch  bei  Matth.  an  (vgl.  cap.  24  f.  und   cap.  28,  *iO: 
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Eine  Biographie,  welche  in  aMulM$U$cher  WeU0  Jesu  Lebe« 
Tag  fiir  Tag  nachginge,  haben  wir  also  von  vorneherein  nicht  zu 
rrwarteu;  sondern  eher  eine  dopnaH$cke  Abhandlong.  Doch  auch 
keine  rein  dogmatische,  vielmehr  eine  hi$tori$ch  dogmatische.  Denn 
was  namentlich  jenen  zweiten  Punkt,  die  neue  Form  des  Reiches 
Christi,  wodurch  es  von  den  a.  t.  Weissagungen  und  Vorbildern 
sich  unterschied ,  betrifft ,  so  musste  ja  nothwendig  gezeigt  wer- 
den, in  welcher  Weise  Jesus  mit  diesem  Neuen  nat^  und  nach  her^ 
vortrat,  wie  er  es  in  das  Alte  hineinbildete,  seine  Anhänger  da- 
ran gewöhnte  und  dazu  hinanführte,  und  so  haben  wir,  wenn  aaoh 
keine  akoluthistisohe  Anordnung  des  ganzen  Buches  |  doch  ein 
Mchiichtnehmen  auf  die  ZeitverhäUmsee  zu  erwarten. 

Anordnung  des  Matth&ui. 

Ueberblicken  wir  nun  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Begeben- 
heiten bei  Matth  im  allgemeinen,  so  finden  wir  weder  ein  logisch- 
abstraktes  Eintheilungsprinzip,  wo  etwa  die  einzelnen  Momente 
des  zu  behandelnden  Dogmas  in  scholastischer  Weise  nach  ein- 
ander abgehandelt  würden,  noch  auch  eine  fortlaufende  Erzüh- 
Inng*  Sondern  der  Inhalt  sondert  sich  in  einzelne  Partieen  leicht 
und  zwanglos  ab. 

1)  Die  Kindheitsgeschichte  (cp.  1  —  2)  berichtet,  wie  Jesus  trotz 
seiner  iibernatürlichen  Zeugung  doch  von  Joseph,  auf  welchem 
das  Recht  der  davidischen  Abstammung  und  somit  der  theokr. 
Thronfolge  oder  wenigstens  der  Tbronfahigkeit  ruhte,  als  Sohn 
und  Erbe  anerkannt  wurde.  Sodann,  wie  Jesus  bei  Gelegenheit 
des  Besuchs  der  Magier  unschuldigerweise  in  Conflikt  mit  der 
herrschenden  Dynastie  und  in  Gefahr  des  Unterganges  kam.  — 
Gleich  hier  sehen  wir  einerseits  die  iheohratische  Berechtigung,  and« 
rerseits,  wie  so  ganz  verschieden  die  Lage  des  n.  t.  Gesalbten  von 
der  der  a.  t.  Könige  war. 

2)  Cap.  3  —  4  erzählt  uns  nun,  wie  Jesus  in  Job.  d.  Tftufer 
einen  Vorläufer  hatte,  welcher  ihn  als  den  verheissenen  König 
dem  Volke  ankündigte,  und  dabei  bemerkte,  dass  die  leibliche  Ab^ 
stammvng  von  Abraham  nichts  nütze.  (Derselbe  Gegensatz  wie  oben.) 
Jesus,  indem  er  sich  taufen  lässt,  'stellt  sich  denen  gleich,  die 
dem  a.  t.  Gesetze  verfallen  sind  0  9   ^ii'd  über  von  Gott  als  Got- 


1)  Wie  dies  zu  verstehen  sey»  siehe  anteii  Abth.  2,  §.  52. 
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fcssohn  dcclarirt.  Nun  folgt  die  Geschichte  ron  der  Venuchung. 
Auch  hierin  steht  Jesus  zanlichst  als  Mensch,  als  Davidssohn  da; 
allein  der  Daridssohn  erweist  sich  als  den  Gottessohn,  indem  er 
die  Versuch nng  überwindet. 

So  tritt  in  diesem  Abschnitt  besonders  das  berror,  wie  der 
Dtwidssokn  Ton  David  u.  den  a.  t.  Heiligen  als  Gotteuohn  sich  un- 
terscheide. 

3)  Nun  beginnt  cap.  3,  12 — 25  eine  aOgemeine  Schilderung,  trd 
nnd  wie  Jesus  seine  öffentliche  Wirksamkeit  begonnen,  tcie  er  sich 
Jünger  gesammelt  habe.  —  In  Uebereinstimmnng  mit  den  a.  t. 
Weissagungen  wirkt  er  in  dem  verachteten  Galiläa.  In  der  Art 
aber,  wie  er  mit  machtigem,  die  Seelen  durchdringendem,  onwi- 
derstehlichem  Rufe  seine  Jünger  sich  sammelt,  erscheint  er  als 
der  Höhere,  als  der  Sohn  Gottes. 

4)  Die  Bergpredigt,  5  tt.  ist  recht  eigentlich  eine  Yergleichung 
des  neuen  Bundes  mit  dem  alten,  und  eine  Darstellung  des  Unter^ 
ichiedes  nnd  der  ErfUttung  dieses  in  jenem,  aus  Jesu  eigenem 
Munde. 

5)  In  ahotuthistlscher  Folge  werden  cap.  8^9  die  ersten  Wunder 
Jesu  erzählt,  und  mit  eiuer  aligemeinen  Formel  (9^  35)  dieser  Ab- 
schnitt geschlossen. 

6)  Nnn  folgt  ein  Abschnitt,  welcher  (cap.  d.  36  AT.)  mit  einer. 
Reflexion  über  die  Nothwendigheit  von  Jungern  beginnt,  und  in 
welchem  die  Namen  der  Junger  nnd  alles  sonst  anf  sie  bezügliche 
zusammengestellt  ist.  (cap.  10—11).  Unter  andern  tritt  eine  Yer- 
gleichung der  Jünger  Jesu  mit  den  Johannisjüngern ,  und  in  ihr 
wieder  der  Unterschied  des  a.  und  n«  Bundes  hervor.  —  Den 
Abschnitt  schliesst  ein  Gebet  Jesu  für  seine  Jünger. 

7)  War  bisher  der  Kreis  der  Jünger  Jesu  betrachtet,  so  sehen 
vrir  von  nun  an  die  Erzählung  zu  einem  andern  Kreise  von  Leu- 
ten übergehen.  Das  Verhältniss  Jesu  zur  Sehle  der  Pharisäer  wird 
(in  einzelnen  Gesprächen  cap.  12—13)  näher  beschrieben.  Bis- 
her waren  der  alt-  und  der  neu-testamentliche  Charakter  nur  theo- 
retisch, ruhig  einander  gegenübergetreten.  Nun  wird  geschildert, 
wie  sich  allmählich  ein  thatsächlicher  Conflikt  erhob,  und  so  am 
Ende  dnrch  die  Ereignisse  selbst  Jesu  Jünger  zur  Losrcissung 
von  der  a.  t.  Form  gleichsam  heranerzogen  wurden. 

8)  Denn  nachdem  Jesus  die  positive  J^hre  von  seinem  Reich  in 
einer  Zahl  von  Gleichnissen  (cp.  13 — 14)  den  Jüngern  dargelegt 
hatte,  so  wird : 

9)  nachdem  die  Enthauptimg  des  Täufers  berichtet  ist,  nun 
der  entstehende  und  wachsende  Conflikt  zwischen  Jesu   und   den 
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Gcwalfbttbero  zu  Jerusalem  geschildert  (cp.  15—21)  nod  zwar  ia 
stetiger  ahobithistischer  Anreibung.  Nämlicb  a)  die  ersten  Reibun- 
gen cp.  15  —  cp.  16,  12.  b)  wie  Jesus  von  seinen  Jüngern  als  der 
Messias  und  Sobn  Gottes  erkannt  wird,  aber  nicht  äusserlich  als 
solcher  auftreten  will,  rielmehr  ihnen  seine  bevorstehende  tiefe 
Erniedrigung  ankündigt,  wiederum  aber  für  seinen  Entscbluss  dem 
Leiden  sich  hinzugeben,  belohnt  d.  h.  vom  Yater  verklärt  wird 
cp.  16,  13  —  17,  9.  c)  seine  letzten  Thaten  und  Reden  auf  der 
Reise  nach  Jerusalem  cp.  17,  10  —  cp.  20.  d)  sein  Einzug  cp.  21. 
Worauf  dann: 

10)  die  letzte  Katastrophe  selbst,  und 

11)  die  Auferstehung  und  Gründung  der  Kirche  folgt* 

Hieuach  sehen  wir  bereits,  inwieweit  Matth.  aholuthi$ti$ch 
schreibt.  Die  Abschnitte  1)^5)  gehören  in  die  Anfangsperiode 
von  Jesu  öffentlichem  Wirken,  die  Abschnitte  9) — 11)  an  das 
Ende.  Dagegen  von  den  Abschnitten  6)  ^  8) ,  welche  rein  nach 
einer  Realeintheilung  sich  gegenseitig  ausscheiden,  ist  vorauszuset- 
zen, dass  die  Akolutbie  jener  Realeintheilung  zu  Liehe  unterbro- 
chen worden  sej.  D.  h.  mit  andern  Worten:  es  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Jesus  erst  eine  Zeitlang  bloss  mit  seinen  Jün- 
gern, alsdann  eine  Zeitlang  bloss  mit  den  Pharisäern  Gespräche 
hielt  u.  dgl.,  sondern  hier,  wenn  irgendwo,  sind  wir  berechtigt  zu 
nusrer  längst  angekündigten  Methode,  akoluthistische  Folge  nur  dm 
vorauszusetzen,  wo  sie  durch  bestimmte  Data  indicirt  ist. 

§.    23. 
Die   akoluthifitischeii   Data  des  Mattli. 

Prüfen  wir  hienach  das  Ev.  Matth.  Am  besten  Iifcsst  sich 
wohl  die  Sache  tabellarisch  ordnen.  In  eine  Columne  (die  zweite) 
schreiben  wir  die  Titel  der  einzelnen  Begebenheiten  oder  Gesprä- 
che (Perikopen)  senkrecht  untereinander.  In  einer  anderen  (vier- 
ten) Columne  bemerken  wir,  durch  welche  Formeln  eine  Perikope 
mit  der  andern  verbunden  ist.  Dabei  deuten  wir  die  Art  dieser 
Verbindung  in  einer  dritten  Columne  an  durch  allgemeine  Zeichen/ 
Wir  bezeichnen  nämlich  unmittelbare  Verbindungen  (vgl.  hierüber 
S.  20)  durch  ),  mittelbare  durch  ]],  unbestimmte  durch  ],  lose  durch  — , 
und  allgemeine  Schlussformeln  durch  =.  Endlich  deutet  eine  erste 
und  fünfte  Columne  die  Zahl,  Anzahl  und  Länge  der  also  ent- 
stehenden Synechieen  an. 
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SyDechieen. 


2. 


3. 


Titel  der  Perikopen. 


VerbindiBigifonDeln. 


Cap. 


1.  .  BeniruDg   des    Petras, 

Andreas,  Jak.,  Joh. 


Bergpredigt. 


Aussätziger. 


Knecht  des  Cenlorio. 


Petri  Schwieget. 


) 


n 


]] 


Jesas  führt  Aber  den 
See.  Schriflgelehrter,  der 
folgen  will.  Noch  ein  sol- 
cher. 

Jesns  stillt  den  Sturm. 


Gergesener. 


Angabe: 
Nach  Joh.  tL  Tdufen  Ge- 
fangttmekmmtm  xog  Jesus 
nach  Galiläa,  and  iwar 
wohnte  er  nicht  wieder 
In  Nazareth,  sondern  in 
Ckipemaum.  Von  da  an 
begann  er  zv  predigen.) 

T.  23—25.  Allgemeine 
Schildening. 
Vioiw  8i  todg  oxJiovg. 

MO  tOV  OQOVQ  ^XOIOV* 

^naav  oxioi  sroiloi  xal 
i8ov. 

Mlg^X&oyri   di  ain^ 
€lg  Ka^ßQvaovfi  irgoa- 

xdi  iX&mf  6  'Ifiöovg 
^^  Tn^  oIkIuv  IUtqov. 

▼.  18.  I8m  8i6  'J17. 
öoSq  woXXoifc  oxXovg 
nsoi  uvTOv  (kann  nicht 
mehr  jenen  Abend  v.  16 
gewesen  sep.  Mithin  Ir- 
gend ein  anderes  Mal. 
Hithin  unbestimmt.) 


4. 

(▼.  12) 


5—7. 


8. 


]] 


]] 


]] 


xa\  ifißäpti  atfrqf  eig 
TU  nXolov. 

xal  iXd'ovzi  dcifT^  ilg 
to  nigav.  , 

xai  ifißäg  elg  ro 
nXoXov  Sunigua^f  xui 
JlX&ev  ug  Trjv  iSiav  ;ro- 
Xip,  xal  l8ov. 


0. 


00 


Syaechieen. 


5. 


Titel  der  Perikopen. 


Verbindungsformela. 


Gfehtbrtlchiger  sammt 
dem  Bette  gebracht.  »Was 
ist  leicMer*. 


Bemfang  des  Matthäas. 


) 


] 


Frage,  waniin  Jes.  mit 
den  Zöllnern  esse.  (Die 
Frage  fiel  nicht  beim  Mahl 
selbst  vor,  wohl  aber  gleich 
darnach,  als  die  Pharisäer 
es  Mhen,  d.  I.  doch  wohl, 
als  sie  Ihn  mit  seinen  Jün- 
gern heramgehn  sahen.) 

Frage  der  Joh.  jünger, 
warum  Jesu  Jünger  nicht 
fasten. 


Des  Obersten  Tochter 
nnd  blatflüssiges  Weib. 


Zwei  Blinde.  (Jesns  geht 
nach  Hause,  v.  28.) 


Besessen-stommer.  (Be- 
schuldigung, Jesus  treibe 
die  Teufel  durch  Teufel 
aus.) 


covq  ixH&ßp. 

xal  kyivBTO  ainov 
äpdxeifjtipov  kv  Tri  Oi- 
xc>  (nach  Mk.  u.  luk.; 
des  Matthäus.) 


rrfre. 


) 


) 


Berufung  der  Jünger. 
Namen  derselben.  Aus*- 
sendung. 


xavru  ttixov  Xäkoüv- 
zog  avTOtg,  idov. 


t  m* 


xai  nugayovri  €xct- 


avxmv  Se  i^egxofii- 
vußv,  iSov. 


V.  35.    Allg.  Beschrei- 
bung. — 

y.  36.  Es  jammert  Je- 
sus der  Mangel  an  Hirten. 


-^  > .  - ' 


»    / 


Xböcv  6  'Irjaovg  öiaraö- 
ö<üv,,,  fiezeßf]  exei&ev 
Tou  diSäaxciv  .  .  .   fi/ 
Toig  n6}^h<iiv  avT(üi\ 
Co  Si  Iwäi'i'ijii.') 


Cap. 


10. 


11. 


9t 


Syieohieen. 


6. 


7. 


8. 


9. 


Titel  der  Pertkopen. 


VerMndoiigsfomelii. 


SenduDg  der  Johannis- 
junger.    ,Wehe  dir  Cho- 


raxiii^« 


Gebet:    Ich  danke  dir 
Vater. 

AehiwiraafeB.  Gespräch 
über  den  SabbatiL 

Verdorrte  Hand.  (Plan 
der  Pharisäer.) 


Blinder  «nd  Stammer. 
Neue  Bescholdigang  von 
I  Belzebab.    Gesprftcii. 


Pharisäer  verfamgeii  ein 
Zeichen. 

Matter  und  Brüder  wol- 
len Jesum  sehen. 

Jesus  geht  an's  Meer. 
Gleichniss  vom  Sämann. 


) 


Gleichniss  vom  Feinde^ 
der  Unkraut  säet. 


) 


) 


1] 


) 


) 


Sauertaig.  Verborgener 
Schatz.    Netz, 


Erklärung  des  Gleich- 
nisses vom  Sämann. 


) 


iv  ixdvqf  r^  xalgo). 
iv  ixelp^  t^  xalQfp. 


xcu  fiBtaßug  ixBt&ew 


r.  IS^tl.  Aügemeine 
Beadtfeikvng. 
rdre. 


Tore  o^ntxgl&fiactif. 

m  8i  aitoS  kaXavp- 
tog  Totg  fjifioctf ,  Hov. 

h  Si  tfi  iifi4gf  ixMlvfi. 


aXXnv  irccQCißoXfiv  na- 
gi&fjxev  avxoXq  Xeytjv. 
(mch  T.  3  <b€h  wohl  an 
deoeelben  Tage.) 

äXXtjv  xX.  (Ob  hier 
Matth.  etliche  kleine  zu 
verBchiedener  Zeit  ge- 
sprochene Parabeln  zu- 
sammengesteHt  habe,  oder 
ob  Jes.  sie  nach  einander 
gesprochen,  vgl.  v.  53.  ist 
für  die  Akoluthisak  otine 
WichUgkeit.) 

Tore  oupeig  toAg  o/- 
Xovg  fjX&ev  elg  r^v  oi- 
xlar.    (Herberge.) 


Gap. 


lt. 


13. 


92 


Synechieen. 


10. 


11. 


12. 


Titel  der  Perlkopen. 


(«Ist  dieser  nicht  des 
Zimmermaons  SohnP") 

Angst  desHerodes.  Nach- 
träglich :  Johannis  Ent- 
hauptung. 


Verbindottgsfonneln« 


) 


Jes.  fftfart  in  die  Wfiste. 
Speisung  der  5000. 

Jes.  fährt  zurück.  Wan* 
delt  auf  dem  Heer. 


Schriftgelebrte  n.  Pha- 
risäer kommen  von  Jeru- 
salem.   Reden  Jesu. 

Jesus  nach  Phönizien. 
Kanan.  Weib. 

Jes.  an  das  gal.  Meer. 
Speisung  der  4000. 

Jes.  nach  Magdala.  Pha- 
risäer u.  Sadduc.  wollen 
ein  Zeichen.  —  Sauertaig 
der  Pharisäer. 

Petri  Bekennloiss.  Erstes 
Gespräch  Jesu  über  sein 
Leiden  u.  über  die  Nach- 
folge. 


xui  t^fVßXOf  0T9  ixe- 
Jaö^v  o  *L  rerc  naga^ 
ßoXäg  recvtctgf  ptez^g^v 
ixei&€P,  xal  iX&(ov  tlg 
Tr)y  nargiSu  (Nazareth) 
-  -  folgt  nun  eine  aDge- 
meine  Schilderung  der 
Stellung  Jesu  zu  seinen 
Landsleuten. 

kv  kxnvif  rqfxalgip. 


) 


]] 


]] 


) 


J] 


xa\  axovaag  6  'Itj* 
üovg  (entweder  die  Auf- 
merksamkeit des  Herodes 
jmf  sich,  oder  die  Ent- 
hauptung Johannis,  oder 
iMüdes.) 

xal  ev^itog... 


Jes.  geht  €lg  rijp  yijv 
rsvvfiaagir.  Ailg.  Schil- 
derung. 

TOT«. 


xai  i^fk&cip  ixßi&ev. 


xai  lAExaßäg  ixnd'ev. 


xal  a/roXv(sag  tovg 
oxXovg  kvißfi  cig  iö 
nXoXov  xal. 


ik&w  Se    6  'Ifjaovg 
üg  räfJtaQTjKaiaagelag, 


xai  int&'  fü-ieoag  t^. 


Cap. 


14. 


15. 


16. 


17. 


oa 


Synecliieen. 


13. 


Titel  der  Perikopen. 


Verklflning. 


Besessener  Knabe. 


Zweites  Gesprich  Jeso 
Yon  s.  Leiden. 


) 


Steter. 

Wer  der  grosste«  Ge* 
sprich  mit  den  Pharisiern. 
Reden  vom  Aergemiss, 
100  Schafen,  Amt  der 
Schlüssel,  Versöhnlichkeit, 
anbarmh.  Knecht. 


] 


1 


Jesus  geht  in  die  Ge- 
gend, wo  Judäa  u.  Perfla 
zusammenstossen. 


Gesprich  über  die  Ehe- 
scheidung« 

Kindlein  kommen  lassen. 

«Guter  Meister^  Alles 
verlassen.  Arbeiter  im 
Weinberg. 


]] 


] 


3 
]] 


] 


xak  iX&ortm»  mit&p 
irgog  top  o/^y. 

uvugo9fpoiJiiv^v     di 


avtoi¥ 


iXd'ovxiow  ii  Hg  Ka^ 
wegpoovfM  (offenbar  ab 
Rückkehr  im  Gegensati 
gegen  Ayugg^qf.} 


(Ans  19,  1  geht  her- 
vor, dass  diese  Reden  als 
nach  einander  gespro^ 
chen  von  Matth.  darge- 
stellt werden.) 

xal  iyivBXOy  im  tri* 
leaßp  6  'Ifioovg  Tot)$ 
X6/ovg  rovtovg,  /i^t^- 
g€V. 


Die  allgemeine  Formel 
v.  2,  deutet  auf  langem 
AufenthaU,  Jedenfalls  fiel 
das  y.  8  ff.  erzählte  nicht 
vorher,  sondern  dort,  dso 
nach  der  ReUe  dorthin, 
vor. 

ro'r«. 

knogwd'fi  ix€l&iv  xal 
idov. 


xctl  ivaßuiviov  'J17- 
iSovg  elg  *l€go<s6Xvf/ia 
^offenbar  von  Peria  aus.) 


18. 


19. 


20. 


M 


Syaeckieen. 


Tilel  dew  Perikopen* 


VerbJBdoiipfonietai. 


Cap. 


Drittes  Gespräch  Jesu 
über  setD  Leiden. 

Mutter  der  Zebedäiden. 


Zwei  Blinde  von  Jerioho. 
Einzog  in  Jenisalem. 


] 
] 


]] 


uvtSjv  ino  liQix^' 

'  l€Q0a6kvfi€L 


Jlnm.  1.  Die  chvoaol.  -  akoluthistiseken  Schwierigkeiten  in  der  KindkeiU-  and 
LeidensgescAtchCe  sind  völlig  verschiedener  Art.  Bei  dem  öffettiitckeM 
Wirken  Jes«  sind  viele  einselne  Fakta,  die  an  Mick  xu  Jeder  Zeit  konnten 
geschehen  seyn^  wo  also  die  Aafgahe  darin  besteht,  dass  eine  Akolnthie 
gefanden  werde,  und  die  Schwierigkeit  darin,  dass  etwa  keine  hinreichende 
Menge  von  Datis  dazu  vorhanden  wäre.  Dagegen  in  der  Kindheit«-  und 
Leidensgeschichte  fehlt  es  nicht  an  Datis,  und  nicht  in  deren  Mangel,  son- 
dern in  deren  Widersprächen  liegt  die  Schwierigkeit.  Aher  eben  diese 
Widerspräche  sind  nicht  reine  Widersprfiche  in  der  Zeit,  sondern  auch  Real- 
Widersprüche ,  weshalb  sie  erst  Abth.  2  bei  Betrachtung  des  Geschieh ts- 
Inhaltes  können  beleuchtet  werden. 

Anm.  3.  Eigenthümlicb  dröekt  sich  Bleek  S.  11  aus:  „So  betrachtet  er 
„(Ebrard)  die  Wunder  Matth.  8  —  9  als  in  akointhistischer  Folge  erzählt." 
hh  dftehte,  diese  „Betracbtvng^  bitte  doch  ihren  guten  objektiven  Grund 
in  den  Worten:  xarttßam  6}  rtvt^  ano  tov  oqovs,  dgfX&oyrt  etc.  cf.  S.  8tt! 
Sollte  t9  wirklich  nur  „nach  der  Dsrstellung  des  Evsten  den  Anschein  ha- 
ben, als  hätten  sich  die  einzelnen  Begebenheiten  in  dieser  Reihenfolge  an- 
einander geschlossen" — ? —  Wenn  vollends  Bleek  (ähnlich  auch  Planck 
in  Zell  er' s  Zeitschr.  184$ ,  H.S,  S.  150)  die  Verbindungsformeln  Blattb. 
8,  5  u.  14  u.  33  u.  28;  9,  1  n.  15  nicht  für  mittelbare  will  gelten  lassen, 
sondern  fQr  unmittelbare  erklart,  ss  scheint  er  meine  §.  30  p.  81  gegebene 
Definition  von  aiitteihaven  Verbindnagsformeln  nicht  verstanden  oder  vergessen 
an  habem.  Wenn  es  s.  Bw  Hiitlh.  8 ,.  38  heisst :  „Und  als  er  an  das  andre 
Ufer  kMR^S  so  folgte  doch  wahrlich  die  Ankunft  am  andern  Ufer  nicht  in 
dem  von  mir  angegebenen  Sinn  des  Wortes  unmittelbar  auf  die  Ab- 
fahrt vom  Westufer,  dass  nicht  die  ganze  Fahrt,  also  die  Möglichkeit  von 
Gesprächen  und  Yoriälleo  während  dieser  Fahrt  dazwischengelegen  hätte ! 


Drittes  Kapitel« 

N  a  r  k  u  8« 


f.     94. 

Plan   und   Anordnongr  des  Markus. 

Auch  hier  befragen  wir  vor  allem  die  lu  betraohfeade  Sohrift 
selbst,  für  was  sie  sich  gebe.  Die  Ueberschrift  lautet:  oqx^  roü 
evayyeXiov  *1ti(Sqv  XgigoVf  vlov  rov  d'eov.  Die  Exegeten  haben 
hier  wieder  eine  Frage,  ähnlich  der  bei  Mt.,  aufgeworfen ,  nHiii* 
lieh,  ob  jene  "V^^orte  Ueberschrift  zu  dem  v.  4 — 8  ersftUtem  (dem 
Auftreten  Johannis)  sejen  (De  Wette)  und  etwa  gar  (Lach- 
inann)  mit  iyivexo  t.  4  zusammenconstruirt  werden  müssten,  oder 
ob  sie  (Erasmus)  die  Ueberschrift  des  ganzen  Buches  biMetea. 
Die  erstere  Erklärung  ist  sprachlich  und  sachlich  unhaltbar«  Die 
Lachinann'sche  Consfruktion  ist  monströs;  wer  beginnt  ein  Bnek 
mit  einem  durch  eine  so  lange  Parenthese  so  gewaltsam  aerri»* 
sencn  Satze!  De  Wette  mnss  Tollends  die  Worte  ^M  die$f  wm 
nun  folgt"  snppliren;  und  vergisst,  dass  auch  so  noch  der  Artikei 
vor  agxv  erwartet  werden  müsste.  Gegen  beide  aber  ist  die  Bc* 
deutung  von  evayyikiop^  welches  erweislich  weder  Verkiindi§U99g 
noch  evangelische  Geschichte  hcisst,  sondern  frohe  Boisduift  als  Okieki 
der  Yerkiindigung  ')• 


1)  Ev(cy/.  war  ursprünglich  Uebertragung  des  aram.  H^ld  N*)^D13/  dessen 
die  Hasmonfler  schon  (vgl.  J.  G.  Albrecht  de  fama  nemorabili  regts 
ex  Oriente  venturi.  Frkft.  1745)  sich  als  stehenden  Termini  für  die  er- 
wartete „Kunde  von  der  Geb.  des  Messias'*  bedienten.  —  Diesem  Usus» 
wonach  tiayy.  nicht  den  Akt  des  Ferkümdigens,  sondern  die  Botschaft, 
die  verkündigt  wird,  bezeicbnct,  war  es  gaa«  analog,  wenn  Jesus  die 
von  ihm  selbst  gehraehte  Betschaft  %iiwff.  nannta  (Mt.  4,  38;  fl,  6; 
Mk.  13,  10;  16,  15  womit  zn  vergleichen:  Rom.  1,  1;  1  Cor.  16,  1; 
0,  14).  So  erklärt  sich  denn  auch  das  ytata  in  den  späteren  sogen.  Üe- 
herschriften  i    was   Kuinoel  fliUchlich   durch    das    liebr.  ^    genitivi    er- 
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Offenbar  vielmehr  bildet  Mk.  1,1  die  Ueberschrift  zu  dem 
ganzen  Buche.  Was  soll  aber  dgx^f  Warum  nicht  bloss  tvay- 
yiXiov  L  X«?  —  Die  Sache  erklärt  sich  daraus,  dass  Mk.  sei- 
nen Plan  und  den  Gesammtinhalt  seiner  Schrift  nicht  in  der  Form 
eines  TiteU  (einer  Ueherschri/t  im  eigentlichen  Sinne)  znsammen- 
fasst,  sondern  denselben  rhetori$ch  in  die  Gestalt .  eines  Auirufs, 
eines  Mahnrufes  ')  bringt,  so,  dass  y.  1  ein  integrirender  Theil 
der  Schrift  selbst  ist.  jfE$  beginnt  die  frohe  BoUckaft  von  Je$u  Ckri- 
^9tOj  dem  Sohne  Gottes''  —  mit  diesem  körnigen,  markigen,  inhalt- 
ToUen  Satze  tritt  er  herein,  und  stellt  so  die  noch  in  sich  ge- 
schlossene Fülle  dessen,  was  er  aus  einander  legen  will,  als  ein 
ahnungsreiches  Ganzes  auf  einmal  Tor  Augen. 

Hiemit  haben  wir  nun  aber  die  wichtigsten  Momente  in  Be- 
treff des  Planes  des  Mk.  bereits  erkannt.  Mit  rhetorischem  Mahn- 
rufe beginnt  er;  so  fährt  er  auch  fort.  Die  ganze  Schrift  trägt 
offtmkundig  diesen  Charakter.  Eine  Botschaß  will  er  ausrichten; 
mit  der  Stimme  des  Boten  prediget  er.  Wir  erwarten  und  finden 
nicht  die  ruhige  logische  Disposition  des  Matthäus,  der  als  ein 
in  Israel  lebender  Schriftsteller  abhandinngsweise  einen  Beweis 
fiir  die  Congruenz  des  neuen  Bundes  mit  dem  alten  zu  liefern 
bemüht  ist;  sondern  hier  steht  der  Apostelgehülfe  Tor  uns,  wel- 
cher hintritt  auf  die  Märkte  der  Städte,  und  das  unvorberei- 
tete Heidenvolk  mit  gottesgewaltigem  Zuruf  aufweckt,  erstaunen 
macht  und  von  der  Yerwnndmng  zum  Aufmerken,  und  vom  Auf- 
merken zur  Erschütterung,  und  von  der  Erschütterung  zurlleber- 
zeugung  führt. 

Als  den  Sohn  Gottes  will  er  Jesum  darstellen.  Nicht 
als  den  Sohn  Abrahams  und  Davids,  dessen  absolute  Yerwirk- 
lichung  nur  in  dem  möglich  wäre,  der  zugleich  Gottes  Sohn  war; 
sondern  geradezu  als  den  €rottessohn.  So  tritt  er  den  Hei- 
den mit  ihren  Göttersohnen  gegenüber,  (denii  dass  Markus 
für  Nichtisraeliten  schrieb,  ist  anerkannt).  Wie  aber  soll  er  den 
Beweis  führen?    Die  Hellenen  sahen  in  ihren  Göttern  das  Herr-- 


Uärte.  —    Vgl.   hierüber  Bertboldt,   Ein].    Tbl.  3,   p.  1001  ff.,  wo  mir 
nur  die  Erklärung  von  iOayy.  in  der  Stelle  Mc.  14 »  9  unhaltbar  scheint 

S)  Einer  äbnlicben  rhetorischen  Form  der  Ueberschriit  —  einem  Zusammen- 
fallen  von  Text  und Ucberachrift  —  begegnen  wir  im  Koran,  Sure'AlyXi 

nhun^  des  Buchs  —  kein  Zweifel  daran  —  vom  Herrn  dir  Jf'tlten'*. 
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Hche,  Erhabne.  Ein  unmiiielbarer  Eindruck  de$  Herrufen,  ErluAnen 
musste  sie  am  ehesten  gewinnen;  ein  altes  Testament  lag  nicht 
Tor,  worauf« sich  Mk.  Tor  ihnen  hätte  berufen  können*).  Er  las- 
set M90  Je9U  Erncheinung  an  ihnen  vorübergehen.  Dramatisch  ist 
dies  ganze  Evangelium;  hiemit  ist  sein  wahrer  Charakter  aasge* 
sprechen. 

Das  gesagte  zu  rechtfertigen,  berufen  wir  uns  nicht  allein 
auf  jene  bekannte  Eijg^enthümlichkeit  des  Mk. ,  wonach  er  am  mei- 
sten die  erzählten  Zöge  aus  dem  Leben  des  Herrn  in'9  emzehe 
ausmalt  und  anschaulich  zu  machen  strebt;  sondern  schon  die  Art 
allein ,  wie  Mk.  y.  2  ff.  fortfährt ,  liefert  uns  einen  deutlichen  Be- 
weis. —  Nach  dem  Zuruf:  j,Ein  Beginnen  der  frohen  Botschaft  Jesu 
Christi,  des  Gottessohns'  fährt  er  fort:  „Wie  denn  geschrieben  steht  in 
den  Propheten'^  und  citirt  dann  die  Stellen  Mal.  3,1;  Jes.  40,  3. 
Das  dg  yi/ganrai  ist  in  rhetorisch  freiem  Schwünge  angeschlos- 
sen. Die  ganze  Citation  hat  offenbar  den  doppelten  Zweck, 
erstHch  zu  schildern,  wie  schon  aus  den  Zeiten  yergangener  Jahr- 
hunderte der  vorbereitende  Ruf  herschalle,  sodann,  den  Gedanken, 
dass  der  Kommende  der  xvgiog  selbst  sey,  nahe  zu  legen. 

Aufs  neue  abrupt,  hebt  nun  die  Schilderung  Johannis  des 
Täufers  an.  Er  und  seine  Wirksamkeit  werden  in  ein  BHd  zu- 
sammengefa^st  v.  4 — 5  und  weiter  bis  v.  8.  Man  sieht  ihn  stehn 
am  Jordan  im  härenen  Gewände,  wie  er  tauft  und  predigt«  Er 
verkündiget  aber  einen,  der  laxvQ6zsQog  ist,  als  er. 

Nun  hebt  ein  neues  Bild  an.  An  den  Jordan  heran  tritt  Jesus. 
Wer  er  sej,  wann  und  wo  er  geboren,  wird  nicht  erzählt.  Seine 
übernatiirliche  Geburt  wäre  ein  wichtiges  Beweismittel  fdr  seine 
Gottheit  gewesen;  aber  Mk.  will  eben  keine  Beweismittel.  Nicht 
durch  Reflexion,  sondern  durch  den  unmittelbaren  Eindruck  soll 
der  Leser  von  der  Gottheit  Christi  überführt  werden.  Wie  konnte 
Mk.  diesen  Zweck  besser  erreichen,  als  wenn  er  Jesum  plötzlich 
herantreten  lasset,  und  ^tauft  werden,  und  nun  schildert,  wie 
der  Himmel  sich  anfthut,  und  der  heil.  Geist  auf  ihn  herabsteigt, 
und  die  Stimme  des  Yaters  herniederschallt  anf  den  Sohnl  Da 
musste  selbst  die  Weigenmg  des  Job.,  Jesmn  zu  taufen,  ver- 
stummen; über  sie  hinweg  ^7/Mk.  zu  dem  höchsten,  herrlichsten, 
was  er  zu  sagen,  was  er  zu  malen  hat. 


8)  Nicht  als  hätten  die  Heidenchriaten ,  an  die  er  schrieb,  vom  a.  T.  gar 
nichts  geufusss,  dagegfen  vgl.  ▼.  *i  ff.  Aber  doch  iiatten  eie  das  a.  T* 
erst  mit  dem  Christen thum  nnd  in  dssssn  Gefolge  bekouimea.  Somit 
war  es  für  sie  nicht  wie  fQr  die  Jnden  dt«  bObere  Instanz. 
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Uad  mit  dieser  Eile  des  Darstellers  geht  er  nun  sogleich  zn 
einem  Denen  Bilde  fiber.  Jesus  wird  vom  Geiste  binausgerissen 
(tu  srvivfia  aixbv  kxßdXX^i)  in  die  AViiste.  Da  ist  er  vierzig  Tage, 
mitten  unter  den  Thiercu,  versucht  von  Satan,  und  nach  begtan- 
deuer  Yersuchung  kommen  die  Engel  und  dienen  ihm. 

Dies  reiche  bin,  um  uns  den  Plan  und  die  Methode  des  Mk. 
klar  zu  machen.  Wir  könnten  so  fortfahren,  und  das  ganze  Ev. 
auf  dieselbe  Weise  betrachten  und  zerlegen.  Denn  dieselbe  Ei- 
genthümlichkeit ,  derselbe  Trieb,  Bilder  zu  geben,  abgerundete 
Tableaus,  und  nicht  fortlaufende,  durch  Reflexion  sich  weiter- 
spinnende Geschichte,  vollends  nicht  ausgedachte,  disponirte  Ar- 
gumentation —  tritt  uns  von  Anfang  bis  Ende  entgegen.  Daher 
jenes  Ausmalen  in's  Einzelne,  daher  auch  alle  die  übrigen  klei« 
nen  Eigenthümlichkeiten ,  wodurch,  wie  wir  in  Abtfa.  2  speciell* 
sehen  werden,  Mk.  in  den  einzelnen  synoptischen  Berichten  von 
Mt.  und  Lk.  sich  unterscheidet* 

Eine  Disposition  des  Steifes,  eine  Gliederung  in  Abschnitte, 
mit  einem  Worte  das  Hervortreten  einer  Realeiniheilunff ,  wie  bei 
Matth.,  ist  denn  auch  bei  Mk.  mit  aller  Mühe  nicht  aufzuspüren. 
Zwar  zeigen  sich  auch  bei   ihm   zuweilen   allgemeine  Schilderungen 
(z.  B.  I,  39;   3,  12;    6,  6   und  56;   9,  30)   der  Art,    wie  sie  von 
Matth.  so  oft,  und  fast  immer  am  Ende   eines  Real -Abschnittes 
(der  Parabeln,  der  Gespräche  mit  den  Pharisäern,  der  Beschrei- 
bung des   Jüngerkreises  u.  dgl.)  angewendet  werden.    Aber  bei 
Mk.  scheinen  sie  keine  solche  Bestimmung  zu  haben.    Er  fiihrt 
nach  wie  vor  in  der  Reihe  einzelner  Züge  fort,  die  sich  in  Klas* 
sen  nicht  wollen  sondern  lassen;  Bild  schliesst  sich  an  Bild,  und 
wie  wir  bei  solchem  Mangel  aller  Realeintheilung   und  bei  dem 
Plane,   Jesu  Erscheinung   zu  schildern ,    von   vorneherein    erwarten 
können:    Mk.  werde  die  Akoluthie   der  Begebenheiten  in- 
soweit, als  sie  ihm  bekannt  war,  wiedergegeben  haben, 
so    zeigt  sich   denn  wirklich,    dass   er  nicht  selten  stellenweise 
akoluthistisch  verbindet^),  und  dass,    wo   er   statt  akoluthistischer 
Data  solche  obenberührte  allgemeine  Schlussformeln  habe,  diese  mehr 
wegen  Mangels  bestimmterer  Data,  als  zum  Zweck   einer  Abschlies- 
sung  von  etwaigen  Realabschnitten  (wie  bei  Mt.)  gesetzt  seyen. 


4)  Nur  cap.  2  *-  3  macht  eine  Aasnahme.  Vgl.  die  nun  fol^nde  Tabelle. 
Ahth.  1  in  der  Betrachtang  der  Leidensgeschichte  wird  sich  bei  Vgl.  des 
Mk.  mit  Mt  namentlich  heraasstellen,  wie  es  ersterem  um  genaue  Zeitan- 
gaben h&ufig  Bu  thuii  iat,  wo  letzterer  dieselben  geflissentlich  verschmäht. 
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f.     »6. 
Die   akoluthistischen    Data   de»  Mk. 


Synechieen. 


1. 


2. 


4. 


Titel  der  Perikopen« 


Jesus  zieht  nach  Gali- 
läa, predigend. 


Verbindangsformeln. 


Berufang  der  vier  Jün- 


ger. 


Besessener  in  der  Schule 
zu  Capernaum. 


Petri  Schwieger. 


Jes.  geht  in  die  Wüste. 
Wird  vom  Volke  gesucht. 


Aussätziger, 


Gichtbrflchiger  über  das 
Dach. 


8.       i     Berufang  Leyfs. 


]]        Mstä  Si  To  TTaQuSo- 

]  negmcCTOjv  di  Traget 
rrjp  &dXa<faav  (also 
in  Galil. ,  mithin  nach  dem 
vorigen  Faktum). 

V.21.  AUg.  Schilderung, 
dass '  Jesus  am  Sabb.  in 
die  Spagoge  zu  gehn 
pflegte. 

)        xai   ev&6(o^   ix  rfjg 

flXd'OV  xA. 

)  Xal      TTQCiA      iwVXOV 

XLav    avaazuQ   i^rjk&€ 
xX. 


w   m 


y.39.  Allgemeine  Schil- 
derung. 

xai  naXiv  ,  ,  ,  ,  St' 
f)/4apQ>y  (offenbar  ist  Mk. 
die  Sfe//tin^  dieser  Bege- 
benheit zu  der  vorigen 
und  überhaupt  nicht  be- 
kannt). 


xa\  i^ijX&9  ndXiV  na- 
QU  T^v  d'dXaöaav,  (Auch 
diese  Formel  können  wir 
nur  als  lo9e  Verbindung 
betrachten,  wiewohl  aus 
Mt  sich  allerdings  ergiebt, 
dass  die  Begebenheiten  so 
aufeinander  gefolgt  sind.) 
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Synechieen. 


Titel  der  Perikopen. 


6. 
7. 


8. 


9. 


10. 


IM 


Beschaldignng,  dass  Je- 
sus mit  Zöllnern  u.  Sün- 
dern  esse. 


Gespräch  über's  Fasten. 
Aehrenranfen. 


Verdorrte  Hand. 


Jesus  geht  an's  Meer. 


Wahl  der  12  Jünger. 

Jesu  Hausgenossen  wol- 
len ihn  fangen. 


Verbindangsformeln. 


Cap. 


] 


Beschnldigang    wegen 
Beizehab. 

Mutter  und  Brüder. 


'' 


]] 


]] 


xcA  iyiv€to  iv  rqf 
xaroixcXö&Ui  iv  rfi  oU 
xiq.  avTOv  (offenbar  nach- 
her, aber  nicht,  wie  lange 
nackher). 


xal  fjaav  oi. ,  .  (des 
Inhalts  wegen  angeknöpft 
ohne  Zeilbestimmung.  — 
Dass  es  neues  Faktum, 
und  nicht  bloss  Forts,  des 
vorigen:  vgl.  egxovrcu), 

xal  iyivero  Tragifiiro^ 
Qtv€o9m  avrov. 

xcu  elgfjld'e  ndXiv 
(scheint  die  Bedeutung: 
ein  andemal  za  haben). 

xai 


AUgem.  Schilderung, 
v.lO— 12,  die  aber  (vgl 
yctg')  nur  parenthetUch 
ist  Offenbar  stehen  v.7 
av«;(f i&oiytf«  xX.  v.  9  xal 
eljre  xX.  und  v.  13  xal 
ävaßaiv€i  in  Beziehung. 

xal  eQxovtai  tlg  oh 
xov. 

xal  (das  folgende  scheint 
des  Inhalts  wegen  ange- 
reiht, um  die  ganze  Masse 
der  gegen  Jesum  gemach- 
ten Beschuldigungen  in 
Ein  Büd  zusammenzufas- 
sen). 


ovv  (ebenso). 


xal  naXiv  tiq^axo. 


Z. 
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SfBechieen. 


Titel  der  Perikopen. 


VerbindnngsfonneliL 


13. 


13. 


14. 


Gleichnisse:  yom  Sä- 
mann ,  Leachter ,  Saat« 
feld. 


Fahrt  Baoh  Perfla.  Stil« 
long  des  Starmes. 

Gadarcner. 


Jairi  Tochter  und  blat- 
flüssiges  Weib. 


]]  iv  ixeivrj  rf}  fjfieg^, 
(r.  33  f.  ist  parenthetische 
Bemerkung.) 


„Ist  er  nicht  des  Zim-* 
mermanns  Sohn?*' 


Avssendong   der   12 
Jönger. 


Furcht  des  Herodes. 
(Joh.  ist  bereits  enthaup- 
tet) 

Jes.  geht  in  die  WOste. 
Speisung  der  5000. 


Wandeln  anf  dem  Meer. 


Pharisäer  u.  Schriftge- 
lehrte von  Jenis.  Rede 
über  Menschensatzungen. 

Jes.  geht  nach  der  phö- 
niz.  Grenze.  Kanan.  Weib. 


Jes.  in   die  DekapoUs. 
Taubstummer. 


]] 


]] 


] 


qav  xL 

xcu  dicejregciaavTog 
xX. 

xa\  i^fiX&ev  ixeX&ev 
xai  ijX&ev  tlg  ri]v  nc^ 
rgiSa  avtoS  .  .  .  xai 
yevofiivov  (fccßßärov, 

xai  yregtfjys  xäq  xSh- 
fiag  xvxi<p  Siödaxoiv, 
xai  •  .  . 


]  I     V.  14.  xai  ii]xovasv 
6  xX,  also  nachher,  and| 
in  Folge  davon. 


] 


) 


) 


]] 


] 


Rückkehr  der  Jünger 
V.  30. 


xa\  6V&i(og.  .  . 

y.  56.  Allgemeine  Schil- 
derung. Dann:  xai  aw- 
äyovrai  ^gog  aiftop. 


xai  ixßt&ev  Avagäq 
anfß.d'iv, 

xa\  TToXiv  i^eX&ofif 
ix  rcjv  ooifov  Tvgov 
xa\  JSiddivoq  ijX&s 

kv  ix^Lvaig  raig  ?Jiif- 
gatg  (offenbar  noch  auf 
derselben  Heise). 


Cap. 


6. 


7. 


S. 
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Synechieen. 


15. 


Titel  der  Perlkopen. 


Speisung  der  4000. 

Jes.  nach  Dalmanutha. 
Pharisäer  wollen  ein  Zei- 
chen. 

Gespr.  über  den  Sauer- 
taig  der  Pharisäer. 

Blindgebomer. 


Verbindongsformeln. 


) 


) 


) 


€l^  rö  nkoiov  fiX&ep  . . 


xa\  äfpßig  avrovg  ifi- 
ßag  nakiv. 

aaldav. 


Petri  Bekenntniss.  Jes. 
verkündigt  sein  Leiden. 


Verklärung.  Besessener. 


Zweite  Verkündigung 
des  Leidens.  Gespräch , 
wer  der  grösste  unter  den 
Jüngern. 

Kind  unter  die  Jünger 
gestellt.  —  Einer,  der  in 
Jesu  Namen  Teufel  aus- 
treibt. Rede  vom  Aer- 
gerniss. 

Jesus  geht  an  die  Grenze 
zwischen  Judäa  u.  Peräa. 
Gespräch  über  Eheschei- 
dung. 


]]  XjxX  iSrjl&BV  6  In- 
aovg  xai  oi  fjta&rjtai 
ccvTov  '^ig  tag  xcifjicig 
Kaiaagtiag  rov  0c. 
kinnov,  xcci  hv  rf]  oSfp . . 


]] 


Kindlein  kommen  lassen. 


^Gutcr  Meisler".  —  Al- 
les verlassen. 


) 


fted'*  ^fiigag  «£. 


V.  SO.  xai  ixet&ep 
e^eX&oPTeg  Tragenogev- 
ovxo  diä  Tfjg  ralikalag. 


xttl  fjl&ep  €lg  Ka- 
TregvaovfA. 


xaxA&9V  Avogäg  ig- 


) 


]] 


]] 


xa\  iv  rfi  olxlt^c  .  . 
(v.  10)  .  .  .  xai  ngog^ 
€g>€gov  (v.  13J. 

xai    ixTTogevofiivov 
aifxov  £lg  odöv. 

fjöav  Se  iv  oSiu  äva- 
ßaivovxeg  eig  'hgoao- 
Ivfjia. 


Gap. 


9. 


10. 
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Synechieen. 


Titel  der  Perikopen. 


Dritte     Verkündigang 
des  Leidens. 


Bitte  der  Zebedaiden. 


Der  blinde  Bartimäus. 
Einzug  in  Jerusalem. 


) 


]J 


]] 


xtxi  (ofenbar  hier  eng 
anknüpfend). 


vov, .. 


synoptische   Vergleicbang  von   Mt    nnd   Mk. 

Als  synoptisch  (d.  h.  als  Erzühliingen  eines  und  desselben  Fak- 
tums) betrachten  -wir 

1)  die  Berufung:  des  Petrus,  Andreas,  Jak.,  Joh.  —  Nt.  I,  Mk.  t  ') 
wegen  Einheit  der  Namen  und  vöUiger  Uebereinstimmung  der  Bo- 
gebenheit. 

2)  Petri  Schtcieger  Mt.  2.  Mk.  2.    Aus  gleichen  Gründen. 

3)  Stillung  des  Sturms  Mt.  3.  Mk.  12.     Ebenso. 

4)  Die  Gergesener  Besessenen.  Mt.  3.  Mk.  12.  Entscheidend  ist 
hier  die  gleiche  akoluthistische  Verbindung  mit  der  Stillung  des 
Sturms,  ferner  das  Zusammentreffen  aller  Hauptumstände.  Dif- 
ferenzen sind:  dass  Mt.  zwei,  Mk.  einen  Besessnen  nennt,  ferner 
dass  jener  von  Gergesenem  cGerasenern?),  dieser  von  Gadarc- 
nem  spricht.  Wie  diese  Differenzen  nebst  andern  kleineren  Ab- 
weichungen zu  erklären  sejen,  siehe  $.  65.  Bis  dahin  gilt  uus 
die  Identität  beider  Referate  als  Präjudiz. 

5)  Gichfbrüchiger  auf  dem  Bette  Mt.  3,  Mk.  4.  Wegen  Ueberein- 
stimmung des  Verfahrens  und  der  Reden  Jesu.  —  DifTerenz:  Mt. 
erzählt  nicht,  dass  er  durch  das  Dach  hereingelassen  wurde. 

6)  Berufung  des  Matth,  (Leti.)  Mt.  3.  Mk.  5.  Gleichheit  der  Um- 
stände, auch  des  folgenden  Mahles  und  der  dortigen  Gespräche. 

7)  Jairi  Tochter  und  blutflüss.  Weih.  Alle  Umstände,  und  die 
Vereinigung  beider  Geschichten.  Auch  die  Frage  nach  dein  Fasten 
Mt.  4  halten  wir  für  identisch  mit  der  Mk.  6.*  Warum,  siehe 
Abth.  2. 


1)  Diese  Zahlen  brzeicbucii  die  Ntumnern  der  Synechieen, 
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8)  Berufitng  der  Jünger.    Mt.  ft.  Mk.  •• 

9)  Aussendung  dersdhen.    Mf.  5«  Mk.  13. 

10)  Äekrenraufen. 

11)  Verdorrte  Hand. 

12)  Beschuldigung  icegen  Beizehub.  Mt.  0.  Mk.  10.  Gleichheit 
der  TOD  Jesu  gegebenen  Antwort»  • —  Differenz:  Mk.  nennt  keine 
bestimmte  Yeranlassung.  Dies  ist  natürlich  keine  Differenz  in 
der  Sache,  sondern  nur  in  der  Art  des  Erzählens. 

CYerschieden  ist  die  dhnUcke  Anklage  Mt.  4.) 

13)  Mutter  und  Brüder  wollen  Jesum  sehen.  Mt.  9.  Mk.  11.  Gleich- 
heit der  Begebenheit  und  der  Reden. 

14)  Die  Gleichnisse:    Mt.  9.    Mk.  lt. 

15)  Furcht  des  Herodes.  Mt.  10.  Mk.  13.  Gleiche  Veranlas- 
sung. 

16)  Speisung  der  5000.  Wandeln  au f  dem  Meer.  Mt.  10.  Mk.  13. 
Gleichheit  der  Umstände  und  der  gegenseitigen  akol.  Verbindung. 

17)  Pharis.  von  Jerus.  Reise  nach  Fhönizien  und  zurück.  Speisung 
der  4000.    Pharisäer  wollen  ein  Zeichen.   Mt.  11.  Mk.  14.  —   Ebenso. 

(Die  Pharisäer,  die  Mt.  9  ein  Zeichen  vollen,  sind  andere"). 

18)  Petri  Behenntniss.  Erste  Lddensverkündigung.  Verklärung.  J?«- 
sessener  Knabe.    Mt.  12.  Mk.  14.  —    Ebenso. 

19)  Zweite  Leidensverkündigung.  Mt.  13.  Mk.  15.  Gleichheit  des 
Ortes  und  der  Worte. 

20)  Rede  vom  Aergemiss.    Mt  14.  Mk.  15. 

21)  Reise  an  die  judäisch-peräische  Grenze,  Gespräch  über  dieEhe^ 
Scheidung,  Kindlein  kommen  lassen,  j^Guter  Meister''.  j,Attes  verlassen*'. 
Dritte  Leidensterkündigvng.  Bitte  der  Zebedäiden.  Mt.  14.  Mk.  15. 
Offenbar. 

22)  BHndeCr)  von  Jericho.  Ibid.  —  Gleichheit  der  akoluth.  Stel- 
lung. Gleichheit  der  Hauptumstände.  Differenz:  Mt.  nennt  zwei, 
Mk.  einen. 

Wir  sehen  a)  dass  Mt  mehrmals  zwei  Personen  nennt,  wo 
Mk.  eine  hat.  Wie  dies  komme,  dass  er  es  nämlich  liebe,  ver- 
schiedene ähnliche  Fakta  (absichtlich)  klassen-  oder  paar- weise 
zusammenzufassen,  wird  sich  Abth.  2  aus  der  Art  ergeben,  wie 
er  von  den  Schachern  spricht. 

Wir  sehen  b)  dass  von  der  Speisung  der  5000  an,  die  Identität 
der  einzelnen  Erzählungen  nicht  allein  durch  die  innere  Gleich- 
heit des  Hergangs,  sondern  auch  durch  gleiche  akoluth.  Verbin- 
dung gewiss  wird. 
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Akolnthittitehe  Vcrgleichnag  des  Mt   und  Mk« 

Um  des  letztgenannten  Umstandes  willen  tbnn  wir  gut,  die 
akoluthistische  Vergleicbnng  von  wUen  anzufangen,  um  so  von 
Anfang  an  sichern  Boden  zu  gewinnen,  Ton  wo  aus  wir  dann  wei- 
ter aufwärts  steigen  Icönnen. 

Die  15/d  Synechie  des  MIc.  ist  parallel  der  ISten  bei  Mattb. 
Während  aber  Mt.  nur  sagt,  dass  „in  jener  Zeit^%  wo  die  tie  Lei-- 
demverkündigung  und  der  Stater  vorfielen,  auch  der  Wettstreit:  Wer 
der  grösste,  stattgefunden  habe,  so  sagt  uns  MIc.,  dass  dieser 
Wettstreit  au f  dem  Wege  nach  Kapern,  vorfiel,  die  Reden  aber,  die 
Jesus  darüber  sprach,  nach  der  Ankunß  m  Kapemaumi  (und  zwar 
ohne  Zweifel  unmittelbar.)  Dagegen  ist  der  Vorfall  mit  dem 
Stater,  von  dem  Matth.  bemeritt,  -dass  er  iX96vxfov  €lg  Kan^QV. 
geschehen  sey,  wohl  während  des  Hineingehens  zur  Stadt,  noch 
aussen  am  Ufer  des  See's,  vorgefallen. 

Von  da  bis  zum  Einzug  in  Jerus.  stimmen  beide  völlig,  irar 
dass  Matth.  das  GleJchniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberg  auf- 
führt, welches  Mk.  nicht  hat. 

So  haben  wir  also  schon  eine  beträchtliche  akoluthistische 
Reihe.  Aber  noch  viel  weiter  aufwärts  lässt  sich  dieselbe  verfol- 
gen. Denn  es  erbellet  aus  den  Formeln  Mk.  cap.  9,  30;  Mt.  cap. 
17,  22,  mit  Bestimmtheit,  dass  die  ]2te  Synechie  des  Mt.  der 
Zeit  nach  vor  und  zwar  kun  vor  die  13te,  und  ebenso  bei  Mk. 
die  Hte  vor  die  15te  fallt,  und  so  ergiebt  sich  nun  weiter  fol- 
gendes. 

Die  Verklärung  und  was  sich  anschliesst,  fiel  vor  Mt.  13; 
Mk.  15.  Vor  der  Verklärung  kamen  dieMk.  14  aufgeführten  Ereig- 
nisse (bis  „Pharis.  und  Schriftgelehrte  kommen  von  Jerus.*^  aufwärts). 
Ihnen  entspricht  Mt.  12  und  der  letzte  Theil  von  Mt.  12. 

D.  h.  wir  ersehen  aus  Mk.,  dass  Petri  Bekenntnis  sich  an  das 
Gespräch  über  den  Sauertaig  der  Pharisäer  anschloss  (wobei  nur  der 
BHndgehorne  dazwischenfällt ,  und  zwar  gerade  an  die  Stelle,  wo 
Mt.  eine  aUg.  Formel  hat,  also  ohne  Widerspruch.) 

Hier  schliesst  sich  auf  beiden  Seiten  die  Kette  ab.  Wir  nen- 
nen die  bisher  gewonnene  Reihe  von  Begebenheiten  die  Syn- 
desme  V. 
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m 


Mk. 


12. 


13. 


V.  Schriftgel.  von  Jems.    Reden  Jesa. 

Jes.  nach  Phdoizien.    Kanan.  Weib. 
jJes.  in  die  Dekapolis.    (Taabstunmeri 
11.     (    bei  Mk*) 

Speisung  der  4000. 

Pharis.  wollen  ein  Zeichen«     Gespr.  ?.)     14, 
Sauertaig,  (Blindgeborner  des  Mk.) 
(Petri  Bekenntniss.    Erste  Leidensver*! 
1     kündigung. 

^Nach  sechs  Tagen:    Verklftrung.    Be- 
f     sessener  Knabe. 

CDaranf  folgte:) 

Reise  durch  Galiläa.     Zweite  Leidens- 
Verkündigung. 

Streit  wer  der  grösste. 

(Stater  bei  Mt.) 

[Reden  über  Ehrgeiz,  Aergemiss  etc. 

Jesus  nach  Peräa. 

'Ehescheidung.  V     15. 

^Kindlein  kommen  lassen. 

Guter  Meister.    Alles  verlassen, 

[Arbeiter  im  Weinberg. 

Dritte  Leidensverkündigung. 

Bitte  der  Zebeddiden. 

Bllnde(r)  von  Jericho. 

Einzug  in  Jerusalem. 

Gehen  wir  nun  weiter  aufwärts.  Der  lOten  Synechie  des 
Matthäus,  welche  aufwärts  his  zur  Angst  des  Herodes  sich  fortsetzt, 
entspricht  die  letzte  (grössere)  Hälfte  der  ISten  Synechie  des 
Mk.  Diese  letztere  setzt  sich  nun  aber  weiter  fort  bis  zur  Aus- 
sendung der  Jünger.  Ihr  entspricht  die  5te  bei  Mt.  —  D.  h.  aus 
Mk.  ersehen  wir,  dass  die  Furcht  des  Herodes  nach  der  Aussendung 
der  Jünger  vorfiel,  was  wir  aus  Mt.  nicht  ersehn  wi'irden,  welcher 
die  Aussendung  der  Jünger  ohne  alle  Zeitbestimmung  giebt. 

Yon  da  an  brechen  bei  beiden  die  Synechieen  miteinauder  ab. 
Weiter  aufwärts  lässt  sich  also  von  diesem  Punkte  aus  die  Ako- 
luthie  nicht  verfolgen.  Wir  haben  also  eine  zweite  Syndesme 
die  wir  J  nennen. 


J.      Mt.  5. 


10. 


Aussendung  der  Jünger.  \ 

Furcht  des  Herodes.  f 

Jes.  geht  in  die  Wüste.    Speisung  der 

5000. 
Wandeln  auf  dem  Meer. 


i 


Mk. 
13. 


im 

So  liaben  sich  bis  Jetxt  mehrere  Synechieen  des  Mt  mit  meh- 
reren des  Mk.  ketlettmä$9ig  znsammengeschlossen«  D.  h.  wo  der 
eine  über  die  histor.  Attfeiminderfolg^e  schweigt,  hilft  der  andere 
aus  0* 

(Fortaetzung.) 

Wir  müssen  nun,  nachdem  wir  so  für  den  letzteren  Theil 
des  öffentlichen  Lebens  Jesu  die  Akoluthie  auf  eben  so  zwanglose 
als  sichere  Weise  gefunden  haben,  was  den  frühem  Theil  des- 
selben betriifl,  irgend  ein  bei  den  Evangelisten  gemeinsames 
Faktum  von  auffallender  markirter  Natur  als  Ausgangspunkt  an- 
nehmen.   Wählen  wir  die  Siillung  de$  8turm$.    Mh  3.  Mk.  12. 

Matth.  sagt  uns,  dass  der  Still,  d.  St  voranging  der  „Schrifl" 
gelehrte,  der  folgen  unW,  und  dass  darauf  folgte:  Gerge$ener,  GtcM-' 
brück,  auf  dem  Beiie     Berufimg  de$  Matth.    Mahl  bei  MatMue. 

Betrachten  wir  erst  die  der  Stillung  des  Sturms  nachfol- 
genden Ereignisse.  Ihnen  entspricht  Mk.  12.  Markus  erzählt 
zwar  nur  von  der  Stillung  d.  St.  selbst  und  den  Gadarenem,  giebt 
uus  aber  alsdann  die  bestimmte  Notiz,  dass  bei  der  Rückkehr 
von  dieser  bestimmten  Reise  die  Geschichten  Jairi  Tochter,  blutfl. 
Weib,  „i$t  er  nicht  des  Zimmermanne  Sohn'^  vorfielen. 

Mt.  hat  letztere  Geschichten  in  der  4ten  Synechie.  Er  sei* 
nerseits  giebt  uns  aber  die  Notiz,  dass  unmittelbar  bevor  Jairns 
zu  Jesu  trat,  die  Frage,  warum  Jesu  Jünger  nicht  faeteten,  vorfiel. 

Femer  giebt  Matth.  die  Notiz,  dass  unmittelbar  nach  der  Ge- 
schichte: Jairi  Tochter  u.  $.  tr.,  die  Heilung  zweier  Blinden,  und  bald 
darauf  die  des  Besessenstummen  vorfiel. 

Wenn  nun  Mk.  seinerseits  mit  der  Jairi  Tochter  die  Frage: 
„M  er  nicht  der  Zimmermann^  durch  eine  akoluth.  Formel  verbin- 
det, 80  ist  dies  kein  Widerspruch;  denn  die  Formel  ist  eine  mit^ 
telbare   (Jes.  kam  in  seinen  Wohnort,    und  al$  es  Sabbath  war). 


1)  Strsnss  würde  vielleicht  fragen,  ob  es  wahrscheinlich  sey,  dass  die 
Evsten  sich,  wie  Verabredetermassen,  in  die  Aufbewahrung  der  Akoluthie 
getheilt  hätten.  Aber  es  ist  sehr  wahrscheifdich,  dass  wenn  swei  Män- 
ner einselne  Zuge  ans  dem  Leben  eines  dritten  mittheilen,  der  eine  die 
Stellung  und  Aufeinanderfolge  dieser,  der  andre  die  Stellung  und  Auf- 
einanderfolge jener  Zuge  im  Gedächtniss  behalten  habe.  Sehr  unwahr- 
scheinlich dagegen  wäre  es,  dass  beide  bei  denselben  Faktis  über  die 
Akoluthie  schwiegen. 
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während  die  des  Mt.  eine  unmiiiMttre  ist  (xaik  waQdyopt$  ixttd-tp). 
Wir  liaben  hier  also  den  Fall,  dass  wo  ein  Erst  (hier  Mk.)  zwei 
Fakta  durch  miitelb.  Verhtndung  aneinanderreiht,  ans  einem  andern 
EvBt.  (hier  Mt.)  sich  ergiebt,  dass  ein  drittes  Faktum  (hier  meh- 
rere) eingeschaltet  werden  muss. 

Zu  bemerken  ist  noch,  dass  Mk.  den  Gichtbrüchigen ^  die  Be- 
rufung des  Mt  und  da$  Mahl  bei  demselben  «war  nicht  in  seiner  12ten 
Synechie  nach  den  Gadarenem  erzählt,  damit  aber  doch  in  keinen 
Widerspruch  mit  Mt.  verfallt.  Denn  Mt  giebt  uns  folgende  mit- 
telbare Data: 

a)  Die  Geschichte  mit  dem  CtcMftnScA.  fiel  vor,  als  Jesus  von 
der  Gadarener  Reise  wieder  zu  Hause  war.  Ob  denselben  Tag, 
oder  später,  ist  nicht  gesagt. 

b)  Die  Berufung  des  Leti  fiel  vor  während  desselben  Aufent- 
haltes Jesu  zu  Kapernaum,  bei  einem  Ausgang  i),  den  Jesus 
machte.    Bald  darauf  das  MahL 

c)  Matth.  giebt  uns  nicht  an,  wann  j^Joiri  Tochter'^  aufer- 
weckt ward.    Er  fügt  es  mit  einem  losen  rdre,  damali,  an. 

d)  Dagegen  sagt  er  uns,  dass  die  Heilung  zweier  Blinden  gleich 
nach  Jairi  Tochter  kam,  dass  dann  Jesus  nach  Hause  ging,  und 
dass  dann  die  Heilung  des  Be$e$$enitummen  stattfand. 

Mk.  dagegen  sagt  uns,  dass  Jairi  Tochter  noch  auf  der  Rück- 
reise  von  Gadara  stattfand.  Hienaoh  kömmt  also  die  4te  Syne- 
chie des  Mt.  in  die  3te  des  Mt.  hinein  zu  stehen.  Das  bestimmt 
genannte  in's  Hau$  gehen  cap.  9 ,  28  fand  statt  bei  der  cap.  9 ,  1 
erwähnten  Rückkehr  eig  t^v  Tratgidctn 

Des  Obersten  Tochter  u.  s.  w.  und  die  BUnden  kommen  zwischen 
den  Gergesener  und  den  GidUbrüchigen  zu  stehn.  Die  Stellung  ist 
also  folgende: 


1)  Dass  von  keiner  Reise,  sondern  von  einem  Ausgang  die  Rede  ist,  ergiebt 
sicli  eben  ans  dem  darauf  folgenden  Mahle.  Nach  Blk.  2,  13  war  es  ein 
Spaziergang  am  See. 
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Zu  beachten  ist,  dass  Mk.  zwischen  Jairi  Tochter  und  j^Ut  er 
nicht  de$  Zimmertnanne  Sohn?*'  die  Geschichten  Tom  Gichtbrüchigen 
und  Levi*8  Berufung  übergeht.  Er  hatte  diese  beiden  Züge  schon 
in  seiner  4ten  Synechie  angeführt,  und  zwar  untereinander  akol. 
verbunden,  ihre  Stellung  zu  den  übrigen  Geschichten  aber  dort 
nicht  angegeben. 

Dies  darf  uns  nicht  auifallen.  Bedenken  wir,  dass  beide  Ge- 
schichten während  eines  längeren  Aufenthalts  Jesu  an  seinem  Wohnorte 
vorfielen.  Nun  ist  es  doch  natürlich,  dass  man  von  Begebnissen, 
die  auf  einer  Reise  sich  zutrugen,  die  Akolnthie  und  Aufeinander- 
folge merkt,  weil  das  Gedächtniss  hier  durch  die  Yorstellung  der 
Lokalitäten  unterstützt  wird,  dass  man  dagegen  von  dem,  was 
zu  Hause,  an  ein  und  demselben  Orte  vorfällt,  die  Akoluthie 
fast  nie  behält.  So  wusste  Mk.,  dass  die  Geschichte  mit  dem 
Gichtbrüch.  und  mit  der  Berufung  des  Mt.  vorfiel,  als  Jesus  in  Ka- 
pern, war.  Vor  oder  nach  welchel*  unter  den  vielen  Wanderungen 
Jesu  sie  aber  vorfiel,  wusste  er  nicht  mehr. 

Wenden  wir  nun  den  Blick  von  der  Stillung  des  Sturmes  an 
aufwärts.  Mk.  12  vernehmen  wir,  dass  unmittelbar  vor  jener  stür- 
mischen Fahrt  Jesus  die  Gleichnisse  vom  Sämann  u.  s.  w.  sprach. 
Mt.  3  theilt  uns  mit,  dass  auf  dem  Wege  nach  dem  Meer  der  Schrift- 
gelehrte  kam,  welcher  folgen  wollte. 

Andrerseits  aber  lesen  wir  bei  Mt.  9,  (wo  er  jene  Gleichnisse 
referirt)  dass,  bevor  Jesus  sich  zur  Reise  anschickte,  er  einen 
Blinden  und  Stummen  heilte,  und  wegen  Belzebubs  beschuldigt  wurde, 
dass  Pharisäer  ein  Zeichen  verlangten,  dass  Mutter  und  Brüder  Jesum 
sehen  wollte.  Ferner,  dass  nach  der  Rückkehr  von  jener  Reise 
Jesus  gefragt  wurde,  ob  er  nicht  des  Zimmermanns  Sohn  sey.  Da 
nun  (nach  Mk.)  jene  Reise,  auf  welcher  die  Gleichnisse  vom 
Sämann  etc.  gesprochen  wurden ,  keine  andre  warf  als  die  nach 
Gadara,  so  sehen  wir  hier  ein  ungesuchtes  aber  uns  desto  wich- 
tigeres Zusammentreffen.  NämlicbJlf^,  ohne  zu  sagen,  oder  sich 
auch  vielleicht  nur  noch  zu  erinnern,  dass  (wie  wir  aus  Mk.  wis- 
sen) die  Gleichnisse  vom  Sämann  u.  s.  w.  auf  der  Gadarenet  Reise 
gesprochen  wurden,  weiss  doch  noch,  dass  die  Frage  nach  des 
Zimmermanns  Sohn  (welche  nach  Mk.  nach  der  Gadar.  Reise  ge- 
schah) bald  nach  jenen  €ileichnissen  vorfiel« 

Stellen  wir  die  ganze  zweite  Syndesme  (wir  wollen  sie  G 
nennen  wegen  der  Gadarener  Reise)  zusammen. 


III 


Mt  4. 

M(.  3. 

Mt.  0. 

Mk.  12 

(Je$u$  in  EapemaumJ 

.. 

Blinder  und  Stamffler 

•■" 

Beschnldigong  wegen  Baelzebob 
PharisAer  wollen  ein  Zeicken 

^~ 

MuUer  und  Brüder. 

(Gadarener  Reise  J 

— 

Schriftgelehrler  will  folgen 

— 

Gleichnisse 

-— 

— 

StilliiBg  des  Sturms 

^^H* 

— 

Gadarener 

-^ 

— 

> 

Frage  nach  dem  Fasten 

— 

Jairi  Tochter  n.  blutfl.  Weib 

— - 

*"^ 

Zwei  Blinde. 

(Rückkehr  nach  Eapemaum.) 

— 

Besessenstummer 

— 

Gichtbrüchiger 

1 

i 

— 

Berufung  Levis  und  Mahl 

• 

— 

glsi  er  nicht  des  Zimmermanns  Sohn?* 

— 

So  finden  wir  also  nicht  den  mindesten  akoluth«  Widerspruch, 
IVo  eine  Sjnechie  durch  Einschaltung  aus  einer  andern  unter- 
brochen werden  muss,  da  hat  sie  wirklich  nur  eine  nUUelbare  oder 
unbeetmmte,  nie  eine  unmittelbare  Terbindung. 


S'    so- 

(Schluss.) 

■ 

In  bestimmte  Ordnung  geln^acht  sind  bereits  folgende  Syne- 
chieen : 

Mt  3,  4,  5,  9,  10,  11,  12,  li. 

Mk.  4,  5,  6,  10,  11,  12,  13,  14,  15» 

Es  übrigen  also  noch  Mt  1,  2,  6,  7,  8  imd  Mk.  1,  2,  S,  7, 
8,  9. 

Die  Syndeemen  V  und  J  gewannen  wir,  indem  wir  vom  Einzug 
in  Jerus.  an  aufwärts  gingen,  die  Syndeeme  Gf  indem  wir  einen 
markirten  Punkt  herausgriflTen.  Nunmehr  wollen  wir  von  Mt  I 
und  Mk.  1  ausgehen. 

Die  Berufang  der  vier  Jünger  Mt  1 ,  Mk.  1  ist  mit  der  lieber« 
siedlvng  Jesu  nach  Galiläa  so  eng  verbunden,  dass  es  als  sicher 
angesehen  werden  miisste,  dass  Mt.  2  nicht  vor  Mk.  1  geschehen 
seyn  kann,  wenn  esr  auch  nicht  schon  aus   der  Geschichte  von 
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Pehi  Schwieger  erhellte,  welche  eine  Bekanntschaft  Jesu  mit  Pe- 
trus Yoraussetzt. 

Mk.  2  entspricht  aber  Mt.  8.  Gehen  wir  wieder  Ton  Petri 
Schwieger  an,  als  einem  festen  Punkte,  aufwärts  und  abwärts. 

Aufwärts.  Unmittelbar,  bevor  Jesus  in  Petri  Haus  ging,  war 
(nach  Mk.)  der  Vorfall  mit  dem  Be$e$$enen  in  der  Schule.  Früher 
geschah ,  was  bei  Mt.  lose  verbunden  ist,  die  Heilung  des  Knech- 
tei  den  Centurio,  Sie  fand  statt,  als  Jesus  „in  Kapernanm  ein- 
ging^^  nämlich  von  der  Bergredigt  aus.  Zwischen  Bergpredigt  und 
Cenlurio  fällt  nach  Mt.  noch  der  Au$$atzige.  (Mk.  3.) 

Abwärts  schliesst  sich  bei  beiden  Evsten  die  Kette  gleich 
nach  Petri  Schwieger  ab.  Mt.  braucht  eine  Formel,  von  der  wir 
sahen,  dass  sie  hie  verbinde,  um  alsdann  zur  6adarener-Sjn- 
desme  überzugehn.  Mk.  sagt,  dass  Jesus  des  andern  Morgens  früßi 
in  die  Wüste  gegangen  und  da  vom  Volke  gesucht  worden  sey. 
Dann  schliesst  auch  er  mit  einer  allgemeinen  Formel  ab.  — 
Diese  Syndesme  (wir  nennen  sie  B  wegen  der  Bergpredigt)  ist 
also  folgende: 


1  [  •  .  •  Uebersiedlung  nach  Galilfia  imd  zwar  Kapern,      -i     1 
Berufung  der  4  Jünger.  J 

.  .  .  Bergpredigt 
•  •  .  Aussätziger. 

2  ^  .  •  .  Knecht  des  Centurio. 
Besessner  in  der  Schule 

.  •  •  Petri  Schwieger }     2 

Jesus  in  der  Wftste 

Noch  sind  nun  vier  kleine  Stucke  übrig,  deren  SteUnng  sich 
kaum  näher  wird  bestimmen  lassen. 

a)  Mk.  9.  Jesus  geht  an's  Meer.  Wahl  der  Jünger.  Seine 
Hausgenossen  wollen  ihn  fangen. 

b)  Mt  7.   Gebet:   „Ich  danke  dir  Yater.^^    Ganz  unbestimmt. 

c)  Mt.  12  =  Mk.  7 — 8.  Aehrenraufen.  Verdorrte  Hand.  (Offen- 
bar nach  der  Wahl  der  Jünger.) 

d)  Mt.  §.  Sendung  der.  Johannisjünger.  (Nach  der  Wahl  der 
Jünger.    Yor  Johaunis  Tod.    Also  vor  J.) 

(Dass  a  mitten  in  B  hineinfalle,  nämlich  dass  die  Wahl  der 
Jünger  wimittelbar  vor  der  Bergpred.  geschah,  mithin  die  Böge- 
*»-iUieiten  sich  so  folgten:     Wahl  der  4  Jünger*  ■—  Wahl  der  12  und 
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Bergpredigt f  Äuiiälziger  (beim  Herabsteigen),  Zm/e  wollen  Jeeum 
fangen  (in  einer  Herberge),  Centurio  (bei  der  Rückkehr  nach  Ka- 
pern.) u.  s.  w.  —  dies  ersehen  wir  aus  Luk.  6* 

Die  gegenseitige  Stelhing  der  Syndeemen  wäre  also  folgende  :* 
B  und  a  zusammen  machen  den  Anfang.  6  steht  vor  J,  weil 
in  J  die  Aussendung  aller  Zwölfe,  in  6  die  Berufung  Levis. 
Aber  selbst  vor  die  Bergpredigt  mitbin  Tor  den  grössten  Theil 
Ton  B  wird  6  zu  setzen  sejp,  nach  der  Notiz  Luk.  8,  dass  Je- 
sus die  Zwölfe  Tor  der  Bergpredigt  erwählte.  Doch  davon  unk- 
ten. Y  macht  jedenfalls  den  Schluss. 
Wir  haben  also 

B       a       G 

b 

J       c       d 

V. 


8 


vierten  Kapitel. 

Lukas* 


$.    80. 
Plan  des  Lakai. 

Genaner,  als  ein  anderer  Evangelist  belehrt  uns  Lukai  iaber 
seinen  Plan  in  einem  ausführlichen  Proömium.  (1,  1 — 4).  Wir 
irären  also  vor  allem  einer  genauen  Exegese  dieses  Proömiums 
benöthiget  Da  indess'en  dasselbe  ausser  manchen  Notizen  über 
des  Luk.  eigene  Schrift,  auch  noch  eine  Bezugnahme  auf  früher 
erschienene  ev.  Schriften  enthält,  welche  bald  zum  Yortheil,  bald 
zum  Nachtheil  jener  Schriften  gedeutet  wurde,  da  mithin  die  Ter- 
Tiirrung  in  der  Exegese  des  Proömiums  gro8$  ist,  und  zwar  ge- 
rade über  Punkte,  welche  uns  hier  nichts  angehen,  so  thun  wir 
besser,  die  Erklärung  des  Proömiums  bis  zu  Theil  2  zu  belassen, 
und  heben  für  jetzt  nur  zwei ,  fiir  uns  wichtige  Punkte  heraus. 

Erstlich  belehrt  uns  nämlich  Lukas  darüber,  wa$  er  schrei- 
ben wolle,  nämlich  ncgl  r&v  n€7rXfiQoq>o^fA€vc()v  iv  fj^tv  ngayiAdziov. 
Mag  nun  frcTrXtjg,  hier  heissen :  ,,dt«  unter  uns  erfüUet  (geschehen) 
sind^^  (wogegen  v.  2,  allwo  Luk.  sich  selbst  nicht  unter  die  Au- 
genzeugen rechnet)  oder:  „die  in  uns  Gewissheit  erlangt  haben^^ 
(Tgl.  Rom.  4,  12;  14,  5  und  de  Wette  z.  d.  St.),  soTiel  ist  jeden- 
falls sicher,  die  ngay^Aora  sind  nach  beiderlei  Erklärung  ein  und 
dieselben,  und  eben  diese  Bezeichnung  des  Inhaltes  als  ^gäyiA. 
srenXfjQ,  ist  eine  sehr  vage,  die  selbst  erst  aus  dem  Et.  klar  wer- 
den muss.  —  Ton  dieser  Seite  aus  gewinnen  wir  also  keine 
nähere  Auskunft 

Zweitens  aber  sagt  uns  der  ETangelist:  wie  er  schreiben 
wolle.  Mag  er  nun  in  t.  3 — 4  einen  stillen  Tadel  gegen  die  frühe- 
ren Yersuche,  deren  er  t.  1  erwähnt,  haben  aussprechen  wollen 
oder  nicht,  dies  gilt  uns  gleichTiel;  genug,  was  ihn  $elbit  betrifft, 
so  Terspricht  er  xa&e^ijg  aoi  ygürpau 

Hier  hängt  nun  alles  Ton  der  Bedeutung  des  YerhängnissTol- 
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leR  x€i&eSfig  ab.  Der  alte  A.  Oslander  fand  darin  einen  Hanpt- 
beweis  dafiir,  dass  Luk.  akoluihiitisch  geschrieben  habe.  Und  es 
ist  zu  Yerwnndeni)  dass  nicht  auch  Strauss  das  Wörtlein  xad'e|jj$ 
als  einen  Hauptbeweis  für  die  Ansicht:  dass  die  Evsten  ,,sich 
schmeichelten  chronologisch  zu  schreiben^^,  angeführt  hat.  Im 
Gegensatz  zu  Oslander,  welchem,  was  die  Bedeutung  des  xcr- 
t}'c|^C  betrifft,  der  neueste  und  geistvollste  Chronologe,  Wie  sei  er, 
gefolgt  ist,  hat  nun  schon  Chemnitz  *)  die  Behauptung  anfge« 
stellt:  xa^€^7Jg  bilde  blos  den  Gegensatz  zw  ordnungshM,  bezeichne 
also  geordnet;  ob  aber  das  Eintheilungs  -  oder  Anordnungs-Prin« 
zip  ein  akoluthistisches  oder  ob  es  ein  sachliches  sej,  das  gehe 
aus  dem  Worte  xad'eSrig  noch  nicht  herror. 

Prüfen  wir  die  sprachliche  Bedeutung  von  xci&e^tjgf  so  wer- 
den wir  in  Chemnitzens  Ansicht  bestätigt.  Etymologisch  he« 
trachtet,  (als  verstärktes  i^ijg  von  e^oD,  f/a>)  kann  xa&eSVQ  nur 
eine  solche  Schreibart  bezeichnen,  wo  ein  Glied  an  das  andre 
iieh  anreiht,  am  andern  haftet,  wo  also  ein  bestimmter  Zusammen« 
hang,  eine  bestimmte  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Abschnitte 
oder  Glieder  gegeben  ist.  So  schreibt  ein  Philosoph,  der,  dem 
logischen  Gedankennexus  folgend,  eines  aus  dem  andern  ableitet, 
xa&s^^g,  im  Gegensatz  zu  dem,  bei  dem  die  Glieder  unverbun- 
den  und  abrupt  stehen.  So  schreibt  auch  ein  Biograph  oder  Mo« 
nograph  xa&ß^^g,  wenn  er  seinen  Stoff  in  geordneter  Form  vor« 
trägt,  so  dass  das  je  folgende  mit  dem  je  vorhergehenden  irgend" 
wie  zusammenhängt,  mag  er  nun  dem  Leben  seines  Helden  ödes 
den  Momenten  seines  Objekts  Tag  ßr  Tag  nachgehen,  oder  mag 
er,  was  der  Sache  nach  zusammengehört,  zusammenstellen.  — 
Und  in  der  That  stimmt  der  Uiue  vollkommen  mit  dem  überein^ 
was  aus  der  Etymologie  sich  ergiebt.  Das  einfache  iiijg  wird  von 
den  Attikem  eben  so  gut  vom  Orte  (in  einer  Reihe)  als  von  der 
Zeit  gebraucht;  ja  selbst  Caussalverbindnng  wird  {hei  Demosthenes) 
damit  bezeichnet  in  der  Redensart  rovTmv  i^tig.  Bei  den  Gram- 
matikern ist  rd  i^fig  die  grammat.  Aufeinanderfolge  der  Wörter« 
Ebenso,  und  zwar  von  der  Zeit  noch  seltener  als  von  logischer  Ver» 
hindung  brauchen  die  Attiker  ihr  iqpe^^^,  für  welches  bei  den  Hel- 
lenisten xa&eSijg  gewöhnlicher  ist.     Befragen   wir  nun  vollends 


1)  Chemn.  —  Lyser  härm.  evv.  prooem.  cap.  5.  Adverhium  ka^tifig  nOH 
tignificat  prnecise  exnctum  ordinem  in  omnihus ,  ted  guod  altius 
ordiri  et  hittortf/m  ah  initio  repetere  ac  deineopB  continna  nar- 
ratione,  diatincte  et  distrlbnte  quaMt  per  graduM  retigaa  Veitt 
addere. 

8* 
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-den  Sprachgebrauch  des  n.  T.,  bo  finden  sich  hier  beide  Wörter^ 
i^ijg  und  xa&^Sijgf  nur  bei  LufL^  und  zwar   i^ijg  stets  in  Yerbin« 
düng  mit  6,  so  dass  z.  B.  17  i^tjg  ^fiigu  der  folgende  Tag  heisst 
(Luli.  7,  11^  act.  21,   1),  wo   indess  zu  beachten,   dass   in  i^ijg 
nur  das  AnschUessen  liegt,   und  dasselbe  erst  durch  lifxcga  als  ein 
temporales  bestimmt  wird.    Ka&sSvQ  aber  kömmt  im  ganzen  drei- 
mal vor.    Act«  3,  24  ist  es,  wie  i^rig,  mit  dem  Artiltel  rerbunden, 
zur  Bezeichnung  der  Reihe  der  Propheten.    Act.   11,  4  aber  ist 
unsrer  Stelle  völlig  analog.    Es  heisst  daselbst  von  Petrus,  wie 
er  die  Gründe  gegen  die  Nothwendigkeit  der  Beschneidung  dar- 
legt und  die  in  Joppe  gehabte   Vision   erzählt:    Ag^dfAtvog  Si  6 
Hhgog  ii€Ti&€to  avtoTg   xaO^c^VQs  Ae/^y.    Da  kann  sicherlich 
xa&f^ijg  nicht  in  der  Absicht  gesetzt  seyn,  um  auszusagen,  Pe- 
trus habe  nicht  erst  die  Taufe  des  Cornelius,  dann  seine  Reise 
zu  Cornelius,  dann  seine  Vision  in  Joppe  —  vielmehr  habe  er 
alles  ia  der  natürlichen  Ordnung,  wie  es  vorgefallen  erzählt,  denn 
das  verstand  sich  ja  schon  von  selbst     Sondern  xa&s^^g   i^eri&sro 
heisst:    er  setzte  ihnen  (die  Sache)  der  Reihe  nach  aus- 
einander =  sagte  ihnen  ausführlich,  weshalb  er  die  Be- 
schneidung für  unnöthig  halte.    Es  ist  nicht  der  Gegensatz 
gegen  unchronologisches  Erzählen  (denn  ixri&ivai  heisst  nicht  er- 
zählen;  dass  Petr.  etwas  erzählt  habe,  ist  y.  4  noch  gar  nicht  ge- 
sagt, sondern   ergiebt  sich  erst  aus  dem  folgenden;  v.  4  heisst 
es  nur,  er  habe  xa&e^VS  t^^^  einander  gesetzt),   sondern  es  ist  der 
Gegensatz  gegen  kurze,  abrupte  Versicherungen.     Petrus,   soll 
gesagt  werden,  setzte  ex  professo  und  der  Reihe  nach  aus  einan- 
der, wie  er  zu  seiner  nunmehrigen  Ansicht  gekommen  sey. 

Mit  dem  bisher  gesagten  glauben  wir  nun  bewiesen  zu  haben, 
dass  xcf^e^fl^  an  sich  allerorten  nur  der  Reihe  nach  heisse,  und 
dass,  ob  die  Reihe  eine  logische  oder  ob  sie  eine  chronologische 
sey,  erst  aus  dem  Zusammenhang  hervorgehe. 

Nun  soll  aber  nach  Wieseler  gerade  an  unserer  Stelle  aus 
'  dem  Zusammenhange,  nämlich  aus  der  Verbindung  von  äv(o&ep 
mit  xa&s^fjg,  hervorgehen,  dass  Luk.  akoluthistisch  schreiben 
wollte.  {Wies.  pag.  26).  Gesetzt  aber  dass  xu&c^^g  wirklich  in 
Beziehung  zu  äwosü'sp  stünde,  so  folgt  daraus  noch  nichts  gegen 
meine  Auffassung. 

Oberlin  ist  gestorben;  viele  Einzelne  haben  versucht,  Denk- 
würdiges aus  seinem  Leben  niederzuschreiben.  Hier  und  dort 
entstanden  Memoiren  über  einzelne  Partieen  seines  Lebens;  aber 
alles  nur,  wie  es  die  zufällige  Erinnerung  eingab,  systemlos, 
fragmentarisch,   meist  nur  einzelnen  Abschnitten  seines  Lebens 
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entnommen,  nicht  das  Oanse  rnnspannend.  Nun  tritt  ein  Antor 
auf,  und  verspricht ,  „das  ganze  Leben  des  Mannes  von  Anfang' 
«n,  in  Ordnung  beschreiben  zu  woIlen^S  Gewiss  wird  er  die  Ju- 
gendgeschichte seines  Helden  und  den  Gang  seiner  Bildung  und 
Entwicklung  nicht  ansschliessen  dürfen  —  denn  er  hat  Terspro- 
eben,  sein  Leben  von  Anfang  an  zu  beschreiben  ^-  gewiss  wird 
er  nicht  ein  Conglomerat  zufälliger  Anekdoten  geben  —  denn  tft 
Ordnung  soll  sein  Werk  abgefasst  seyn.  Soll  er  aber  durch  sein 
Versprechen  gehindert  sejn,  den  reichen  Stoff  einer  RealeiniheUung 
nach  in  Kapitel  zu  theilen,  und  erst  von  der  Jngendbildung  des 
Mannes,  dann  Ton  Oberlin  als  Seelsorger,  dann  von  Oberlin  als 
Prediger,  dann  von  seinen  Verdiensten  für  die  Cultur  des  Stein- 
thals, dann  von  seinem  persönlichen  Charakter  u.  s.  w.  zu  han- 
deln? Oder  sollen,  wenn  er  dies  thut,  nun  etwa  jene  in  seiner 
Vorrede  gebrauchten  Ausdrücke  „von  Anfang,  in  Ordnung^^  nicht 
mehr  passen  — f  >)  Nun  kömmt  aber  dazu  noch,  dass  xa^e^rjg  in 
gar  keiner  unmittelbaren  weder  grammatischen  noch  logischen 
Beziehung  zu  äv(ü&€V  steht, 

%)  Wie  sei  er  a.  a.  O.y  vennuthet,   ich  sey  vielleicht  durch    „chronologische 
Verzweiflung"  sn  meiner  Ansicht  über  Luk.   verleitet  worden.    Ich  gebe 
ihm  mein  Ehrenwort  ^    dass  ich   meine  Vorstudien   zn   meiner  Evangelien- 
kritik    mit  den  §.   135   u.   a.  a.   O.    niedergelegten   Untersuchungen  über 
Proomiam   nnd   Pian   des   Lnk.    und   der    übrigen   Synoptiker   begönnen 
habe,    und  mir  meine  Resultate  hierüber  feststanden,  ehe  ich   eine  akolu- 
thistische  Vergleichung  der  einseinen  Evsten  untereinander  begann.    Sollte 
es  wirklich  eine  so  grosse,   nur  durch  Verzweiflung   erkllrliche  Kühnheit 
seyn ,  von  einem  Schriftsteller ,  welcher  vier  Kapitel  lang  lanter  Reden, 
zwei  Kapitel   lang  lanter  Gleichnisse  Jesu  mittheilt  u.  s.  f.,   zu    behaup- 
ten ,  er  habe  seinen  Stoff  nicht  nach  einer  chronologischen ,   sondeill  nach 
einer  Realeintheilung  disponirt?  —    Ich  hege,   was   die  Chronologie   im 
engem  Sinne  betrifft,  vor  Wiese ler^s  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  den 
grossten  Respekt,  und  freue  mich  trotz  abweichender  Ansichten  über  Jesu 
Geburts  -  und  Todesjahr  n.  a.    (siehe  unten    §.  42  n.  §.  48)   doch   in   wr - 
sentlichen  Punkten    (z.  B.  Gefangennehmmig  des  Täufers)  mich  mit  ihm 
einverstanden  erklären  zu  können;   was  dagegen  die  von   mir  im   engem 
Sinn    sogenannte  Akoiuthistik  betrifft,  so   erscheint  mir  hierin  Wiese- 
ler's   Verfahren  als  ebenso  verfehlt,    wie    ihm   das  meinige.     Von    den 
blossen    Wifrtern  xa&(^ijg    nnd    ayw&ty   ausgehend  -^  ohne    sich   auf 
eine  Untersuchung  des  Planes   der  einzelnen  Evangelisten  einzulassen  — 
erkISrt  er  pag.  25  f.  durch  einen  Machtsprach   den  Luk*   für  den  Chrono- 
logen unter  den  Synoptikern.    Wo   dann  Mt.  nnd  Mk.   in   der  Anordnung 
von  Lnk.  abweichen ,    wird   uns  —  aller   akolutbistischen  Vevbindungsfor- 
meln    ungeachtet   —   die  Versichemng    gegeben ,   dass  Mt.   und  Mk.   hier 
theils  absichtlich,   theils  unabsichtlich,  die  Begebenheiten  umgestellt  hat- 
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Wir  rerlan/^n  nicht  mehr,  als  dass  man  uns  die  Mö^kkeii 
zugebe,  Luk;:.  habe  mit  dem  xa&e^^g  seine  Schreibart  im  Gegen- 
satz %u  der  fToXXol  y.  t.  als  eine  geordnete,  nidU'- verworrene*)  oha« 
rakterisiren  können. 

Nach  dem  bisherigen  Icönnen  vir  also  weder  präsumiren,  Luk. 
habe  al^ohithistisch  schreiben  wollen,  noch  das  Gegentheil.  So« 
viel  aber  geben  wir  BleeJc  (S.  15)  unsem  eignen  Grundsdizen  ge^ 
mä$$  sn,  dass  LuIl.  von  verschiednen  Begebenheiten,  wenn  ihm 
ihre  akoluthisHsche  Stellung  bekannt  war,  nicht  durch  bettimmte  Verbin^ 
dungsformeln  eine  andre,  als  eben  die  ihm  beliannte  richtige  Reihen« 
folge  wird  angegeben  haben.  Sehen  wir  uns  nun  auf  einer  an« 
dern  Seite  um  Hülfe  um. 

Zwei  Fälle  sind,  denkbar.  Entweder  ist  die  Tradition,  welche 
das  3te  Ev.  sammt  der  Apostelgeschichte  dem,  von  dem,  Alex», 
Iren,  und  TertuU.,  und  in  den  Stellen  KoL  4,  14 1  Philem  84;  2  Tim. 
4,  11  erwähnten  Lukanue  zuschreibt,  welcher  (nach  Kol.  4,  14 
und  nach  den. Stellen  Luk.  4,  38 1  13,  11  vgl.  äug  EinL  II.  §.  34) 
ein  Arzt  gewesen.  Oder  die  Tradition  ist  falsch  i  und  der  Yer^ 
fasscr  ist  unbeKannt. 


ten.    In  Betreff  des  Mt.  folgt  Wies,   vollends   der  unten  $.  130  Anm.  4 
•    widerlegten  Lach  man  naschen  Hypothese  über  die  von  FapioM  erwähn* 

ten  /.oyta  des  Matthäus. 

3)  Vorläufig  sey  es  erlaubt,  auf  einen  einsigen  Pnnkt  in  der  Exegese  des 
Proöm.  aufmerlcsam  zu  machen.  Man  streitet  über  das  xa^c  v.  2.  £!<- 
nige,  wie  Hug,  sehen  darin  entschiedenes  Leb  der  noU.oi  ausgespro- 
chen (sie  hätten  ihre  Diegesen  ganz  so  geselirieben,  wie  die  Autopten  es 
^überliefert  hätten);  Andere ,  um  dieser  Consequenz  zu  entgehen,  wollen 
bei  xttfh(og  schon  den  Nachsatz  anfangen,  allem  natürlichen  Gefühl  hierin 
entsagend.  Aber  wo  sagt  denn  Lukas,  die  noXXol  hätten  so  gesehrieben, 
wie  es  die  Autopten  überliefert  hätten?  —  Er  sagt:  sie  versuchten  Die* 
gcsen  zu  fertigen  über  .  .  •  . ,  nach  dem  j  wie  es  die  Autopten  über- 
liefert hatten.  (Denn  es  ist  ja  offenbare  Willkühr,  das  xadtJc  nur  anf 
dvttTKlae^M  und  nicht  auf  den  ganzen  Satz  l7i$)(tioTi<sau  ayara^ttedtu  zu 
beziehen).  Ganz  deutlich,  scheint  mir,  bezeichnet  also  Luk.  die  noXXol 
als  solche  Landsleute  des  Theophilus ,  die,  was  die  Apostel  mündlich 
verkündigt  hatten,  nach  deren  Abreise  schriftlich  zu  fixiren  suchten.  Die- 
sen mangelhaften ,  unvollständigen  Versuclien  ,  wo  der  eine  dies ,  der 
andre  Jenes  sich  noch  erinnerte,  setzt  er,  indem  er  (v.  4)  das  Bedürf- 
niss  schriftlicher  Ueberlieferung  anerkennt,  seine  umfassende,  geordnete 
Arbeit  entgegen.  ~*  Diese  Tbl.  2  näher  zu  bestimmende  und  zu  recht- 
fertigende Exegese  voü  Luk.  1,  1  —  4  dient  also  der  nicbt-chronol.  Bedeu- 
tung von  xa^kl^^  zur  Bestätigung. 
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Im  Jetzteren  Falle,  wenn  der  Yerfaseer  ein  «einem  ersUilten 
Stoffe  femestehender  war,  kann  man  die  Behauptung,  er  habe 
seine  Geschichten  ahohiää$H$ch  geordnet^  doch  nur  aus  einer  ge- 
nauen Betrachtung  seiner  Schriften  selbst  entnehmen,  Äeus$^e 
kisUnische  Gründe,  aus  seiner  Person,  seiner  Stellung  zu  den  App. 
entnommen,  liegen  ja  für  eine  derartige  Präsumtion  nicht  Tor. 

Aber  wenn  der  erstere  Fall  angenommen  wird,  dass  der  dem 
Ap.  Paulus  so  nahestehende /HiAofiti«  der  Verfasser  gewesen,  und 
wenn  man  hiemit  vollends  noch  die  Ansicht  yerbindet,  als  gehe 
aus  act.  16,  10  etc.  hervor,  dass  ZMkanui  mehrere  Reisen  gemein- 
schaftlich mit  dem  Apostel  Paulus  gemacht  habe  —  wird  man 
dann  nicht  etwa  gendthiget,  Akoluthie  bei  Luk.  zu  präsumirent 

Auch  dann  gewiss  nicht.  Paulut  selbst  war  nicht  Augenzeuge 
des  Lebens  Jesu  gewesen.  Was  er  wusste,  wnsste  er  durch  Br* 
Zählungen  der  übrigen  Apostel.  So  gewiss  es  nun  ist,  dass  er 
sich  über  alle  einzelnen  Punkte  die  8icker$ten  und  genaueiien  Nach- 
richten wird  haben  geben  lassen,  so  Ist  es  doch  nichts  weniger 
als  wahrscheinlich,  dass  der  Mann,  der  in  seiner  Ungeheuern 
Thätigkeit  die  ganze  Heidenwelt  in  dem  Herzen  trug,  sieb  damit 
sollte  abgegeben  haben,  Notizen  einzuziehen :  „an  welchem  Tage 
dies  und  jenes  —  ob  das  eine  „früher,  das  andre  später  geschehen 
sej^^  —  Notizen,  die  fiir  einen  Apostel  wie  fiir  jeden  Christen  gar 
keine  Wichtigkeit  haben,  sondern  lediglich  für  den  Theologen, 
der  sich  mit  Beleuchtung  der  negat.  Kritik  abgeben  muss. 

Aus  demselben  Grunde  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  L«ika* 
nu$  selbst  seine  Nachforschungen  (v.  3)  auf  die  Akoluthie  der  ein* 
zelnen  Begebenheiten  werde  ausgedehnt  haben. 

Mag  man  also  von  dem  Ursprünge  des  dritten  Ev.  halten, 
was  man  wolle ,  so  bleibt  das  sich  gleich ,  dass  zur  Präsumtion, 
es  sej  akobithisHieh  geschrieben,  in  keiner  Weise  ein  Anlass  vor- 
banden ist. 

Somit  sind  wir  rein  auf  Prüfung  der  Schrift  selbst  verwieaen, 
und  es  thun  sich  die  beiden  Fragen  auf:  1)  Hai  Luk.  eine  Beal^ 
eintheUung  ?    2)  Bai  er  akoluäusiische  Data?. 

$.    81. 

(Anordnung  des  Lukas.) 

So  sehr  wir  uns  im  Proömium  von  Notizen  über  den  Plan 
des  Luk.  verlassen  fanden,  ein  solcher  Reiohthum  von  feinen 
Zügen  bietet  sich  uns  dar,  wenn  wir  die  Schrift  selbst  in  ihrem 
Verlauf  überblicken.    Dabei  gehen  wir  natürlich  von  dem  unan- 
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gefochtenen  Resultate  fiew  Kritik  aus,  dass  nach  Innern  und  äns- 
sera  Grüqden  die  Apostelgßickichte  denselben  Verfasser  halie,  wie 
das  ^Ue  Ev. 

Lukas  hebt  seine  Gesehiehte  an  im  Tempel  zu  Jerusalem  und 
schliesst  dieselbe  in  Rom.  Der  erste  Theil »  das  Ey.,  geht  davon 
uns,  wie  die  Beglaubigung  des  Messias  durch  den  letaten  der 
Propheten,  den  Johannes,  vorbereitet  ward  durch  eine  Angelo- 
phanie  im  Heili§ihum;  im  Verlaufe  ist  eine  Parallele  «wischen  dem 
Propheten  Johannes  und  Christus  weithin  bemerklich,  an  welcher 
der  universellere  Charakter  des  EvangeU$chen  vor  dem  GeseixJu^ten 
klar  wird;  den  Schluss  bildet  nach  vollendeter  Erzählung  von 
Jesu  Tod  und  Auferstehung  der  Befehl ,  die  Jünger  sollten  noch 
bis  auf  weiteres  in  Jerusalem  bleiben,  sammt  der  Nachricht,  dass 
sie  wirklich  allezeit  m  Tempel  yersammelt  waren.  Hat  nun  der 
erste  Theil  die  geieüiche  Gründung  des  neuen,  für  alle  Vi^lker  be- 
stimmten Bundee  und  den  Fortschritt  vom  lu  Bunde  zum  neuen  in 
f^einem  Weien  gezeigt,  so  beschäftigt  sich  Jer  zweite  Theil,  die 
Apostelgeschichte,  vielmehr  damit,  darzulegen,  wie  die  christUcha 
Kirche^  nachdem  sie  in  Jerusalem,  an  der  theokratisch- heiligen 
ßtiitte,  von  Gott  durch  die  Ausgiessung  des  h*  Geistes  gegründei 
und  vor  den  Augen  des  alten  Bundes  beglaubigt,  und  in  ausdrück« 
lieber  Bede  des  Ap.  Petrus  ihre  Uebereinstimmung  mit  der  ak« 
test,  Weissagung  nachgewiesen  war,  -^  sieh  nun  ausbreitete 
über  d{is  Volk  der  Juden  hinaus  (Cornelius),  nach  Samaria,  nach 
Antiochia  und  endlich  bis  in  den  Mittelpunkt  der  Heidenwelt,  nach 
Bom^). 

Dieser  grosse  Gegensatz;  Judenthum  und  Beidenthum,  er  ist 
es,  der  dem  Verfasser  stets  vor  Augen  schwebt.  Darin  unter- 
scheidet er  sich  auch  deutlieh  in  seinem  Plane  von  Mt  und  Mk. 
J}er  erstere  stellt  das  Christenthtm  dem  Judenthum,  der  zweite  stellt  es 
dem  Beidenthum  gegenüber;  Lukas  vergleicht  vielmehr,  tcie  das  Juden-* 
thum  seinerseits  und  das  Beidenthum  seinerseits  sich  zum  Christen- 
thum  stellten  und  wie  beide  im  Christenthum  ihre  Einheit 
finden.  Er  zeigt,  a)  wie  das  Heil  in  Christo  an  sich  nicht  fir 
ganz  hrael  und  nicht  bloss  für  Israel  bestimmt  sey,  und  b)  wie  Is« 
rael,  dadurch,  dass  es  der  Masse  nach  sich  verstockte,  selbst 
Schuld  war,  dass  das  Christenthum  zur  Heidenwelt  überging.  Das 
erstere  zeigt  er  natürlich  vorzugsweise  im  Evangelium,  das  zweite 
vorzugsweise  in  der  Apostelgeschichte« 


J)  Vgl.  Fr.   Ltiger,   über  Zweck,   Inhalt  und  Eigentii&mlicbkeit  der  Rede 
,  de«  Stepbanua,  Lübeck  iSdS  (bei  Aschenreldt)  p«g.  3  f. 
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Bevor  wir  diesen  Gang  dnrch  seine  feueren  Näaneen  hin* 
durch  genauer  Terfolgen,  maehen  vir  noch  aufmerksam  auf  die 
Stellen  Luk«  2,  1  und  3,  1.  Die  ehranolog.  Ricbtiglceit  beider 
Stellen  zu  prüfen,  ist  hier  noch  nicht  der  Ort;  das  aber  ist  be« 
merkenswerth 9  wie  der  Evangelist  den  wachsenden  Rain 
des  äosserlicb  theokratischen  Staates  in  Parallele  setzt 
mit  der  wachsenden  geistlichen  Erlösung. 

j,E$  ging  au$^ ,  sagt  er,  „in  jenen  Tagen  ein  RetcHpt  tarn  KaUetf 
pdas9  da$  ganze  Reich  kaioitriri  wurde,  und  dieee  Eata$trirung  ge$ckak 
jfOle  die  erste'^  (als  die  erste,  unerhörte  Schmach  dieser  Art) 
,,al8  u.  8.  w/^  In  w'elchem  Sinn  unsrer  Ansicht  nach  Luk.  das 
räthselbafte  vgcirtj  gesetzt  habe,  haben  wir  in  der  Parenthese  an- 
gedeutet Mit  dieser  Erklärung  wird  der  Nothbehelf  irgioxf]  für 
ngoxiga  zu  nehmen ,  unnöthtg ,  und  es  resultirt  ein  guter ,  klarer, 
einfacher  Sinn.  Luk.  will  andeuten,  dass  in  dem  Augenblick,  wo 
der  ereie  Schritt  zur  Yerniehtung  der  jüdischen  Unabhängigkeit 
geschah,  der  geistliche  Retter  und  Befreier  geboren  sey*).  >*- 
Aehnlich  hebt  Luk.  im  Anfange  von  cap.  3  hervor,  wie  Johannes 
(und  Jesus  <)  )  damals  öffentlich  auftraten ,  als  Judäa  bereits  zur 
röm.  Provinz  erniedrigt  und  in  Tetrarchieen  zerstückt  war. 
Sehen  wir  nun  den  Gang  des  Ev.  im  einzelnen  an* 
])  In  einem  er$ten  Tkeik  (cp.  1  —  cp.  4,  15)  stellt  Lukas  die 
Person  Jesu  und  ihre  Stellung  zu  den  a.  t*  Heilsinstitu- 
ten  dar.  Den  Anfang  macht  cp.  If  eine  ParaUeie  ztpiicken  Jew 
und  dem  Täufer,  in  welchem  sich  die  prophetische  Natur  des  alten 
Bundes  (sowohl  nach  der  Seite  der  Geietzeepredigi  zur  Bu$$e  als 
nach  der  der  Heiliverheiisung^  concentrirt,  und  welcher  ans  dem 
PrieBterihum,  dem  priesterHchen  Geschlecht,  hervorgeht.  Zu  Zeit  des 
Königs  von  Judäa,  Herodes,  lebt  ein  Priester,  hat  im  Tempel  eine 

Erscheinung, ein  Prophet  wird  ihm  zum  Sohne  geboren,  der 

viele  der  Kinder  Israel  bekehren  soll  zum  Herrn,  der  da  kommen 
wird.  —  Der  Angelopbanie  des  Zach,  ist  die  der  Maria  parallel, 
Jesus  wird  König  seyn  über  das  Haus  Israel,  und  wird  herrschen 
ohne  Ende.    (V.  33.) 

Die  Mütter  der  beiden  Männer  kommen  zusammen  (v«  39 — 56.) 
Johannis  Geburt  (v.  57  ff.)  ist  parallel  der  des  Herrn  (cap.  2, 
Iff.)*). 


2)  Ob  und  inwievreit  diese  Erklärung  auch  snr  Usung  der  ehronoL  Schwie« 
rigkeit  etwas  beitrage,  siebe  cap»  6. 

8)  Siehe  darüber  Abtfa.  3. 

4)  Schleicrmacher  (Sehr.  d.  Luk.   pag.  S3  C)   und   nach  ihm.  Gfrörer 
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Bisher  ist  allein  von  6  Xaog  die  Rede  gewesen;  nun,  bei  der 
DarsMhing  im  Tetnpel,  wird  bereits  der  üfiglaube  I$rael$  (r.  34)  und 
die  Bestimmung  des  Heilandes  für  alle  Völker  (r.  31.) 
weissagend  herrergehoben. 

Hierauf  folgt  eine  Parallele  zwischen  der  Wirksamkeit  Jo- 
hannis  und  der  Wirksamkeit  Jesu.  Die  Predigt  des  erste- 
ren  wird  deshalb  in  ihrer  alttestamentlich-gesetsltchen  Eigen- 
Ihümlichkeit  von  Lukas  besonders  genau  beschrieben.  (3,  7  ff.) 
Alsdann  wird  gezeigt,  wie  der,  welcher  die  Gemüther  durch  Busse 
auf  Christum  innerlich  vorbereitete ,  auch  ausdrücklich  auf  Chri- 
stum hinwiess  (v.  15ff.).  Endlich  wird  gezeigt,  welcher  Lohn  dem 
letzten  a.  t.  Propheten  wurde  (v.  19),  nämlich  wie  die  harte  Ge- 
setzespredigt auf  harte  Herzen  stiess,  und  der  Prediger  selbst 
darunter  zu  leiden  hatte. 

Von  Jesu  wird  nun  erzählt,  wie  er  der  gesetzlichen  Form 
der  Johannistaufe  sich  unterzog,  hiebei  aber  der  heil.  Geist  auf 
ihn  herabkam.  Alsdann  wird  die  menschliche  Abstammung  Jesu 
bis  auf  Adam  zurückgeführt;  auch  hierin  ist  die  Bezugnahme  auf 
Leser  aus  den  Beidenvölkem  nicht  zu  verkennen,  wenn  Jesus 
bei  lUatth.  als  Davidssohn  und  Gottessohn  erscheint,  so  steht  er  bei 
Luk.  da  als  Menschensohn  ^^  tmd  Gottessohn. 

Nun  folgt  die  Versuch nng.  In  die  Parallele  mit  Johannes 
tritt  sie  zwar  als  Episode  herein ;  aber  übergangen  durfte  sie  nicht 
werden,  da  an  ihr  erschien,  wie  Chr.  sich  dem  Vater  unterwar/, 
wie  er,  der  höher  als  Johannes,  doch  keiner  war,  der  sich  hätte 
auf  Kosten  des  Vaters  erhöhen  und  die  Herrschaft  über  die  Hei- 
den erlangen  wollen,  vor  allem,  wie  Jesus  von  den  fleischlichen 
Messiasidealen  des  fleischlichen  Theiles  von  Israel  frei ^  und  selber 
der  rechte  geistliche  Israelit  und  ein  Typus  des  geistlichen  Israels  war. 
Und  sollte  das  Ganze   nicht  übergangen  werden,   so  musste  es 


(heil.  Sage  I,  pag^  97)  %ch\itnsen  aar  der  doch  lo  natdrlichen  SchloM* 
fonnel  1,  80,  womit  der  Verfasser  von  Johannes  d.  T.  abbricht,  um  auf 
Jesum  fibenug^hn,  aus  der  „wiederholten  Erzählung'*,  dass  Joseph  in 
rVasareth  wohnte,  S,  4,  welches  keine  „wiederholte  Erzählung"  von  sei- 
nem Wohnorte  ist,  sondern  die  ganz  natürliche  Notiz,  er  sey  von  Naza- 
reth  nach  Betlehem  gegangen,  und  aus  anderen  noch  nichtssagenderen 
Datis:  cap.  2  habe  einen  andern  Verfasser, '^als  cap.  1. 

5)  Wir  nehmen  hier  das  Wort  im  Sinn  unserer  Dgk ,  nicht  in  dem  histor. 
exegetischen  Sinn,  wie  bei  Daniel  und  den  Ew.  Denn  in  letzterem 
Sinn  schildern  Mt.  u.  Mk.  Jesum  nicht  minder  als  den  yytjfog  rov  nyO(»w' 
nov^'9  denn  Luk. 
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noth wendig  hier,  rot  der  Schilderang  des  Wirkens  Christi ,  seine 
Stelle  finden« 

Endlich  wird  denn  nnn  auch,  gegenfiber  der  Verstocknng, 
anf  die  Johannes  traf,  der  Erfolg  der  Wirksamkeit  Jesn  ge- 
schildert (cap.4).  Am  anffallendsten  ist  hiefdr  die  Stelle  cp.4,lS. 
Kai  avTOQ  idiSetaxsv  iy  raXg  awaytoj^tüs  mx&p,  8o^4»Cofi9VQQ 
vnd  ndvxfov. 

War  indessen  Jesus  dem  Johannes  unäkntkk  durch  den  enoH 
gelisch-tröstlichen  Charakter  seiner  Predigt,  nnd  durch  die  Freu* 
digkeit,  die  er  in  des  theokratischen  Volkes  Herxen  erweckte 
(Tgl.  4,  22  xa\  frdPTig  ifiagrvgow  avr^  xai  i&€tvfiaCop  iwl  v^ 
Xoyotg  Tfjg  /ciperog  rol^;  ixvogwofiivoig  Ix  tov  goficttog  ttirtw) 
so  war  er  darin  ihm  MnUck,  dass  doch  auch  er  Widerstand  £uii 
(V.  29). 

Denn  das  Heil,  das  er  ankündigte  (t.  31),  konnte  nicht  aiH 
geeignet  werden,  es  sey  denn  durch  Basse.  Die  Busspredigt 
T.  23  ff.  war  eine  faküsche  Anerkennung  der  Johann.  Wirksamkeit 
So  war  Jesu  Predigt  tröstlich,  aber  doch ,  wie  ein  Ferment  Am 
ihr  zergchied  Hch  das  theokr.  Foft  in  Gläubige  y  «nd  in  idchef  die  dem 
Herrn  zwangen,  immer  weiter  eich  «ti  entfernen,  hie  er  tmd  «ste 
Heil  endlich  zu  den  Heiden  überging, 

2)  Im  folgenden  sweiten  Theile  (Kap.  4,  16  —  Kap.  6,  41^ 
wird  diese  Scheidung  des  Yolks  in  solche,  die  Jesum  annehmen, 
nnd  in  solche,  die  ihn  ron  Ort  zu  Ort  weitertreiben,  geschildert, 
also  die  Stellung  des  Volkes  Israel  zu  Jesu. 

Diese  Scheidung  wird. in  Beispielen  klar  gemacht.  Die  zwei 
Seifen,  die  Annahme  Jesu  Ton  Seiten  der  Gl&ubigen,  und  das 
stets  weiter  Zurückgestossenwerden  von  Seiten  der  Ungläubigen, 
werden  promiscue  betrachtet.  Man  Tergleiche,  was  die  zweiie 
Seite  betrifft,  cap.  4,  v.  30 f.,  y.  42,  v.  43 1  cap.  5,  16.  Jesus 
verläset  Nazareth,  und  geht  nach  Eapemaum,  entweicht  in  die  W^te, 
zieht  in  anderen  Städten  herum,  geht  abermale  in  die  Wüete. 

Bei  den  Thaten  Jesu,  die  in  diesem  Abschnitte  erzählt  wer» 
den,  wird  besonders  auf  den  Eindruck  aufmerksam  gemacht, 
den  sie  hervorbrachten.  Die  Heilung  des  Beeeasenen  (4,  31  ff.)  er- 
weckt einen  &äfißogi3n  nuvxag  (v.  36)  j  Petri  Schwieger,  vom  Fieber 
befreit,  dient  Je$u  (v.  39)  und  es  entsteht  ein  Gewühl  derer  (v.  40), 
die  sich  gläubig  zu  Jesu  drängen,  um  ebenfalls  geheilt  zu  wer- 
den. Bei  dem  Fischzug  Tetri  (cap.  5,  1  ff.)  findet  wieder  ein  ä-äfi^ 
ßog,  wie  wohl  ein  gläubiger,  statt  (v.  9  vgl.  v.  11).  Der  Aussätzige 
endlich  (v.  12  ff.)  wird  als  ein  Beispiel  angeführt,  wie  der  gläu- 
bige Sinn  nach  Hülfe  verlaogend  Jesu  entgegenkam. 
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Nun  folgen  abor  Zttge,  bei  denen  auf  das  Wachten  der 
Opposition  sehr  deutlich  hingewiesen  wird.  Bei  der  Heihmg  des 
Gichibrückigen  (v.  15  ff.)  wird  Jesus  von  den  Schriftgelehrten  und 
Pharisäern  der  ßluotpfiiila  beschuldigt;  bei  Gelegenheit  ron 
Lev^$  Berufung  (v.  27  ff«)  murren  eben  dieselben,  dass  er  mit  Zöll- 
nern und  Sündern  esse;  dann  werfen  sie  ihm  vor,  daet  er  nicH 
faete,  worauf  Jesus  ex  profeao  den  Unterschied  des  a.  und  n,  Bun- 
des darlegt,  und  voraussagt,  dass  es  zum  Bruch  kommen  müsse 
zwischen  den  Seinen  und  denen,  die  (den  alten  Bund  missver- 
stehend)  an  der  GefetzBchkeii  (nicht  am  Gesetz)  starr  festhielten.  — 
Noch  folgen  die  Einwürfe  wegen  de$  Sabbathe  (6,  I  ff.  und  6  ff.),  und 
die  Erbitterung  steigt  so,  dass  jene  (6,  li)  den  Beschluss 
fassen,  Jesum  zu  verderben. 

Nachdem  der  Gährungs-  und  Sonderungs-Process  fakä$ch  also 
geschildert,  und  dabei  nun  auch  (6,  12  ff.)  erwähnt  ist,  wie  mit 
der  wachsenden  Opposition  zugleich  auch  das  Reich  Jesu  sich 
befestigte  und  festere  Gestalt  gewann  (Wahl  der  Jünger),  so 
folgt  nun  jene  Rede  Jesu  (Bergpredigt)  v.  20  ff« ,  wo  er  selbst  es 
klar  ausspricht,  sein  Reich  sej  kein  weltliches,  sondern  ein  geist- 
liches, das  unter  der  Opposition  des  fleischlichen  Israel,  unter 
Druck  und  in  Noth  und  Elend  sich  heranbilden  müsse,  und  wo 
er  auch  die  Opposition  des  fleischlichen  Israel  verflucht  *)• 

Kap.  7  bildet  noch  eine  Art  Anhang  zum  zweiten  Theil 
des  Evangeliums,  indem  hier  gezeigt  wird,  einerseits  wie  der 
erste  Heide  mit  Jesu  in  eine  immittelbare  Berührung  kam,  andrer- 
seits wie  schwer  es  dem  IsraeHten  wurde,  sich  von  dem  gesetz- 
lichen Standpunkt  loszureissen. 

Die  nach  Heil  verlangende  Gesinnung  des  Centurio  7,  1  ff.  (ein  Ty- 
pus der  Heidenwelt,  wiefern  diese  geschickt  ist  zum  Christen- 
thum,  mit  Luk.  7,  4  ff.  vgl.  Apostelgeschichte  10,  2)  wird  besonders 
hervorgehoben,  sowie  auch  das  bedeutungsvolle  Wort  Jesu  v.  0 
ovSi  kv  rqt  'lagccfjX  roöavvfjv  nigiv  svqop.  Aber  in  sinnreicher 
Weise  ist  an  dies  erste  Hinaustreten  Christi  aus  Israel  zu  den 
Heiden  auch  ein  Zug  angereiht,  an  welchem  klar  wird:  ort  ins^ 
axitpato  6  O'eoc  rov  laop  avtoi  —  die  Enceckung  des  Jünglings 
von  Nain, 


0)  Hier  im  voraus  sey  daranf  hing^ewiesen ,  wie  Luk.  guten  Grund  hatte,  die 
bei  Mt.  übergangenen  ,yWeke"  zu  referiren,  andierscita  aber  manche 
bei  Mt  referirte  Expositionen  zu  übergeben »  weil  er  eben  nur  das  auf 
die  Opposition  bezugliche  geben  wollte. 
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Jeftud  ist  gekomiiieii  für  die  GlämUgen  unter  den  BeUek  and 
für  die  Gläubigen  in  Israel  ^)« 

"Wie  schwer  es  aber  dem  Israeliten  wurde,  Ton  der  Geseti« 
lichkeit,  in  die  er  sich  eingelebt,  sich  losziireissen ,  sie  samnit 
allen  alttest.  Formen  nur  als  Vorbereitungen  aiuf  Chri$ium  aofzufas« 
sen,  und  den  geistigen  Heiland  im  Geiste  aufzufassen,  dies  wird 
Dun  durch  das  eklatante  Beispiel  Joh.  d.  Tdu/ere  erläutert.  {Sen^ 
düng  der  Johanniißinger  7,  18  if.).  Er  selbst  fing  an,  kleingläubig 
zu  werden!  Der  letzte,  dem  Heile  nächste  der  Propheten  steht 
doch  noch  im  alten  Bunde;  er  selbst  kann  die  Grenze  noch  nicht 
überschreiten,  und  wird  denn  auch  als  solcher  von  Jesu  ^iil- 
schuldiget 

Aber  diesem  traurigen  Beispiel  des  kräftigen  Propheten,  der 
trotz  seiner  Kraft  nicht  kräftig  genug  ist,  sich  ichwach  zu  fahlen 
und  Jesu  ganz  hinzugeben,  tritt  nun  das  Beispiel  eines  eekwachen 
Weibe$  entgegen ,  das  Jetum  $elb$t  (7,  36  (F.)  und  seine  Fasse  mit 
Thränen  der  Busse  netzt.  —  Konnte  die  Wahrheit,  dass  der 
Herr  nicht  den  Gesunden,  sondern  denen  helfe,  die  zerschlage- 
nes Herzens  sind,  imposanter  dargestellt  werden,  als  in  diesen 
zwei  Beispielen !  —  Nicht  das  strenge  Halten  aufs  Gesetz,  sondern 
die  Erkenntniss  der  Gesetzesübertretung  macht  fabig  zum  Reiche 
Gottes.    Das  sagt  Jesus  auedrücMich  in  seiner  Rede  (v.  40  ff.). 

Von  da  an  kömmt  Luk.  auf  Johannen  nicht  mehr  zu  sprechen. 
Die  Parallele  zwischen  Jes.  und  Job.  ist  völlig  abgeschlossen. 
Werfen  wir  einen  Blick  auf  das  Bisherige  zurück,  so  sehen  wir, 
wie  Luk.  seine  Erzählungen  nicht  Uasienweise  zusammenstellt, 
sondern  vielmehr  gerne  Faktä  entgegengesetzter  Art  in  Paralleie  zu 
setzen  pflegt.  E|i  sind  einige  grosse  Gegensätze,  die  immer  wie- 
derkehren, aufs  neue  angedeutet  werden:  a)  der  konkrete  Ge- 
gensatz zwischen  dem  a.  t.  Propheten  und  dem  n.  t.  Messias, 
b)  Der  Gegensatz  zwischen  Israels  politischer  Erniedrigung  und 
geistlicher  Heimsuchung,  c)  Der  Gegensatz  zwischen  dem  fleisch- 
lichen Israel ,  das ,  auf  seine  Gesetzlichkeit  sich  verlassend ,  Je- 
Bum  zurückstösst,  und  dem  geistlichen  Israel,  das  seine  Sünden 
erkennt  und  das  Heil  annimmt,  d)  Der  Gegensatz  zwischen  dem 
fleischlich  selbstgerechten  Israel  und  den  heilsbegierigen  Heiden. 
Aber  von  nun  an  lässt  Luk.  diese  Gegensätze  fallen.  Er 
wendet    sich  nunmehr   Christo  aUein  zu,   und   schildert    uns   den 


7)  Unwillltuhrlich  drängt  sich  die  Erinnening  an  Roifi.  1  —  4  auf.  Densel- 
ben Grundgedanken,  welchen  dort  Paulus  dogm.  darlegt,  macht  Luk. 
historisch  -  pragmatisch  klar. 
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KrelB  Ton  Gläubigen,  worin  der  Herr  sieb  bewegte,  nnd 
die  Art,  wie  er  sieh  bewegte. 

3)  Mit  Cap,  8  beginnt  gleichsam  ein  dritter  Hanpttheil 
des  Ev.  Luk.,  wo  wir  in  das  stille  innere  Heiligthum  der  Nähe 
des  Herrn  eingeführt  werden,  wo  die  Stellung  der  Gläubigen 
xuDi  Herrn  den  Mittelpunkt  bildet.  Zuerst  werden  die  Terschie- 
denen  Grade  des  Glaubens  beschrieben  in  einem  Gleichnisse,  das 
Eugleich  eine  Art  Programm  der  Lehrweise  Jesu  überhaupt  ent*- 
hält.  Schon  die  Formel  cap.  8,  1  ff. :  xal  hyivBXo  iv  rip  xa&€ific, 
xai  airoQ  Sicid^vn  xccta  noXiv  xo^i  xa)fMf}P  xtigvöacov  xal  avay^ 
y€Xi^6ßt€Vog9  scheint  auf  eine  beginnende  Schilderung  der  Lehr- 
weise Jesu  hinzudeuten.  Und  in  der  That  sehen  wir,  wie  nun 
das  GleicknisM  vom  Sdmann  folgt,  welches  eben  die  Lchrthätigkeit 
Christi  und  ihren  Erfolg  in  den  verschiedenen  Graden  des  Glau- 
bens zum  Inhalte  hat.  An  dies  Gleichniss  schliessen  sich  vier 
Geschichten,  von  denen  die  drei  letzten  bei  Luk.,  alle  vier  bei 
Mt  und  Mk.,  aholuÜii$H$ck  verbunden  sind.  Weshalb  hat  Luk. 
dieae  vier  Geschichten  gerade  hieher  gestellt?  Einmal  sind  drei 
derselben  schon  als  BeUpieie  der  Wunderkraft  Chriiii  untereinander 
verwandt  und  zugleich  auch  geeignet,  ein  Seiten-  oder  Gegen- 
stück zu  jener  Schilderung  der  Lehrweiiheii  ChrisH  zu  bilden.  Se- 
hen wir  aber  dieselben  ihrem  Inhalte  nach  genauer  an,  so  muss 
uns  auffallen,  dass  in  der  zweiten  von  einer  grossen  Noth  und  Ge-^ 
fahr,  in  der  dritten  von  einem  Menschen,  den  seine  fieiscfdichen 
Lüste  unter  leibliche  Bolmdssigkeit  Satans  gebracht  hatten,  in  der  vier- 
ten von  zwei  Beispielen  entschiedenen,  ausserordenüichen  Glaubens 
die  Rede  ist.  Wie  wenn  Luk.  diese  vier  Geschichten  zugleich 
als  Beispiele  zum  Gleichniss  vom  Sämann  beigegeben  hätte,  nämlich 
als  Beispiele  fttr  die  verschiedenen  Grade  des  Glaubens?  Und 
wie  um  so  leichter  war  dies  möglich,  da  die  Geschichten  bereits  ako^ 
luüustisch  an  einander  hingen  und  ihre  Akoluthie  (wenigstens  die  der  drei 
letzten)  dem  Luk.  bekannt  war!  >)   . 

a)  Ol  nagd  r^v  öSov  sind  die,  die  das  Wort  hören,  und 
denen  dann  der  Teufel  das  Wort  von  den  Herzen  wegnimmt 
(v.  12).  —  Y.  19  ff.  kommen  Mutter  und  Brüder  Jesu,  ihn  zu  sehen, 
Jesus  aber  sagt :  „meine  Mutter  und  Itrüder  sind  diejenigen,  wel- 


8)  Ich  sehe  deshalb  nicht  ein,  warum  Bleek  die  Jlnnahme,  dass  Luk.  diese 
ohnehin  akoluthistisch  zusammenhangenden  Vorfülle  absichtlich  ge^ 
rade  cum  Gleichniss  vom  S&mann  gesteUt  hahe,  da  sie  sich  sn  ganz 
trefilieh  zu  Beispielen  für  die  Lehre  desselben  eigneten,  „nnnatarlich** 
finden  kann  (Bleek  S.  15). 
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che  das  Wort  Gottes  hören  und  anoh  tbnn/^  Er  zwar  eo  we- 
nig, -als  Luk.)  wird  es  im  Sinne  gehabt  haben,  die  Worte  v.  IS 
Iva  firi  fr$€^vaaPT€Q  atadSiaiv  auf  Maria  nnd  die  Brüder  anzuwen- 
den; ja  S*  63  gedenken  wir  zu  beweisen,  wie  in  Jesu  Rede  über^ 
kaupt  kein  Vorwurf  gegen  Mutter  und  Brüder  lag;  aber  deshalb 
doch  konnte  Luk.  diese  Geschichte  hier  anfuhren,  weil  in  ihr 
Jesus,  selbst  seinen  nächsten  Angehörigen  gegenüber,  die  ent- 
schiedene Forderung  geltend  machte,  dass  mit  dem  Hören  des 
Wortes  sich  das  Thun  verbinden  müsse« 

b)  Qie  auf  den  Felsen  gesäeten  sind  die ,  welche  ngog  xeuQw 
m^viovai  xai  kv  xaiQ^  netgacfiov  dtplötavtai.  —  TgL  dar» 
mit  den  Sturm  t.  23,  und  Jesu  Vorwurf  y.25:  nov  Sgiv  ^  wlggg 

e)  Mit  „fi9QifivS}P  xai  nXovxov  x««  f^SovStv  xov  ßlov^ 
T.  14,  Tgl.  einerseits  den  besessenen  Gadarener,  dessen  ganzer 
Zustand  (v.27  u.  29)  darauf  hinweist,  dass  er  durch  Fl  eis  che  s* 
Sünden  proTOcirt  war,  und  andrerseits  wieder  die  Gadarener 
(t.  37),  die  ihren. Reicbthum  lieber  haben,  als  das  ewige  HeiL 

d)  Das  Doppelbeispiel' des  felsenfesten  Glaubens  y«  40  — 
56  war  denn  endlich  ganz  analog  dem  Samen  auf  dem  guten 
Lfinde.  Hier  ein  Glaube,  der  in  der  Trübsal  sich  als  felsenfest 
bewährt;  hier  auch  das  Lob  (y*  48)  &äQC€i,  d'VYatMQf  17  ni^iq 
aov  aia(oxi  üe. 

Nunmehr  folgt  eine  Schilderung  des  engeren  nnd  des  weite- 
ren Kreises,  welchen  der  Herr  um  sich  gebildet  hatte.  Cap.  9 
nämlich  beschäftigt  sich  durchweg  mit  den  zwölf  Jüngern,  de- 
ren geistigem  Standpunkt  u.  dgL,  cap.  10  mit  den  siebzig  Jün- 
gern. 

Erstlich  nämlich  lesen  wir  cap.  9  die  den  Zwölfen  ertheilte 
InsidUaHan.  Sodann  den  Eindruck,  den  das  neue,  wachsende  Gei^ 
$ie$reich  auf  das  Auge  derer  machte,  die  es  zu  begreifen  nicht 
▼ermochten.  Dann,  nach  gemeldeter  Rückkehr  der  Zwölfe,  in 
akobUhistiBcher  Ansehliessung  die  Speisung  der  5000,  welche  indes- 
sen von  Luk.  besonders  auch  deshalb  angefügt  zu  sein  scheint^ 
nm  die  geistige  Stellung  nnd  den  Grad  der  Gereiftkeit  der  Zwölfe  da- 
durch Cv.  12—13)  an's  Licht  zu  setzen,  wie  denn  auch  sogleich 
darnach  jene  Frage  Jesu:  „für  wen  sie  ihn  hielten^%  folgt,  sammt 
dem  Bekenntnies  Petru 

Alsdann  wird  gezeigt,  wie  die  Jünger  auf  die  bevorstehende 
Katastrophe  einerseits  durch  die  Leidensverkündigung  t.  21  (F.,  an» 
drerseits  durch  die  Verkündigung  y.  28  ff. ,  Torbereitet  wurden, 
gleichwohl  aber  sich   noch   schwachgläubig   zeigen   (Jkessesn.  Knabe 
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V.  37 — 4S),  eine  zwriie  Leidemterkütudigung  (tr.  44)  nicht  rerstehen, 
nnter  sich  (y.  46)  and  mit  andern  (v*  49)  um  den  Vorrang  9frMen 
und  durch  ihr  Benehmen  in  Samaria  (v.  51  ff.)  beweisen  y  irie  wenig 
sie  noch  in  den  Geist  Jesu  nnd  seines  Reiches  eingedrungen  sind« 

Ihrem  Betragen  gegenüber  wird  alsdann  (t.  57  ff.)  aus  einan- 
der gesetzt,  welch  geistUche,  $elb$tverleugnende  Gesinnung  der  Herr 
Ton  denen  gefordert  habe,  welche  Anspruch  machten,  ihm  fot 
gen  zu  wollen* 

Nachdem. nun  die  Rede  an  die  Siebzig  (cap.  10,  1 — 20)  mitge- 
theilt  ist,  folgen  einige  Yerse  (v.  21—24),  die  offenbar  geeignet 
und  bestimmt  sind,  den  Abschnitt  über  die  Jünger  abxu- 
achliessen. 

4)  Von  nun  an  tritt  die  A^o/eintheilung  ganz  unverkennbar  hervor. 
Denn  es  folgen  in  einem  vierten  Theilc  cap.  10,  25  —  cap.  14 
ind.  lauter  Aeusserungen  oder  knrze  Reden  Jesu,  deren 
Yeranlassungen  zwar  hie  und  da  in  Fakäe  bestehen,  welche  letz- 
tere aber  immer  nur  ganz  kurz  (offenbar  nur  um  der  Reden  wil« 
len)  angeführt  werden.  Auch  sind  jene  Reden  nach  ihrem  Malte 
zusammengestellt. 

lieber  die  innige  Liebe  zu  Gott  und  Vereenkung  in  ihn  als 
höchste  Pflicht  cap.  10  eine  Rede  Jesu  (Samariter)  und  ein  lUt- 
$äcU.  Beispiel  (Maria  und  Martha.) 

lieber  das  Gebet  cap.  11,  1—13.  Rede  und  Gleichnisse  da- 
rüber. —  Daran  schliesst  sich  (als  Conlraet,  denn  auch  hier  stellt 
Luk.  gerne  kontrastirende  Gegenstände  zusammen)  die  Beschul« 
digung,  Jesus  stehe  nicht  mit  Gott,  sondern  mit  Beizebub  im  Bunde 
V.  14  ff. 

Dies  führt  durch  natürliche  Ideenassociation  auf  Jesu  pole- 
mische Reden  (v.  87  —  cap.  12,  53).  Polemik  gegen  die  Pha« 
risäer  (Gegensatz  von  q>c5g  und  axötog  oft  hervorgehoben).  For- 
derung der  Entschiedenheit  (11,  23;  12,  4 ff.)  —  Gegen  Liebe  zum 
Reichthum.  (v.  13  ff.)  Als  Contrast  die  Ermahnung  zum  Vertrauen 
auf  Gott  (v.  20).  Hieran  schliesst  sich  (in  Jesu  eignem  Munde) 
eine  Verkündigung  der  zu  bestehenden  Kämpfe,  und  eine  Ermahnung 
zur  Treue  und  Wachsamkeit. 

Yon  da  begegnen  wir  Strafpredigten  an  das  Volk,  v.  54— 
cap.  13^  0. 

Alsdann  Polemik  wegen  des  Sabbatbs  (v.  10 ff) 

So  schält  sich  hier  aufs  neue  wieder  der  theoretische  und 
faktische  Gegensatz  des  geistlichen  und  des  fleischlichen  Israels 
in  stets  markirterer  Yergleicfaung  heraus. 

Den  Schluss  bilden  Worte  der  Yerheissung  vom  Wachsen  der 
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ßaatUiU  tov  &€0S  (13,  18  ff.)  und  das  Mckneidende  IHlemma  »miicken 
der  engen  und  weiten  Pforte  (13,  32  ff.)»  Bainint  der  feieriicken  Lo$^ 
iogung  von  Jerusalem  (v.  31  ff.) 

An  eine ,  durch  eine  Sabbatkkeihing  (14,  I  ff.)  provocirte  Sltno/** 
ftfil^  Bchliesst  flioh  nun  eine  Sammlung  von  Gleichnissen  enge 
an.  Die  ereten  dereel^en  (bis  cap.  15)  haben  deutlich  sum  Zweck, 
die  Lehre  bis  sur  entschiedensten  Klarheit  zu  erheben,  dass  dae 
Gefühl  der  Bedürftigkeit  und  de$  Elende  nnerlässlich  sej,  um  Christo 
anzugehören,  und  dass  die  Sünde  des  Hochmutbes  und  der  Eigen- 
gerechtigkeit dem  Glauben  an  Christum  diametral  zuwiderlaufe* 
(Gro$ie$  Abendmahl.    Hundert  Seka/e.    Verlorner  Sohn,) 

Sodann  folgt  das  räthselhafte  Gleicbnisa,  vom  ungerechten  Heue^ 
kalter  nebst  einer  Rede,  die  sich  daran  schliesst.  Wir  wollen 
über  den  Sinn  desselben  noch  nicht  streiten ;  gewiss  scheint,  dass 
eine  Aufforderung  zur  EntMckiedenheit  einerseits,  und  ein  Uebergang 
vom  Dogmatischen  zum  MoraHtcken  andrerseits  in  cap.  10  enthalten 
seyn  muss.  Deshalb  wird  nun  auch  im  Gteicknite  vom  lAzarue 
(16,  10 ff.)  die  hartherzige  Gesinnung  gegen  den  Nächsten*),  ge- 
tadelt und  zur  entechiednen  Losreissung  des  Herzens  vom  Mammon 
auf  Grund  der  absoluten  Entscheidung  und  Scheidung  nach  dem 
Tode  ermuntert. 

Cap.  17,  1  —  19  folgt  eine  Sammlung  kleinerer  Reden  tio- 
raUschen  CAergemiee.  Demuth,  Dankbarkeit),  prophetischen  (17,  20 — 37 
auch  18,  1 — 8)  und  allgemein  paränetischen  Inhalts, 

Was  die  letzteren  betrifft,  so  sind  in  ihnen  alle  Hauptpunkte 
der  in  Luk.  enthaltenen  Lehren  Jesu  noch  kurz  zusammengcfasst« 
Die  Forderung  der  Busse  (Zöllner  imd  Pharis.),  die  Forderung 
des  Kindessinnes  (Kindlein  kommen  lassen),  die  Forderung  der 
Selbstverleugnung  („Terkanfe  was  du  hast'*))  ^^^  endlich  die  rührend 
ängstliche  Anrede  des  Petrus  t.  28:  „Herr,  wir  haben  alles  Tcrlas- 
sen  etc.'^ 

Nach  diesem  Rückblick  auf  das  bisherige  Zusammenleben  der 
Jünger  mit  Jesu  geht  Luk.  (mittels  der  dritten  Leidensverkündigung) 
auf  die  Leidensgeschichte  über,  die  den  fünften  Theil 
bildet 

Akoluthigtische  Data  6ts  Lukas« 
Lukas  hat  also  eine  bis  in's  feinste  ausgeführte  RealeintkeÜung» 


9)  Ob   diese,   oder  ob  nach  De  Weüe^s^vi.  «.  Ansicht   ledig^lioh   der  Besits 
des  Reacbthums  getadelt  werde ,  siehe  Abthl.  s« 

9 
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Erstlich  sondern  sich  gewisse  grossere  Massen  (Ah$chni(ie)  heraus, 
z.  B.  die  GleichnisssaininluDg  cap.  14  — 16 ,  die  Sammlung  klei« 
nerer  Aussprüche  cap.  10 — 14,  die  Beschreibung  des  Jiingerkrei- 
ses  cap.  9—14,  u. s.w.  Sodann  sind  in  diesen  Abschnitten  selbst 
wieder  die  einzelnen  Stücke  ihrem  Inhalte  nach  zusammengestellt, 
so  zwar,  dass  nicht  sowohl  gleichartiges  als  vielmehr  kootrasti- 
rendes  neben  einander  gesetzt  erscheint.  Bei  einer  solchen  ge- 
nauen Rücksichtnahme  auf  den  Inhalt  ist  es  natürlich,  dass  wir 
von  vorneherein  keine  besondere  Rücksichtnahme  auf  Akolutbie 
erwarten  dürfen. 

Sehen  wir  nun  Lnk.  näher  darauf  an,  so  finden  wir,  dass 
er  wirklich  fast  nirgends  akoluthistisch  verbindet.  Er 
theilt  uns  nur  da  die  zdü.  Aufeinanderfolge  zweier  oder  mehrerer 
Begebenheiten  mittels  akol.  Data  mit,  wo  diese  Begebenheiten 
auch  dem  Inhalte  nach  verwandt  sind,  mithin  in  seine  Realordnung 
passend.  So  bot  sich  ihm  z.  B.,  nachdem  er  die  Auisendung  der 
Zwölfe  erzählt,  sofort  die  in  jener  Zeit  geschehene  Speimng  der 
5000  als  willkommnes  Beispiel  dar,  um  die  damalige  innere,  Ge- 
reiftheit  der  Jünger  darzustellen.  Hier  gingen  Inhalt  und  Ako- 
lutbie Hand  in  Hand.  Aehnlich  knüpft  er  an  das  Bekenntniss  Felri 
die  Leidensyerkündigungen  einerseits,  die  Verklärung  andrerseits 
(als  zwei  wichtige  Einwirkungen  auf  den  Glauben  der  Jünger) 
und  endlich  den  besessenen  Knaben  (als  Beispiel,  wie  sehr  sie  der 
Stärkung  bedurften)  an,  Torfälle,  die  also  in  derselben  Ordnung, 
wie  sie  geschehen  waren,  auch  zugleich  in  seine  Realeintheiluiig 
passten. 

Aehnlich  hat  er,  wie  wir  oben  sahen,  die  Stillung  des  Sturmes, 
den  Gadarener  und  Jairi  Tochter  nach  einander  aufgenommen,  weil 
sie  in  ihrer  ihm  bekannten  und  von  ihm  bestimmt  genannten  ako- 
luthistischen  Folge  gerade  geeignet  waren,  Beispiele  zum  Gleich- 
niss  vom  Sämann  abzugeben. 

Nun  sind  folgende  Fakta  wohl  zu  beachten: 

a)  So  oft  Luk.  mehrere  Fakta  akoluth.  verbindet,  passen  sie 
zwar  auch  (wie  wir  eben  sahen)  in  seine  Realeintheilung;  doch 
ist  di#  inhaltliche  Yerwandtschaft  bei  weitem  nicht  so  eklatant, 
dass  es  wahrscheinlich  wäre,  Luk.  hätte  sie  um  dieser  allein  wil- 
len und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  (ihm  bekannte  und  von  ihm 
durch  bestimmte  Data  angedeutete)  Akoluthie  zusammengestellt. 

b)  So  oft  Luk.  keine  akoluthistischen  Data  giebt,  ist  der 
inhaltUcke  Zusammenhang  (bestehe  er  nun  in  einem  deutlichen  Con- 
trast  oder  in  einer  deutlichen  Aehulichkeit)   ganz   eklatant,   so 
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dass   auM  ihm  allein  die  Zusammenstellung«  erklärlich  wird.    (Ygl. 
§•  31.) 

c)  Die  meisten  bei  Luk.  akoluthi$H$ck  verbundenen  Stiieke  sind 
auch  bei  Mt.  und  Mk.  so  verbunden. 

d)  Wo  Luk.  zwei  auch  bei  Mt.  oder  Mk.  vorkommende  und 
dortselbst  akoluth.  verbundene  Stücke  in  anderer  Ordnung  giebt, 
als  jene ,  da  verbindet  er  auch  lo$e,  ohne  alUftuthistische  Data. 

Es  ist  also  zwischen  Lucä  Anordnung,  seinen  akoluthisti- 
scben  Datis  und  denen  des  Mt.  und  Mk.  nicht  der  mindeste  Wi- 
dersprach. 

Wir  geben  nun  zur  Bestätigimg  wieder  eine  Tabelle  (wo  wir 
aber  wegen  der  ausserordentlichen  Menge  lose  verbundener  Data 
nur  dann  Synechieen  zählen  wollen,  wenn  wirklich  zwei  oder  mehrere 
Perikopen  verbunden  sfaid.  Einzelne  stehende  Ereignisse  werden 
in  der  ersten  Columne  nicht  mitgezählt). 


Synechieen. 

Titel  der  Perikopen. 

VerbindungsformelQ« 

Cap. 

Jes.  in  der  Schide  zn 

Nazaretb. 

] 

Kujregvaovft,   xat   i}v 
SiSuCiccov  iv  roTg  cäß- 

4. 

1 

Besessener  in  der  Schule 

ßaai . . .  xcci  iv  tri  avv- 

1.    < 

zu  Capemaum. 

1 

) 

a/of/fi ... 
ävagäq  de  ix  tfjg  övv- 

f 

« 

TflP   olxlUP  JSifACJPOg, 

• 

Pelri  Sehwieger. 
Petri  Fischzag. 

— 

Angemeine  Formel  v.  44. 
hyiv^xo  8k. 

xui  iyev€TO  kv  reo  «Z- 
vai  aixQv  iv  f4i^  'tcjv 

5. 

Aussätziger. 
GichtbrAehiger   durch's 

— 

AUgem.  Formel  v.  15f. 
xat  iyivero    iv  fAi^ 

t 

Dach. 

) 

xa\   fistct  ravra 

2.     } 

k^Tik9i. 

Levi's    Berufung    und 

1 

Mahl.  ^   (Gespräch  vom 

^ 

Fasten  angeschlossen.) 

— " 

iyivito    8k   iv  öaß- 
ßuTfp  8evTeQo:ro)Tfp, 

6. 

9.S 
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Synechleen. 


Titel  der  Perikopen. 


VerbtndangsformelB. 


Aehrenranfen. 


Verdorrte  Hand. 


Wahl  der  Jünger  and 
Bergpredigt. 


Centario. 


Jüngling  von  Nain. 


]] 


]] 


1 


Sendang  der  Johannis- 
jünger. 


Salbimg  dorch  die  Sün- 
derin in  Simons  Hanse« 


Gleichniss  vom  Sfimann. 


Matter  nnd  Brüder. 


Stillang  des  Starms. 
Cadarener. 


Jairi  Tochter. 


]] 
]] 


iyävrto   bh   xai   iw 
iyäv^xo    Si    iv  rcctg 


nuvxa  XU  ^^axa  .  .  • 
elOfiXd'iv  .  .  . 

xtti   iyipero   iv  x^ 

AHgemeiae  Formel  v.l7. 
(Doch  y.  18  so,  dass  das 
folgende  nach  dem  vor- 
hergehenden Yorgerallen 
zu  seyn  scheint.) 


SL 


xaMyivBxo  iv  x^xa&' 
eSijg,  allg.  Formel,  öv- 
viövxog  oi  üx^ov  noX' 
Xov^  .  . 

8i. 


xai  ifiv€xo    iv  fAi^ 
x^v  f]fAegS)V. 

xai  xccxinkevöav  €lg. . . 

iyiv^xo     Si    iv    x^ 
VTToggiyjui. 

GvyxuXiöäfievog    Si 
xovg  SojS^xa, 


Cap. 


8. 


9. 
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Syneohieen. 


5. 


6. 


Titel  der  Perikopen. 


Aossendang  der  Zwölfe. 


Herodis  Angst. 

Jesus  in  der  Wfüsie  bei 
BeChsalda.  Speisung  der 
5000. 

Petrl  Bekenntniis. 


Verbindangsformeln. 


] 


] 


VerkMniBg. 


Besessener  Knabe. 
Streit,  wer  der  grödste. 


]] 


^  XiA  inO^Qi\pUPT9Q  ol 


]] 


Vorfall  in  Samaria. 


xai  iyiPMxo  kv  t$  «7- 
va^  aifxov  nQOgwxoßM-' 
vov  xcnaiAOvaq. 

kyivno  8h  fi€Ta  roi)^ 
l6/ovg    rovrovs    ^^t^ 

^  i/ivero  W  iv  rjj  ^S^g 
f/iU^^^  xttTßX&ovriav  ctif- 
xSnf  itn6  xov  oqov^. 

8h. 

iyiwto  8h  iv  x^  cvpi^ 
frkfjgova&cu  xctg  t;^^* 
gas  x^g  ävaliffpecDg  av- 1 
xov. 


iyivnxo  8h  nog^vo- 
liiwüDV  aix&v  ivxfj  oöqf. 
(Scheint  noch  yon  der- 
selben Reise  za  gelten. 
Allein  die  Realeintheüung^ 
die  nachher  cap.  10  er- 
zählte Sendung  derlO,  die 
anf  einerReise  von  Sama- 
ria nach  Jerusalem  keinen 
Platz  mehr  hatte,  und  die 
Metige  des  nachher  hie 
angefügten   (vgl.  11,  1) 

2 rieht  entschieden  dafür, 
SS  Lak.  hier,  wie  so 
oft,  nur  sagen  will:  ,,AIs 
sie  einst  unierwege$  wa- 
ren**. Besonders  ist  zu 
bemerken,  wie  cap.  17, 1 1 
von  neuem  gesagt  wird, 
als  qJos.  nach  Jerus.  reiste, 
„kam  er  durch  Sam." 


Cap. 
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Synechieen. 


7. 


8. 


Titel  der  Perikopen. 


Verbindungsforinelii. 


Schriflgelehrter ,    der 
folgen  will. 


Sendang  and  Rückkehr 
der  siebzig. 

Scbriftgelehrter  (»Leh- 
rer,  was  muss  ich  thun?^) 
—  Parabel  vom  barmh. 
Samar. 


Maria  und  Martha. 


'    Gebet  des  Herrn.  Vom 
Beten. 


Bescholdigang    wegen 
Belzcbob. 


Seligprelssendes  Weib. 


) 


Strafrede. 


Pharisäers  Mahl. 


) 


fisrot  ravta  weist  um 
des  xa\  ixigovq  wil- 
len deutlich  anf  die  Sen- 
dung der  Zwölfe,  and 
nicht  auf  cap.  9,  57  ff. 
zurück. 

xou  l8ov  . .  •  üvigrj. 


.\    » .  '. 


xai  eyevero  €V  reo 
clvcci  avrov  iv  roTrtp 
tivi  nQoqevxoiABVOV. 

xa\  fjp  ixßdXXtav  Sott- 
fMoviov,  xcA  avro  Jjv 
xmtpov*  iyivBxo  Sk  rov 
SaifAoviov  l^^Xd'övtog.., 

kyivETO  8i  iv  tc^Xi^ 
yciv  avvov  xavxa. 


) 


Rode  an  die  Jünger. 


xoyv  8k  ox^fjifv  kTra- 
Xiyeiv. 

iv  8h  T$  XaX^öai 
(nicht  iv  x(p  Xiyeiv  «i/- 
xov  xccSxa,  sondern:  im 
Gespräch,  ganz  allgemein). 

V.  53.  fjQ^avxo,  der 
Anfangspunkt  einer  län- 
geren Periode. 

Aber  iv  olg  imffwax- 
d'eiüiSv  xaiv  fAVQiä8cov 
xov  oxXov,  ijgB  xaxcc^ 
TTCCxuv  ällriXovs  knüpft 
bestimmt  an. 

Si. 


Cap. 


10. 


11. 


12. 


13S 


1«. 


Einer  fordert  Jesiim 
zam  Schie(|srichter.  Re- 
den. 


Red»  an's  Volk. 

Botschaft  von  der  Nie-r 
dermelzeluDg  der  Galiläer 
beim  Opfer. 


Achtzehi^ährige  Kranke. 

Gleichnisse  vom  Him-r 
melreich. 

Rede  Jesn:  «Gehet  ein 
dardi*" 

WarBDnf  ror  Herodes. 
gJerusalem,  Jerusalem*'. 


Wassersüchtiger.  Re-^ 
den. 

Rede  Jesu:  „Wer  nicht 
hasset^. 

Gleicbniss  yon  den  100 
Schalen.  Reden.  Gleich- 
nisse. (Darch  eIttc  Si 
a.  dgl.  unterbrochen.) 

Gleicbniss  vom  nnger. 
HattshaKer.  Rede  an  die 
Pharisäer.  Gleichn.  vom 
armen  Lazarus. 


Rede  über  Aergermsse. 


tX9X9  8k  xa\   Tötg 


]] 


^r  Sk   8i8ä<fxa}v  ip 
xolg  öußßnufu 
Oayb  8h. 


AHgeni.  Foniel  v.  St. 


t¥  cevTj;  Tp  np^4Q^ 


xai  iyivtxQ  iv  rof 
iX&eXv  aircöv  elg  oIxqv 
Xivog.,. 


aVV€^OQ€VOPXO  8k  «V- 

xd(  ox^oi  TToi^Xok. 


^<f(tv  8i  iyyl^ovxeg 
(tvx&  wmtttg  ol  r«AflS- 
vtu  (alig.  äBhildernng). 


iXeye   8h    xccl   ^£0^ 
xoifg  ptad^xotg  mixQv. 


eine  8h  ir^og  xovg 
(Aa&rjxctg. 

xal  i/hv9xo  iv  x^ 
wQQ€V€aO'cci  avxov  üg 
7r]^ov(faXr]ji.  xcii  avrdg 
SujQxexo  öioc  fdiaov  JSa- 
(AceQeiag,». 


13. 


14. 


IS. 


U. 


17. 


136 


Synecfileen, 

Titel  der  Perlkopen. 

Verbindongsfonnehi. 

Cap. 

Zehn  Aussätzige. 

— 

in^qtsktri^iiq  8k.,. 

Rede    ül)er  escbatolo^ 
gisches. 

^ 

(laye  Sk  xm  naga* 
ßoX^p  avTotg. 

18. 

Harter  Richter. 

9lim  Si  xal  ngög  ri- 

Pharisäer  und  Zöllner. 

— 

xa\... 

9 

Kindlein  kommen  lassen« 

— 

xdi    iiffiQcixficä    tcc 
avxov . . 

0 

sGuter  Meister*. 

„Meister,    wir    haben 
alles  verlassen". 

•• 

^InB  Sk  Q  Uärgog. 

Unter  der  ausserordentlichen  Menge  von  Perikopen  (wenn  man 
die  von  uns  zusammengefassten  Massen  von  Gleicbnissen  trennt, 
sind  es  über  70  Stücice,  ausserdem  9i7)  finden  sich  also  nur  10 
Fälle,  wo  mehrere  Begebenheiten  durch  akol.  Data  aneinander 
geschlossen  sind,  und  auoh  von  diesen  10  Sjnechieen  enthalten 
5  nur  je  zwei  Stücke. 

YoUends  aber  zeigt  die  Art,  wie  Luk.  so  oft  su  yerbindea 
pSegt  (xal  iyiviTO  iv  r^  ik&tZif  avxov  biq  olxov  xivog,  xal  kyiv. 
ev  xq)  elvai  aixdv  iv  xunt^  xiv\^  tiTre  dk  xaiy  nQogiq>sgop  de  xai), 
daas  ihm  an  der  Ausmittlung  und  Andeutung  der  Akoluthie  soviel 
wie  nichts  gelegen  war.  Hie  und  da,  wo  er  sicb's  gerade  gehört 
zu  haben  erinnerte,  oder  wo  seine  Quellen  es  gerade  andeuteten, 
giebt  er  akoluth.  Data;  im  allgemeinen  bleibt  es  wahr,  was  von 
den  verschiedensten  Seiten  her  uns  sich  aufgedrängt  hat,  und  was 
schon  Calvin  und  Ben  gel  sahen:  Luh.  erzählt  unter  allen  am  wenige 
sten  akoluthistisch.  Einer  besondern  Erwähnung  bedarf  noch  der  Aus« 
druck  aäßßaxov  SevxBQongfoxov  Luk.  6, 1,  von  welchem  (in  der  sprach" 
Hchen  Begründung  mit  Hitzig  zusammentreffend)  Krafft  (Harm, 
d.  Eivv.  S.  18  if.)  die  beste  und  einfachste  Erklärung  gegeben  hat. 
Nach  Analogie  von  ngcnxoxoxogf  TrgoxQycvfjg  u.  s.  w.  muss  Seüxego- 
Trgcoxog  einen  Sabbath  bezeichnen ,  der  unter  zwei  ersten  Sabba- 
then der  zweite  ist.  Wiesel  er  denkt  an  den  ersten  Sabbath  des 
zweiten  Jahres  einer  Jubelperiode,   Krafft  beruft  sich  weit  na- 
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f  ilrlicher  darauf,  dass  die  (hierfif$iwoeh0  in  solchen  Jahren,  wo  der 
15.  Nisan  weder  auf  einen  Wochensabbath  noch  auf  einen  Sonn- 
tag: fiel,  drei  SMathß  in  sich  schloss,  nimlich  1)  den  als  Sabbath 
{{gefeierten  15.  Nisan,  S)  den  in  die  Festwoche  fallenden  gewöh»- 
liclien  Sabbath,  und  3)  den  letsten  Ostersabbath  (den  21.  Nisan, 
nn:cy).  Der  15.  Nisan  war  nun  gegenüber  dem  91.  der  „erste  Sab- 
bath^^  des  Osterfestes,  der  21.  dem  15.  gegenüber  der  „sweite^^. 
L-nd  diese  beiden  kamen  re§ehna$sig  und  MunakudoM  vor.  Traf  es 
sich  nun,  dass  noch  ein  Wochensabbath  in  die  Festwoche  fiel, 
so  lag  es  nahe  genug,  diesen  lieber  als  den  zweit --erHen  su  be- 
zeichnen, lieber  als  dass  man  den  21.  Nisan  den  „dritten^^  genannt 
und  so  den  ausserregelmftssigen  Wochensabbath  mit  den  swei 
stets  Torkommenden  Festsabbathen  parallelisirt  hätte.  —  Ein 
chronol.  Datum  gewinnen  wir  zwar  hieraus  nicht,  da  die  Erzäh» 
lung  Lnk.  6,1  sich  weder  Torne  noch  hinten  akoluthistisch  an 
anderweitiges  anreiht.  Wohl  aber  ergiebt  sich  die  Möglichkeit 
der  Annahme,  dass  noch  ein  bei  Johannes  unerwähntes  Osterfest 
in  Jesu  Leben  gefallen  se^.    Ygl.  darüber  unten  !•  S9. 


f.    dS. 

Synoptiflclie  Vergleichnng  des  Luk.  mit  Mt   nnd  Mk. 

Lukas  hat  vieles  enieckieden  eigenthamtiche.  Was  wir  in  Betreff 
des  übrigen  als  Präjudiz  einstweilen  zu  sagen  haben,  fassen  wir 
kurz  in  folgende  Punkte  zusammen; 

1)  Entschieden  identisch  mit  entsprechenden  Stücken  bei 
Mt.  sowohl  durch  das  Zusammentreffen  in  allen  Haupt- 
umständen als  durch  gleiche  akolnthistische  Ordnung  sind: 
Be$e$sn.  in  Capem,  und  Petri  Schuneger;  Gichibrüch.  d.  Dach  und  /^i« 
Berufutig  und  Mahl;  Bergpredigt  und  Centurio;  StUlung  de$  Sturme,  Gth- 
darener  und  Jairi  Tochter;  Sendung  der  Zwöi/e,  Uervdie  Angst  und 
Speisung  der  5000;  Petri  Bekenntniee,  Verklärung  und  beseesner  Knabe, 

2)  Identisch  um  der  Hauptnmstände  willen  sind:  Der 
Auudtzige  (Luk.  5.  Mt.  8,  Mk.  1),  Aehrenraufen  und  verdorrte  Hand, 
Sendung  der  Johanniejünger ,  Gleickni$$  vom  Sdtnann,  Mutter  und  Brü^ 
der,  Streit  wer  der  gröeete  (Luk.  9,  Mt.  18,  Mk.  9),  Schriftgelehrter 
der  folgen  will  (Luk.  9 ,  57  fl".  Mt.  8) ,  Beschuldigung  wegen  Beizebub, 
Strafrede  (Luk.  II,  39  ff.,  Mt.  12,  38  ff.,  nicht  aber  mit  Mt.  5,  15  f., 
denn  das  sprüchwortmässige  Diktum  vom  Leuchter  war  zu  öftrer 
Wiederholung  ganz  geeignet.)    Gleichnies  von  den  100  Schafen  (Luk 
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J5,  1  ff.  Mt  18,  12  ff.).  Jßndfejfi  kommen  lauen.  Guter  MeUter.  Auok 
Berufung  (Fisckzug)  Petri  i). 

S)  Nicht  identisch  trotz  Ehnlicher  Nebenumstftiide  Bindi 
4ey  Schri/tgelehrte ,  der  fragt,  wie  er  selig  werden  könne  (Luk.  10) 
mit  dem  Phariiäer^  der  ^  um  Jeeum  %u  vereuchen,  nach  dem  höeheien 
Gebot  fragt  (Mt  22.  Mk.  12.) 

Femer  die  Rede  bei  dem  PkarUOermaU  (Luk.  11)  und  die  äkn^ 
Hohe  Rede  (Mt.  23)*  Denn  a)  eine  solche  Rede  konnte  sehr  leicht 
der  Hauptsache  nach  wiederholt  werden,  b)  Die  Zeit  ist  versohie- 
den  (das  Pharisäermahl  fand  doch  sicherlich  nicht  in  der  Char« 
wocfae  statt),  wie  auch  der  Ort  (Gastmahl  —  Tempel.)  Cf.  je«^ 
doch  §•  82  u.  f.  101 ,  Anra.  1. 

Femer  die  Warnung  por  dem  Sauertaige  der  Pkarieäer  (Luk.  21) 
mit  der  ähnlichen  (Mt.  10,  6;  Mk.  8,  15),  (Venchiedne,  beidemale 
aber  pauende  Yeraalassnng.  Das  Diktum  zur  Wiederholung  gau« 
geeignet) 

Ferner  die  Aeueerung  Luk,  12,  2  f.  und  Mt  10,  20  ff.  auch 
leicht  wiederholbar. 

Ebenso  einzelne  Gnomen  aus  der  Rede  Luk.  13,  22  ff.,  welche 
sich  auch  in  der  Bergpredigt  (Mt.  7,  y.  13  und  21;  cap.  8,  ▼,  11 
H.  s.  w.)  wieder  finden. 

4)  Was  aber  endlich  die  Worte  „Jerusaiem,  Jerusalem^  u.  s.  w, 
Luk.  13  betrifl>,  so  scheinen  diese  zur  Wiederholung  nicht  geeig- 
net, und  da  nun  Mt.  die  bestimmte  Veranlassung  und  Zeit  nennt, 
so  ist  zu  urtheilen,  dass  Luk.  um  des  Inhaltes  willen  sie  mit  der 
ihnen  vorangehenden  Rede  zusammengestellt  habe. 

$.    34. 

Akolutliifitische   Vcrgleicliung  des   Liik.   mit  Mt.   und  Mk. 

Da  Luk.  so  äusserst  wenige  akoluthistische  Data  giebt,  und 
da  die  wenigen ,  welche  er  giebt,  auch  tou  Mt  und  Mk.  gegeben 
werden,  so  lernen  wir  aus  ihm  wenig  neues. 

Seine  Ite  und  3te  Synechie  fallen  in  die  Syndesme  B,  seine 
2te,  4te  und  8te  in  die  Syndeeme  (?,    seine  Ste  in  die  Syndeeme  J, 


1)  So  entgehen  wir  zsglelch  der  von  Sclileiermacher  (Luk.  pag.  71)  und 
G frorer  (heil.  Sage  I,  pag.  IM  f.)  erhobenen  Schwierigkeit,  das»  Pe- 
trus nicht  durch  die  Heilung  der  Mutter,  sondern  erst  durch  die  vielen 
Fische  zum  Glauben  sey  bewogen  worden.  Vgl.  dagegen  in  $.  39  die 
hei  uns  resultireude  Stellung  der  Begebenheiten. 
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seine  %te  in  £e  Sffnieime  V,  die  7te,  9te  und  lOte  bleiben  unein- 
gefiigt  stehen. 

Bei  der  Einfügung  der  Iten  nnd  3ten  Synechie  des  Luk.  in 
die  Syndetme  B  ersehen  wir  nun, 

1)  dass  vor  die  Ikbersiedlung  nach  Kapemmm  der  Vorfall:  Jes. 
in  der  Schule  zu  Nazareth,  fällt. 

2)  Dass  den  Tag  nach  der  Heilung  wm  de$  Haupimatm$  Knecht 
(also  wohl  auf  dein  Wege  zur  Wüste)  dieAnferweciLung  des 
Jünglings  von  Nain  geschah. 

S)  DasB  tar  der  Bergpredigt  die  WM  der  Jünger  geschah,  dass 
also  das  Ueine  Stück  a  (Tgl.  f.  29)  in  die  Syndeme  B  einzufügen  ist. 

4)  Dass  das  kleine  Stück  d  (Sendung  der  Johannisjünger)  nach 
dem  JüngUng  tan  Nam  irorfiel ,  sich  also  an^s  Ende  der  Sgndeeme  B 
schliesst. 

Die  Syndeeme  1?  hat  also  nun  folgende  Gestalt : 

Jes.  in  der  Schule  zu  Nazaretb. 

Siedelt  über  nach  Kapemaum. 

Bemfang  der  4  Jünger. 

Wahl  der  Zw51fe.    Berj^prettigt. 

Aussätziger  (beim  Herabsteigen.) 

Hansgenossen  wollen  Jesura  fangen  (Mk.  —    In  der  Herberge.) 

Jes.  nach  Kapern.    Knecht  des  Centnrio. 

Besessner  in  der  Schule.  • 

Petri  Schwieger. 

Den  andern  Tag  Reise  in  die  Wüste.    Jungling  Ton  Nato  (unterwegs.) 

Bald  nachher:    Sendung  der  Johannisjünger. 

Bei  der  Einfügung  der  2ten  und  4ten  Synechie  des  Luk.  in 
die  Syndesme  G  lernen  wir  nichts  neues,  bei  der  Einfügung  der 
8ten  aber  ersehen  wir,  dass  unmittelbar  nach  der  Beschuldigung  wegen 
Beizebuh  der  kleine  Zwischenyorfall  mit  dem  seligpreissenden 
Weibe  stattfand. 

Die  Einfügung  der  5ten  und  6ten  Synechie  des  Luk.  in  die 
Syndesme  Y  lehrt  uns  nichts  neues. 

So  viel  haben  wir  also  doch  gewonnen,  dass  nun  die  kleinen 
Stücke  a  und  d  in  die  Syndeime  B  aufgenommen  sind« 

Beachtet  man  nun  aber  (worauf  wir  schon  §.  29  aufmerksam 
<!:cmacht  haben),  dass  die  Syndesme  G  um  der  darin  vorkommen- 
den Wahl  Levis  willen,  vor  die  Bergpredigt  und  Ernennung  der 
Zwölfe  fallen  muss,  so  schliesst  sie  sich  nun  mit  B  zu  Einer  Syn- 
desme, die  wir  A  nennen  wollen,  folgendcrmassen  zusammen: 
A.  (B)  Jes.  nach  Nazareth. 

Jes.  zieht  nach  Kapernaum.    (Berufung  der  4.) 
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(6)  AufenAaU  daiM$i.  (Blinder  und  Stommer,  Betohuldigong 

wegen   Beizebub«     Pharis.    wollen    Zeichen.     Mutter 

Bruder.) 

Gadarener  Rei$e.   (Sohriftgelebrter,  der  folgen  will  Gleich* 

nisse.   Sturm,  Gadarener.   Pasten.   Jairi  Tochter  etc. 

Blinde.    Beseasenstununer.) 

Neuer  AufenthaU  In  Eapemaium.     Gichtbrüch.    Beruf,    des 

Levi.    Ist  er  nicht  des  Zimmermanns  Sohn.) 

(B)  Bergpredigt.    (Zuvor  Wahl  der  12  Jünger)  0-    Aussätzi* 

ger.    Knecht  des  Centurio.   Besessner.  Petri  Schwie* 

ger.    Jes.  in  die  Wüste, 

A 

b 
J c 

V 

und  endlich  die  Nasse  der  dem  Lmh.  eigenen  Stücke,  deren  Stel- 
lung ganz  unbekannt.  (Nur  3  Paare,  die  7te,  9te  und  lOte  Syn- 
echie des  Luk.,  sind  als  Paare  bestimmt)  Wir  nennen  diese 
unahohithiiHscke  Maeee:  L. 


1)  Dass  schon  Yor  der  Auswahl  der  Zwölfe,  nlmlich  bei  der  StiHang  des 
Sturms  und  beim  Mahle  LevFs,  „o/  fiafhirtd  «rvroü^^  vorkommen ,  kann 
uns  nicht  auffallen.  Jünger  musste  Jesus  natürlicherweise  haben ^  ehe  er 
aus  ihnen  die  xu^flf  vertraH^eaten  auswählen  konnte.  Die  Berufung 
von  sechs  einzelnen  Jüngern  (Job.  1  -,  Mt.  4)  fallt  wirklich  vor  StiUang 
des  Sturms.  —  Der  Ausdruck  o/  iMfxtt  kömmt  in  keiner  der  Geschich- 
ten Tori  die  nach  nnsrer  Vntersuchong  vor  die  Wahl  der  Zwölfe  feilen. 


PAiiltes  KapileL 

Johannes. 


Plan   nlid  AnordnvDg  des  Johaniies. 

Auch  bei  Johanne$  fragen  wir  nach  einem  Plane«  Eine  tüch" 
tige  Vorarbeit  haben  wir  von  Frommann  (über  die  Echtheit  und 
Integr.  des  Ev.  Job.  —  in  IJUm.  Stud.  und  Erit  40,  4.)  ^  Frömm- 
ln ann  geht,  und  gewiss  mit  Recht,  von  der  Yoraussetzung  aus, 
dass  der  er$te  Brief  Johatm$  das  Et.  begleitet  und  bei  den  Lesern 
eingeleitet  habe.  Und  in  der  That,  ist  es  zur  Gewissheit  ge- 
worden, dass  das  Et,  und  der  er$te  Brief  von  ein  und  demselben 
Yerfasser  herrühren  (Tgl.  De  Wette,  Eiol.  II,  $.  177;  ex.  Hdb. 
Bd.  1.  Tbl.  3.  p.  232),  so  erscheint  dann  auch  diejenige  Erklä- 
rung, wonach  I  Job.  1,1  —  3  von  der  im  Ev,  enthaltenen  Erzäh- 
lung des  gesehenen,  gehörten,  erlebten  handelt,  weit  annehmba- 
rer, als  jene,  wonach  in  jenen  drei  Versen  nur  Ton  dem  (dogm.) 
Gehalte  des  ereten  Briefe  die  Rede  wäre.  Ja  es  möchte  sieh  so- 
gar (worauf  wir  aber  kein  Gewicht  legen  wollen)  das  xnu  ravta 
T.  4  als  im  Gegensaize  zum  t.  3  gesagten  vom  Briefi$  verstehen  las- 
sen ^). 


1)  *0  ftnQtixftfiiy  nicht  vorwärts  weisend  aof  den  nun  folgenden  Brief.  Denn 
als  der  Vf.  t.  4  schrieb,  lag  v.  5  ff.  noch  nicht  vor  ihm.  Sondern  der  Gc- 
danke  wftre  der :  ,>Was  wir  gesehen  haben  etc.  >  verkSndii^en  wir  eocJi» 
damit  ihr  Gemeinschaft  haben  moget  etc.  Und  dies  achreiben  wir  (fügten 
wir  nun  noch  hinan)  damit  eure  Frende  (an  dem  verkündigten)  voli- 
kommen  aey.'<  Jedenfalls  scheint  sich  yQdtfiOfdtM  auf  den  unmittelbar- 
präsenten  Akt  des  Schreiben^s  (der  in  jenem  Augenblicke  eben  der  Akt 
des  Jfrt^-Schreihens  war)  zu  beziehen;  wfthrend  nnayyilUiy  namentlich 
nm  seiner  Objekte  willen,  ein  präs.  in  weiterem  Sinne  seyn,  d.  i.  tieh 
auf  die  üebersendung  des  Bv.*s  beziehen  kann.  —  Wichtig  fDr  die 
ganze  Frage  sind  auch  die  Stellen  Job.  \%  SS;  ftOj  31.    Hier  redet  Joh. 
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Alsdann  ergiebt  sieb,  wie  Fromm ann  ricbtig  folgert,  ans 
dem  ersten  Briefe,  dass  Johannes  an  Gemeinden  scbrieb,  bei 
welchen  er  den  reckten  Glauben  nicht  durchweg  ')  fand,  und  welche 
er  deshalb  zu  dem  Glauben,  den  er  hatte,  auf  dieselbe  Weise 
führen  wollte,  auf  welche  er  dazugekommen  war:  durch  An- 
schauung des  fleiscbgewordenen  Logos, 

Wesentlich  dasselbe  Resultat  erhalten  wir  aber  auch  dann, 
wenn  wir  von  der  Frage,  ob  1  Joh.  und  das  Ev.  Einen  Verfa$$er 
hätten^  ganz  absehen,  und  letzteres  allein  befragen. 

Denn  der  Leserkreis  wird  uns  20,  31  als  einer,  der  glauben  und 
im  Glauben  das  Leben  haben  soU,  geschildert;  mithin  lebte  der  rechte 
Glaube  noch  nicht  unter  den  Lesern  des  Ey.  Wie  aber  der  Ver- 
fasser den  Glauben,  welchen  er  bei  seinen  Lesern  Termisst,  in 
ihnen  wecken  wolle,  erhellet  ans  Joh.  I,  1  — 18  und  namentlich 
aus  y.  14 — 16.  Vom  Logos  redet  er,  der  zu  Gott  und  Gott  war, 
durch  den  alles  gescbaifen  ist,  der  yon  Anfang  an  das  Leben  der 
Menschen  uod  das  Licht  der  Menschen  war,  aber  yon  der  Finster- 
ni»s  nicht  begriffen  (angenommen)  ward,  in  die  er  schien.  Von 
diesem  Logos  sagt  er,  dass  er  nun  Fleisch  geworden  und  yon 
ihm  gesehen  worden  sej,  als  der,  in  dem  die  So^a  des  Taters 
yoller  Gnade  und  Wahrheit  erschienen.  Und  dass  er  (y.  16)  die 
lebenspendende  Kraft  des  Logos  in  sich  erfahren  habe.  Und  end- 
lich stellt  er  y.  17^18  die  zwei  parallelen  Sätze  hin  1)  das  Gesetz 
sey  durch  Mosen  gegeben;   die  x^Q^S  aber  und.  älij&cia  durch 


'  mitten  im  Et.  «eine  Leser  an,  und  zwar  giehi  er  als  Zweck  seines 
Schreibens  ganz  dasselbe  an,  wie  im  ersten  Briefe.  Hiemit  ist  denn  sa- 
gleich  beseitiget,  was  Weisse  (er.  Gesch.  I,  iOl)  vorbringt  Was  da- 
gegen ebenderselbe  pag.  lOS»  Anm.  2  sagt,  wird  Tbl.  2  beleuc)»tet  werden. 

2)  Die  Polemik  richtet  sich  anerkanntermassen  vornehmlich  nach  zwei  Seiten, 
gegen  Doketumus  und  Gnosticismus  und  gegen  Mangel  an  Liehe 
(welcher  bei  unfruchtbarer  Spekulation  ja  so  oft  stattfindet).  Zur  Polemik 
gegen  den  Doketutn,  vgl.  l,  14 5  (19,  34  doch  siehe  Weisse  II,  327) 
11,  10.  Eine  solche  nehmen  an  Berth.,  Semler,  Eckermann.  Nicht 
erweislich  dagegen  ist  Polemik  gegen  eigentliche  Gnöstiker,  wie  sie 
Storr,  Michaelis,  Hug,  Eichhorn,  Schmidt  und  Kleuker  zn  finden 
glanbten,  wenn  man  unter  den  „eigentlichen  Gnoslikem^'  die  des  zweiten 
Jahrhunderts  mit  ihren  ausgebildeten  Systemen  versteht.  Dagegen  hat 
Thiersch  in  seinem  Fenuch  etc.  etc.  trefflieh  gezeigt,  dass  die  Polemik 
der  joh.  Schriften  sich  allerdings  gegen  das  erste,  dämonische,  wilde 
Auftreten  eines  Gnosticismus,  wie  er  2  Petri,  Jitd.^  in  den  PaBtorai- 
briefin  und  in  der  Apok,  erscheint,  und  nur  im  ersten  Jahrhundert 
denkbar  ist,  gerichtet  hat.    Davon  s.  später. 
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Cbristom  gewarJeH,  t)  Gott  uey  (in  seiiiein  reinen  Gegensats 
zum  Menschen,  auf  der  Getetze$stufe,  wo  daa  y6>9  toui  ökörog  rein 
zurückgewiesen  wird)  unsehbar^  der  Sehn  erst  habe  sein  Wesen 
dargelegt 

80  konnt^  *der  Plan  des  1i!vangelistcn  nur  der  seyn,  den  fleisch- 
gewordenen  Logos  als  das  leuchtende,  belebende  Licki  ebenso  hin- 
treten  zu  lassen  tor  die  Leser,  wie  er  vor  ihn  selbst  getreten  war, 
dass  auch  diese  ihn  (vgl.  v.  12)  aufnehmen  könnten,  —  Je  sunt 
darzustellen,  wie  in  ihm  die  So^u  des  Taters  erschienen 
war,  das  war  der  Plan  des  Johannes. 

Bierin  liegt  nun  auch  der  wesentliche  Unterschied  zwi- 
schen Johannes  und  den  Synoptikern«  Diese  haben  es  mit 
ausserkirchlichen,  Johannes  bat  es  mit  inaerkirchlichea  Ciegnem 
zu  than.  Mt.  fasst  die  n.  t.  OfTenbaruog  zanftobst  in  ihrer  Iden- 
ätdi  mit  der  a.  t.,  Mk.  fasst  sie  in  ihrem  einfachen  erhabnen  Ge- 
gensatze gegen  die  Thorheit  des  Heidenthums  auf;  nur  Luk. 
seheint  schon  die  Kämpfe  des  apostolischen  Cbristcnthums  (Apost. 
15)  gegen  die  judenchristlichen  Irrlehrer,  oder  zunächst  wenig- 
stens die  durch  Paulus  entwickelte  Form  der  christlichen  Lehre 
Torauszusetzen.  Jobannes .  dagegen  vertritt  gegen  die  entfesselte 
Subjektivität  und  den  Antindmismus  der  ersten  Gnestiker  (vgl. 
oben  7)  die  ObjekÜviiät  der  ihaieächiichen  Meneehwerdunf  GoUes  in 
Christo.  Darum  bat  Johannes  einen  termtteUeren  bewuesteren  Plan 
als  die  Synoptiker.  Er  lässt  nieht  bloss,  wie  Mk.,  das  unmittel- 
bare Bild  Christi  in  seiner  86%a  vor  die  Anschauung  des  Lesers 
hintreten,  sondern  er  fbhrt  die  Idee  und  den  Begriff  der  im  geschieht^ 
liehen  Jesus  real  erschienenen  ewigen  dö^a  durch ,  in  bewusstem  Ge- 
gensatze gegen  die  irrigen  Ideen  der  Guostiker  über  das  Ver- 
hältniss  des  ewigen  Logos  zur  zeitlichen  Erscheinung  Jesu«  Die 
SoSa  Christi  ist  ihm  nioht  Objekt  der  Phantasie,  sondern  der  Spe- 
cnlaiian»  Und  weil  das  Yerhältniss  der  Geschichte  Jesu  Christi 
zum  ewigen  Seyn  des  Logos  beim  Vater  Objekt  seiner  Darstel- 
lung ist,  so  geht  er  über  die  historische  Erscheinung  hinaus,  und 
zieht  den  überirdisehen  und  überhistarischen  Gegensatz  zwischen  dem 
Vater  und  Reich  des  Lichtes  und  dem  Vater  und  Reich  der  Finstemiss 
mit  herein  in  seine  Darstellung.  So  hat  er  im  voraus  bestimmte  spe^ 
culative  Momente^  wonach  er  seine  Schilderung  mit  bewusster  Klar- 
heit disponirt. 

Welches  sind  nun  diese  Momente!  Im  Prodmium  erscheinen 
drei  Hauptgedanken:  a)  In  Jesu  die  Sö^a  des  Vaters,  oder:  Jesus 
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der  Logos«  b)  Der  Kmnpf  des  (f^Sig  mit  der  (txtnia  o)  Das 
Zeugniss  des  Johannes  *). 

In  der  Ausführang  war  es  naturgemäss  ^  letzteres,  dasZeag* 
niss  des  Johannes,  nm  der  Zeit  willen  Toranzustellen.  Im  übrigen 
Verlaufe  des  eigentlichen  Lebens  Jesu  konnten  die  beiden  ande- 
ren Momente  (die  in  Christo  erscheinende  S6^€£,  nrfd  der  Kampf) 
neben  einander  klar  werden.  Nur  so  viel  erhellet,  dass  Johannes 
solche  Begebenheiten  wird  haben  autwäklen  müssen,  an  welchen 
eines  dieser  beiden  Momente  besonders  klar  ward  ^). 

Und  so  hat  Frommann  ^)  durchaus  richtig  gesehen,  wenn 


8)  Lettteres  scheint  neben  den  beiden  andern  sehr  vereinzelt  cu  stehen;  ein 
rein  historisches  Moaoent  neben  speculstiTen  Momenten.  Doch  ist  v.  8  zvt 
beachten.  Johannes  d.  T.  war  nickt  da$  Lieht»  sondern  %eitgte  mar 
vom  Lichte.  Vergleicht  man  damit  den  17ten  Vera,  so  wird  es  gans 
klar,  wie  der  Vf.  den  Gegensatz  des  gesetzlichen  und  evmng.  Stand- 
punktes im  Auge  hatte.  Johannes,  der  israelitische  Prophet,  hatte,  wie 
Moses,  der  israel.  Gesetzgeber,  nur  die  Aufgabe,  vom  9>d>c  ^^  xeugeii. 
Vorbereitend,  nicht  wesenbaft,  war  die  Stellung  der  a.  t.  Theokratie. 
(Derselbe  Gedanke  in  anderer  Form  ist  Gal.  3,  34.  Bei  Job.  epeeulntiv- 
historisch  s  bei  Paulos  psychologisch.)  Nun  wird  auch  die  Verbindung 
von  V.  5  nud  6  klar.  V.  6  redet  von  der  Zeit,  bevor  der  X6yos  Fleisch 
ward.  Er  schien  in  der  Finstemiss,  aber  als  ein  rein  anderes»  fretndes. 
So  war  der  Logos  ja  ebto  im  aUen  Bunde;  die  Wahrheit  war  da,  aber 
als  starre,  fremde,  unerreichte,  als  Gesetz,  und  nur  die  Hojfnung  künf- 
tiger Vermittlung  war  gegeben  {in  der  Prophetie.  Und  so  kann  Joh« 
▼on  V.  6  unmittelbar  auf  den  Gipfelpunkt  aller  a.  t.  Entwicklung,  auf 
Joh,  d*  T,,  und  auf  deren  Wesen»  auf  die  fittQTvqla^  übergehn.  — 
V.  S  C  enthalt  dann  einen  von  v.  5  durchaus  verscbiednen  Gedanken.  V.  5 
ein  Seheinen  des  Lichts  in  der  Finstemiss,  die  es  rein  abstösst.  V.  Sff. 
Ein  Kommen  des  Lichts  in  die  Welt,  ti^  ta  tTta»  und  ein  Nicht -auf ge- 
nommenuf erden.  (Ueber  diesen  Unterschied  zw.  v.  5  n.  9  vgl.  gegen 
Olsh.  und  Thol.  besonders  Bleek  in  Ullm.  Stud.  u.  Krit.  38,  9,) 

4)  Künstlich  ist  die  Eintheilung  Frommanns  (pag.  880  ff.):  Joh.  stelle 
Christum  dar  als  die  Cluelle  alles  physischen,  wie  geistigen  Lebens  cap.  t, 
1 — 18,  so  erscheine  er  1)  durch  sein  eignes  Thun  v.  14,  %)  durch  das 
Zeugniss  des  Jobannes  v.  15,  3)  durch  die  Erfolge  seines  Wirkens  v.  IS.  -r 
Was  namentlich  die  Idee  des  Logos  als  Q^uelle  alles  physischen  Lebens 
betrifft,  so  ist  diese  freilich  im  £v.  Job.  auf  das  entschiedenste  vorbanden, 
doch  tritt  sie  gegen  die  Idee  vom  Logos  als  Q.uell  des  geistigen  Lebens 
so  zurück,  dass  man  nicht  sie,  sondern  die  Einheit  heider  Ideen  (Jesus 
das  Leben  aus  sich,  die  cfc^lcr  des  Vaters)  als  Mittelpunkt  des  johannei- 
sehen  Ideenkreises  annehmen  muss. 

5)  A.  a.  O. 
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er  in  der  Absieht,  den  Kampf  Jean  mit  der  axotla  und  den  Sieg 
dnroh  scheinbaren  Untergang  *)  darzustellen,  den  Grund  sieht,  ves« 
halb  Johannes  vorzugsweise  aus  deu  Festrei$en  und  aus  dem  Aufent- 
halte Jesu  in  Jerusalem  seine  Begebenheiten  auswählt.  In  Jern- 
•alem  war  ^  Macht  der  axotia  concentrirt;  in  Jerusalem  erschien 
Jesu  Auftreten  zehnfach  bedeutender  als  in  Galiläa ;  in  Jerusalem 
stand  alles  anf  der  Spitze.  Die  drei  Osterreisen  namentlich  bil- 
den drei  Haaptepochen  des  sich  $teigemden  Kampfes.  [Mein  Ev*  Job* 
p    17—21.] 

Bienach  wissen  wir  yon  Tomeherein,  was  wir  in  BetreiF  der 
AkohUhie  zu  erwarten  haben«  Aus  dem  Plan  des  Jobannes  allein 
sehen  wird  klar,  dass  er  es  mit  den  einzelnen  Festreisen  so  ge- 
meint haben  wird,  als  sejen  sie  nach  einander  geschehen.  Das* 
selbe  erhellet  zweitens  aus  der  Art,  wie  er  Begebenheiten  verbin- 
det. Bei  ihm  nämlich  finden  wir  nicht  jene  Menge  kleiner,  lose 
angereihter,  trennbarer  Züge,  sondern  meist  giebt  er  lange,  aus*- 
geführte  Erzählungen;  den  Ort  anzugeben  vergisst  er  niemals 
(z.  B.  cap.  7,  9.  Blieb  in  Galiläa  10.  Da  aber  seine  Bruder  wa- 
ren hinaufgegangen,  ging  er  auch  nach  Jerusalem.  14.  In  der 
Mitte  des  Festes . .  in  den  Tempel  [8,  1  an  den  Oelberg.  2.  Wic- 
kler in  den  Tempel]  9§  zum  Tempel  hinaus.  10,  40.  Jenseit  des 
Jordans  n.  s.  w.).  Und  so  scbliessen  sich  durch  genaue  Anga- 
ben, wie  Jesus  von  einem  Orte  zum  andern  ging,  alle  je  auf 
einei^  Reise  vorgefallenen  Begebnisse  aneinander.  —  Die  Frage 
wäre  also  nur,  ob  die  einzelnen  Festreisen  unter  sich  chronologisch 
geordnet  seyen,  weiter,  ob  nicht  etwa  ganze  Reisen  ausgelassen  seyen'^'). 

Beides  ist  erstlich  darum  unwahrscheinlich,  weil  Joh,  sonst 
Ort  und  Zeit  mit  solcher  Genauigkeit  anzugeben  pflegt;  ferner, 
weil  er  nicht  allein  akoluthistische,  sondern  selbst  chronologische 
Data  giebt  (3,  24;  4,  1  IT.  die  Bezugnahme  anf  Johannis  Gefangen^ 
nehfuung  als  anf  einen  fixen  Punkt  ferner  6,  14t  7)  2).  Ferner 
sind  wirklich  auch  die  einzelnen  Reisen  durch  akoluthistische  Data 
verbunden^  (Vgl.  6,  1  fisxct  ravxu;  6,  1  (xsta  tavtcc;  7,  1  fistct 
Ttfi/Ttf;  ferner  die  enge  Anschliessnng  10,  39  (F.,  worauf  dann 
gleich   die  letzte  Katastrophe    folgt).     Am  eutscheidensten  sind 


6)  Vgl.  12,  31;  14,  30;  16,  11.    jlls  Gipfelpunkt  (lie  Airferstehung. 

7)  Letzteres  behauptet  Weisse  (1,  117),  aber  ohne  aUen  Beweis.  Ueber 
den  Schauplatz  der  Begebenheiten  lasse,  meint  er,  Job.  uns  vb'llig  im 
Unklaren!  Bas  einzige  Beispiel,  was  er  dafür  anfenbringen  weiss,  ist, 
dass  Job.  (5,  1)  ein  Fest  nennt,  ohne  zu  sagen,  was  für  ein  Fest  es  ge- 
wesen sey. 
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aber  Stellen,  wie  4,  46;  7,  1,  wo  Jobannes  Ori$per^näermi§en  -öhme 
Fahta  nennt.  Hieraus  sieht  man,  wie  ihm  die  Lokal-  und  Tem- 
poral-Data  an  sich  schon  wichtig  waren,  und  wie  er  in  Einer 
Folge  zu  erzählen  beabsichtigte. 

DasB  also  Job.  durchweg  akoluthistisoh  und  chronologisch  su 
schreiben  beabsichtigt  habe,  müssen  wir  zugeben,  und  in  Betreff 
seiner  können  wir  das  Strauss*sche  Diktum,  die  Eisten  käiien 
sich  geschmeicheli,  chronologisch  zu  schreiben,  nicht  ableugnen.  Nur 
diese  Fragen  sind  noch  übrig,  l)  ob  denn  die  Chronologie  des  Jo^ 
kanneß  nicht  etwa  mit  der  Akohttkie  der  Sgfu^Üker  in  Widerspruch  siel^? 
i)  ob  mithin  diese  in  jene  sich  einfitgen  lasse? 

Wir  bedürfen  hier  keiner  solchen  akoluthistiachen  Tabelle, 
wie  wir  bei  den  Synopt.  sie  gaben ,  da  ja  bei  Job.  Ton  lose  ste- 
henden Synechieen  gar  nicht  die  Rede  ist  Wohl  aber  stellen  wir 
zu  bequemerer  Yergleichnng  den  Inhalt  des  Joh.  in  einer  chrono^ 
logischen  Tabelle  zusammen. 


1. 


Des  andern  Tags. 


Des  andern  Tags. 


(Bald  JAraaf.) 

Des  andern  Tags. 

Am  dritten  Tage 
(nach  der  Abreise 
V.  44,  also  zwei 
Tage  nach  der  letzt- 
geaaimten  Begeben- 
heit). 

Damach. 


Bethania. 


(Auf    der   Reise 
nach  Galiläa  1,43.) 


Frage  der  Pharisfier  an 
Johaanes. 


„Siehe   das  ist  Gottes 
Lamm". 


Zwei  Jänger  folgen  Jesu 
nach,  nnd  bleiben  bis  :6um 
Abend  bei  ihm. 

Kommt  Simon  zn  Jesns. 

Jesus  findet  Phlllppam, 
dieser  NathanacL 


Kana. 
Kapemaum. 


Hochzeit  zu  Kana. 

Jesus  gebt  auf  kurze 
Zeit  (v.  12)  nach  Kaper- 
nanm. 
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Cap. 

Zeit. 

Ort. 

Begebenheiten. 

Ostern. 

Jerasalent 

Reinigung  des  Tempels. 

3. 

Nikodemos. 

Joh.  d.  T.  noch 

Md.  Land. 

Jesus  zieht  in  Jndla  om- 
her,  seine  Jünger  tanfon. 

* 

Frage  der  Johannisjünger 
an  Joh.  d.  T. 

4. 

Reise  nach  Gall- 
lia  4,  S  u.  45. 

Sanuff.  Weib. 

Nach  zwei  Tagen. 

Kana. 

BccciXucog  vonKapemanm. 

5. 

Ein   Ptost    der 
Juden. 

Jemsalem. 

• 

Kranker  von  Bethesda. 

«. 

Ostern  nahe. 

Jenseit  des  Hee- 
res. 

Speising  der  5000.  Jes. 
wandelt  aof  dem  Meer. 

Des  andern  Tags?!     Kapemamn 

Rede  rom  Hlmmelsbrod. 

7. 

Ostern. 

Jesis   zieht  in   Galil&a 
omher. 

Laobrüst  nahe. 

Jernsalem. 

Reden  Jesu  im  Tempel 

8. 

(Ehebrecherin.) 

a 

- 

Blindgeborener. 

10. 

Vom  guten  Hirten. 

Kirchweihe.              HaDe  Salomos. 

Reden  Jesn. 

• 

Ort,  wo  Johannes 
getaaft. 

Jesus  bleibt  daselbst. 

11. 

Bethanien. 

Lazari  Erweckung.  Rath  der 
Pharis&er,  Jesum  zu  tödten. 

12. 

Sechs  Tage  yor 
Ostern. 

Wieder  in  Betha- 
nien. 

Salbung  durch  Maria. 

* 

Des  andern  Tags. 
Ostern. 

Einzug  in  Jerusalem. 

10* 
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(.    80. 

Synoptische  Verg^leichani^  des  Job.   mit  den  SynoptfkerTi. 

Ist  nun  vor  allem  durch  PrUjudiz  zu  bestimmen,  welche  von 
diesen  Begebenheiten  fiir  identisch  mit  ähnlichen  bei  den  Sjuopt. 
gölten  dürfen,  so  halten  vir  das  Bekanntwerden  Peiri  u.  i.  w.  mit 
Jesu  (Job.  1)  für  nichi  identisch  mit  der  Berufung  der  vier  Jünger 
Mt.  4.  Zwar  behaupten  (trotz  der  Yerschiedenheit  des  Ortes)  De 
Wette  (ex.  Hdb.  Bd.  1.  Tbl.  3.  pag.  34)  und  Strauss  (L.  J.  I, 
547  AT.)  in  der  Art  die  Identität  beider  Fakta,  dass  nach  De 
Wette  Jpb.  das  Faktum  in  seiner  ursprünglicheren  Gestalt  über* 
liefert  hätte,  nach  Strauas  beides  Mythen  wären.  De  Wette 
läge  es  ob,  die  Unmöglichkeit  zu  beweisen,  dass  Jesus,  nachdem 
er  vier  Johannisjünger  vorübergehend  kennen  gelernt,  dieselben, 
als  er  sie  später  in  der  Heimath  wieder  traf,  zu  Jungem  und 
bleibenden  Begleitern  berufen  habe.  Strauss  freilich  verhilft 
uns  dazu,  diese  Unmöglichkeit  recht  genau  einzusehen.  Es  sej 
nicht  wahr,  behauptet  err  (p.  549),  dass  bei  Johannes  von  einer 
nur  vorübergehenden  Bekanntschaft  die  Rede  sej.  Denn  „wenn 
„man  in  der  synoptischen  Relation  die  Aufforderung  Jesu  devts 
^^ÖTriöci)  fiov  und  die  Bezeichnung  des  Erfolgs  durch  fjxoJiov&^accy 
„tfi;r(i^  von  beständiger  Begleitung  versteht,  so  fiUlt  es  auf,  wie 
„man  in  der  johannetschen  Erzählung  das  gleiche  axoXovd'Si  fios 
„in  andrer  Bedeutung  nehmen  kann  [könne]^S  Wir  antworten: 
Wenn  jemand  ein  Leben  Jesu  schreibt,  so  fällt  es  auf,  dass  ein 
solcher  nicht  einmal  v.  40  gelesen  hat.  Denn  'allda  steht  ge- 
schrieben: jene  Jünger  sejen  jenen  ganzen  Tag  bei  Jesu 
geblieben,  woraus  denn  doch  für  einen  weniger  scharfsinnigen, 
ordinären  Verstand  zu  folgen  scheint,  dass  sie  den  andern  Tag 
wieder  weggingen,  und  dass  äxoXov&etp  hier  eben  doch  nur  von 
momentanem, Nachgehen  gebraucht  ist  >)• 

Was  die  Reinigung  des  Tempels  betrifft,  so  wollen  wir  die  Un- 
tersuchung, ob  eine  Wiederholung  derselben  wahrscheinlich  ge- 
wesen, bis  Abth.  2  versparen. 

Dass  der  Königische  nicht  identisch  sey  mit  dem  Centurio,  und 
dass  ein  Yorgefallenseyn  beider  Begebenheiten  nichts  unmögliches 
in  sich  schliesse,  haben  wir  §.  19  bereits  auseinandergesetzt. 

Die  Salbung  durch  Maria  sehen  wir  für  identisch  an  mit  der 
bei  Mt.  und  Mk.  berichteten  Salbung,   und  zwar  wegen  der  Zeit- 


1)  Näheres  siehe  §.  57. 
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angäbe.    Die  Rechtfertigung  kann  ^  ^\e  hei  all  diesen  prijudicia- 
len  Sätzen  erst  Abth.  2  folgen. 

Dagegen  erscheint  uns  die  8pei$ung  der  5000  nebst  dem  Ifon- 
dein  auf  dem  Meer  schon  um  der  gleichen  akoluth.  Verbindung  wil- 
len als  identisch.  -^ 

f.    87. 

Akolibthittiscbe  Tergleicbang.     (Die  erste  S^mdesme.    Die  Festreiseo, 

Das  Fest  Job.  5,  1.) 

Gehen  vir  nun  zur  aholuthistUchen  Yergleichung  über,  so  rei- 
ben sich  die  bei  den  Synoptikern  gewonnenen  Sgndesmen  folgen- 
dennassen leicht  und  zwanglos  in  das  johanneische  Schema  ein. 

1)  Die  Syndesme  A  beginnt  nach  der  Gefangennehmung  Joh. 
d,  T.,  und  meldet  nach  kurzem  Aufenthalt  Jesu  in  Nazareth  (Luk.) 
eine  Uebersicdelung  nach  Kapernaum.  —  Wo  ist  sie  nun  bei  Job. 
einzuschalten?  Offenbar  nicht  cap.  1,  43;  denn  erstlich  folgt 
cap.  3,  24  die  Notiz,  dass  Job.  d.  T.  noch  nicht  gefangen  gewesen 
seg;  sodann  lesen  wir  auch  cap.  3,  12  dass  Jesus  zwar  schon 
vor  dem  ersten  Ostern  einmal  nach  Kapernaum  gekommen  sey, 
aber  nur  auf  kurze  Zeit.  —  Vielmehr  ist  die  Mt.  4  u.  s.  w.  er- 
zählte Uebersiedlung  •  nach  Galiläa  identisch  mit  der  nach  dem 
ersten  Ostern  fallenden  Reise  Job.  4,  3  u.  45.  —  So  erklärt  sich 
auch,  wie  die  Hochzeit  zu  Kana  und  der  ßaailixog  die  zwei  ersten 
Wunder  des  Herrn  waren  (Job.  2,  II;  4,  54). 

Die  Sache  stellt  sich  also  so.  Nach  seiner  Yersuchung  (wel- 
che nach  den  Synopt.. unmittelbar  nach  der  Taufe  fiel)  zog  Jesus, 
mit  zwei  Jüngern,  Philipp,  imd  Nathan.,  nach  Galiläa,  und  wohnte 
fürerst  mit  seiner  Mutter  (also  wohl  noch  nicht  mit  jenen  Jün- 
gern) zusammen  (Job.  2,  1  und  12),  aber  nur  kurze  Zeit.  Am 
ersten  Ostern  ging  er  wieder  nach  Judäa,  und  zog  in  Judda  umher 
(3,  22  ff.).  Alsdann  erst  siedelte  er  nach  Nazareth,  und  von  da 
nach  Kapernaum  über  >)• 

1}  Der  ßaffdtx6i  findet  seine  Stelle,  wie  Jes.  nocli  in  Nazareth  woltnte,  so, 
dass  Jes.  eiuinal  von  ßfaxareth  aus  nach  Kana  (Joh.  4,  40)  i^eg^ang^en 
und  da  vom  ßnCtXtx6g  g^ebeten  worden  seyn  mnss,  der  ihn  etwa  bei  dem 
frühem  Aufenthalte  (2,  12)  kenneu  gelernt  haben  kann;  nicht  aber  nach 
der  fixen  Uebersiedlung  nach  Kapernaum,  wo  dann  Jesus,  jedoch  noch 
vor  der  Bergpredigt,  einmal  von  dort  aus  nach  Kaua  gegangen  seyn, 
und  der  ßaatXixog  ihm  dahin  nacligeschickt  haben  niüsste.  Für  ersteres 
ist  V.  47  (ixovcasy  ot*  xl  besonders  aber  die' Bestimmung :  Nucb  %wei 
Tagen. 
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Den  ersten,,  kurzen  Aufenthalt  in  Galilto  (Jeh.  1,  43  bis  2, 13) 
übergehen  die  Synoptiker.  Wenn  sie  aber  Mt.  4,  12  und  par.)  be- 
richten, Jesus  sey  nach  Job.  d.  Täufers  Ueberantwortung  nach 
Galiläa  gezogen,  so  geben  sie,  da  die  Zeit  der  Gefangenneh- 
inung  Job.  d.  T.  offenbar  wie  ein  den  Lesern  geläufiger,  fixer 
Punkt  angeführt  wird,  zu  verstehen,  dass  Jesus  vorher  eben  in 
Judäa  sich  müsse  aufgebalten  haben,  deuten  also  ebenso  gut, 
wie  Johannes,  den  an  Ereignissen  leeren  Aufenthalt  Jesu  in  Judäm 
(Job.  3,  22  if.)  an. 

Johannes  seinerseit  nimmt  auf  die  Synoptiker  offenbare  Rück-' 
Sicht,  Seine  Tendenz  ist,  jeder  Enaniiophanie  vorzubeugen.  Deshalb 
setzt  er  2,  12,  wo  er  einen  Aufenthalt  in  Kapernaum  berichtet, 
ausdrücklich  hinzu,  Jesus  sey  nicht  lange  da  geblieben,  damit 
nicht  etwa  die  Leser  diesen  kürzeren  Aufenthalt  mit  der  Mt.  4,  12 
und  parall.  berichteten  fixen  Uebersiedlung  nach  Kapernaum  und 
die  Reise  1 ,  43  mit  der  Mt.  a.  a.  O.  berichteten  Rei^se  verwech- 
seln möchten.  Zu  eben  dem  Ende  setzt  er  denn  auch  3,  24  die 
ausdrückliche  Bemerkung  hinzu,  damah  sey  Joh,  noch  nicht  gefan- 
gen gewesen,  was  doch  ziemlich  eben  so  viel  ist,  wie:  die  cap,Z — 3 
erzählten  Fahta  seyen  vor  Joh.  Gef.  geschehen. 

Anstatt  nun  aber  (wie  schon  Gerson  und  unter  den  Neueren 
Olshausen,  Lücke,  Meyer,  Tholuck)  aus  der  verschiedenen 
Zeit  (Mt.  4,  12  vgl.  Joh.  1,  43)  auf  Verschiedenheit  der  Mt.  4,  12; 
.loh.  1 ,  43  berichteten  Reisen  zu  scbliessen ,  setzen  viele  Kriti- 
ker die  Identität  beider  Reisen  voraus,  und  scbliessen  dann  von 
den  verschiedenen  Zeitangaben  (Mt.  4,  12  und  Joh.  3,  28)  auf 
Widersprüche.  Ja  sie  schieben  dem  Job.  sogar  die  Absicht  unter, 
er  habe  die  Synopt.  bestimmt  widerlegen  wollen  (vgl.  De  Wette 
pag.  54). 

Der  einzige  scheinbare  Grund,  der  hiefür  aufgeführt  werden 
kann,  ist  der  von  De  Wette  aufgeführte,  welchem  Strauss 
(L.  J.  I,  p.  485)  B.  B.  (Joh.  p.  58),  Gfrörer  (heil.  Sage  I,  p.l55), 
Baur  (Ew.  S.  59)  und  Bleek  (Beitr.  S.  16)  folgen.  Jesus  beginne 
nach  Joh.  schon  Kap,  2  in  Judäa  seine  öffentliche  Wirksamkeit ,  wie  er 
sie  Mt.  4,  12  in  Kapernaum  beginne;  Mt.  4^  12  ist  nun  aber  davon, 
dass  Jesus  nach  der  Gefangennehmung  des  Täufers  seine  Wirk- 
samkeit begonnen  habe,  gar  keine  Rede,  sondern  nur  davon,  dass 
er  damals  nach  Galiläa  und  Kapernaum  übersiedelte.  Bleek  be- 
ruft sich  auf  Mt.  4,  17;  allein  auch  dort  steht  nicht,  dass  Jesus 
erst  in  Kapernaum  zu  predigen  anfing,  sondern  dass  er  damals  in 
Kapernaum  „anfing  zu  predigen  und  zu  sprechen:  Thut  Busse,  denn 
„das  Reich  der  Himmel  ist  nahe.^    Mit  dieser  Predigt,  mit  der  direk- 
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fen  Ankün^gHiig ,  daia  die  Erfüllnng  der  Weissagimgen  Ton  der 
Aufrichtung  des  JehoTahreicbes  nun  bevorstehe)  mit  der  direkten 
Aufforderung,  sich  an  ihn,  als  den  Gründer  dieses  Reiches,  an- 
Euschliessc^n,    kann  also  Jesus  allerdings  nicht  schon  in  Judäa 
begonnen  haben.    Als  Rabbi,  der  öffentlich  und  zu  jenem  offen 
ausgesprochenen  bestimmten  Zwecke   einen  Kreis   von  Jüngern 
um  sich  sammelte,  kann  Jesus  nicht  schon  in  Judäa  aufgetreten 
sejn.    Von  einer  derartigen  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  in 
Judäa  sagt  aber  auch  Job.  nichts,   wie  ich  schon  in  der  ersten 
Aufl.   bemerkt  habe.     Baur   hat  dies  Wort  „derartig^^    ganz 
ignorirt,  und  fragt:  „kann  es  ein  $Uchi$würd$§ere$  Verfahren  ge* 
„ben,  als  dieses  Ebrard'sche^S   und  auch  Bleek   ist  auf  jene 
meine  Argumentation  nicht  gut  zu  sprechen.    Ich  bin  mir  aber 
keiner  Nichtswürdigkeit   bewusst,    sondern   habe    höchstens   die 
Schuld  auf  mir,  mich  nicht  klar  genug  ausgedruckt  zu  haben, 
ein  Fehler,   der  nun  gut  gemacht  werden  soll.  —     Von   einer 
öfentiichen  Wirksamkeit  Jesu  in  andrem  Sinn  weiss  allerdings  Job. 
schon  in  Judäa  zu  erzählen.    Zwar  das  erste  Zeichen,  das  Jesus 
that,  fiel  im  Familienkreise  vor;   zwar  auch  die  Jünger,  die  er 
Job.  1,  37  ff.  um  sich  sammelte,  sammelte  er  in  der  anspruchlo- 
sen Form  der  Privatfreundschaft;  sie  blieben  nicht  perpetuirlich 
um  ihn  (vgl.  oben  f.  36),  sondern  begleiteten  ihn  nur  von  Zeit  zu 
Zeit,  besonders  auf  den  beiden  Reisen  Job.  2,  1;    3,  22.    Aber 
auf  der  zweiten  dieser  beiden  Reisen,  in  Jerusalem,  trat  Jesus 
freilieb  öffentlich  auf,    wenn  er  den  Tempel  reinigte,  nur  eben 
nicht  mit  einer  öffentlichea  Wirkiamkeit  ah  Rabbi,   der  zum  Einlritt 
int  Goiteereick  aufforderte   und  ein  $elbeiändige$  meeeianitchee   Wirken 
begann,  fondem  mit  einer  Zehtentkat,  die  jeder  Privatmann  al$  solcker 
tkvn  konnte.    Und  so  braucht  man  auch  zur  Erklärung,  wie  doch 
der  ägxosv  Nicodemus  auf  Jesnm  aufmerksam  geworden  sey  (Baur) 
nichts   andres,    als    eben   diese   einzelne  That.     Es  bleibt   also 
nichts  übrig  als  die  Stellen  Job.  3,  22;  4,  1  ff.,  wo  Jesus  —  aber 
nicht  in  Jerusalem,   sondern  am  Jordan,  —  eine  grössere  Zahl 
Ton  Jüngern  sammelt.    Es   wird  sich  aber  ohne  Zweifel  dieee  öf- 
fentliche Wirksamkeit  Jesu  zu-  der,  welche  nach  Mt.  in  Kaper- 
naum  begann,  ebenso  rerhalten  haben,  wie  die  Berufung  der  er- 
sten Jünger  in  Judäa  Joh.  1   zu   der  Berufung  derselben  Jünger 
in  Galiläa  Mt.  4.     Schon  die  Stelle  Joh.  4,  2   giebt  uns  hierüber 
genügenden. Aufschluss.    Nicht  Jesus  selbst,   sondern  Jesu  Jünger 
—  ehemals  Jünger  des  Täufers  —  waren  es,   die  hier  —  in  der 
Nake  des  Täufers  —  zu  taufen  anfingen.     Offenbar  meinten  sie,  iu 
derselben  Weise  wie  der  Täufer  für  ihren  Herrn  wirken  zu  müssen« 
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Jedenfalls  wirkten  sie  in  derselben  Form  wie  der  Tän/isr.  Wie  die 
von  letztrein  getauften  nicht  bei  ihm  blieben ,  sondern  wieder 
heimgingen,  so  werden  die  Ton  Jesu  Jüngern  getauften  auch  ein 
jeder  wieder  heimgegangen  seyn.  Wie  der  Täufer  sich  begnügte, 
die  zn  ihm  kommenden  hinzuweisen  ein  für  allemal  auf  das  Lamm 
Gottes,  so  begnügten  sich  auch  Jesu  Jünger  hiemit.  Auch  hier 
war  also  von  einer  derartigen  öiFentliehen  Wirksamkeit  Jesu, 
wie  Jesus  sie  nach  Mt.  4  in  Kapernaum  begann,  noch  keine  Rede* 
Seine  Jünger  wirkten  noch  «fanz  an  die  Form  des  Täufers  sieh  an-^ 
schliessend,  und  Jesus  liess  das  eine  Weile  geschehen,  aber  ge* 
rade  nur  solange,  bis  eine  wirkhehe  öffenHiche  Wirksamkeit  in  vol« 
lerem  Sinne  daraus  zu  werden  (Job.  4,  1  IF.)  bis  eine  selbständige^ 
von  der  des  Täufers  abgelöste  Wirksamkeit  daraus  zu  werden 
drohte ;  denn  eine  solche  wollte  er  nach  seiner  Weise  —  und  xwar 
eben  erst  in  Galiläa  —  beginnen,  und  wollte  nicht  durch  den 
gutgemeinten  Eifer  seiner  Jünger  in  eine  ihm  fremdartige  selbstän« 
dig- öffentliche  Wirksamkeit  hineingezogen  Verden. 

So  trefBich  vereinigt  sich  Job.  4,  1  ff.  mit  Mt.  4,  17.  Die 
Synoptiker  übergehen  jene  früheren  Ereignisse,  Und  beginnen  ibro 
Erzählung  da,  wo  Jesus  seine  selbständige  öffentliche  Wirksamkeit 
in  Kapernaum,  d.  h.  sein  Auftreten  als  Rabbi,  der  einen  permanenten 
Kreis  von  Jüngern  bleibend  um  sieh  hatte,  und  mit  ihnen  wohnte  und 
hauste,  begann,  und  mit  der  direkten  Aufforderung,  sich  an  sein 
Werk  ansuschliessen ,  hervortrat. 

Es  bleibt  also  dabei:  Jlfr.  4,  12  ist  parallel  mit  Job.  4,  8  u.  45. 

Inkonsequent  ist  es,  wenn  De  Wette  (pag.  39)  Job.  3,  12 
für  identisch  mit  Mt.  4,  12  und  doch  für  widerspruchlos  hült.  Er 
sollte  von  rechts  wegen  auch  hier  zwischen  dem  Atfrze»  Auf enhalt 
IQ  Kapernaum  und  der  fi:cen  Uebersiedlung  einen  Widerspruch 
finden.  —  Dass  Kuinöl  mit  vollstem  Rechte  in  dieser  Yei^ 
scbiedenbeit  einen  neuen  Beweis  sieht,  dass  Job.  2,  12  wie  Joh, 
1,  43  nicht  mit  Mt  4,  12  identisch  seyn  könne,  nennt  De  Wette 
willkührlich. 

Das  ist  aber  wohl  nicht  „willkührlich^^  wenn  Ein  Scbrlftstel« 
ler  sagt ;  das  Faktum  A  geschah  Tor  dem  Zeitpunkt  m ,  und  ein 
andrer,  das  Faktum  B  geschah  nach  m,  und  wenn  nun  der  Kri- 
tiker sagt:  „A  und  B  sind  einerlei,  die  zwei  Schriftsteller  wider* 
„sprechen  sich  also  in  der  Zeit.^^  —  ? ! 

Yielmefar  erklart  sich  a)  die  Bemerkung  Job.  S,  12  wie  die 
3,  24  mindestens  eben  so  gut  aus  dem  Streben,  Widerspruch  mit 
den  Sjnopt.  zu  vermeiden,  als  aus  dem  Trieb,  sie  „zu  berichti« 
gen^%  b)  die  Art,  wie  Jos.  Mt.  4,  18  ff.  jene  vier  Junger  beruft. 


erklftrt  sich  aas  seiner  Job.  8  en&hlten  fr&heren,  wenn  audi  kur- 
zen Bekanntsohaft  *).  o)  Der  Widerspruch ,  die  Bynopt  wüMten 
nichts  ▼Ott  einem  Aufenthalte  Jesu  in  Jerusalem,  löst  sich,  was 
einstweilen  den  Anfang  des  Lebens  Jesu  betrifft,  dahin  auf,  dass 
sie  mit  den  Worten,  „iitfcA  Job.  Gef.  s^  Jesus  nach  Galil.  über- 
siedelt'S  andeuten ,  zu?or  sey  er  in  Jmdäti  gewesen. 

2)  Damit  wir  aber  gleich  von  vorne,  (ehe  wir  die  übrigen 
Sjndesmen  betrachten)  die  letstgenanate  Frage,  oh  die  S^ßmopüker 
nichU  von  Jem  Fe$lrei$en  ^ewu9$t  hätten,  erledigen,  so  erinneni  wir 
an  folgende,  zum  Theil  schon  yon  De  Wette  und  Tholuck  an- 
gezogene Stellen: 

a)  Mt.  23,  57  und  Luk.  13,  S4,  „Jerusalem,  Jerusalem,  wie 
„o/¥  habe  ich  wollen  versammeln  deine  Kinder?^^ 

b)  Mt.  27,  57 ;  Luk.  10,  38.  Der  in  Jerusalem  wohnende  (den» 
da  hatte  er  sein  Grab  Mt.  27,  60.)  Jeeepk  von  ArkneMa  war  ein 
JOnger  Jeiu. 

c)  Luk.  10,  38  ff.  Jesus  steht  mit  einer  Familie  in  Bethanien, 
nahe  bei  Jerusalem,  in  vertrautem  Freundschaftsverbftltniss. 

d)  Mt.  4,  25;  Mk.  3,  7.  xai  fjXoXovd'tjediv  avz^  oxiot  noX» 
Aoi  A^o  x^q  rdkikuluq...  xai  liQoaolvfuov  xäi  'lovSaiaq  xA. — 
Kai  noXv  nXfi&OQ  äno  xiig  räkikuUni  tjxoXovdtieav  avrqt  xui  än6 
r^g  'lovdaiag  xal  äno  7€QO0oXvfi<ov  xX.  Wie  kamen  die  Be» 
wobner  Judäas  und  Jeru$aüm$  dazu,  Jesu  nechzufolgen,  wenn  er 
nie  nach  Judäa  und  Jerusalem  kam?  Ist  es  wahrscheinlich,  dass 
das  blosse  Gerächt  von  ihm  ein  noXd  nXff&og  angelockt  habe, 
auf  geradewohl  —  ohne  um  Jesu  Jeweiligen  Aufenthalt  zu  wis- 
sen —  nach  Galiläa  zu  wallfahrten  und  dort  ihn  zu  suchen,  wo 


'S)  Stranss  (I,  55t)  findet  ^^nichts  entschiedener  geg^en  die  Absicht  der  bel- 
aden ersten  Evang^elisten ,  als  die  VorausHetzung^  eines  schon  vorher  zwi- 
„sehen  Jesu  und  den  berufenen  Brfiderpaaren  bestandenen  Verhfiltnisses.^ 
Denn  auf  das  wnnderbare  tiS^img  wttde  alles  Gewicht  gelegt  —  Das 
monströse,  portent0se,  was  Strauss  gern  in  alle  Wunder  bringen  mdchte, 
leidet  vielleicht  unter  jener  Voraussetzung,  die  wahre,  för  Stranss  leider 
nngeniessbare  Hoheit  und  inner«  Schicklicbkeit  gewiss  nicht!  Nach  dem 
wahren  Sinn  der  Evsten  bedurfte  Jesus  nicht  einer  vorherigen  Bekaunt- 
achaft,  um  jene  MAnner  kennen  zu  lernen,  noch  bedurften  eie  deren,  um 
durch  den  gewaltigen  Eindruck  Jesu  schnell  und  sicher  zur  Nachfolge  be« 
stimmt  zu  werden.  (Vgl.  die  Berufung  von  Levi.)  Aber  war  eine  vor- 
herige Bekanntschaft  vorangegangen,  so  wird  dadurch  jener  Eindruck  der 
Hoheit  und  Allgewalt  Jesu  doch  in  keiner  Weise  alterirt,  und  was  aus» 
serdem  als  möglich  erscheint,  wird  nun  noch  aftscheHÜcher  und  hegreif* 
licher. 
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er  gerade  wftre,  nnd  dann  erst  ihm  Weiter  naöhmfolgen  t  Oder 
infissen  Mt.  und  Mk.  dnrch  diese  allgetneine  Formel  nicht  viel- 
mehr unwillkührlich  angedeutet  haben,  dass  Jes,  selbst  suweiiea 
durch  die  genannten  LHader  gezogen  sey? 

e)  Ijuk.  gtebt  hin  und  wieder  als  lose  Zeitbeslimmnng :  xa\ 
kyiv€xo  kv  rifi  wogevic&tei  aixov  «t^  'hgowsaXfiii.  Mit  17,  II  vgL 
9,  51.  An  der  letzteren  Stelle  ist  die  Reise  ausdrücklich  als  die 
letzte  bezeichnet  Dagegen  redet  Luk.  an  der  ersteren  Ton  dem 
„Reisen  nach  Jerusalem^^  so  unbestimmt  und  ohne  weitere  Er- 
klärung, wie  Ton  einer  Sache,  die  sich  von  selbst  Tcrstehe. 

3)  Vor  allem  erhebt  sieh  nun  die  Frage,  ob  unter  der  Job. 
5,  1  genannten  yyioQxti  tüv  lovSaitap^^' ein  0$ierfe$t  zu  verstehen 
sey.  Dies  war  wenigstens,  nach  dem  Vorgänge  des  Irenäus 
und  Luther,  die  Meinung  von  Calov,  I^ightfoot  nnd  vielen 
Anderen,  selbst  von  Chemnitz.  Jetzt  aber  kann  sie,  nur  noch' 
von  Paulus  und  Hengstenberg  vertreten,  fast  als  antiquirt 
betrachtet  werden,  wiewohl  die  CSrfiode,  womit  man  sie  zu  wider- 
legen meinte,  zuweilen  ziemlich  schwach  sind.  Wenn  z.  B,  De 
Wette  (ex.  fldb.  p.  68)  sagt:  „der  Au$druck  fi$tä  xavxa  müeete 
„eonst,  da  eich  Jeeue  echwerHch  $eii  2,  1  Ins  in'$  Spd^ahr  m  Juddm 
„aufgehaUen  hat^  einen  Zeilraum  van  $edi$  Monaten  umfaeeen^y  so  muss 
man  ihn  erstens  erinnern,  dass  der  betreffende  Aufenthalt  iu  Je- 
rusalem nicht  Job.  3,  I  sondern  2,  13  beginnt.  Zweitens  aber  er* 
regt  bei  De  Wette's  Argomentation  die  Sicherheit  Erstaunen, 
womit  er  uns  berichtet  Jesus  werde  sich  schwerlich  bis  in's  Spät- 
jahr in  Jttdäa  aufgehalten  haben,  da  doch  aus  der  Erzählung  des 
Evsten  das  gerade  Gegcntheil  erhellet,  weun  man  nicht,  wie  De 
Wette,  die  entscheidende  Stelle  3,  22  völlig  ausser  Acht  lässt. 

In  der  letzteren  hören  wir,  diiss  es  zur  Zeit,  als  Jesus  auf 
der  Rückreise  nach  Galiläa  begriffen  wnr,  noch  vier  Monate  hie 
zur  Erndte  waren.  Es  fragt  sich  nun  erstlich,  ob  die  Erndte  der 
Winter-  oder  der  Sommer- Frucht  gcmeiut  sey.  Er^tere  begann 
im  Mai,  letztere  im  September ^j.  Drei  Fälle  könnten  nun  ge- 
dacht werden,  a)  Es  sey  die  Winterfrucht-Erndte  desselben  Jahr- 
ganges gemeint,  in  welchen  das  cap.  2,  13  erwähnte  erste 
Ostern  fiel.  Dieser  Fall  ist  schlechterdings  unmöglich.  Denn 
Jesus  reiste  nach  Ostern  nach  Galiläa.  Mag  nun  Ostern  noch  so 
friih  gefallen  seyn,  so  kann  die  Reise  doch  nicht  vor  Ende  März 
stattgefunden  haben.  Wo  kommen  aber  nun  die  vier  Monate  bis 
XMr  Erndte  hin,  wenn  die  im  Mai  beginnende  Wiuterfrucbt- Erndte 


3)  V.  Raumer,  Palästina,  pag.  70. 
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^cemeint  sejn  soUf  b)  Et  werde  aleo  die  Bettinerfrueht- Brodle 
desselben  Jahres  onter  dem  &iQOQ  Terstendee«  «^Vier  Menate 
vor  derselben^^  —  fälU  io's  Eode  des  April.  Uad  so  ktante  siek 
diese  Stelle  noch  günstig  für  De  Wette's  Vennuthuog  gestalten 
dass  Jesus  nicht  bis  In  den  Spätherbst  geblieben  sejn  werde. 
Aber  nun  tritt  eben  die  andere  Stelle  S,  SS  ein,  wo  yon  einem 
BMben,  Herumziehen  und  Taufen  Jesu  in  Juiäm  geredet  wird.  Und 
zwar  muss  man  Jesn  (nach  4^  I  ff.)  Zeit  lassen »  ^^mehr  Jünger 
SU  sammeln,  denn  Johaoaes^S  Wo  bleibt  diese  Zeit,  wenn  er 
Ende  April  oder  Anfang  Mai  schon  wieder  umkehrte  f  —  Und 
war  es  überhaupt  natürlich,  in  dem  Augenblicke,  wo  die  Winter* 
frucht-Erndte  begonnen  wurde,  dieselbe  Tollig  su  ignoriren  und 
mit  Bexngnahme  auf  die  sp&tere  Emdte  der  Sommerfrucht  xu 
sagen:  „Es  sind  noch  yier  Monate  su  der  Erndte^^  —  ?  Und 
konnte  dann  Jesus  das  von  der  geistigen  Emdte  su  Torstehende 
Paradoxon;  „und  hebet  eure  Augen  auf,  und  sehet,  das  Feld  iet 
ecken  weiss  u.  s.  w.^^  — -  welches  nur  ule  Puradoson  einen  Sinn 
hat  —  mit  Hoffnung  auf  einigen  Effekt  beifügen  I  —  c)  So  müsste 
also  die  in  den  nächeten  Frühling  (in  die  Zeit  des  xwMien  Oeiem^ 
fallende  Emd.te  der  Winterfrucht  gemeint  sejn.  Bis  tief  in's  Spät« 
jähr,  bi$  Ende  December  oder  Anfinng  Januar  wdre  Jeeue  Uenack  m  Je* 
ruealem  gebheben.  In  dem  Januar  kam  er  in  Galiläa  an.  In  diesen 
Monat  fiel  auch  noch  die  Heilung  des  Sohnes  des  ßctaiUxog. 

Hieoach  könnte  das  bald  nachher  fallende  Fest  ebensogut  ein 
Oster '^  al$  ein  Purim-Feet,  nicht  aber  das  de^  Tempelweike  gewesen 
sejn  *). 

Gegen  das  Osterfest  spricht  nun  nicht  sowohl  das  (von  De 
Wette  dafür  angeführte)  bald  darauf  erwähnte  neue  Osterfest 
(6,  4)  *)  als  vielmehr  die  Bexeichnung  iogrii  xSjy  'loviaifotf  ohne 
Artikel.    Dass  man  überhaupt  ein  Passah  so  beseichaet  haben 


4)  Gegen  ktzteres  spricht  nicht ,  wie  De  Weite  meint ,  die  Winterk&lte,  die 
den  Kranken  aus  den  Hallen  des  Teiches  Bethesda  g^escheucht  haben 
wfirde;  denn  vertäfelte  Zimmer  hatte  man  wohl  in  gans  Jerusalem,  auch 
in  den  Privathfiasem  nicht.  Aber  das  spricht  dag^e^en,  dass  Jesus  erst 
Ende  Dec.  von  Judfia  nach  Galiläa  kam,  die  Tempelweihe  aber  schon 
in  den  December  mithin  vor  Jesu  Ruckkehr  nach  Galiläa,  und  um  so 
mehr  vor  die  neue  Reise  nach  Judäa  fiel. 

5)  Geradem  untnöglich  wäre  es  denn  doch  nicht»  dass  Joh.|  der  die  galil. 
Ereigaisse  fast  ausnahmslos  verschweigt ,  ein  ganxes  in  Galiläa  verlebtes 
Jahr  übergangen  hätte.  ^  Hug  freilich  liest  i£ittl.  n.  T.  II,  p.  tut»)  aus 
dem  fmd  tuvui^  6,  1  ein  „wenige  Tage"  heraus. 
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sollte*),  wie  auch  nainentlioh ,  dass  Johannes  gerade  an  dieser 
Stelle  Ton  seiner  sonstigen  Bezeichniingsweise  sollte  nhgewichen 
seyn  —  dafür  lässt  sich  auch  nicht  der  entfernteste  Grund  bei- 
bringen. . 

So  würde  als  die  Annahme  des,  etwa  einen  Monat  vor  Ostern 
fallenden  PurimfesteB  immer  die  beste  bleiben,  nicht  zwar  aus  dem 
Ton  Hug  (Einl.  II,  p.  231)  angeführten  Grunde,  dass  iogrrj  xSiV 
'lovdaicjw  ^yda$  Fest  der  Juden^^  d.  h.  das  ganz  absonderlich  die 
Juden  und  ihre  Rettung  betreffende  Fest  heisse,  sondern  darum 
vielmehr,  weil  zwischen  Januar  und  Miirz  kein  anderes,  nur  halb« 
weg  bedeutendes  Fest  fiel. 

Allein  nun   entsteht  die  zweite  Fraore,  ob  die  Stelle  Joh. 

4,  35  überhaupt  (wie  ich  selbst  früher  mit  Wieseler  chron.Syn. 

5.  115  f.  gegen  Lücke  und  De  Wette  annahm)  ein  chronologi- 
sches Datum  enthalte.  Krafft  (S.  73  f.)  hat  mit  Verweisung  auf 
das  analoge  UyetB  Matth.  16,  2,  die  Möglichkeit  und  Wahrschein- 
lichkeit erwiesen,  dass  die  Worte  Joh.  4,  35  ein,  atterdings  sonst 
nur  zur  Saatzeit  (wegen  des  hi)  gebrduchHches  Sprüch  wort,  ein  Sprüch- 
wort der  Saaticute,  gewesen  seyn  können,  'welches  Jesns  aber 
in  tropischem  Sinn  auch  zu  andrer  Jahreszeit  anwenden  konnte. 
Das  Sprüchwort  sagt:  „Yen  der  Saat  zur  Erndte  sind  4  Monate^^ 
Jesus  will  nun  (mit  Bezug  auf  die  schnelle  Bekehrung  der  Sa- 
mariter V.  28  ff.)  sagen:  Auf  meinem  geistigen  Acker  ist  die  Zwi- 
schenzeit zwischen  Saat  und  Erndte  nicht  so  laug.  Und  so  bleibt 
denn  die  Möglichkeit,  unter  der  iogrij  Joh.  5,  I  ein  Lauhkuttenfett 
zu  verstehen,  wofür  Krafft  (S.  98)  einige  beachtenswerthe  innere 
Gründe  beigebracht  hat.  Im  Laubhüttenfeste  lag  eine  demüthi- 
gende  Eriunerung  an  die  38  zur  Strafe  in  der  Wüste  verlebten 
Jahre.  Zwischen  der  38jährigen,  nach  Joh.  5,  14  verschuldeten 
Krankheit  des  Geheilten  und  jenen  38  Strafjahren  in  der  Wüste 
ist  allerdings  eine  typische  Parallele,  ebenso  wie  zwischen  dem 
Erlöser  Josua  damals  und  dem  Erlöser  Jesus  hier.  Die  Warnung 
Job.  5,  14  war  dann  zugleich  eine  Warnung  an  Israel,  den  v*iU7> 


6}  Cf.  dageg^en  Joh.  2,  13  und  23;  6,  4;  11,  55;  12,  1 ;  13.  Auch  Joh.  4,45 
steht  wenigstcud  der  Artikel,  und  das  Fest  ist  auch  durch  den  Context 
bereits  als  Osterfest  bestimmt.  In  den  Stellen  Mt.  27,  15  cum  parniL 
aber  heisst  xaru  fOQTtjy  nur :  „von  Fest  zu  Fest"  oder  „an  jedem  Fest", 
wo  es  dann  aach  erst  aus  dem  Zusammenhange  sich  ergicbt,  dass  nicht 
alle  kleineren ,  sondern  nur  die  drei  Haupt  -  Feste  gemeint  seyn  werden. 
(Dass  das  Paasah  allein  gemeint  sey,  wird  durch  Job.  18,  39  keineswe- 
ges  bewiesen.    Vgl.  De  Wette  zu  Mt.  27,  15.) 
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nicht  von  sich  stt  stodscn,  am  nicht  ein  ärgeres  Qericbt  fiher 
sich  hereinzQziehen»  — 

Ist  aber  das  Fest  Joh.  5,  1  ein  Laubhfittenfest,  so  kann  es 
begreiflicherweise  nicht  das  nAck$fe  Laubhüttenfest  nach  dem  er^ 
sten  Ostern  (Job.^  13)  gewesen  sejn,  da  die  grosse  Sjndesme  A 
zwischen  dem  Oster-  und  Laubhüttenfest  ein  und  desselben  Jah« 
res  unmöglich  Platz  finden  würde.  Sie  umfasst  ja  einen  langem 
Aufenthalt  in  Judäa,  eine  Reise  nach  Galiläa,  einen  Aufenthalt 
in  Nnzareth,  die  Uebersiedlung  nach  Kapemanm  und  einen  län« 
geren  yon  mehreren  Reisen  unterbrochenen  Aufenthalt  daselbst« 
Es  muss  also  zwischen  das  Joh.  2,  13  und  Job.  6,  4  erwähnte 
Osterfest  noch  ein  Osterfest  fallen.  Ein  solches  findet  sich  wirk* 
lieh  (TgL  Krafft  S.18ff.)  Luk.  6, 1  angedeutet  Ygl.  oben  p.  136f. 

>  i.   98. 

Fortsetzung^   und  Schiaas.     Die  übrigen  Syndesuen. 

1)  Die  Sjndesme  A  fällt  also  unmittelbar  nach  der  Rückkehr 
Jesu  Tom  erUen  Osterfeite  ^).  Nennen  wir  das  Jahr  des  ersten 
Osterfestes  (Jahr  in  unserm  Sinne  genommen,  von  Jan.  bis  Dec.) 
«las  erste,  so  fällt  die  Sjndesme  A  jn  den  Jan.  bis  Sept  des 
zweiten  Jahres. 

(Jesus,  zurückgekommen  nach  Galiläa,  wokni  in  NazareHL 
Auf  einem  Besuch,  den  er  in  Kann  macht,  kömmt  der  ßaatkixög 
mit  seiner  Bitte.  —  Der  von  Luk.  berichtete  Vorfall  in  der 
Schule  bestimmt  den  Herrn,  nach  Kapemanm  zu  ziehen.  Yon  da 
macht  er  die  Reise  nach  Gadara,  später  die  Wanderung  zur  Bergpredigt,) 

2)  Die  Sjndesme  J  fällt  in  die  Zeit  nach  dem  Purimfest,  in 
die  Osterzeit  des  ^dritten  Jahres  Job.  7,  (und  zwar  war  nun  Johan- 
nes d.  T.  bereits  enthauptet.) 

(Jes.  sendet  die  Jünger  aus,  erwartet  ihre  Zurückkunft,  macht 
die  Wanderung  in  die  Wüste  zur  Speisung  der  $000,  wandelt  auf 
dem  Meere.) 

3)  Kurz  darauf  fällt  die  Reise  zum  Lauberhüttenfest,  und  in 
den  December  des  dritten  Jahres  die  zum  Encänienfest.  Yon 
da  —  heisst  es  bei  Job.  —  ging  Jesus  nicht  wieder  nach  Galiläa, 


1)  Da  Joh.  1  bei  den  verschiedenen  Kaien,  wo  Jes.  in  die  Nähe  des  Johan- 
nes liömmt,  die  Tage  bis  zur  Abreise  nach  Galiläa  zählt,  da  er  die  Taufe 
als  früher  geschehen  erwähnt ,  da  er  Jesum  (v.  2tt)  als  bereits  Öffentlich 
aufgetreten  voraussetzt,  so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  YorfaUe 
Joh.  I  nach  der  VersuchuHg  lallen. 
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sondern  nach  Peräa,  nnd  blieb  da  (mit  Ansnahme  der  einzifren 
Wandernng  nach  Bethanien  cur  Auferweckung  des  Lasarus)  bis 
zum  Tierten,  letzten  Osterfeste. 

Auch  bei  den  Synopt.  finden  wir  (in  der  Sjndesme  Y)  die 
Nachricht,  dass  Jesus  vor  seinem  Leiden  in  die  Gegend  Perftas 
ging,  wo  dieses  Land  an  Judia  grenzt,  und  dass  er  da  blieb. 

So  schlösse  sich  beides  auf  das  bequemste  aneinander,  wenn 
nicht  ein  Hindemiss  wäre.  Nftmlich  bei  Job.  geht  Jesus  tan  Je- 
ruiolem  (Enc&nienfest)  ma,  bei  den  Sjnopt.  von  GäHlOa  aue  nach 
Perfta. 

Dies  Hindemiss  liesse  sich  auf  zweierlei  Art  beseitigen, 
a)  Job.  sage,  Jes.  sey  yom  Enoftnienfeste  aus  nach  Peräa  ge- 
gangen, und  Ia8$e  dabei  au$,  dass  Jes.  zuvor  noch  einmal  nach 
Galiläa  ging,  b)  Oder  die  Synopt.  lassen  zwischen  den  Reden 
aber  den  Ehrgeiz  u.  s.  w.  und  der  Reiee  nach  Peräa  die  Reise  zum 
Encänienfeste  aus. 

Die  erstre  Annahme  erscheint  auf  den  ersten  Blick  als  äus- 
serst gezwungen.  Johannes,  der  so  genau  zu  beschreiben  pflegt, 
wohin  Jesus  ging,  und  wie  oft  er  nach  Galiläa  zurückkehrte,  soll 
-einen  so  langen  Aufenthalt  daselbst,  wie  er- in  der  ersten  Hälfte 
der  Syndesme  Y  vorliegt,  rein  übergangen  haben? 

Aber  ist  die  zweite  Annahme  weniger  gezwungen?  —  Sagt 
doch  Matth.  (19,  1)  „und  da  Jet.  dieee  Rede  vollendet  hatte,  erhob  er 
„eich  aus  Galiläa,  und  kam  an  die  Grenze  des  jüdischen  Landes''.  — 
Aber  die  Härte  und  Gezwungenheit  verschwindet,  sowie  wir  die 
Sache  näher  in's  Auge  fassen.  Aus  Johannes  erhellt,  dass  Jes. 
vom  Encänienfest  an  nicht  mehr  nach  Galiläa  kam,  sondern  die 
letzten  vollen  vier  Monate  vor  seinem  Leiden  sich  an  der  Grenze 
zwischen  Peräa  und  Judäa  aufhielt  (Job.  10,  40;  II,  54.)  Ist 
es  nun  so  unglaublich,  (wie  es  noch  Bleek  S.  17  finden  will)*) 
dass  Matth.  sammt  den  andern  Synopt,  der  keine  der  einzelneB 
Festreisen  nach  Jerusal.  berichtet  hatte,   auch  diesen  Umstand, 


S)  Bleek  meint ,  j,wenn  Mt.  gewussi  kHUe^\  du«  Jesus  erst  a«f  das  Encl- 
nienfest  und  Ton  da  nach  Perla  gegangen,  so  hätte  er  sich  nnnSglicIi 
so  avsdrucken  können.  ^  Und  waram  nicht?  Zwei  Seiten  fr&her  be- 
weist Bleek  selbst,  dass  Mt.  von  den  Festreisen  Jesu  im  allgemeinen 
wusste,  und  doch  bat  er  es  nach  Bleek  nicht  fiir  wichtig  gehalten,  nihere 
Erkundigungen  über  dieselben  einzuaiehen.  £s  mnss  ihm  also  nach  Blecke's 
eigner  Ansicht  an  der  genauen  chronologisch -akoluthistischen  Erxihlung 
nichts  gelegen  gewesen  seyn.  Dass  sein  Plan  wirklich  ein  gans  andrer 
war,  haben  wir  $.21  bewiesen,  ünsre  Annahme,  dass  der  Verf.  des 
aram.  Et.  Mt,  das  nnserm  kanon.  Mt.  Jedenfalls  sa  Grsade  liegt,  jene 
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das«  Jesns  auf  der  Reise  nacb  der  Nordiqpitse  des  todten  Meeres 
aber  Jerusalem  gieog,  um  da  dem  Encttnienfeste  beiauwohneOf 
überging;  ist  es  undenkbar,  dass  er  nur  «I»  gemeine  NoHt  Hier 
Jetu  Wohnort  uns  ersäblt:  ,^esu8  verliess  nunmehr  Galiläa ,  und 
KOg  in  die  Cregend,  wo  Judäa  aü  Peräa  stösst,  um  dort  au  blei« 
ben^^  — ?    Gewiss  nicht  I 

Sonach  'fallen  die  R$i9€  nadi  Pk&mzien,  die  in  die  IMuipoHe  (Spei* 
sung  der  4000)  die  Wandrung  zur  Verklärtm§  und  ü^  letzte  Wmdrtm§ 
durch  GaHläa  in  den  Beriet  de$  dritten  Jahree. 

So  sehen  wir  also:  bei  all  der  Freiheit,  womit  die  Ersten 
die  Zeit  der  einzelnen  Begebenheiten  —  diese  Nebensache  —  be* 
handelo,  haben  sich  doch  in  den  Evt.  so  viele  einzelne  Notizen 
über  die  Aufeinanderfolge  einzelner  Begebenheiten  erhalten,  dass, 
wer  aufrichtigen  Sinnen  an's  Werk  geht,  und  nichie  hineinträgt^  son- 
dern sich  ledigHeh  an  die  bestimmten  Data  hält,  welche  voriiegen,  zu 
einem  genügenden  Resultate  über  die  Akoluthie  des  Lebens  Jesu 
kömmt.  Wer  an  einen  lebendigen  Gott  zu  glauben  sich  nicht 
schämt,  der  wird  sich  auch  nicht  schämen,  in  dieser  Natur  der 
£yt.,  in  dieser  Möglichkeit  der  Herstellung  einer  so  Tollständi- 
gen  Akoluthie  den  Finger  Gottes  zu  erkennen.  Aber  auch  für  die 
rein  hietor.  Aitiopistie  der  Evy.  möchten  sich  wichtige  Folgerungen 
ergeben.  Strauss  träumte  Ton  vier  Schriftstellern,  deren  jeder 
„sich  schmeichelte^^  akoluthistisch  zu  schreiben,  und  die  doch 
in  unzählige  Widerspruche  untereinander  geriethen.  Wir  fanden 
▼ier  Schriftsteller,  tou  denen  dreien  gar  nicht  im  Sinne  noeh  am 
Herzj^n  lag,  akolutistisch  zu  schreiben,  und  die  doch  durch  rein 
unwillkiihrliche,  TöUig  zerstreute  vereinzelte  Angaben  uns  in  den 
Stand  setzen,  eine  Akoluthie  herzustellen,  und  zwar  eine  Ako- 
luthie, welche  sich  dem  prüfenden  Auge  der  innem  Kritik  erst 
recht  bewahrheiten  .wird.  Und  dabei  wagen  wir's  kecklich  und 
fordern  jene  Meister  des  Zweifels  • —  sie,  die  kurzhin  schreiben, 
die  Ton  den  Synopt.  erzählten  Fakta  Hessen  sich  in  das  von  Job. 
gegebne  Schema  schlechterdings  nicht  einordnen  *)  —  sie,   die 


Kciaeo  selbst  miCgeinschty  aber  gar  kein  IntereiM  gehabt  habe,  das  Detaü 
der  Aufeiiuaiderrolge  derselben  mitzutheilen,  ist  also  nni  nichts  dn wahr- 
scheinlicher^ als  die  Ansicht  Bleek's. 

3)  Straass  L.  J.  1,  $.  60  verlangt:  wenn  sich  der  von  den  Syno^itikern 
gefieferte  Stoff  in  die  Johanneischen  Fächer  solle  eintragen  lassen,  so 
mnssten  die  drei  ersten  Evsten,  so  oft  bei  dem  vierten  von  einen  Fest- 
aufenthalte die  Rede  sey^  eine  Abreise  Jesu  ans  Galilfta  anzeigen;  Johan- 
nes aber  mttstte  die  von  den  Synopt.  in  einem  Zuge  berichteten  galilai- 
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dazu  auch  nieht  den  mindoBten  Tersnoh  (^einadit  baben,  —  aid 
fordren  wir  auf,  uns  Einen  Punkt  nacbsuweiaen,  wo  wir  uns  nicht 
scharf  an  die  im  Texte  gegebenen  akoluthistischen  Data  gehal« 
ten,  wo  wir  das  mindeste  hineingetragen  hatten. 

Einige  Rezensenten  der  ersten  Auflage  haben  seitdem  wirk- 
lich Miene  gemacht,  einige  Punkte  meiner  akoluthistischen  Ta* 
bellen  anzugreifen.  Einestheils  bestehen  diese  AnfkjMTe  in  der 
einfachen  Behauptung,  dass  Ereignisse,  die  bei  einem  Ersten  wM^ 


sehen  Begebenheiten  zwischen  die  Feste  vertheilt  enahlen  oder  andeu- 
ten!!! —  Das  heiKst  doch  wohl:  ,,Wenn  mir  (Str.)  die  Bibel  recht  seyu 
„soll,  mnss  sie  recht  thoficht  seyn*'!  Ich  mochte  wohl  sehen,  was  der 
Bfann  in  Stnttg^art  sagen  wurde,  wenn  es  sich  so  verhielte,  wie  er  ver- 
langt, wenn  nlmlich  wirklich  die  Synopt  von  Zeit  zu  Zeit  verm^deten 
f^nunmekr  reieieJesut  weg  vonGnlilän,  AU  er  mneder  kam  eie.**  — 
oder  wenn  Job.  — *-  etwa  nach  Art  des  BlarcioB^scben  Lukas  —  xwisehen 
die  Festreisen  hinein  einen  kleinen  Katalog  der  ans  den  Synoptikern  da« 
bin  gehörigen  Geschichten  einfugte,  etwa  j^itMit  eekiffte  Jeeue  nach 
^yGadarß,  »tilUe  den  Sturm,  trieb  Teufel  ausy  kam  xuräcky  er- 
„weckte  Jairi  Tochter**  u.  s.  w.  —  Str.  geht  eben  hiebei  von  jener 
Voraussetzung  aus:  die  Synopt.  Hütten  akoluth.  schreiben  wollen  (oder 
gar  müssen);  denn  schrieben  sie  nicht  akoluthistisch :  wie  will  er  verlangen, 
dass  sie  an  den  betreffenden  Zeitpunkten  des  Lebens  Jesu  die  Fest" 
reisen  andeuten  sollen?!  -^  Da  die  Synopt  nicht  akoluth.  schriebe«,  so 
ist  von  einem  Auslassen  der  Festreisen  aus  den  Steilen,  wo  sie  bin- 
geh&rt  hätten,  gar  nicht  ipehr  zu  reden«  Sondern  da  die  Synopt.  von 
Jesu  Festreisen  wussten,  (siehe  §.  37,  Nro.  2),  so  ist  die  einzige  Frage 
die,  weshalb  sie  nicht  unter  den  vielen,  ausser  der  Ordnung  berichteten 
Faktis  aus  Galiläa,  auch  zufällig  Fakta  aus  Jerusalem  berichtet  hätten. 
Diese  Frage  ist  aber  leicht  zu  losen.     Die  Jerusalem.  Fakta,   welche  die 

Synopt.  etwa  hätten  berichten  können,   waren  nur drei  (Kranker 

von  Bethesda.  Blindgeborener.  Erweckung  des  Lazarus),  der  galiläiscben 
eine  Legion.  Zwar  hat  Jesus  nach  Job.  2,  S3  auf  dem  ersten  Osterfest 
noch  mehrere  Zeichen  gethan.  Aber  da  selbst  Johannes  diese  nicht  näher 
.erzählt,  darf  man  von  den  Syn.,  die  ihren  Bericht  erst  mit  dem  Zeitpunkt 
Job.  4,  3  beginnen,  noch  weniger  eine  Erzählung  derselben  erwarten. 
Was  aber  jene  drei  von  Job.  erzählten  jerus«  Wunder  betrifft,  so  wird 
Über  Lazari  Erweckung  seines  Orts  speciell  die  Rede  seyn.  Was  die  Be- 
tbesdener  Heilung  und  den  Blinden  betrifft,  so  sind  diese  nur  dureh  Reden 
Jesu,  nicht  aber  an  sich  so  ausgezeichnet,  dass  sie  den  Synopt.  besonders 
hätte  auffallen  sollen,  —  Johannes  hat  es  sich  offenbar  zum  Plane  ge« 
macht,  Jerusalem itische  Fakta  zu  geben.  Dass  er  also  die  gaHlilischen 
meist  übergeht,  ist  begreiflieb.  Jener  „noch  von  Keinem  genügend  ge- 
löste Umstand"  (Weisse  I,  laa)  lässt  sich  also  doch  wohl  genikgeud 
lösen ! 


Hch  umd  iiekiHch  änrek  ieHimmh  ahoi  Fwmeh  verbunden  elmd  (wie 
s.  B.  Mt.  12,  1—8  iiad  ¥«9— H)  in  der  llVirlclichkeit  nUhi  naoh- 
einandenrorgefalleD ,  sondern  nur  roin  ETsten  wegen  der  Yer» 
wandtocbaft  snsammengesteUt  seyen«  (Z.  B*  Bleek  S.1I)  Allein 
mit  dieser  Behauptung  ist  mir  ja  noch  k^ia  Fehler  in  der  Be- 
handlung nachgewiesen!  üsa  fiekt  wdr  fa  zu^  Jene  Panneln  eeyen 
ekalmikieHeck.  Nim,  mehr  will  ich  auch  nicht;  ich  habe  nur  he* 
wiesen,  dass  solche  infäHige  nnd  vereinzelte  Notisen  uns  in 
den  Stand  setzen,  eine  Akointhistik  herzustellen;  habe  bewie- 
sen, dass  es  ganz  wahrscheinlich  und  hdchst  natürlich  sey,  dass 
die  Jünger  Jesu  sich  bei  einzelnen  Begebenheiten  der  Reihen* 
folge  noch  erinnerten,  bei  andern  aber  nicht  mehr.  Wer  nun 
solchen  ausdrucklichen  akoL  Datis  zum  Trotz  glauben  'will ,  die- 
selben seyen  Uo$$  erfimden,  der  nmg  es  thun,  der  soll  aber  mir 
nicht  Torwerfen,  mein  Yersnch,  aus  jenen  Tereinzelten  Datis  eine 
Akoluthie  herzustellen,  sey  nur  dadurch  mir  gelungen,  dass  ich 
einzelne  Yerbindungsformeln  in  andrem  als  dein  natürlichen  Sinn 
Terstaaden  hätte!  Uebrigens  bemerke  ich  noch,  dass  gerade  auf 
jene  angegriffne  Formel  Mt.  12, 9  bei  meiner  Akointhistik  gar  nichts 
ankömmt!  Die  beiden  durch  dieselbe  yerbundenen  Yorfälle  ste- 
hen ganz  lose  und  uneingereiht  für  sich  (ygL  §.  39,  Anm.  1)  — 
Anderntheils  soll  ich  Formeln,  durch  die  der  Erst  habe  enge  ver- 
binden wollen,  für  lose  Formeln  erklärt  und  mir  so  auf  bequeme 
Weise  Schwierigkeiten  weggeräumt  haben.  Man  bat  hier  die  Stellen 
Mt.  8,  5  u.  14  u.  23  u.  28;  9,  1  angeführt,  über  weiche  ich  f.  23 
Anm,  7  nachzukeen  bitte.  Man  hat  ferner  die  Stellen  Mk.  2,  1; 
3,  1  herbeigezogen.  Gesetzt,  ich  hätte  Mk.  3,  I  geirrt,  so  hat 
man  gänxMeh  übersehen,  da$$  ^nde  auf  dieser  Stelle  bei  mir  gar 
keine  weiteren  Folgerungen  und  Resuitate  beruhen,  und  dass,  wenn  man 
3,  1  mit  Bleek  lieber  für  eine  mittelbare,  als  mit  mir  für  eine 
lote  Formel  halten  will,  das  ReeaUai  meiner  akolutb.  Untersnehnng 
dadurch  um  kein  Haar  verändert  wird  I  Meine  ganze  Schuld  be- 
steht darin,  dass  ich  mich  in  Betreff  der  Stelle  Mk.  2,  1  das  zu 
thun  erkühnt  habe,  was  Bleek  in  Betreff  der  Stelle  Mt.  12,  9 
that.  Bleek  hat  kein  Bedenken,  bei  den  Worten  xcel  pieTuß»Q 
ixetd'ev  ^X&ev  elg  —  anzunehmen,  der  Evst  habe  die  Stellung 
der  Begebenheiten  nicht  mehr  gewusst,  obgleich  er  zwei  Yorfälle 
amdrückHeh  unmittelbar  verbindet.  Ich  wagte  es,  bei  den  viel  unbe» 
etimmteren  Worten  xal  nukiv  8i*  ii^eg&v  die  nämUche  Muthmassung 
zu  äussern,  dass  der  Evst  die  Stellung  der  Begebenheiten  nicht 
gekannt,  und  wohl  nicht  einmal  gewusst  habe,  welcher  der  zwei 

Yorfälle  vorher,   und  welcher  nachher  geschehen  sey und 

11 
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mm  tadelt  man  mich,  daas  ich  Uer  das  that,  was  man  $dM  dort 
von  mir  verlangt!  Was  würde  wohl  Bleek  erat  gesagt  baben, 
wenn  ich  das  Gegentheil  gethan,  und  Mk.  3,  1  als  ein  sichre« 
akolutb.  Datum  behandelt  hätte!  Der  ganaee  Unterschied  meines 
Yerfahrens  Ton  dem  Qleek's  besteht  darin,  dass  ich  nur  bei  of^ 
fenbar  zweifelhaften  Formeln  nichts  über  die  Akoluthie  sn  entschei- 
den wage,  und  meine  akoluth.  Reanltate  nur  os/  offenbar  wmoei-* 
deutige  Formeln  gründe,  während  fttr  Bleek  anch  die  bestimmte- 
sten akoluthistischenYerbindungsformeln  zweifelhaft  bleiben,  und 
er  argwöhnt,  die  Etsten  (denen  doch  so  ganz  oiFenbar  an  einer 
solchen  Aeusserlicbkeit  wie  die  Akoluthie  ist,  so  wenig  gelegen 
war,  dass  sie  in  zwei  Dritttheilen  der  Fälle  gar  keine  Akolnthie 
angaben!)  hätten,  wo  sie  bestimmtere  akoluth«  Formeln  geben, 
dieselben  nur  ersonnen.  —  Wer  aber  künftig  meine  Akoluthtstik 
angreifen  will,  den  bitte  ich,  den  Angriff  nicht  (was  ebenso  be- 
quem als  fruchtlos)  auf  §.  33  und  25,  sondern  auf  §.  27 — 29  n.  34 
zu  richten,  und  mir  zu  sagen,  ob  eine  derjenigen  akoluth*  For- 
meln, auf  die  ich  heeOnrnte  SchHleee  zu  hauen  gewagt  hahe^  unnatür- 
lich aufgefasst  und  ausgelegt  sey. 


$.   dt. 

Gesammtresultat  der   akoluthistiscben   üntersnchangen. 

Zur  bequemen  Uebersioht  und  zugleich  als  Andeutung,  in 
welcher  Ordnung  wir  in  Abth.  2  die  einzelnen  Begebenheiten  des 
öffentlichen  Lebens  Jesu  betrachten  wollen^  lassen  wir  eine  Ta- 
belle folgen ,  welche  wir  nun  nicht  nach  den  Syndesmen ,  noch 
nach  dem  lediglich  formalen  Fachwerk  der  einzelnen  Feste^  son- 
dern nach  sachlichen  Abschnitten  eintbeilen« 


Zeit  und  Ort. 


Erstes  Jahr. 
(Judäa.) 


Begebenheiten, 


/.    Jeeui  und  Joh.  d.  T. 

Predigt  Johannis, 

Taufe  Jesu. 

Yersuohung. 

Zeugniss  des  Täufers.    Erstes 

Zusammentreffen  mit  späteren 

Jüngern. 


Quellen. 


Sjn.  u.  Job. 
Synopt. 

Job« 
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Zeit  und  Ort. 


(Galiläa.) 

Zweites  Jahr. 

Ostern 
(Judäa.) 


Begebenheiten« 


Drittes  Jahr. 

(Saiimria.) 
(Nazareth.) 


(Kapemaum.) 


(Gadara.) 
(Kapemaum.) 


//.    Je9Ui  noch  im  Hause  Meiner 
Aeltern. 

Hoebzeit  zn  Kana.  Jesns  kurze 

Zeit  in  Kapemanin. 
Ernte  Otterreue.    Reinigung  des 

Tempels. 
Cresprach  mit  Ntkodemus. 
Längerer  Aufenthalt  in  Judäa. 

Jes.  u.  Joh.  d.  T.  am  Jordan. 
Reise  nach  GelHda  (nach  der  Ge- 

faugennehmung  des  Täufers). 

Samarit.  Weib. 
Jesus  in  Nazareth.  Bxenrsion  nach 

Kaaa.   JBeftriJLixo^. 
Jesus  in  der  Schule  zu  Nazareth. 

///.    Jetus  in  Kapemaum. 

Berufung  zweier  Brüderpaare. 
(Pefri  Fischzng.) 

Heilung  eines  Blinden  u.  Stum- 
men. Beschuldigung  eines 
Bundes  mit  Beizebub.  | 

Seligpreiasendea  Weib. 

Pharisäer  verlangen  ein  Zeichen. 

Mutter  und  Brüder  wollen  Je- 
snm  sehen. 

Gadarener  Reise« 
Schriftgelehrter  will  folgen« 

-  Gleichnisse. 
Stillung  des  Sturmes« 
Gadarener.    . 

Frage  nach  dem  Festen. 

Jairi  Tochter  und  blutflüssiges 
Weib. 

Zwei  Blinde.  Besessenstummer. 

Gichtbrüchiger  wird  durch  das 
Dach  zu  Jesu  gebracht. 


Quellen. 


Luk. 


Sjndesme  G« 


(Luk.) 


II 


164 


Zeit  und  Ort. 


(Nazareth.) 


(Galiläa.) 


(Kapernauin.) 


(Nain.) 


,  ( Jernsalem.) 

Viertes  Jahr. 
Ostern. 
(Galiläa.) 

(See  Genesa- 

reth.) 
(Kapernaiim.) 
Sept.  (Jerusa- 
lem.) 


Sept.  bis  Dec. 


(Phöniz.) 


Begebenheiten. 


Quellen. 


Berufung  Levi^s  und  Gastmahl. 
Frage:    „Ist  er  nicht  des  Zim. 

mennanns  Sohnl^^ 
Excursion  zur  Bergpredigt 

Wahl  der  zwölf  Jünger. 

Bergpredigt. 

Aussätziger. 

Die  Leute   in    der  Herberge 
vollen  Jesnm  festnehmen. 
Knecht  des  Centnrio. 
Besessener  in  der  Schule. 
Petri  Schwieger. 
Jesus  geht  in  die  Wüste.  Jüng- 
ling zu  Nain* 
Sendung     der    Johanitisjünger. 

Gebet  Jesu. 

IV.  Zwei  Reisen  nach  Jerusaiem. 

Reise  zum  Laubhüttenfeste. 
Kranker  von  Bethesda« 

Aussendung  der  Zwölfe. 
Furcht  des  Herodes.    Rückkehr 

der  Zwölfe. 
Speisung  der  5(KKI. 
Jesus  wandelt  auf  dem  Meer. 
Rede  yom  Brode  des  Lebens. 
Reise  zum  Laubhüttenfest. 

Reden  Jesu  im  Tempel.  (Ehe- 
brecherin.) 

Blindgeborener. 

Yom  guten  EUrten. 

V.  Letzter  Aufenthalt  in  Galilda. 

Schriftgelehrte  kommen  von  Je- 
rusalem.   Reden. 
Kanan*  Weib. 


B. 


(Mk.) 


(Luk.) 


b. 


Joh. 


J.  und  Joh. 


Joh. 


V. 


lOS 


Zeit  UDd  Ort« 


(Dekapolis.) 


(Bethsaida.) 
(Cäsarea  Phil.) 

(Galiläa.) 


(KaperDaum.) 


(Jerusalem.) 

(Jordan.) 

Fünftes  Jahr. 
(Bethan.) 
(Jordan.) 


Begebenheiten. 


(Jericho.) 


Taubstummer. 

Speisung  der  4000. 

Pharisäer  verlangen  ein  Zeichen. 
Gespräch  vom  Sauertaig. 

Blindgeborener. 

Petri  Bekenntniss.  Erste  Lei- 
densverküudigung. 

Verklärung.  Besessener  Knabe. 

Wanderungen  durch  Gali- 
läa. Zweite  Leidens  Verkün- 
digung. 

Gespräch,  wer  der  grösste.  Rück- 
kehr.   Stater. 

Reden  vom  Ehrgeiz.  Aergerniss. 

VL    Jesus  an  der  judäiMch-peräi-^ 
sehen  Grenze. 

Eneänienfest.     Reden  in  der 

Halle  Salomo's. 
Gespräch    über    Ehescheidung. 

Kindlein  kommen  lassen. 

Erweckung  des  Lazarus. 

Reise  nach  Jerusalem.  „Gu- 
ter Meister^^.  Alles  verlassen. 
Gleichniss  von  den  Arbeitern 

im  Weinberg. 
Worte  des  Petrus :  „Herr  wir 

haben  alles  verlassenes 
Dritte  Leidensverkündigung. 
Bitte  der  Zebedäidcn. 
Blinde  von  Jer.     Zachäns. 

Einzug  in  Jerusalem^). 


Quellen. 


(Mk.) 


Job. 
V. 


Job. 

V. 


(Luk.) 


1)  Zwischen  IV  und  V  wird  dann  die  Betrachtung  jener^  besondere  bei  Luk. 
lieh  ftndeuden  fiegebenheiten  einsureihen  aeyu,  über  deren  akoluth.  Ver- 
hftitniss   zu  einander  und  zu  den  übrigen  G^eacbichten  wir  keine  Data  be- 
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Noch  iniiss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  wie  Inner- 
lichpnssend  dies  Resultat  ist,  wie  planvoll  und  einheitlich  sich 
Jesn  Wirken  darstellt.    Von  seiner  Uebenmdhing  iia«li  Kap«ff>- 

naum  an  zerfällt  dieselbe  in  drei  Perioden,  In  der  ersten  Periode 
(vom  Spätsommer  des  zweiten  Jahres  bis  zum  Spätsommer  des 
dritten)  tritt  Jesus  in  Galiläa  als  Rabbi  auf,  verkündet,  dass  das 
Reich  Gottes  herbeigekommen  scy,  sucht  die  Menschen  zu  Glie- 
dern dieses  Reiches,  zu  Jungem  zu  machen.  Er  lädt  sie  ein 
durch  ihre  Bekehrung  (fMcrdvotcO  die  Aufrichtung  des  ]ängst\'erheis- 
senen  Reiches  Gottes  möglich  zu  machen.  Diese  Thätigkeit  hat 
in  der  Bergpredigt  ihren  Schlusspunkt  (nicht  Anfangspunkt!).  Jesus 
trat  nicht  mit  dieser  seiner  geistlichen  Thronrede  und  Gesetzge- 
bung pomphaft  ohne  Vorbereitung  auf,  sondern  er  wartete,  bis 
sein  anspruchloses  Wirken  von  selbst  eine  grosse  Volksmenge  um 
ihn  gesammelt  hatte;  nun  legte  er  sein  Reichsgrundgesetz  dar. 
Und  nuny  wo  eine  Scheidung  zwischen  denen,  die  sich  bekehrten, 
und  den  Andern  nicht  länger  mehr  hinauszuschieben  war,  organi- 
sirte  er  förmlich  seine  Anhängerschaft  und  sein  Wirken,  indem 
er  aus  der  Gesammtzahl  seiner  Anhänger  die  Zwölfe  zu  seinen 
speziellen  Organen  aussonderte.  —  Von  da  beginnt  die  zweite 
Periode  seiner  Thätigkeit,  die  sich  bis  in  den  Herbst  des  fol- 
genden, des  vierten  Jahres  erstreckt.  Hier  tritt  er  mit  Macht 
und  Energie  unter  das  Volk  hin,  und  beginnt  recht  eigentlich 
den  geistlichen  Krieg  mit  dem  Volk.  Er  sendet  seine  Junger  förm- 
lich aus  in  die  Städte;  er  erscheint  wiederholt  in  Jenisalem,  und 
kündet  sich  als  Messias  an;  er  sucht  durch  eine  Reihe  der  ge- 
waltigsten Wunder  das  Volk  zu  erschüttern;  kurz  er  sucht  die 
Bekehrung  Israels  zu  erkämpfen.  Aber  Israel  in  Masse  verstockt 
sich;  die  Feindschaft  gegen  Ihn  concentrirt  und  organisirt  sich. 
Da  erreicht  diese  zweite  Periode  ihren  Schhisspunkt  in  der  Ver~ 
klärung,  wo  der  Gesetzgeber  und  der  Prophet  ihm  die,  vom  ver- 
stockten Volk  geweigerte  Huldigung  und  Anerkennung  darbrin- 


sitzen.  Es  sind  folg^ende:  Aehrenranfen.  Verdorrte  Hand.  Salbang  dnrch 
die  Süaderin.  VorfaU  in  Samaria.  Sendung  und  Rückkehr  der  70  Jün- 
frer.  Schriftgelehrter  (Lnk.  10).  Barmh.  Samariter.  Maria  and  Martha. 
Rede  Tom  Gebet.  Pharisäersmah].  Rede  Luk.  II,  7  ff.  Jesus  xum  Schieds- 
richter gefordert  und  Rede.  Botschaft  von  der  Niedermetzelung  der  Gali- 
]aer.  Achtzehnjahr.  Kranker.  Gleichnisse  vom  Himmelreich  Lnk.  13. 
9,Gehet  ein  durch  die  enge  Pforte'^  Warnung  vor  Herodes.  Wassersüch- 
tiger und  Reden.  Gleichnisse  und  Reden  Luk.  10 — 17.  Zehn  Aussätzige. 
Eschatol.  Reden.     Harter  Richter.    Pfaarisüer  und  Zalluer. 
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gen.  —  In  der  dritten  Periode^  vom  Spätsommer  des  vierten 
bis  Ostern  des  fünften  Jahres,  ziM  er  $ich  in  die  Eineamkeit  zurück 
(nur  einmal  noch,  beim  Encänienfeste  einen  letzten  Bekehrungs- 
versnch  maebend)  nnd  wendet  alle  Kraft  darauf,  seine  Jünger  zu 
erziehen  zu  ihrem  künftigen  Beruf,  zu  künftigen  Zeugen  vor 
Israel.  Als  dann  seine  Stunde  gekommen,  stellte  er  sich  frei 
und  öflTentlich  seinen  Feinden  dar« 

Endlich  aber  gewinnt  uneer  akol.  Resultat  noch  eine  bedeu- 
tende Bestütignng  durch  die  Yergleicliung  mit  der  Chronologie,  zu 
Welcher  wir  nun  übergehen. 


Sechstes  Kapitel. 

Die    Chronologie    der    Ett. 


S.    40. 

Die  Schätzung  des  duirinias. 

Das  erste  chron.  Datum,  welches  wir  im  n.  Test,  finden, 
(zur  Bezeichnung  der  Zeit,  da  Christus  gehören)  ist  die  Schätzung 
des  Quirinius,  Luk.  2,  1  flp. ,  das  andere,  komplicirtere ,  dient  zur 
Zeit-Angabe  des  Jahres,  in  welchem  Joh.  d.  7.  auftrat  Die  gegen 
A\e  Schätzung  des  Quirinius  von  jeher  erhobenen  und  von  Strauss  *) 
und  Br.  Bauer  2)  neuerdings  geltend  gemachten  Zweifel  lassen 
sich  in  folgende  Tier  Fragen  zusammenfassen: 

1)  Hat  Augustus  je  über  sein  ganzes  Reich  eine  unoyQoq^fi  ausge- 
schrieben? 

2)  Konnte  Judäa  unter  Herodes  hatastrirt  werden? 

3)  Hat  Luk.  die  Schätzung  unter  Herodes  mit  der  späteren  des  Qui-- 
rinius  verwechselt? 

4)  Wie  erklärt  es  sich,  dass  Joseph  und  Maria  behufs  der  Katastri- 
rung  an  ihren  Stammort  reisten? 

Die  erste  dieser  Fragen  bezieht  sich  darauf,  dass  kein  gleich- 
zeitiger Schriftsteller  von  einem  das  ganze  Reich  betreffenden 
Steueredikt  des  Augustus  etwas  berichte. 

Die  zweite  Frage  betrifft  den  Umstand,  dass  in  Ländern,  die 
noch  nicht  in  formam  provindae  redigirt  waren,  sondern  noch  von 
regibus  sociis  verwaltet  wurden,  (wie  Judäa  unter  Herod.  d.  Gr.) 
das  Besteuerungsreeht  diesen  regibus  sociis  und  nicht  den  Römern 
zustand  *).     Die  dritte  Schwierigkeit    besteht   darin,    dass   nach 


1)  L.  J.  I,  $.32. 

2)  Sgn.  1 ,  70. 

3)  Mit  Jos.  ant.  14»  10,  6  f.  tt.  22  vgl.  14,  11,  2,  auch  IS9  1,  1. 


Jos.  ant  18,  1,  1  (aet  5,  S7)  Qnirinitts  erst  im  Jahr  11  der  dion. 
Aera,  nach  der  Yerweismig  des  Archelaus,  in  Jndfta  einen  cen9U9 
hielt,  während  Luk.  an  unserer  Stelle  offenbar  au  sagen  scheint, 
schon  im  Jahr  5  t.  Chr.  nach  dion.  Aera  habe  Jener  Census  statt- 
gefunden. Die  vierte  Schwierigiceit  endlich  beruht  darauf,  dass 
nach  rdm.  Form  ein  Reisen  nach  dem  Stammort  ebenso  wenig, 
als  ein  persönliches  Erscheinen  der  Frauen,  nöthig  war. 

Bevor  wir  auf  diese  Schwierigkeiten  näher  eingehen,  ist  es 
gut,  zwei  Bemisrkimgen  vorauszuschicken.  Die  erste:  dass  Luk. 
(act.  5,  37)  den  quirinischen  Census  recht  wohl  gekannt  hat  ^), 
Die  andere :  dass  Awa^QwpMö&a^  *)  sowohl  keiaetriren  (eine  Liste 
der  einseinen  Einwohner  und  ihres  Yermdgens  entwerfen)  als 
be$teuem  (auf  Grund  jener  Liste  eine  Steuer  einführen)  heisst. 
Für  letxteres  (den  eigentlichen  cMimi»)  hat  der  Grieche  noch  ein 
besonderes  Wort:  inotifn^eig. 

Was  nun  die  er$ie  SchwierigkeU  betriflt,  so  wollen  wir  sie  we- 
der durch  jene  selbst  von  Hug  nicht  verlassene  gezwungene 
Exegese  entfernen,  wonach  n&au  i)  olxovpiivfi  das  Land  Judäa 
bezeicBnen  soll,  noch  durch  Lange's  Ansicht  (geschichtl.  Char. 
S.  83,  vgl.  L.  J.  II,  S.  94)  „da  das  Scbatcungsgebot,  auch  wenn 
„es  aus  dem  Kabinet  des  Augustus  zu  verschiedenen  Zeiten  in 
„verschiedene  Provinzen  ging,  immer  doch  im  Grunde  nur  Eine 
„Yerfügung  blieb,  so  kann  Luk.  hier  die  Schätzungen,  welche  in 
, jenen  Zeiten  im  röm.  Reich  hin  und  wieder  statt  fanden,  mit 
„im  Sinne  haben^^  —  denn  Luk.  redet  zu  klar  von  einem  in  jenen 
Tagen  erloisenen  döyiJiaj  das  die  änqyQaqtn  des  ganzen  orbis  als  eine 
einzige  zum  Inhalte  hatte*).    Auch  wollen  wir  es  Strauss    und 


4)  Dieg  sahen  selbst  Amroon  (Gesch.  des  Li.  J.  I»  iOt  f.)  nod  Schweiser 
(Zeller's  Jahrb.  1847,  1,  S.  0)  ein.  Man  braacbt  ihm  dabei  wahrlich 
keinen  ,,besondem  Einfloss  auf  die  Concipiranji^  der  Rede  des  Gamaliel^^ 
zazuschreiben  (Bleek  S.  18).  Kannte  er  dieSchatsang  nicht  sonst  schon, 
so  kannte  er  sie  aDerwenigstens  ans  jener  Rede  des  GamalieL 

5)  YgL  Thalock  Glaabw.  p.  180.    Winer  Realw.  p..469  n.  470  f. 

6)  Sehr  unsicher  scheint  mir  die  Hypothese,  V.  1  stamme  ans  einem  schrift- 
lichen Bericht  der  Maria,  welche  „nach  der  Politik  eines  hohen  weibli- 
chen Oem&thes'*  den  Urtprung  der  politischen  VerwaHnngsmassreseln 
ins  Auge  fasste;  Lnk.  aber  filge  V.  s  leise  berichtigend  bei,  dass  die 
Schatsnng  selbst  erst  unter  duirinins  geschah.  —  Berichtigung  wäre  es 
gewesen,  wenn  er  beigefügt  hätte,  dau  eigentlich  Herodee  das  Rdikt 
erittssen  kabe^  denn  darin  bestand  ja  nach  Lange  cunftehst  die  ideale 
Ungenauigkeit  kn  Bericht  der  Maria ,  dass  säe  den  Kaiser  aUtt  des  Hero- 


Baner  gerne  zngestehn,  das«  die  Spur  tob  einem  allgemeiaeii 
Reicbscensiis,  die  Savigny  ^)  in  CoMtMlar.  3,  5S  und  Smdiu  s.  r. 
aTioyQurpfi  gefunden  zu  liaben  glaubte,  und  die  Tholuolc  anf* 
griff,  keinen  sichern  hiator.  Halt  gewähre,  indem  es  nur  an  wahr» 
Bcbeinlioh,  dass  jene  beiden  Quellen  selbst  ihre  Machrichten  erat 
$iU8  Luk.  2  geschöpft;  hätten. 

Und  dennoch  behaupten  wir,  dass  der  Annahme,  Aug.  habe 
einen  Befehl  zur  Katastrirung  des  ganzen  orbi$  gegeben,  nichts 
im  Wege  stehe.  Wir  berufen  uns  auf  nichts  anderes,  als  jenes 
in  dieser  Sache  schon  so  oft  beigebrachte  IretHarium  imperü  (Tac. 
ann.  1,  II;  Suet,  Octav.  101).  Nach  des  Augustus  Tode  nämlich 
liess  Tiberins  dem  Senat  einen  lihellus  Yorlesen,  in  wdchem: 
apes  pubUcae  coniinebantur ;  quantum  civium  sociorumque  tu  ar$m$; 
guot  claa$e$,  regna, provinciae,  tributa  aut  veetigalia  ei  ftocemiaif 
ac iargitiones  quae  cuncfn>  sua  manu  perscripserat  Augustus. 
Strauss  meint  freilich  (p.  230)  „die  Tnippenzahl  nnd  Summen, 
„die  die  jüd.  Fürsten  zu  prästiren  hatten ,  habe  Aag.  auch  ohne 
„eine  römische  Schätzung  wissen  köanen^^  aber  wer  redet  dena 
von  einer  römhchen  Schätzung?  Wenn  es  sich  darum  handelt, 
weshalb  Joseph  habe  «ach  Bethlehem  ziehen  müssen,  so  sagt 
Strauss,  es  lasse  sich  kein  Grund  davon  absehn;  denn  nach 
rämiscker  Schatzimgsform  sej  das  nicht  nöthig  gewesen.  Hier 
beim  breviar.  imp.  findet  er  eine  r&m.  Schätzung  in  Palästina  un- 
nöthig,  an  einer  andern  Stelle  sogar  undenkbar.  Wohl,  so  war 
die  Katastrirung  eben,  soweit  sie  Judäa  betraf,  keim  römUcke, 


des  nannte.  —  Sollte  hing^egen  die  Bericht igruns^  des  Lnk.  die  Zeti  der 
Si'hatznngr  hetreffen ,  so  musHte  voransgreaetst  werdea ,  Mari«  habe  «icli 
in  ihrem  Berichte  in  Betreff  dieser  Zeit  i^eirrt.  Wie  soll  man  sich  das, 
aber  denken?  Soll  Jesus  vor  der  Schätzung  geboren  seyn,  und  sollte 
Maria  die  Zeit  ihrer  Niederknnft  mit  der  spatem  Zeit  der  Schätzung  ver- 
wechselt haben,  sodass  Luk.  sagen  wollte:  die  Schätzung  geschah  nicht 
g&ur  Zeit  der  Geburt  Jesu,  sondern  spSter?  Eine  solche  Verwechslung 
wAre  bei  Maria  noch  undenkbarer,  als  bei  Luk.  Oder  ist  V.  1  die  Ka- 
tastrirung,  Yf  S  die  spfttere  Schätzung  gemeint?  Dann  bedarf  es  aber 
gar  Dicht  der  Annahme,  dass  V,  t  voo  Maria,  V.  2  von  Luk.  stamme; 
im  Gegentheil ,  wenn  Luk.  Y,  2  als  Berichtigung  oder  FervolUtandi- 
giing  eines  solchen  Berichtes  der  Maria  beigefügt  hatte,  hätte  er  dia 
Schutxttng  von  ^tt  Katastrirung  deutlicher  unterscheiden  müssen.  Weit 
natürlicher  ist  also  die  Annahme,  dass  der  eine  und  selbige  Luk.  beide 
Verse  geschrieben,  und  sogleich  V.  1  absichtlich  das  doppelsinnige  dnt^Qä- 
tfiG^ni  gewählt  habe. 

7)  Zeitaekr./.  geackichtl.  JUckttwissenMckttft ,  VI»  SiM». 
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sondern  eine  yom  Kaiser  dem  rex  socioe  anbefoblene  jüdiiche. 
Denn  irgend  eine  Katastrirung  moaste  doeh  wohl  in  den  einxelnen 
Provinzen  und  Socialstaaten  des  rdm.  Reiches  TorgeikomDien  wer- 
den, wenn  Augustiis  die  tributa  aut  vectigalia  und  das  quan^ 
tum  sociorum  tu  armie  erfahren  sollte  *}!  Meint  nun  Strauss, 
^fiir  Judäa  habe  ja  Augustus  den  spftteren  quirinischen  Ceusus 
,,vor  sich  gebabt^^  so  fragen  wir  ihn,  ob  wohl  ein  Kaiser,  dein 
an  der  Ordnung  der  Reichsadniinistration  und  namentlich  an  jenem 
liteUui  Soviel  gelegen  war,  dass  er  letzteren  $ua  manu  niederschrieb, 
wohl  gewartet  haben  wird,  bis  ein  Socialstaat  nach  dem  andern 
zufällig  in  formum  pnwinciae  redigirt  wurde  —  ?  ob  er,  was  spe« 
ciell  Jiidda  betraf,  zwei  und  vierzig  Regierungsjahre  hindurch 
sich  ohne  Katastrirung  wird  begnügt  haben,  bis  zufällig  im  43ten 
Jahre  ein  Archelaus  vertrieben  ward  — f  Da  ist  es  denn  doch 
immer  wahrscheinlicher,  dass  Augustus,  wann  er  einmal  die  Zahl 
der  dtei  und  90cH  in  armu  Ut  dgl.  wissen  wollte,  (nach  Lulc.  5  v. 
Chr.  nach  dionys.  Aera,  also  im  27ten  oder  28ten  Regierungsjahre) 
vngemrt  seine  bescheidenen  Wünsche  den  Proconsuln  und  Bundes* 
liönigen  zu  wissen  that« 

„Aber  kein  gleichzeitiger  Autor  meldet  davon^^  Was  das 
Schweigen  des  Josephus  bedeute,  bat  Hug  (Gutachten  piig.99 f.) 
auf  das  treffendste  nachgewiesen.  Sonst  könnten  wir  mit  Tho« 
luck  ^)  daran  erinnern,  dass  wir  ausser  dem  so  sehr  kurzen 
Sueton  keine  andre  Quelle  über  diese  Zeit  haben,  indem  Dio 
Ca$s.  gerade  hier  eine  JLücke  von  10  Jahren  bat.  Aber  auch  ganz 
abgesehen  hievon,  ist  es  denn  so  stehende  Sitte,  dass  die  Geschieht* 
Schreiber  solche  rein  udmimUraHve,  fast  möchte  man  sagen  poHtei^ 
Acfte  Hassregeln  referiren}  Handelte  es  sich  um  eine  Schätzung -^ 
wohl,*diese  hätte  auch  eine  politische  Seite;  sie  wäre  ein  wich- 
tiger Schritt  zur  Yernichtung  eines  Socialetnates  i  aber  wir  wis* 
sen,  dass  AjroyQarpij  Satastrirung  beissen  kann  und  heisst«  Km 
Befehl  zur  Anfertigung  von  Bevölkerungslisteo  uod  Steoerkata* 
«tem  war  mit  einem  Federstrich  gegeben,  und  machte  so  wenig 


S)  Vgl-  Win  er  Realw.  II,  p.  470  f.  „Kaiser  Aug.  beBMs  ein  Bolclies  Are^ 
„viar.  imp»,  in  welchem  auch  stand:  qunfitum  sociorum  in  arinit^ 
„und  da  konnte  Palästina  nicht  wohl  fehlen."  Gegen  Win  er  also,  nicht 
g^gen  mich,  hätte  Bleelc  (S.  18)  sich  wenden  sollen  mit  dem  Ein« 
„würfe:  „um  sich  eine  Kenntniss  zu  verschaffen,  qnantum  civium  in 
i^armie  hatte  er  eine  ZAhiong  der  9!Httmtlick€n  Bewohner  gar  nicht 
n5thig<<.  —  Wo  bleiben  aber  bei  Bleek  die  trihuta  ee  vtctigaliaf 
Waren  nur  die  Soldaten  steuerpftichtig? 

9)  Glaub w.  pag.  tOi. 
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Aiifseho  und  erschien  einem  röm.  Autor  so  unbedeutend,  dass  da« 
Schweigen  von  zehn  Schriftstellern  darüber  nicht  aulFallen  dürfte, 
geschweige  das  des  Einen,  kompendiösen  Biographen. 

Hieniit  ist  denn  zugleich  schon  die  zweite  Frage  erledigt:  ob 
Augustut  da$  JLand  einet  rex  eodus  habe  kaUutriren  kütmen.  Haben 
wir  erst  den  Einwurf  von  Strauss  (pag.220),  dass  ein  römischer 
Census  (Steuererhebung)  im  Land  eines  rex  eocius  unmöglich  gewe- 
sen, mit  der  wiederholten  Erinnerung  daran  zurückgewiesen,  dass 
nichts  in  der  Welt  uns  nöthige,  an  einen  Censue  zu  denken,  dass 
vielmehr  nur  von  Kataeirirung  die  Rede  sey,  so  erinnern  wir  weiter 
mit  Winer  >®)  daran,  dass  „den  staatsrechtlichen  Verhältnissen 
„des  Herodes  die  Anordnung  einer  solchen  AnoyQUifi]  gar  nicht 
„zuwider  war^%  ja  dass,  wenn  auch  die  Kataetrirung  nebenbei  zum 
Zweck  einer  kOnftigen  röm.  Steuerordnung  angestefU  wurde y  doch  „ihre 
„Möglichkeit  nicht  schlechthin  abgeleugnet  werden  könne^^  ^^}. 
Endlich  aber  bemerken  wir,  dass  eben  aus  der  Reise  des  Joseph 
nach  Bethlehem  hervorgeht,  jene  Katastrirung  sey  nach  jüdischer 
Form  gehalten  worden. 

Und  so  erlediget  sich  zugleich  ein  Theil  der  vierten  Schwie- 
rigkeit, dass  nämlich  Joseph  nach  Bethl.  zog,  was  nach  r(3fmt- 
scher  Form  nicht  nötbig  war.  Die  eine  und  selbige  Annahme, 
die  Katastrirung  sey,  soweit  sie  Judäa  betraf,  nach  jüd.  Form 
vorgenommen  worden,  löst  alle  Schwierigkeiten.  (Vgl*  Hug  Gut- 
achten pag.  104.)  So  wird  begreiflich,  wie  eine  solche  in  des 
Herodes  Land  und  doch  auf  des  Augustus  Befehl  geschehen 
konnte,  so,  weshalb  Joseph  nach  Bethlehem  zog.  Aber  freilich 
die  neg.  Kritik  hat  das  Recht  der  Log^  auf  ihrer  Seite,  wenn 
sie  erst  ohne  Grund  voraussetzt:  „die  Katastrirung  muss  eine  röw^ 
gewesen  seyn^%  und  dann  daraus  schliesst :  „folglich  war  sie  nicht 
„möglich^^  und:  „war  sie  nicht  möglich,  so  konnte  doch  Joseph 
„nicht  dadurch  zur  Reise  nach  Bethl.  veranlasst  werden'^! 

Nehmen  wir  den  andern  Theil  der  vierten  Frage  gleich  hinzu, 
nämlich :  weshalb  Maria  mit  nach  Bethl.  habe  ziehen  müssen.  Da  möchte 
es  denn  doch  bedenklich  seyn,  mit  Tholuck,  nachdem  man 
pag.  190  zur  Erklärung  von  Josephs  Reise  die  jüdische  Form  ver- 
theidigt  hat,  pag.  191,  damit  sich  nun  auch  die  Reise  der  Maria 


10)  Realw.  pag.  471. 

11)  Unter  den  yon Winer  a^^s.  0.  citirten SteUen  (Jo«. air#.  16, 4, 1 ;  IT^B^S;  17, 
S,  4;  10,  9,  8)  vgl.  besonders  die  letztere.  Augustus  „yQa<f>e$  ti^Is  roy 
'HQfudf^yy  TVT€  «IIa  ji^aicTrdiff,   xal   to0to  rtft  imetol^^  ro  uiiptilatoyf 
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erkläre,  den  Gegnern  die  räm.  Form  sngestehen,  naoh  welcher 
„das  Mitreisen  der  Frau  iinerläaelieb  gewesen^^  i*).  Denn  es  Icann 
doch  nur  eine  von  beiden  Formen,  nicht  fiir  Joseph  die  jttd.  and 
für  Maria  die  rem.  stattgefunden  haben.  Bleiben  wir  also  bei 
der  jüdiicken,  die  ihre  (oben  erwähnten)  guten  Gründe  für  sich 
hat.  Und  was  die  Reise  der  Maria  betrifft,  so  werden  wir  aller 
Muhe  des  Coigektarirens  überhoben,  wenn  wir  lesen,  was  der 
Evangelist  Luk.  ganz  schlicht  und  einfach  sagt.  Nachdem  er 
nämlich  als  Motiv  der  Reise  Josephs  angegeben  hatte:  öiä  vo 
Mlvm  uixov  iS  dxov  xui  nuxQt&g  Javtiy  setst  er  bei  Maria  binsu 
oicTfji  iyxvtp.  Nicht  der  Katastrirung  wegen  sog  Maria  mit,  son- 
dem  Joseph  ging  nach  Bethlehem,  und  nahm  Maria  mit  sich,  die 
eekwenjier  war.  Es  bedarf  wohl  keinei^  Erläuterung,  dass  in  so  beweg- 
ten Zeiten,  in  Zeiten  einer  Katastrirung,  wo  Aufstand  und  Unru- 
hen befürchtet  werden  konnten,  Joseph  sein  der  Entbindung  nahes 
Weib  nicht  werde  unter  fremden  Händen  gelassen,  sondern  am 
liebsten  bei  sich  gehabt  haben;  und  dass  er  in  Bethlehem  keine 
Herberge  mehr  finden  würde,  konnte  er  ja  doch  nicht  vorher 
willen« 

So  ist  nur  noch  die  driiie  Schwierigkeit  übrig.  Lukas  sagt: 
^,diese  Katastrinmg  geschab  als  erste,  während  Quiriniiia  Pro- 
consul  Syriens  war^^  und  doch  war  die  bekannte  Schätzung 
nnter  Quirinius  erst  11  n.  Chr. 

Dass  nun  Luk.  von  dieser  letzteren  Schätzung  nicht  allein 
etwas  gewusst  habe,  dass  sie  ihm  vielmehr  sammt  den  genaueren 
Nebenumständen  bekannt  war,  geht  ^'J  aus  Vergleichung  von 
acL  5,  37  mit  Jos.  mi.  18,  1,  1;  20,  5,  2;  h.j.  3,  9,  1  hervor,  und 
so  ist  es  schon  deshalb  völlig  undenkbar,  dass  er  die  Zeii  der^ 
selben  nicht  sollte  gewusst  haben,  um  so  mehr,  da  er  sie  act.  5, 
37  t)  UTroyQogni  „die  —  die  einzige,  weltbekannte  —  Schatzung^^ 
„die  Schätzung  xat*  iS^XV^'^  nennt. 

Deswegen  nimmt  Winer  ^^)  nach  dem  Vorgange  von  Ca- 


SS)  iDzwischeo  hat  schon  Winer  a.  a.  O.  richtig  bemerkt  ^  dass  aus  Di  Ott. 
HiUic»  ant  Rom.  4,  15  nur  folge,  dass  die  Weiber  an  gegeben  werden 
—  nicht  9  dass  sie  perwänlieh  ereckeinen  mnssteu. 

13)  Vgl.  Tbolnck,  Glaubw.,  pag.  178 f.  Vier  Punkte  giebt  Luk.  in  dem  eiu- 
sigen  Vera  9  die  sioh  auch  bei  Joseph,  wiederlinden. 

14)  Reaiw,  p.  346«  Auch  Hug,  GoUchten,  pag.  101  f.  Wenn  Hng  sagt, 
der  Census  sey  nie  Amt  der  Prokoneiiln  gewesen,  so  xwingt  das  wenig- 
stens nichi  Sil  der  Annahme^  Cluirinios  könne  gar  nickt  Proconsnl  ge- 
wesen seyn  wfibrend  der  dneY^^fn-    l>ean  Lok.  sagt  ja  nicht,  dass  er 

'  sie  gehalten  habe. 
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gfiiiboniiS)  Grotiüs,  Milnter  n.  a.  an,  Qairiiitas,  welcher  (tiacb 
Tuoit.  ann.  3,  48)  gerade  damals  (5  r.  Chr.)  als  wuigiitratut  exira- 
eräinarius  im  Orient  war,  habe  auf  besonderen  Befehl  des  AugtH 
sfus  einen  Ceasns  in  Judlla  gehalten.  Nnr  wehrt  er  sich  nut 
Beoht  gegen  die  falsche  Exegese  seiner  Vorgänger,  welche  ^€^ 
fioveveiv  Ton  dem  Verwalten  einer  solchen  ansserordentlichen  M»* 
gistratur  erklären  wollen.  *HyefiOPitieiP  tijg  ^vgice^  ^^  sagt  er  — 
kann  nur  heissen:  über  Syrien  kemchen,  nicht:  in  Syrien  ein  koke$ 
Amt  bekleiden,  und  —  können  wir  hinzufügen  —  wie  ist  es  denk-» 
bar,  dass  Luk.,  der  den  späteren  unter  dem  Proconsulat  des 
Quirinitis  gefaaltnen  Censns  kannte,  einen  etwaigen  früheren  Ton 
Qnirinius ,  tiber  nickt  von  ihm  aU  Ptocatieul  gehaltenen  Censns  nicht 
sollte  vnterichieden  haben I  geschweige,  dass  er  noch  das  zwei^ 
deutige,  geradezu  irreleitende  Vi  ort  fjy€fAOP€V€iv  gebraucht  hätte! 

Win  er  also  zeigt  sich;  zwar  der  Annahme,  Quirinins  habe 
als  mag.  eztr.  bereits  eineif  Census  gehalten,  nicht  abgeneigt, 
nimmt  aber  dann  eben  an,  Luh.  habe  eich  in  Betreff'  dee  fiy^pLOvevetw 
geirrt,  d*  h.  Luk.  habe  geglaubt,  Qnirinius  sey  schon  während 
des  ersteren  Ton  ihm  gehaltenen  Census  Proconsul  gewesen  ^5)* 

Obwohl  nun  biemit  die  Annahme:  diese  erstere  Von  Qnirin. 
als  ausserordentlichem  Magistrat  gehaltene  oder  wenigstens  durch 
ihn  dem  Herodes  anbefohlene  Eatasirirung  sey  eben  ein  Theil  der 
Ton  Augustus  befohlenen  Reichsregistrinmg  gewesen,  sich  gnt 
Terbinden  liesse  '*),  so  bleibt  es  doch  nach  wie  yor  unbegrmflich, 
wie  der  yon  den  einzelnen  Umständen  der  späteren  Schätzung  so 
wohl  unterrichtete  Luk.  nicht  gewnsst  haben  sollte,  wann  Quiri- 
nius  Proconsul  geworden,  wie  Luk.  gar  nichts  beigefügt  haben 
sollte,  um  die  frühere  unbekannte  und  folgenlose  Katnstrirung 
irgendwie  von  dem  späteren  berühmten  Censns  zu  unterscheiden. 
Glaubte  er  auch,  Quirin.  sey  schon  während  der  ersteren  cin-o* 
ygatpfi  Proconsul  gewesen,  so  musste  er  doch  schreiben:  avxti  n 
inoygatpf]  f}P  ij  ngoitt}  xov  Kvgrivlov  rov  r^g  ^vglagj^y€fMOV€VOVTOg. 

Auch  Winer's  Annahme  ist  also  kein  Ausweg.     Es  bleibt 


15)  Pag.  350.  „Die  dn^yi^ttffii  selbst  wird  man  fiir  eine  Thatoache  halten 
„mfissen ;  auch  mag  ^nirinins  sie  geleitet  haben ;  nur  in  der  Bezeichnung 
9,des  letzteren  als  Präses  von  Syrien  irrt«  Luk.  An  ein  paraobronist 
,^Zuruckdatiren  der  oben  erwähnten  a;7o)^^  des  duir.  ist  sioher  aiobt  su 
^,denken^  da  Luk.  diese  rechf  wohl  kennt ^^ 

16)  Vgl.  die  von  Win  er  a.  a.  O.  namhaft  gemachte  Inschrift  bei  Murat. 
thes.  inscr.  I,  pag.  670.  Palicanos  Secandus  habe  Jussu  Qvirinii  einen 
Census  in  Apamea  gehalten. 
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bcfi  dem  iN^denproobe:  a)  Ad.  5,  37  kennt  Lnk.  den  11  p.  c.  ge- 
haltenen Census  des  Quirinius,  und  sollte  demnaoh  die  frtthere 
Katatttrirting  anf  irgend  eine  dentliche  Art  davon  nnterseh^den. 
b)  Und  Ev.  S,  t  sagt  er:  die  5  t.  C  gelialtene  Katastrirung  eey 
unter  dem  Prooonsulate  des  Quirinins  gesehehen,  gerade  als  ob 
beide  Katastrirangen  identiach  wären. 

Mit  den  mauoberlei  Teztverdrebtingen,  vodttrofa  man  in  Lulc. 
2,  2  einen  andern  Sinn  eu  bringen  snehle,  wollen  wir  ans  nicht 
lange  aafhalten.  Jl^cinj  ^yBfiOvtvovxoq  für  sr^o  roi  iiy£uo¥€vuw 
zu  fassen,  erweist  sich  als  nnmöglich,  sobald  man  die  Probe  des 
Exempels  machte  wer  wird  nämlich  die  Worte:  bevor  Quirin. 
kerrsehte^'  mit  wi^wtfi  iiyBptoP9vo9rog  radblftirteteai  ^')f  Dasselbe 
g:ilt  von  der  Uebersetaung  ^^erst  unter  Qoirinivs^^  '*).  Auch  diesen 
Gedanken  hätte  Lnk.  nieü  so  miklar  ausgedruckt  Unter  den 
Goi^ektttren  ron  Heuroann,  Wfaiston,  Capellus,  Michaelis 
ist  nur  die  des  letateren  (nach  vr^mri^  ein  ngo  r^?  einzuschieben) 
einer  vernünftigen  Umbildung  fähig.  Man  kdonte  nämlich  nicht 
mtck  sondern  an$t9U  ngmii  jene  zwei  Wörter  einschieben.  (Sodass 
in  nPOTHCEr  jtX.  das  C  verloren  gegangen  und  IIPßTHKr 
xX.  entstanden  wäre).  Aber  auch  mqo  tijg  iyiveto  liytfAOPßvorrog 
etc.  wäre  unausstehlich  hart« 

Und  doch  liegt  die  einfachste,  leichteste  Lösung  so  nah! 
Was  erstlich  frgoirfi  betrüFt,  so  haben  wir  schon  p.l2l  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  Lnk.  dies  Wort  sicherlieh  in  der  Absicht 
beUbge,  um  zu  sagen,  dass,  gerade  als  Christus  geboren  ward, 
die  ersten  Schritte  an  der  nemen,  wnerkärtem  Erniedrigung  des 
theokr.  Volks  gesehahen.  „Die  Schätzung  geschah  -—  und  zwar 
als  erüe  —  da  Quirinins  n.  s.  w.^^ 

Ist  ngcitfi  auf  diese  Weise  beseitigt,  so  fragt  es  sich,  wie 
es  mit  dem  übrigen  stehe.  Zweierlei,  sahen  wir,  geht  aus  act.  5, 
37  hervor:  1)  so  gewiss  es  ist,  dass  das  dritte  Ev.  und  die  Akta 
einen  Verfasser  haben,  so  gewiss  ist,  dass  Luk.,  den  II  p.  c.  ge- 
haltenen qnirinischen  Census  nicht  paracbronistisch  zurückdatirt 
haben  kann.  3)  Luk.  mueey  wenn  er  eine  Schätzung  zur  Zeit  der 
Geb.  Christi  berichtete,  diese  von  der  quirinischen  nnterecMeden 
haben  (da  er  letztere  act  5,  87  „ij  äTroygdfij'*  xax^  iSoxn^  nennt)* 


17)  So  noch  Wiese lor. 

18)  Doch  sind  alle  diege  ErUSrun gen  noch  Gold  gegen  die  von  Weisse  (T»S06) 
y,äie  erste  der  unter  Quirinius  geschehenen  Schätzungen/^  Das  würdo 
heissen  i^y  ^  TTQfoni  rtSy  toi  Kv(j>jylov  7ov  ^yfftovfvoyroS' 
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Kino  Erklärung,  Ae  mit  diesen  beiden  Sätzen  ttbereiMtimmt,  wird 
die  richtige  sejn. 

Schon  Paulus  hat  sie  gegeben  (Comment.  1,  pag.  HS).  Er 
^^verwandelt^^  swar  nicht  «vtfj  in  tfvr^,  wie  Win  er  schreibt  — 
denn  was  ist  da  eu  rerwandeln,  da  das  Autographnm  des  Luk. 
weder  aimi  noch  avt^  sondern  JtYTH  last  —  aber  es  acoeatnirC 
allerdings  dieses  unbestimmte  AYTH  als  avtri*  ffDie  Sckatzum§ 
$elb9t*'  übersetxt  er,  „geschah  als  Quir.  n«  s.  w/^  So  giebt  denn 
allerdings  Luk.  das  Yerhaltniss  der  cbro/^iK^^'  Lnk.  S,  1  ff.  aum 
quirinischen  Censns  an. 

Welches  war  dies  Yerh&ltniss  t  Winer  sagt  (pag.  350)  „dass 
,,der  einmal  ausgeschriebene  Cmmu  anf  mehrere  Jahre  rerseho* 
„ben  worden  sej,  sey  weder  erweislich,  noch  wahrscheinlich.^^ 
Es  ist  aber  weder  von  einem  Censns,  noch  von  einem  Verschieben 
desselben  die  Rede,  und  pag.  460,  wo  er  die  Bedeutung  SckßUmmg 
gegen  die :  JMoiirirung  aufgegeben  hat,  sagt  er  selbst,  wenn  der  durch 
die  Erklärung  von  ngcjTfj  als  srgo  rot/  fillschlich  erzielte  Sinn  in 
der  Stelle  liegen  sollte,  so  mässte  stehen:  tfvr^  Si  f)  dMoyQ€upii 
(wobei  zu  bemerken,  dass  das  ii  wohl  fehlen  kann,  da  zwar  der 
Begriff  uinri  ij  änoygaquj  im  Gregensatze  zu  ioypiu  • . .  Airoygäfptisd'iU 
steht,  nicht  aber  der  ganze  Satz  dem  Torigen  Satze  entgegenge* 
setzt,  sondern  Tielmehr  als  ParenAeee  behandelt  ist). 

In  der  That  stellt  sich  also  die  Sache  so.  Augustus  erltess 
ein  (die  Administration  angehendes)  Edikt,  dass  durch  das  ganze 
Reich  und  bei  den  Socialstaaten  Zahlungen  in  Betreff  von  Ein- 
wohnerzahl und  (was  sich  auf  leichte  Weise  damit  verband)  von 
Vermögen  und  Steuerbarkeit  vorgenommen  werden  sollten.  Ob- 
gleich in  Socialstaaten,  wie  Judäa,  die  Zählung  von  den  Social- 
fi&rsten  nach  Landesform  vorgenommen  ward,  lag  bei  Augustus 
doch  —  wie  auch  der  schwächere  Politiker  zu  durchschauen  ver- 
mochte —  die  Absicht  im  stillen  Hintergründe,  cHese  Staaten 
nach  und  nach,  bei  schicklichen  Anlässen  zu  Provinzen  zu  machen, 
und  die  römische  Besteuerung  in  ihnen  einzuführen.  In  Judäa  ge-^ 
schab  letzteres  wie  bekannt  bei  des  Archelaus  Verweisung,  11  n. 
Chr.,  durch  Quirinius  >*). 


10)  Dreierlei  war  es  also,  was  g^eschah:  m)  das  ein  malige  Aasg^ho  des 
Ediktes,  dass  allmählich  iu  dem  ganxen  orbis  terrarain  ZilhlungeH 
vorgenommen  werden  sollten,  b)  Eine  dieser  Ziihlangen  in  Jadfia 
unter  Herodes  ansgefiihrt.  c)  Die  Einführung  Einer  Steuer  im  ganzen 
Reich  (in  Judäa  ums  Jahr  11),  auf  welche  Einrührung  schon  jenes  Edikt 
berechnet  war.  —    Luk.  stellt  \.%  nur  c  (nicht  aber  b)  dem  a  gegenüber. 
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LukQS  aber  will  zeigen,  wie  die  Gebort  des  Messias  nad 
Israels  geistige  Errettung  mit  seiner  politischen  Kneehtang  ia 
Ein  Zeitmooient  zusammenfiel  ^>,  Er  seinerseits  hat  denn  auch 
sicher  ein  gates  Recht,  jene  Katastrirung  mit  dem  qoirini- 
schen  Census  zusammen  (der  dann  doch  ohne  Zweifel  anf  jene 
Katastrirung  basirt  ward)  als  Ein  GanzeM,  und  die  Katastrirung 
als  ersten  Schritt  zum  Census  anzusehn.  Und  nur  insofern  kann 
jene  nach  jüdischer  Form  vorgenommene  Katastrirung  ihm  bereits 
als  Anfang  der  Knechtung  Israels  gelten.  Aber  diese  seine  Ansicht 
will  er  auch  dem  Leser  nahe  legen.  Deshalb  fügt  er  zu  jenem 
,,Dogma  des  Kaisers^^  die  Parenthese  bei  „die  d/foyQcttpij  selbst 
„geschah  —  als  erste  —  unter  dem  Proconsulat  des  Quirinins/^ 
Der  quirinische  Census  Terhält  sich  also  in  der  Anschannng  des 
Luk.  zur  augusteischen  Katastrirung,  wie  „das  Geschehen  der  asro- 
YQutpn  selbst'^  zu  dem  j,Ausgehn  des  Edikts  einer  djfoyQcuprj".  Ein 
d7ro/gäq>ca9^at>  nun  Cim  Sinn  von  katastriren)  geschah  zwar  auch 
sdhon  zu  Zeiten  von  Jesu  Geburt  >^);  da  aber  änoygafpii  neben 
der  Bedeutung  von  Kataster  auch  die  vollere  von  Census  hat,  so 
konnte  Lnk.  diesen  Doppelsinn  leicht  und  zwanglos  benutzen, 
um  darzustellen,  wie  das  in  der  augusteischen  Katastrirung  hegon-^ 
nene  Werk  der  dfroygttfffj  sich  in  der  quirinischen  Besteuerung  vot-- 
lendete.  Und  aus  eben  diesem  Grunde  konnte  er  das  Wort  cr;ro- 
rifi^Gig^  welches  Bleek  erwartet  (8.  18),  Y.  2  nicht  brauchen. 
Er  wollte  ja  eben  darstellen,  dass  die  Katastrirung  mit  der  spä- 
tem Schätzung  Einen  einheitlichen  Gesammtakt  bilde. 

So  erhält  das  ngürri  einen  Sinn;  so  wird  die  Konstruktion 
klar;  der  ganze  Endzweck  der  Stelle  leuchtet  ein;  der  lexicale 
Sinn  der  Worte  und  die  grammat  Konstruktion  werden  gewahrt; 
die  Geschichte  stimmt  überein,  und  vor  allem  wird  der  bei  den 
Behauptungen  von  Strauss  u.  a.  auftauchende  Widerspruch  ge- 


So  mochte  sich  das  von  Wies.  p.  It5  g^egen  mich  erhobene  Bedenken 
leicht  und  einfach  losen.  Ich  denke  mir  das  v.  1  erwähnte  Edikt  aller- 
ding^s  als  ein  den  orbis  terrarura  betreffendes.  Damit  ist  nicht  ausg^e- 
schlössen,  dass  Luk.  als  letzte  Ansfuhmng  des  einmal  erlassenen  Z&b- 
lungs- Ediktes  die  spHtere  und  A/Zm/M/trA«  Einfuhrong  einer  röm.  Steuer 
denkt,  und  dass  er  die  Zeit  dieser  Einfuhrungr  nicht  von  allen  Socialstaaten, 
sondern  nur  von  Judaa  nennt,  kann  ich  ebenfalls  nur  nat&rlich  finden. 

10)  Bleek  hält  dies  dir  „verschroben««.    Warum? 

21)  Diese  Worte  muas  Wieseler  völlige  fiberseben  haben,  wenn  er  mir  die 
Ansicht  aufbdrdet>  es  sey  im  Geburtsjahr  Jesu  gar  keine  anoyQ.  in  kei- 
nerlei Sinn  porgenommen,  sondern  nur  ein  Edikt  darSber  gegeben 
worden. 

12 
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löst,  dofs  Luk.  dns  was  er  aet.  5^  37  recht  gut  weiss,  Er*  2,  1  ff. 
Dicht  gewnsst  habea  sollte  ^h 

Anm      Ein  in  Zeiier's  Jahrb.   1847,   1,  S.  1  ff.   nsler   dem  Namen   von   AI. 
Scbweirer  ergrhienener   Auf^atx    stellt  die  BerechCi|jfung    jedes    Versuches, 
Luk.  3>  1   mit  der  Thatsacbe  der  frühem   Geburt  Christi  zu  vereinigen   in 
Abrede.    Der  Aufsatz  beginnt   mit   einer  Diutribe    gegen   den   „unwürdigen 
Schrecken    über   die   negative  Kritik".     Ueber   eine   solche  Kiitik,   wie   sie 
dort  geübt  wird,  zu  erschrecken,  wfire  allerdings  eines  besonnenen  Mannes 
unwürdig.     Der  Verf.  des  Aufsatzes  zieht  daraus,   dass  „dem  Lakas  aet,  1, 
21  f   die  eigentliche  ev.  Geschichte   zwischen  der  Taufe  nnd  Hinwegnahme 
Jesu  liege*',  den  Scbluss,  dass  Luk.  „gem9ss  dieser  Anscbaunng  seine  chro- 
nologische Berechnung  Lok.  3,  1  f.  beim  Auftreten  des  TAofert  gebe.    Da- 
raus  folgt  ihm   dann   aber  ancb    sofort,    dass  Jesu    Auftreten   „ungefähr 
gleichzeitig*'  gewesen  seyn  müsse;   die  Möglichkeit ,   dass   der  Taufer  etwa 
ein  Jahr  vor  Jesu  öffentlichem  Auftreten   sein   Werk   angefangen  hätte,   ist 
für  ihn  nicht  da.     Da  nun  Jesus  nach  Luk.  bei   seinem  Auftreten  „ungefähr 
30  Jahre  alt  war",  so  folgt  daraus,  dass  es  „exegetische  Künste"  und  „ad- 
vocatenmSssiges"  Beginnen  wäre,   mit  Bezng  auf  das '„ungefähr"   anzunefi- 
nien,   Jesus  könne   etwa  32  oder  34  Jahre  alt  gewesen  seyn.     (S.  20.)     Es 
soll  also  dieser  Stelle  nach  felsenfest  nnd  bestimmt  seyn,  datp  Jesus  gerade 
752  geboren  war,   nnd  jeder  Versuch,  jenes  Datum  des   Lukas  mit   Mt.  2, 
wonach  Jesns  noch  unter  Herodes  also  vor  750  geboren  .war,  au  vereinigen, 
wird  mit  schwerem  Banne  belegt !    Ist  doch  eine  Differenz  von  2 — 3  Jahres 
da.    Wie  könnte  das  ^€tt  Luk.  3,  23  die  Möglichkeit  von  drei  Jahren  mehr 
umspannen?!   —    Während  der  Verf.   hier  einer  seltenen  Scmpulositat  hul- 
digt,  so   weiss  er  sich  dagegen  über  die  Differenz  von  siehen  Jahren,   die 
seiner  Erklärung  nach  zwischen  dem  Datum  Luk.  3,  23  nnd  Luk.  3,  1   be- 
steht, desto  leichter  abzufinden.    Luk.  2,  1  soll  nämlich  schlechterdings  nicht 
anders  gedeutet  werden  dürfen,   als  dass  Jesus   im  Jahr  der  Schätzung  des 
Quirinius    selbst,    also  750   oder   760  geboren  wäre.     Dieser   Widerspruch 
des  Luk.  mit  sich  selbst  hat   für  den  Verf.  gar  keine  Schwierigkeit.    „Die 
„Zeit  der  Schätzung",  sagt  er  S.  0,  „trifft  allerdings  nicht  zusammen  mit  der 
„von  Luk.  selbst  3,  1  f.   gegebnen  Chronologie;   aber  eine  Differenz   von  7 
„Jahren   wäre   $9   unerträglich   nichi,   wenn    nicht   wegen   Einmischung 
„matthäischer  Vorstellungen  die  Geburt  Jesu  schon  unter  Her.  d.  Gr.   (also 
„noch    2  Jahre   früher)   gesucht   worden    wäre.  —     Die  Differenz  igt  nickt 
,^erhelilich  ^   denn   beide  Data  fallen   ins  erste  Deeennium  nach   dem    Tode 
„des  Herodes."     Ganz  ruhig  kann  er  sich  deshalb  zu  der  Annahme  verste- 
hen, dass  Lok.^   ohne  die  so  y,unerhebliche^^  ßifferen*  von  7  Jahren 


22)  Wäre  nicht  V.  1  von  einer  früheren,  unter  Herodes  d.  Gr.  geschehenen 
Schätzung  die  Rede,  so  bliebe  die  Reise  Josephs  nach  Bethlehem  rein 
unbegreiflich.  Ein  unter  dem  galil.  Tetrarchen  Herodes  Antipas  lebender 
Galiläer  würde  dann,  wenn  auch  aus  Bethlehem  stammend,  doch  sicher 
nicht  in  das  einen  «ndcm  Fürsten  Angehörige  Land  Judaa  haben  reisen 
müssen. 
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mnr  sMsi  %i§  „AetrrAten** ,  b«ide  eiimndfr  wideniprecheiidc  DaU  ib  lein 
Ev.  aufgenommen   habe!   >-     Nnn  iat  aber  noch  die  fatale  Stelle  Luk.  1,  & 
librigfy   wo   die  Gcbiirtfir.eit  Chri»ti   —   aluo  nicht  bloaa  bei  Mt,  tondem  im 
Lnk,  $etif90  —   in   die  Tage  Herodis  dte  Kunigt  der  Juden   i^aetzt 
wird.    Auch  diese  Stelle  soll  uns  noch  kein  Recht  g^eben,  eine  Ansp^eichnng 
▼Ott  Luk. 9,1  mit  den  iibriveu  chronol.  Angaben  zu  versuchen!   Lieber  sollen 
wir  mit  dem  Verf.  annehmen :  „Luk.  rechne  3,  1  so,  das«  die  Gebart  Jesu  ins 
„Jahr  761  fallen  wOrde;  er  nehme  aber  S,    1    eine  Erxihlung   auf,   welche 
),Chri8ti    Geburt   mit   der   Schatsnng   des   Qnirinius   tnsammenstellt »    •kme 
yyfracAxurecAtten ,  das»  diese  ins  Jahr  759  flllt;  endlich  nehme  er  Kap.  t 
„eine  Erzählung  auf  von  Zacharias  etc.  >  welcher  in  den  Tagen  des  Königs 
„Herodes  gelebt,  jedeufalls  vor  750*'.  —    Man  fragt  billig,   ob   es  psycho- 
logisch möglich  sey,  dass  ein  Autor  so  sinnlos  drei  widersprechende  Data 
aufnahm,  ohne  den  Widerspruch   zu   beachten,    ohne   nachzurechnen?     Der 
Verf.  weiss  sich  über  diese  kitzliche  Frage  sa   trösten.    „Es  gab  keinen  so 
„anschaulichen   und  einfachen    Kalender  in  Jener   Zeit  und  Gegend,   keine 
„geläufige  Reihe  von   Jahreszahlen;    um   die  Jahre   zu   bezeichnen,   musste 
„man  Regier ungsjahre  von  Fürsten  und  Statthaltern  nachrechnen :   das   aber 
„pflegen  Schriftsteller  wie  unsere  Evsten   entweder  gar  nicht  zu   thun  oder 
„wie  Luk.  ein  fiir  allemal  abzumachen.^'    Man  sollte  denken,  die  Aera  post 
urbem  conditam  w8re  mindestens   ebenso   einfach   gewesen,   als   die  diony- 
sische; und  unsre  Kalender  Wiederum  enthielten  ebensowenig  eine  anschau-  - 
liehe  Tabelle  Aber  eine  Reihe  von  Jahren  und  Jahreszahlen   als  die  dama- 
ligen.    Man  sollte  ferner  meinen,  der  Luk.,  der  nach  S.  5  jenes  Aufsätze« 
ein  Interesse  gehabt,  chronologische  Data  aufzunehmen,  und  der  sich  einmal 
3,  I  die  MAhe  gegeben,  das  Eine  Datum  so  genau  anzugeben,  werde  soviel 
Fletss  besessen  haben,  um  die  übrigen  chron.  Data,  die  er  fand,  mindestens 
anxuseheM ;  man  sollte  meinen,   die  Prüfung  des  Luk.  3,  1    gegebnen  Da- 
tums müsse   ihm  nicht  einmal  so  schwer  geworden  seyn,    da  der  Verf.  be- 
sagten Aufsatzes  S.  9  aus  ad.  5,  37  den  ganz  richtigen  Schluss  zieht,  dass 
Luk.  die  Thatsache  jener  Schätzung  kannte.     Dergleichen  Scrupeln   fechten 
}edoch  den  Verf.  jenes  Aufsatzes  nicht  an.    Er  wiederholt  S.  11  „entweder 
„habe  der  Evst  das  Luk.  9,  t  liegende  chrenolngitck  hrauchhare  Moment 
„als  solches  gar  nicht  beachtet^  oder  das  Schatzungsjnhr  sey   ihm   nicht 
„bekannt  und  gegenw&rtig"  (also  selbst  das  sollte  denkbar  seyn,  dass  Luk. 
^%  chron.  Moment  beachtete,   aber,    da  ihm  das  Jahr  der  Schätzung  grade 
unbekannt,   sich   nicht  die  Muhe   gegeben  habe,   darnach  näher  zu  fragen,)' 
„oder   er  irre  eich  cAronologiseh  um  7  Jahre.**     Um   7  Jahi'e!     Und 
S.  14  lesen  wir  „Luk.  1  und  L.  3   können  nicht  aus  Einer  Quelle  geflossen 
„seyn;  denn  Herodes  des  Grossen  Regierung  und  die  Schätzung  des  Quiri- 
„nius  sind,  wenn  iftan  es  auch  mit  der  Zeit  nicht  genau  nimmt,  doih 
„politisch  (?!)   nicht   combinirbare  Dinge.«'     Also   der   (vom  Vf.  supponirtc) 
erste  Aufzeichner  der  „sageiihaften''  Berichte  Luk.  1  und  4,  der  es  mit  der 
Zeit  nicht  genau  nahm,  soll  doch  nicht  Aufzeichner  von  beiden  Kapiteln 
resp.  beiden  „Sagen''  gewesen  seyn  können,  weil  er  sonst  den  Widerspruch 
B wischen  Lok.  1,  5  nnd  a,  1    nothwendig  gemerkt  haben  musie  I  f   aber 
Luk.,  der  es  mit  der  Zeit  genau  nahm  und  ein  chronol.  Interette  mit 
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hrachU,  toll,  ohne  Hae»  ,,pöififMehen<'  •i^r  chronoUgiteUn  Wider- 
Bpraeh  %u  merketi,  nicht  allein  jene  «wei  DaU,  «mdern  oBendrem  noch 
ein  Drittea,  beiden  wideraprecbendea,  in  »eine  Schrift  aufgenommen  haben.. 
Dieie  Kritik  tiägt  allerdings  einen  „advokatenmäasigen  Charakter".  —  Der 
genannte  Aufsatz  schlieast  mit  den  Worten:  „ea  tieaae  aich  fragen,  auf 
welcher  Seite  (nämlich  der  kritiachen  Thätigkeit)  bet iehungaweiae  die  tüch- 
"tigcrn  und  geradem  Männer  au  finden  aeyen.«  Ueber  die  Tüchtigkeit  er- 
laube ich  mir  kein  Urtheil  5  ein  gröaaerea  Quantum  von  beriehungawf laer 
Geradheit  wird  aber  jedenfalla  auf  derjenigen  Seite  aeyn,  wo  man  auch 
Fünfe,  als  wo  man  Woaa  Viere  gerad  aeyn  läaat. 

$.     41. 

Lysauiaa  von  Abilene. 

Sehr  genaii  ist  die  Zeitbestimmwiiff,  welche  lAtk,  3,  I  im  An- 
fange des  dritten  Kapitels  für  das  AoftretcD  Joh.  d.  T&ufers 
giebt.    Er  setzt  dasselbe 

U  nnter  die  Hegemonie  des  PonHus  Pilatui  in  Judäa 
2)  in  die  Zeit  der  Tetrar chie  des  Herodei  (AntijM)  in  Galiläa 
3J  der  Telrarchie  des  Philippus  in  Jturäa  und  Trachonitis 
4J  der  Telrarchie  des  Lysanias  in  Abilene 
b)  des  HohenpriesterAums  van  Annas  und  Kaiphas 
6)  in  das  15to  Jahr  des  Tiberius. 

Abgesehen  von  Nr.  4  stimmen  nun  alle  diese  Data  anerkann- 
termassen  auf  das  schönste  überein  »).  Denn  PmHus  P^tus  re- 
gierte als  Landpfleger  in  Judäa  von  ungefähr  25—36  p.  C.  *)  also 
vom  12ten  bis  23sten  Jahre,  des  Tiberius.  Herodes  Antipas  »J  ^ar 
vom  Jahre  1  der  Aera  Dion.  bis  zum  Tode  jenes  Kaisers  (also 
vor  und  während  seiner  ganzen  Regierungszeit)  Tetrarch  von 
Galiläa.  Philippus  herrschte  von  1  der  Dian.  Aera  bis  in's  19tc  Jahr 
des  Tiberius  (33  p.  C).  —  Annas  wurde  auch  nach  seiner  Ab- 
setzung noch  seines  Einflusses  wegen  als  Hohepriester  neben 
Kaiphas  betrachtet  *).  Kaiphas  aber  war  von  Valerius  Gratus  25  p. 
C.  (im  Uten  Jahr  des  Tiberius)  zum  Hohepriester  gemacht  wor- 
den »),  und  blieb  es  bis  in's  Jahr  36,  wo  ihn  der  Proconsul  Wrf- 
lius  absetzte  ^. 


1)  Vgl.  Str.  L.  J.  1,  pag.  341.  * 

S)  Vgl.  Jos.  jintig.  XB,  4,  1  und  2  und  8. 

3)  Vgl.  die  SteUen  aua  Jos.  in  Rhum tr' b- PalHsti/ta,  p.  290  ff.     Ebcnao 
(Ir  Philippus. 

4)  Vgl.  Joh.  18,  135  act  4,  6*,  Str.  L.  J.  a.  a.  O. 

5)  Jos,  ant  18,  a,  2. 
0)  Ibid.  18,  4,  3. 


181 

Soweit  noti  stitnineu  alle  Data  zusammen.  Anders  aber  soll 
es  mit  lAfionlai  von  AMene  ausseben.  Strauss  belehrt  uns  näm- 
lich (I,  pag.341)  dass  ,,zwar  auch  Josephus  yon  einer  'AßiXa  r}  Au^ 
^^cavlov  rede,  und  einen  Ljsanias  als  Herrscher  von  Chalkis  am 
„Libanon,  in  dessen  Nfthe  auch  das  Gebiet  von  Abila  zu  suchen 
„sej,  auffahre,  der  aUo  ohne  Zweifel  auch  der  Beherrscher  des 
„letzteren  gewesen;  aber  dieser  Lysanins  sey  bereits  34  a.  C.  auf 
„Anstiften  der  Kleopatra  ermordet  worden,  und  eine%  andern  JLy-^ 
„fOfito«  erwähne  weder  Joseph us,  noch  eonei  ein  SchrifUteüer  über 
j^feneZeii.^^  Zum  Beweis  für  das  alles  fuhrt  er  in  einer  ilitm.  eine 
Menge  Stellen  aus  Joseph,  und  Dio  Ca$s.  an,  (zum  Theil  dahergc- 
börig,  zum  Theil  nicht)  welche  sich  ungefähr  ebenso  in  Winer's 
Bealwörterb,  pag.  0  f.  beisammen  finden.  Diese  Citate  wollen  wir 
dem  Rathe  von  Strauss  geniHss  auf  das  genaueste  beachten. 

1)  Dass  ein  Plolemdue,  Sohn  de$  Mennäus,  über  ChaUde  (am  Li- 
banon) geherrscht  habe,  lesen  wir  anUq,  14,  7,  4:  roug  de  äSeX- 
ffovg  aixov  IlroXsfiatog  6  Mivvaiov  nagiXaßc,  SvPdgevoßV  XaXxiSoi 
rijg  VTTO  rSß  Aißdvtp  oQit. 

V)  Dass  der  Sohn  und  Nachfolger  dieses  PtolemHus  Mennäi 
JLy$ania9  geheissen  habe.  B.  j.  I,  13,  L  Avcaviuq  Siai^SBy^tvoi^ 
iildri  Tfjp  äpxv^  '^ov  TratQog  rekevrijöut^rog  illToXefAäiog  8^  tjp  ovrog 
xov  Mtrvaiovy 

3)  Dass  eben  dieser  Lyeanias  ton  ChaUde  ')  auf  Anstiften  der 
Kleopatra  von  Antonius  (34  v.  Chr.)  ermordet  worden  sey  (nebst 
anderen  syrischen  Fürsten.)  Antiq.  15,  4,  1.  Kai  Siaßäoa  övv 
ixBivqi  ti]P  ^VQiav,  iirivoei  xt^fta  Trotiiaatfd'cu,  Avaaviav  fih 
TOP  nroXcfialov,  Jlägd'ovg  ultiaaaiihti  roig  ngay^aoiv  k^dyB^v^ 
xttwvoip'  fiTet'  8i  nctg^  Avxovlt^  xfjp  xe  ^lovSaiav  xX. 

4)  Dass  (7.1  Jahre  später,  nämlich  41  n.  Chr.)  Äpippn  L  von 
Claudius  in's  väterliche  Reich  wieder  eingesetzt  worden  sey,  und 
dazu  noch  ein  „Abila  des  Lysanias^^  bekommen  habe.  Antiq.  19, 
5,  I.  KXavdiog  8i  xov  gQUxuaxixov  näv  oxi  f^p  vnonxov  ix  xov 
o'Setog  dnooxevaodpisvog y  itdxayfiu  [alii  didygocfAfi»]  ngovxLd'siy  xijp 
xe  ägx^P  'dygi^na  ßeßaicSp,  ijp  6  Fdiog  nagiox^f  xat  8C  iyx(ofAi(op 
ayoDP  xop  ßu(fiXiu.  Ilgog&rjxriP  Sk  ccvr(ß  noutxat  näaup  xtip  v:r6 
'Hgdj8ov  ßaffiXev&etöap,  og  ijp  naTtnog  avxov,  'lovSaiap  xa\  ^afiu- 
gittP.  Kai  xavxa  pth  wg  6q>€iX6fi€va  xfi  olxortjxi  xov  yhovg  äfre- 
SiSoVy'AßiXap  [so  Haverc.  nach  Lugd,  Bat.;  Weidmann  u.a.  "AßeXap] 
8i  xo€  Avaapiov  xal  onoaa  ip  x(p  Atßäptp  ogei,  ix  xatv  avxot 


7)  Bruno  Bauer  in  leiner  Gelehrsamkeit  macht  iho  (Synopi,  l,  pag^.  130) 
zum  „Furatea  von  Abüeae"  ^  1! 
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nQogBxi&ov.  Und  b.  j.  2 ,  1 1 ,  5.  .  Kat  tow  'Ay^limäv  ^i&wf  iSro- 
Q€iTO  rfi  ^ctTQoii^  ßuatXtiu  Trdofiy  srQognd'eiQ  «|<ad'«y  xai  tag  vir* 
Av^'ovgov  do&€iaceg  'IlgojSfjf  Tga/o^^ttiP  xui  AvQaviTi¥^  X^Qig  Ü 
Tovrwv  irioav  ßaaileiav  rryy  Avaaviov  xuXovpiivfiy,  Uud 
ferner  die  ähnliche  Schenkung  an  Agr.  II.  (52):  B.  j.  9,  \%y  8: 
ix  8k  xov  XaXxiSixov  Ayginnav  €lg  piBi^ovu  ßaeiX^iup  ^fra- 
tid'rtaiy  öovg  avtq/  njy  r«  <lPikinxov  y^vopiivfiv  xetQOQxi^v'  uvxti  8i 
iiv  Baravaiu  xcti  Tgaxfavlxig  xäi  ravXavXxtg*  ngogi&fjx^  8i  ri^y 
re  Avaaviov  ßaaiXiiaVy  xai  Xf)v  Ovaoov  ytvo^it^]p  isra^xif^* 

Prüfen  wir  nun  die  Strauss'Bchen  BchMUptungen. 

a)  Gesetzt,  wir  hätten  die  wichtige  Stelle  b.  j.  2,  13,  8  aebst 
einer  anderen,  weiter  nnten  anzuführenden  Cantiq.  M,  5^  2)  mcki, 
so  stünden  dann  die  Sachen  so,  wie  Winer  nud  Tholuek  sie 
auffnsstcn«  Nflinlrch  die  Vermuthung  von  Winer:  Der  in  den  Stel- 
len Nro.  4  erwähnte  Lysanias  wäre  identisch  mit  dem  in  den 
Stellen  Nro.  2  und  3  erwähnten  Sohne  des  Ptoleuittus  Mennäi^^  — 
wäre  möglich. 

Was  wurde  aber  daraus  folgen?  Nichts  anderes,  als  was 
Winer  folgert,  der  doch  eben  kein  leichtgläubiger,  unkritischer 
Mann  ist.  Jo$eph.  erwähnt  einen  früheren  Lyioniae,  der  echan  34  p. 
Chr,  starb;  I^uk.  erwähnt  einen  späteren;  es  wird  also  zwei  Männer 
dieses  Nametis  gegeben  haben.  Oder  näher:  es  sey  recht  gut  möglich^ 
dass  August,  den  Nachkommen  des  alten  Lysanias  einen  Theil  von 
dessen  Besitzungen  zurückgegeben  habe,  ^, wogegen  das  Still- 
„schweigen  des  Josephus,  der  van  diesem  ausserpaläst.  Distrikt  nur 
^^gelegentlich  berichtete,  nicht  geltend  gemacht  werden  kann^^  *)• 

Also  Winer's  Vermuüiung,  dass,  obgleich  der  in  den  Stellen 
Nro.  4  erwähnte  Lysauias  mit  dem  Nro.  2-  3.  erwähnten  identisch 
sey,  doch  ein  späterer  Lysauias  noch  existirt  haben  könne ^  wird 
daraus  nicht  widerlegt,  dass  Josephus  an  den  Stellen  Nro.  4  nicbt 
eine  ausdrückliche  Notiz  beibringt:  „wenn  er  jenen  Landstrich  ßa^ 
^^aiXeia  rot;  Avaaviov  nenne,  so  thue  er  es  nicht  um  des  34  v.  Chr. 
^jcrwähnten  Lysanias  Ptolem.  willen,  sondern  in  Beireff  eines  gewissem 
^ySpäteren  Lysanias'^.  -*- 


8)  Vgl.  Winer  a.a.O.  Tholuek,  Glaubwurdigk. ,  p.  SOi  f.  „Es  kann  nun 
^jdurchans  nichts  Befremdliches  haben,  wenn  Josephus  auch  noch  in  Be- 
„zng  auf  die  Zeiten  des  Agrippa  I  und  II  den  stehend  g^ewordenen  (?) 
„Namen  gebraucht,  und  hat  vor  Agrippa  I  eine  Zeitlang  ein  zweiter 
„Lysanias  das  Land  beherrsclit,  so  hiesse  es  eine  schnimeistrrliche  €re- 
„nanigkeit  von  dein.  Historiker  erwarten,  wenn  man  verlangt(e),  dass  er 
„durch  eine  besondere  Notiz  das  hatte  bemerklich  machen  musaea.^^ 
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Aber  jene  von  Winer  renniithete  Identität,  deren  tUgUcUeii 
vir  oben  einstweilen  zugegeben  beben,  erweist  sich  bei  näherer 
Betrachtung  als  unwahrscheinHck.  Erstlich  ist  der  Schlnss:  „CKofittt, 
„worüber  Ljs.  Ptol.  geherrscht,  lag  am  Libanon;  Abila,  das  als 
„Reich  des  Lysanias  xu  Jos.  Zeiten  genannt  wird,  lag  nach  aat. 
„19,  5,  1  auch  aiii  Libanon,  folglich  sind  beide  Reiche  und  beide 
y^Fürsten  wohl  identisch^^  —  viel  xu  rasch ;  denn  ant.  19, 5,  1  wird 
Abila  durch  ein  xak  Ton  den  onöaa  iy  r^  jiißcbftp  oqmi  unterschie- 
deo,  so  dass  es  weit  rom  Libanon  weg  gelegen  haben  oder  we- 
nigstens von  Abilene  rerschieden  gewesen  sejn  kann.  Doch  noch 
ein  andrer  Umstand  muss  uns  gegen  Winer*s  Yermothung  aig- 
wGhnisch  machen.  Redet  nicht  Joseph,  in  der  Stelle  B.  j.  2,  12,  8 
so  ohne  weiteres  Ton  der  ßaff.  tov  Avaaviov  neben  Trachonitis 
und  CSaulanitis,  wie  wenn  er  damit  sagen  wollte,  äamah  habe  sie 
ais  ßaögX.  rov  Avaaviov  noeh  exieäri.  Wer  in  aller  Welt  wird 
einen  Landstrich,  der  70  Jahre-  lang  keinen  Ljsanias  mehr  znm 
Herrscher  gehabt  hatte,  und  vor  diesen  70  Jahren  fiifr  6  Jahre 
lang  von  einem  Lysemae  beherrscht  worden  toor^j,  noch  ohne  weiteres 
„Reich  des  Lysauias^^  nennen! 

Und  so  hat  Tholnck  keineswegs  Unrecht,  wenn  er  sagt, 
Jeeephus  selbst  meine  in  den  von  uns  unter  Nr*  4  angeführten 
Stellen  einen  zweiten  Ljsanias,  welchen  er  als  zweiten  zwar  nicht 
ausdrücklich  bezeichne,  von  welchen  es  sich  iude^en  gleich- 
sam von  selbst  verstehe,  dass  es  nicht  mehr  der  erstere  (in  den 
Stellen  Jiro.  2 — 3  vorgekommene)  seyu  köune. 

Doch  auch  diese  Conjektur  haben  wir  nicht  nitthig.  Gottlob, 
wir  bedürfen  keiner  Möglichkeiten  und  keiner  Wahrscheinlichkeiten, 
wro  wir  Gewissheit  haben. 

Agrippa  IL  hat,  bevor  Claudius  seine  Herrschaft  vergrosserte, 
schon  über  Chalkis  geherrscht  B.  j.  2,  12,  8.  ix  öi  rov  XaX- 
XiSixov  'AYQiTT^ap  eig  lASi^ova  ßaatXeiuv  f4crati&fj(f$f  dovg  ai- 

rq» jrgoged'fixe  Si  ti]v  xs  Avaaviov  ßaaiXeiav^  und 

antiq.  20,  5,  2:   o  öe  jijg  XaXxiSog  ßaaiXevg  H^äidtig  xX.  (der 
daselbst   erwähnte   Vorfall   geschah,    als  der  Procurator   Tiber. 


9)  Kur*  bcVor  Aatigomts  (40  v.  Chr.)  der  Sühn  de«  Hyrkan,  »icb  in  BesitE 
von  Jerusalem  setzte ,  war  Lysanias  seinem  Vater  nachfrefolgt  (b.  j.  1, 
13,  t.)  Im  Jahre  34  schon  ward  er  ermordet.  S.  obefk.  Bleiben  also  c. 
0  Jahre.  Dergl.  historische  Kkinlichkeiten  hindern  aber  freilich  den  im 
Adtersehwung  der  Idee  befangenen  Bruno  Bauer  nicht,  su  konjekturiren : 
Luk.  habe  ITir  „den  vierte«  Distrikt^^  einen  Fürsten  leicht  scbaffeu  können 
„da  der .  Name  des  Lysanias  mit  demsetbeM  verwtuhsen  war^'. 
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Alex,  sein  Amt  antrat  o.  48  p«  C).  Sclton  von  47  an  >*)  bemchte 
Agrippa  über  CkaUäs. 

Erst  im  Jahre  52  (vfcl.  die  letzte  Stelle  unter  Nro.  4)  musate 
er  ChalläM  mit  der  Tetrarchie  des  Philippus  yertanschen,  und  be- 
kam liiezu  noch  das  Reich  des  Ly$anuu,  oder  Abüa  de$  Lffsamtn  >>). 

Nun  hettand  aber  das  Reich  dee  frühem,  von  Kleopatra  geiödteien 
LyMtnae  in  Chalkie. 

Würde  nun  Joe.  mit  dem  in  den  Stellen  Nro.  4  erwähnten 
Ljsanias  den  von  Kleopatra  ermordeten  Füreien  von  Chalkie  haben 
bezeichnen  wollen,  so  würde  er  sagen:  Agrippa  habe  ühalkis 
verloren,  dafür  aber  Batanea^  Trßchoniiie  und  auch  Chalkia  be» 
kommen. 

Strauss  mdge  nnn  selbst  entscheiden,  ob  Josephus  mit  dem 
Reich  des  aus  Jesu  Zeit  erwähnten  Ljsanias  das  des  ans  Kleo- 
patra^s  Zeit  erwähnten  —  mithin  mit  jenem  Ljsanias  diesen  mei* 
nen  könne.  Zugleich  möchten  wir  ihm  den  Rath  ertheilen,  in 
Zukunft  doch  keine  fremden  Citate  abzuschreiben,  ehe  er  diesel* 
ben  auch  selbst  nachgelesen  hat. 

ReeuUaL  Josephus  selbst  kennt  einen  späteren  Ljsanias.  Die 
chronol.  Angaben  des  Luh,  sind  fehlerfrei  lind  richtig  und  äusserst 
genau,  und  verrathen  specielle  Kenntnisa  der  so  verwickelten  da- 
maligen Geschichte  Judäas. 

f.    49. 

Cbronolog^ie  der  evan^.   Geschichte 

A.  Das  im  letztgenannten  f.  schon  erwähnte  Datum  Luk.  3, 1 
liefert  uns  nun  einen  sicheren  Ausgangspunkt  für  eine  Reduktion 
unserer  akol.  Resultate  auf  die  objektive  Chronologie  jener  Zeit  ^). 
Johannes  der  Täufer  trat  auf  im  15ten  Reg.  j.  des  Tiberins, 
welches  das  Jahr  28  —  29  aer.  Dion.  war   (August  781  —  August 


10)  Vgl.  auch  Gieseler  Kgsche  1,  §.  15. 

11)  Als  beilaafige  Bemerkung  sey  es  erlaubt  ansufubren,  dass  "Ltf/^ilff  rov  Av 
earlöv  durch  diesen  Beisatz  von  dem  '^ßtXa  xrera  rriy  litQata»^  b.  j.  t, 
13 9  ^  (nach  Weidmann  2,  12)  unterschieden  wird,  welches  Agrippa 
erst  im  Jahr  54  nach  Nero^s  Regierungsautritt  nebst  Julias,  Tarichfta  und 
Tiberias  bekam. 

1)  Warum  wir  nicht  vom  Geburtsjahr  Christi  ausgehen  können,  ist  einleuch- 
tend. Die  Frist  von  Jesu  Geburt  bis  zu  seinem  dffentiichen  Auftreten  wird 
nirgends  chronologisch  genau  angegeben.  Doch,  wird  sich  uns  §.  48  ein 
siemlieh  wahrscheinliches  Resultat  auch  über  Jeau  Geburtsjahr  ergeben. 
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78t,  vgl.  Wies.  Oroh.  8fk.  S.  172).  Wir  stiid  also  berechtigt, 
da*  Anfhreten  des  Täufers  in  den  Sommer  29  so  setzen.  Ueno 
im  Sept.  28,  icnrs  ror  dem  Eintritt  des  Frühregens  wird  Job. 
seine  Taufthatiglieit  schwerlich  begonnen  haben,  am  wenigsten 
dann  im  Winter;  er  wird  jedenfalls  das  Ende  des  Spatregens 
(Mftrx  and  April)  abgewartet  haben  *)• 

B.  Ein  weiterer  chronologischer  Anhaltspunkt  ist  üe  Gefim^ 
feimekmung  de$  Tdufer$.  In  Betreff  ihrer  hat  Wieseler  überxen* 
gend  dargetban ,  a)*  dass  der  Krieg  zwischen  Herodes  Antipas 
und  dem  altem  Aretas,  seinem  Schwieger?ater,  sich  nicht  unmit- 
telbar an  die  Yerstossung  der  Tochter  des  Aretas  angeschlossen 
habe,  und  daher  überhaupt  kein  cbronol.  Moment  für  unsem 
Zweck  darbiete  (Wies.  S.  239  f.  nach  meinem  Vorgang  in  f.  77 
der  eriten  Auflage  dieses  Buches),  b)  Antipas  war  mit  Berodias 
(nach  Jos.  ant.  18,  6,  1  ff.)  bereits  vermählt,  als  Agrippa  I  Ton 
Rom  nach  Palästina  zurückkehrte«  Agrippa  kehrte  aber  (Jos. I.e.) 
zurück,  nachdem  Tiberins  die  Art  der  (früher  schon,  nimlich  2S 
aer.  Dion.  geschehenen)  Ermordung  seines  Sohnes  Drusus  durch 
Sejan  erfahren  hatte  (ygL  mit  SueL  Tib.  52,  und  TßcU.  Ann.  4,  8 
und  13  die  Stellen  Dio  Case.  58,  11  und  Suei.  Tib.  62),  und  diese 
Nachricht  erhielt  er  wenige  Tage  nach  Sejans  Hinrichtung  durch 
dessen  Wittwe,  im  Nov.  31  {Tae.  4,  8|  6,  25).  Darauf  also, 
schwerlich  mehr  im  stürmischen  Spätherbst,  sondern  wohl  Anfang 
32  wird  Agrippa  I  nach  Palästina  zurückgekehrt  sejn.  Also  An* 
fang  32  war  Antipas  mit  Herodias  bereits  vermählt.  — 
c)  Nach  Jo$.  ant.  18,  5,  1  fasste  Antipas  auf  einer  Geschäftsreise 
nach  Rom  den  Plan,  Herodias  zu  heirathen,  und  bevor  er  zurück- 
kam, erhielt  seine  erste  Gemahlin,  die  Tochter  des  Aretas,  be- 
reits Kunde  davon,  und  entfloh.  Diese  Reise  kann  nicht  nach 
dem  Tod  des  Sejan  (Herbst  31)  gefallen  seyn,  da  Antipas  (Jos» 
ant«  18,  7,  2)  später  eines  mit  Sejan  geschlossenen  geheimen 
Bündnisses  beschuldigt  wurde.  Wies,  hat  es  aber  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  der  Tod  der  Li  via  (29)  der  Anlass  zu 
dieser  Reise  war.  Wir  können  aUo  die  Rückreiee  de$  Anäpae  in  den 
FrühHngM  eeizen.  Dann  fand  im  Sommer  30  die  Vermählung 


S)  Die  Stelle  Joh.  9,  SO  kann  g^egen  dies  nnzweidentige  Datum  keine  Inatans 
bilden  (wie  Wies.  ehr.  Syn.  S.  165  ff.  will).  Ich  folge  in  ihrer  Erklärung 
Olshausen.  Der  Grammatik  und  dem  Contfext  nach  heisst  die  Stelle 
nicht:  ,ySeit  40  Jahren  wird  am  Tempel  gehaut*',  sondern  „in  46  Jah- 
ren wurde  er  gebaut^^  Das  46ste  Jahr  nach  dem  tSten  Jahr  des  Hero- 
des (das  Jahr  tl7)  lag  also  damals  jcdenfalb  schon  in  der  Vergangenheit. 
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mit  Berodias  statt,  und  einige  Zeit  darauf  wird'Johan« 
nes  gefangen  genommen  worden  aeyn.  Sein  Geßingnisa 
dauerte  jedenfalls  längere  Zeit.  Sein  Tod  wird  also  etwa  um 
Ostern  32  erfolgt  sejn,  und  in  der  That  liat  Wies.  (S.  295 ff.) 
es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  jene  fevfaia  des  Herodes  daa 
Fest  seines  Regicrnngsautritts  waren  nnd  kons  Tor  Ostern  fielen. 

C.  Dies  chronologische  Resultat  stimmt  nun  ganx  mit  uasera 
nkointhistischen  Resultaten  S.  39  iiberein.  Das  Auftreten  Johannis 
fällt  in  den  Sommer  29,  Jesu  Taufe  und  Versuchung ;  und  das 
erste  Zusammentreffen  Jesu  mit  seinen  nachherigen  Jungem  fallt 
ebenfalls  noch  in  den  Verlauf  dieses  Sommers,  sodass  Jesus  etwa 
Tor  Eintritt  des  Frühregens  (vor  NoTembcr)  nach  Kapernaum  ge* 
zogen  seyn  wird.  An  0$tem  30  besuchte  er  das  Fest  in  Jerusa« 
lem,  wobei  er  den  Tempel  reinigte,  und  hielt  sich  darauf  langer 
in  Judäa  auf.  Seine  Rückreise  nach  Galiläa  fällt  nach  der  Ge* 
fnngennehmung  des  Täufers,  welche  im  Laufe  des  Jahres  30  er- 
folgt, (jedenfalls  erst  im  Herbst,  da  Jesus  mit  dem  am  Jordan 
iatifenden  Johannes  im  Sommer  noch  zusammengetroffen  war.)  Der 
Aufenthalt  Jesu  in  Nazareth  wird  in  den  Herbst  oder  Winter  fal« 
len.  Dann  zog  Jesus  nach  Kapernaum,  und  wir  gewinnen  nun 
für  die  SyndemM  A  die  Zeit  f>om  Anfang  de$  Jahren  31  to  zum  Laub^ 
hüHenfest  denselben  Jahres,  (Während  dessen  war  der  Täufer  ge- 
fangen.) V&r  Ostern  32,  also  etwa  nach  iVijähriger  Gefangen- 
schaft, wurde  er  getödtet.  In  di^s  Jahr  32  fallen  nun  die  Spei- 
sung der  5000  u.  s.  w.,  die  (zweite)  Reise  zum  Laubhüttenfest,  der 
letzte  Aufenthalt  in  Galiläa,  das  Eneänienfest.  Der  Tod  Christi 
erfolgte  alsdann  Ostern  33. 

Dies  letztere  Ergebniss  wird  aber  dadurch  bestätigt,  dass 
(Wies.  ehr.  Syn.  S.  446)  im  Jahre  33  aer.  Dion.  der  15te  Nisan 
auf  einen  Sonnabend  fiel.  Wir  werden  seinerzeit  uns  überzeugen, 
dass  Jesu  Todestag,  der  Freitag,  wirklich  der  Tag  vor  dem 
Uten  Nisan  war. 

Das  Resultat  nnsrer  chronologischen  Untersuclinngen  ist  also 
dies,  dass  §.39 

das  erste  Jahr  —  das  Jahr  29 
„  zweite  „  —  „  „  80 
„  dritte  „  —  „  „  31 
„  vierte  „  —  „  „  32 
„    fünfte     „      —      „        „      33  aer.  Dion.  war. 

Bei  dieser  Chronologie  ergiebt  sich  für  die  Thätigkeit  des 
Täufers,  welche  nach  der  Darstellung  der  Ew.  offenbar  einen 
läugeru  Zeitraum  umfasste,  und  ebenso  für  die  Gefangenschaft 
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desselben,  ein  bequemerer  Raum,  als  bei  Wieseler,  welcher  mn 
Raum  für  er$tere$  zu  gewinnen,  die  Stelle  Luk.  3,  1  auf  das  Auf- 
treten Chri$H,  nicht  des  Täufer$^  beziehen  muss  (8.203),  und  wel- 
cher den  Täufer  nur  vom  19.  März  29  (S.246)  bis  zum  11.  April 
desselben  Jahres  (S.  297)  gefangen  seyn  lässt,  also  etwas  Aber 
drei  Wochen.  Wie  passt  dazu  Mk.  €,  SOf  Und  wie  stimmt 
dazu  die  Sendung  der  Johannisjüngerf  Diese  müssen  doch  wohl 
spätestens  8  Tage  vor  seinem  Tode  Ton  ihm  abgesandt  worden 
seyn.  Konnte  es  nun  fiir  den  er$i  vierzehn  Tage  gefmufenen  eine 
iiberraschende  Neuigkeit  seyn,  dass  Jesus  Wunder  that  und 
lehrte? 

Wie  Tiel  passender  stellt  sich  dies  heraus  nach  umeren  Re- 
sultaten, wonach  ja  Jesus  vor  der  Gefangennehmung  Johannis 
seine  eigentliche  selbständige  Wirksamkeit  noch  gar  nicht  begon- 
nen hatte,  dagegen  zwischen  der  Gefangennehmung  Johannis  und 
der  Sendung  der  Johannisjünger  alle  jene  Ereignisse  des  zweiten 
nnd  dritten  Jahres  (die  ganze  Syndesme  A  inbegriffen)  erfolgt 
waren« 


aEwelte  ü^btliellaiic« 

Betrachtang  des  in  den  vier  Evangelien  uns  Torliegenden  Stoffes 

nach  seiner  materialen  Seite. 


FQnftes  Kapitel. 

Christi  Jugendgeschichte  his  zu  seinem  öffentlichen 

Auftreten 


f. 

43. 

Die  Genealogieen. 

Matth. 

LuIk. 

Adam. 

1.  Abraham. 

• 

Abraham, 

2.  lioah. 

Isaak, 

3.  Jakob. 

Jakob. 

4.  Juda  und  seine  Brtider. 

Juda. 

5.  Farez  und  Zara  Ton  der 

Farez. 

Thamar. 

6«    KSfOWim 

Esrom. 

7.  Äram. 

Aram. 

8.  ÄnUnadab. 

Aminadab. 

D.  Naanon. 

NaasBon. 

10.  Salnum. 

Sabnon. 

11.  Boas  Ton  der  Rahab. 

Boas.           • 

12.  Obed  von  der  Ruth. 

Obed. 

13.  Jesse. 

Jeeee. 

14.  König  David. 

DatHd. 

1.  Nathan. 

2.  Mattatha. 

1.  Salomo  vom  ü^eib  des  Uria. 

3.  Maioan. 

ISO 


t.  Roioam. 
9.  ÄHa. 

4.  A$9a, 

5.  Jamphat 

6.  Joram. 

7.  OzUu. 

8.  JothiOM* 

10.  Ezekia$. 

11.  iTofUMM. 

12.  ilffum, 

13.  Jo9iß$. 

14.  Jechanja  «iDd  seine  Brüder  bei 

der  bab.  Gefang. 


4.  Melea. 
ft.  EliakioK 
0*  Jonan. 
7.  JoM^A. 

8.  JtMfo. 

9.  Sywieam. 

10.  L«oi. 

11.  Matthat. 
12«  Joreim« 

13.  Elieser. 

14.  Jose. 

15.  Er. 

16.  Elmodam. 

17.  Kosam. 

18.  Addi. 

19.  Melchi. 

20.  Neri. 

1.  SalaMel. 

2.  Zorobdkek 

3.  Reaa. 

4.  Joanne. 

5.  Juda. 

6.  Joseph. 

7.  Semei. 

8.  Mattathias. 

9.  Maath. 

10.  NaggaL 

11.  Esli. 

12.  JVatiM. 

13.  Amo$. 

14.  Mattathias. 

15.  Joseph« 
10.  Janna. 

17.  Melchi. 

18.  Levi. 

19.  Matthat. 

20.  EU. 

21.  Jo%eph  (Maria.) 

22.  Je9U$. 

1)  Genealogie  des  Matthäus.    Sie  giebt  sich  t.  16  als  die 
Josephs.    Daraus ,  wie  aus  dem  Anfangen  bei  Abraham ,  dem  Ge- 


1.  SaXaOdeL 

2.  ZorobabeL 

3.  A^ud. 

4.  EHitkim» 

5.  Azor. 

6.  Sadok. 

7.  Acheitn» 

8.  Ehud, 

9.  Eleazar. 

10.  Maihan. 

11.  Jakob. 

12.  Joseph,  Mann  der: 

13.  Maria. 

14.  a^rislus. 
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vicht,  was  auf  den  „KSnitr^David^^  fi^elegt  wird,  den  steten  Bin- 
weisungen  auf  theokratUek  wichtige  Personen  oder  Fakta,  endlich 
aus  der  Abtheilung  in  drei  Perioden,  deren  mittelste  die  des 
theokratischen  Küuigtbums  ist,  ergiebt  sich  die  mit  dem  sonsti- 
gen Charakter  des  Evang«  übereinstimmende  Absicht  des  Yf, 
nicht  Notizen  über  Jesu  leibliche  Abstammung  zu  geben,  sondern 
den  Beweis  zu  führen,  dass  er  berechtigt  zur  theohraiischen  Thron- 
folge gewesen  sey.  Hieraus  lösen  sich  auch  alle  Termeiatlichen 
Schwierigkeiten. 

Hauptfragen  sind  1)  was  der  Yf.  mit  den  3Xl4  Gliedern  ge- 
meint habe,  2)  wie  sie  gezählt  werden  müssen,  3)  wie  die  Aus- 
lassungen (Ahasja,  Joas,  Amazia  —  Jojakim  und  Zedekia)  zu 
erklären  seyen. 

Gewöhnliche  Annahme  ist,  der  Yf.  sey  der  Meinung  gewesen, 
die  Geneal.  vollständig  zu  geben.  Entweder  er  habe  sich  selbst 
geirrt  bei  Anfertigung  derselben,  oder  habe  die  Gen.  Torgefun- 
den,  und  dieselbe  ohne  die  darin  vorkommenden  Fehler  zu  be- 
merken, in  sein  Ev,  aufgenommen.  (Z.B.  er  oder  sein  Gewährs- 
mann habe  Ahasja  und  Usia,  Jojakim  und  Jojachin  confundirt.) 
Dies  ist  unmöglich.  Da  er  die  Gen.  so  sorgfaltig  ausgearbeitet 
hat,  wie  es  die  unten  zu  betrachtende  Erwähnung  von  Thamar, 
Rahab  u.  s.  w.  darthut,  und  da  er  sich  die  Mühe  gegeben  haben 
muss,  so  genau  zu  vergleichen,  dass  er  die  3X14  herausfand, 
80  ist  undenkbar,  wie  einem  tonst  im  alten  Testament  so  bewan- 
derten Manne  die  Auslassung  von  fiinf  Königen  nicht  sollte  aufge- 
fallen seyn.  (Wie  wenn  jetzt  jemand  Karl  d.  Gr.  mit  Karl  dem 
Dicken  confundirte !)  Yollends  konnte  eine  Schrift,  die  mit  sol- 
cher Ignoranz  anfing,  sich  unter  Judenchristen  sicher  nicht  em- 
pfehlen und  verbreiten. 

Oder  man  nimmt  an,  er  habe  die  Absicht  gehabt,  die  SHl4 
heraus  zu  bekommen,  und  deshalb  die  Genealogie  gemodelt  zu 
seinem  Zweck.  Aber  warnm  lag  ihm  an  den  3^14  so  viel?  Und 
wie  konnte  er  —  wollte  er  wirklich  (nach  De  Wetfe  pag.  13, 
Hoffm.  pag.  154)  dem  Leser  glauben  machen,  es  seyen  merk- 
würdigerweise die  Reihen  von  Abr.  bis  Dav.,  von  da  bis  Jech., 
nnd  von  da  bis  Jes.  unter  sich  gleich  gewesen  (denn  die  von 
Kuin.,  Mey.,  Surenh.,  Paulus  untergeschobnen  Zwecke  einer 
Erleichterung  des  Gedächtnisses  oder  kabbal.  Yerhältoisse  iHug) 
sind  als  antiquirt  zu  betrachten,  und  ebenso  die  von  Orig.  hom. 
in  Num.  c.  3  und  Gfrörer,  Philo  2te  Abth.  p.  4S9  einer  Erinne- 
rung an  die  42  Lagerstätten  der  Israeliten  in  der  Wüstej  —  wie 
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kdnnte  er  hoffen,  man  werde  eine  nuf  so  plambe  Patsehung  b«* 
sirte  Curiosifät  ohne  Prüfung  hinnehmen  f 

Es  bleibt  nur  die  Annahme:  Die  3X14  waren  dem  Yf.  nicht 
Zweck  sondern  Mittel«  AkiickUich  allerdings  machte  er  die  drei 
Perioden  (Abr*  —  Dav.  -*  Jech*. —  Jes.)  einander  gleich,  aber 
nicht  nm*6X7  herans  zu  bekommen,  nicht  um  den  Lesern  ror- 
suspiegeln,  jene  Perioden  scjen  wirklich  gleichlang  gewesen, 
sondern  um  dem  Lener  aufzufordern  zu  näherer^  genauerer  Betrachtung 
der  Genealogie,  um  den  Leser  zur  Entdeckung  aller  in  derselben 
verborgenen  Beziehungen  und  Andeutungen  zu  ireranlassen. 

Was  lag  nun  dem  Leser  zunächst  t 

1)  Er  musste  sehen,  ob  wirklich  SXl4  Glieder  daständen« 
Aber  nun  fand  er  in  der  dritten  Periode  nur  13,  e$  $eg  denn,  da$$ 
Maria  mitgezählt  wurde  ^).  Wie  aber  kann  Maria  als  Mittelglied 
neben  Joteph  stehen?  —  Eben  weil  es  kein  geneal,  sondern  ein 
juridischer  Stammbaum  ist.  Das  Recht  der  theokr.  Thronfolge 
bat  Jesus  nicht  unmittelbar  von  Joseph,  sondern  erst  dadurch 
geerbt,  dass  seine  Mutter  Maria  den  Joseph  ehelichte  ^)* 

2)  War  nun  der  Leser  einmal  auf  die  theokr.  Natur  der  Ge* 
neal.  %ingewiesen ,  und  zählte  er  weiter  nach ,  so  musste  ihm  die 
Auslassung  der  fünf  Könige  auffallen,  und  er  musste  daräber  nach'^ 


J)  Mit  De  Wette  (pttg.  n)  die  /i^rour.  als  Glied  lo  zihlen,  gtht  nkht, 
weil  V.  12  Salmihiel  anniittelbar  an  Jechenja  gescbloaueo  wird.  Alle 
andern  LSsongen  (nameiitlich  die  toü  Strauaa  L.  J.  4.  Aufl.  I,  138) 
haben  den  Buchstaben  von  v.  17  geg^en  sich.  OiFenbar  hat  schon  Anton 
Thysias  (bei  de  Dien  comm.  s.  d.  St.)  das  richtige  getroffen,  wenn 
er  (wie  auch  Lange  thot)  Maria  mitzählt.  Verkehrt  ist  der  Schluss  von 
Stransa,  dass  »an  dann  auch  Thamar  u.  s.  w.  mitaflhlen  mftsste.  Zwi- 
schen einem  tok  a»fd^  ryg  •  -  »  ti  lg  iylytTü  und  einem  nebenhei  be- 
merkten  uno  rnt  ist  doch  ein  Unterschied!  Ebenso  tri/Ug  ist  die  B^ 
merkung  y  nach  Lange^s  Voraussetzung  dürfte  Joseph  gar  nicht  mitge- 
nannt seyn.  Farea  hatte  sein  Erbrecht  unmittelbar  von  Juda,  nicht  erst 
durch  Thamar.  Dagegen  bei  Chr.  ging  das  von  Salomo  u.  s.  w.  herab- 
geerbte Recht  erst  auf  Joseph ,  dann  auf  Maria ,  dann  anf  Jesus.  Auch 
Blf^k  hat  dieser  Zählungsart  nichts  entgegenzusetzen  gewnsst  (S.  10) 
als  die  Behauptung  „sie  sey  sicher  die  am  wenigsten  wahrscheinliche 
9,Erklärungsweise".     Grfinde  ? 

9)  Hiemit  allein  schon  ist  die  Annahme  von  Str.  u.  a.  widerlegt,  dass  der 
Stammb.  zunächst  auf  Jesum  als  Josephe  Sohn  gelautet  und  der  Vf.  des 
£v.  erst  die  Worte  roy  tiyd(in  xk,  angeflickt  habe.  Vielraelir  ist  der  ganze 
Stammbaum  offenbar  in  dein  Bewusstseyn  angelegt^  dass  Jesus  nichS 
Josephs  Sohn  ist. 
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denken.  Einem  im  mos.  Gesetz  bewanderten  Leser  konnte  es  nicht 
lange  verborgen  bleiben,  warum  Aha$fa,  Joas  und  Amaua  fehlten. 
Heidnische  Vl^eiber  zu  nehmen ,  war  Deut.  7,  2  f.  als  Greuel  Ter- 
pönt,  und  Strafe  der  Vertilgung  darauf  gesetzt*  Da  nun  nach  dem 
Delialog  die  Sünden  der  Yftter  .bis  zum  Tierten  Gliede  herab  ge* 
straft  werden  sollten,  da  auch  Joram,  der  die  Tochter  der  Jeeahel 
zum  Weibe  hatte  (2  Kon.  8,  18)  und  „auf  dem  Wege  der  Könige  Israels 
tDandeUe,  wie  das  Haus  Ahabs^,  noch  im  vierten  Gliede  seiner  Nach- 
kommenschaft Vertilgung  Verdient  hätte,  und  da  nur  „um  Davids 
willen^^  (ibid.  v.  19)  Juda  verschont  wurde  —  so  darf  es  uns  wohl 
nicht  zu  sehr  wundem,  wenn  der  Vf.  des  Ev.  hierin  Anlass  ge- 
nug sah  *) ,  die  Nachkommen  der  Heidin  Jesabd  bis  in*s  vierte  Glied 
auszulassen,  und  sie  hiemit  der  theokr.  Thronfolge  für  unwürdig 
zu  erklären. 

Einen  ähnlichen  Grund  hat  die  Auslassung  Jojakims.  Unter 
ihm  gerieth  das  Land  in  fremde  Botmässigkeit  (2  Kön.  24,  4 
nhüh  rrin^  n^N  nSi),  unter  ihm  erlosch  also  eigentlich  das  theokr. 
Königsrecht.  Und  so  kömmt  dem  Jojachin  eigentlich  keine  be- 
sondere Stelle  in  der  theokr.  Reihenfolge  zu.  Er  und  Joiakim 
bilden  zusammen  eigentlich  nur  ein  Glied  theokratischer  Berech- 
tigung, ^arnm  nun  als  Repräsentant  dieses  einen  Gliedes  ge* 
rade  der  zweite,  Jojachin,  und  nicht  Jojakim  genannt  werde,  er- 
klärt sich  daraus,  dass  Jojakim  der  unwürdigere  war.  Er,  der  die 
Königswürde  durch  seine  Schuld  vollends  verscherzt  hatte,  er, 
unter  dem  die  Sünde  bis  zur  Unmöglichkeit  des  Yergebens  sich 
consummirt,  er  von  dem  es  2  Kön.  24,  4  heisst:  ^^t4  "^p^n  Di  Od 
'»p:)  DI  dSu;^-)>  HN  nSo^i  ^o^I;,  er  war,  mit  Jechonja  verglichen, 
offenbar  der  unwürdigere,  als  Yorfahre  dessen  zu  stehen,  der  sein 
unschuldiges  Blut  für  andre,  nicht  anderer  unschuldiges  Blut  für 
sich  vergossen  hatte.  —  In  Jojakim  und  Jojachin  theilt  sich  ^ 
gleichsam  Schuld  und  Strafe  des  Verlustes  der  Autokratie.  Der 
die  Strafe  zu  tragen  hatte,  Jechonja  musste  schon  um  der  Er- 
wähnung der  theokrat.  so  wichtigen  fietotx.  willen  (deren  Haupt- 
datum  unter  Jechonja  fiel)  genannt  werden. 

8)  Denn  es  ist  doch  höchst  hedenklich,  mit  Oslander  (Apol.  D.  L.J.  Kap.l) 
anzunehmen  9  Mt.  habe  von  Abr.  bis  Dav.  und  Ton  Salath.  bis  Christ 
bereits  zwei  Tessarodek.  grefunden,  (was  in  Betreff  der  letzteren,  statt 
deren  Luk.  22  Glieder  hat,  besonders  nuwahrscheiulich  ist)  und  habe 
dann,  ohne  weiieren  Zweck,  auch  die  mittlere  Reihe  gleich  machen 
wollen,  und  deshalb  ohne  hettimmtet  Motiv  g^erade  diese  und  jene  Glie- 
der ausgelassen.  „Ohne  Zweck*'  sagten  wir,  denn  was  wir  ans  unter 
j^religiös -pragmatischer  Symmetrie^'  denken  sollen ,  wL^sen  wir  nicht. 
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3)  Dem  aufmerksamen  Leaer  muaste  ferner  der  Paralleliamua 
anlTallen  swischen  *lov8äv  xu\  tovq  ddeltpovg  airrov  t.  t  und  Imx^ 
via¥  xäi  xovg  äöeXq>ovg  avrov  ▼.  11.  Beidemale  ein  Gehen  in  frem- 
des Land  zusammt  allen  Brüdern,  xusammt  äem  ganzen  tkeokr. 
Ge$Mechi.  Hieraus  allein  schon  erklären  sich  die  so  sehr  ange- 
fochtenen Brüder  des  Jechonja.  „Brüder^^  also  im  theokr.  Sinn 
=2  Verwandte,  Yolksgenossen.  (Für  diesen  Gebrauch  von  ,,Brü- 
der^^  im  a.  und  n.  T«  Tgl.  Ex.  2,  11;  4,  18;  Num.20,  3;  act  3,  22; 
7,  23.) 

Uebrigens  ist  die  Behauptung,  Jechonja  habe  keine  leibli- 
ehen Brüder  gehaii,  nicht  einmal  begründet  De  Wette  sagt 
(pag.  11),  1  Chron.  3,  1§  werde  Zedekia  ein  Sohn  des  Jechonja 
genannt,  2  Chron.  36,  10  heisse  er  dagegen  dessen  Bruder;  aber 
aus  2  Reg.  24,  17  und  Jer.  37,  I  erhelle  deutlich,  dass  er  weder 
Bruder  noch  Sohn,  sondern  Oheim  des  Jechonja  (lii  patruus)  und 
Sohn  des  Josia  gewesen. 

Vor  allem  erledigt  sich  nun  die  Stelle  2  Chron.  36,  10  in  Ter« 
gleich  mit  den  beiden  letzteren.  Es  beisst  «i^nN  "in^pn^  dn  ^S^^"^* 
Yom  E6m§e  Zedekia  ist  also  die  Rede,  von  welchem  2Reg.  24, 17 
ausdrücklich  erzählt  wird,  er  sey  Oheim  des  Jechonja  gewesen; 
und  nach  dem  bekannten  weiien  Sprachgebrauch  des  Wortes  i-in 
wird  er  hier  Bruder  genannt  (Vgl.  die  Stellen  in  Winers  Lex. 
pag.  42). 

Wie  steht  es  aber  um  1  Chron.  3,  16.  Hier  soll  nach  De 
Wette  Zedekia  ein  Sohn  des  Jechonja  genannt  seyn.  Die  Worte 
heissen  aber:    i^Si  n^pix  i3a  n^3D"»  0'»p'»Sn>  >3n'». 

Wem  in  aller  Welt  wird  es  einfallen,  hier  das  suiF.  des  Ictz- 
tten  «)Dn  auf  n^33^  zu  beziehen  f!  Da  vollends  die  Söhne  des  Je- 
chonja erst  T.  17  aufgeführt,  und  zwar  als  n^^3^  >2^  aufgeführt 
werden!    Offenbar  ist  zu  übersetzen: 

„Und  die  Söhne  Jojakims: 
„Jechonjah,  sein  Sohn, 
„Zidkijah,  sein  Sohn,^^ 
sodass  das  suff.  beidemale  auf  Jojakim  geht  und  dass  Zidkyah 
und  Jechonjah  Brüder  sind. 

Nun  darf  man  sich  aber  nicht  etwa  einfallen  lassen,  der 
Chron.  mit  Rücksicht  auf  II,  36,  10  aufzubürden,  sie  habe  den 
Zedek.  für  einen  Brtider  des  Jechonja  gehalten,  und  von  einem 
Onkel  des  Jech.,  der  auch  Zed.  geheisseo,  nichts  gewusst  Denn 
T.  15  wird  auch  unter  Josia's  Söhnen  ein  Zed.  aufgeführt  So 
kennt  sie  also  zufei  Zedekia^s,  den  berühmteren  (Sohn  Josia's,  Bru- 
der Jojakims,  Oheim  Jechonja's  y.  15,   der  II,   36,  10   nN   im 
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weitem  Sinn  gepannt  wird)  und  den  obicureren  (Sobn  Jojakims, 
Bruder  Jecbonjas  v.  10).  Und  hieraus  folgt  denn  sobliesslicli^ 
detsi  Jechonfa  einen  Bruder  hatte  *). 

4)  Die  drei  Reihen  hüben  nun  noch  eine  weitere   ainnige  Be- 
deutung.   Die  Geschichte  Israels  Tcrlief  in  drei  Perioden.    Dem 
Abraham   wurde    im   Gesichte    geoffenbart  {Gen    15),   sein   Same 
solle  in  fremdem  Lande  gefangen  seyn,  und  in  der  Zeit  der  vier- 
ten  Generation  befreit  werden  (Y.  16).    Abrahams  Nachkommen 
geriefhen  wirklich  in  Aegypten  in  Dienstbnrkeit,  und  wurden  durch 
Moses  befreit,   aber  nur  unvollkommen;   Moses  brachte  sie  nicht 
in's  gelobte  Land;  Josua  brachte  sie  hinein,   eroberte  aber  das 
Land  nicht  völlig;  nach  einer  neuen  Dienstbarkeit  (Jud.  13,  I  vgl. 
1  Sam.  4,  2;  7,  2  u.  13)  raffte  sich  Israel  auf,   und  wollte  durch 
einen  König  sich   stllrken   und  sicher  stellen;  aber  Saul  erfüllte 
die  Hoffnung  nicht;  erst  David  war  es,  der  den  dem  Abraham  ge<^ 
weissagten  und  seither  vom  Yolk  ersehnten  siegreichen,  herrlichea 
Zustand  herbeiführte.     Von  AbrMham  bis  David  tieigt  IsraeU  Ge$ckickie 
erst  abwärts  dann  aufwärts.  —  Das  Gesicht  Abrahams  war  in  Erfüllung 
gegangen;  durch  Erniedrigimg  (tob  der  Zeit  Abrahams  bis  aiir 
Zeit  Arams,  des  7ten  Gliedes)  war  es  zur  Erhöhung  (von  Ami« 
nadab  bis  David)  gekommen.    Aber  nach  CSottes  Rath   war  dies 
die  rechte  Erhöhung  noch   nicht.    Was  in   irdischer  Sphäre   ge^ 
schehen  war,  sollte  in   geistlicher  Sphäre  sich  wiederholen.    So 
folgten  iiun  auf  diese  erste  Periode  zwei  andre  Perioden,  die  den 
beiden  Hälften  der  ersten  analog  waren.    Die  änssere  Herrlich« 


4)  Dies  ist  nicht  der  eiasig;e  FaJI|   wo  De  Wette   an   solchen  Stellen ,   wo 

die  Genealog^ie   des  Mt.   gerade  merkwürdig  genan  ist,  ihr  Fehler  niid 

Ungcnaoigkeiten  Schuld  giebt.  —    Zu   ▼.  13   bemerkt   er  nämlich ,    Pha- 

dftjah  sey  xwischen  Sala(hiel  und  Sernbabel   ausgelassen,    mit  Bemfnng 

auf  1  Obren.  3,  19.    D^fs  Esr.  5,  3  und  Uagg.  1,  1  Serubabel  ein  „Sohn 

Sealthiels^'  heisst,    ist   ihm    zwar  nicht   unbekannt;  da  aber   ifi  der   cit. 

Stelle  der  Chron.  Sembabel  ein  Sohn  Phadajahs  heiosa,  so  meint  er,  stehe 

Pbadajah  Xfüischem  Jenen  beiden.    De  fFeiie  scheint  mit  diesen  Wörtern 

vorauszusetzen,   dass  Pbadajah  ein  Sokx  Sealthiels  g«wasen.    Sollte  ihm 

aber  anbekannt  gewesen  seyn,  was  sich  aus  i  Chron.  3,  17  f.  vgl.  mit 

V.  10,  ergiebt,   dass  Pbadajah   der  Bruder  des   Sealthiels  war,   sodann 

dass  Sealthiel  und   Malchiram   keine  Kinder  gehabt  haben   müssen?    So 

reicht  die  Stellung  Sembabels  als  des  Neffen  und  nüchsUn  mHnnlicheH 

Erben  von  Sealthiel  schon  hin,  um  Mt  1,  12  su  erklAren.    Als  natAr^ 

lieh  erscheint  es  denn  vollends  wegen  Hagg.  1,1;   Esr.  0,  S^    »it  Hag^ 

Einl.  II ,  209  anzunehmen :  Pbadajah  habe  dem  ventorbaen  Ssalthiti  den 

Serubabel  in  einer  LeviraiseAe  getevgt 
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k^it  <les  DuTidigdieB  Reicbrs  saak  m  TrOnmer.  Du  Reiek 
theilte  steh ;  «lie  Gottesfurcht  veriel  mehr  nnd  mehr  und  mit  ihr  das 
Glilok.  lu  dieser  Periode  (ron  Baiomo  hie  snr  Gefangenschaft) 
weissagten  die  Propheten  heller  und  immer  heller  einerseits  eine 
neue  Dienstbarkeit  (das  Exil)  andrerseits  einen  xweiien  Dmwid 
(Mich.  4;  Jes*  II  u.  a.),  der  das  Yolk  aus  dieser  Dienstbarkeift 
befreien  solle.  —  Nach  70  Jakren  wurde  Israel  aus  dem  Exil, 
nicht  aber  aus  der  Dienstbarkeit  befreit.  Erst  nach  lOJmhrwocken 
sollte  letzteres  ic^schehen.  So  erfolg:te  von  Sealthiel  bis  Chri- 
stus eine  dritte  Hauptperiode,  an  deren  Ende  das  Yolk  ftns» 
serlich  machtloser  dastand  als  je,  während  innerlich  die  für  die 
Aufnahme  des  geistlichen  Erl5sers  vorbereitete  ix?.oyit  reif  ward*  — 
Auf  diesen  innem  Entwicklungsgang  der  Oifenbarung  Gottes  im 
alten  Bunde  will  Mt.  vor  aüem  hinweisen.  Dies  ist  sein  Zweck. 
Zu  de$$eH  Erreichung  bedient  er  sich  des  einfachen  Mittels,  drei 
auch  nnmeriseh  gleiche  Reihen  eo  sn  construiren,  dass  auch  jene 
absichtlichen  Auslassungen  in  der  zweiten  Reihe  feine  Andeutnn« 
gen  einzelner  Nebengedanken  enthalten* 

5)  Endlich  ist  ausser  manchen  andern  Einselheiten  (s.  B.  dass 
David  allein  ö  ßiiodieig  heisst)  noch  die  Aufführung  der  Raikeeba, 
Tksmäry  Rakab  nnd  JMA  anffallend.  Gewiss  nicht  deshalb  werden 
diese  erwähnt,  um  den  jüdischen  Vorwurf  unehelicher  Geburt  von 
Jesu  abzuwenden  (Wetstein).  Dies  Mittel  wäre  höchst  son- 
derbar gewesen*  Jener  Vorwurf  wurde  aber  den  Christen  er- 
weislich auch  erst  in  späterer  Zeit  gemacht  (Vgl.  Mt.  13,  55 
nnd  parall.  und  Nitzsch's  Abhandlung  über  den  „Sohn  der  Pan- 
thern'^ in  Ullm.  Stud.  n.  Krit  1840).  Richtig  sieht  vii^lmehr  De 
üVette,  dass  „diese  Frauen  durch  die  Auszeichnung,  die  ihnen 
„in  der  alten  Geschichte  geworden,  Vorbilder  der  Maria  wnrden'S 
Veberhanpt  ist  es  theokratischer  Usus,  dass  der  Herr  in  den 
Schwachen  sich  mächtig  erweist.  Vollends  lag  es  gewiss  in  des 
Vf.  Absicht,  schon  im  voraus  den  Leser  vorzubereiten  zur  Auf- 
merksamkeit auf  die  besondre  Stellung  der  Maria  in  v.  16. 

So  ist  das  Ganze  ein  wohlgeordnetes,  planvolles  Kunstwerk. 
Wie  sich  aber  die  unsrer  ganzen  Erklärung  zu  Grunde  liegende 
Annahme  (dass  der  Vf.  Jesu  Berechtigung  zur  Thronfolge  beweiien^ 
nicht:  sebe  ieibliche  Abetammung  erzählen  wollte)  auch  durch  Ver- 
gleichung  mit  der  Geneal.  des  Lnk.  bestätige,  ist  nun  zu  sehen. 

t*  Genealogie,  des  Lukas.  Wenn  der  Vf.  des  3.  Ev.  seine 
Genealogie  nüt  der  Bemerkung  anfängt,  Jesus  sey,  wie  man  glaubte, 
ein  Sohn  Josephs  gewenen,  und  «Isdaan  mit  toS  *Hkl  fortfährt, 
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so  kann  es  seine  Meinung  und  Absieht  niebt  gewesen  seyn  *), 
Jo$eph$  Genealogie  zn  geben.  Ein  theokratisches  Interesse  ist 
bei  ihm  nirgends  sichtbar;  an  Heidenchristen  sich  wendend,  führt 
er  Jesu  Geschlecht  bis  zu  dem  gemeinsamen  Yater  aller  Völker 
hinauf;  selbst  wenn  er  also  vorliegende  Geneal«  als  die  Josephs 
torfand,  konnte  er  sie  nach  einer  Bemerkung,  wie  sein  oiy  iro-» 
f4i^€ro  ist,  nicht  einfügen,  ohne  bei  seinen  Lesern  mit  Recht  den 
Schein  der  Abundanz  und  Zwecklosigkeit  zu  erregen.  Ein  Frtf- 
Judiz  ist  also  dafür  oiTenbar  Torhanden,  dass  der  Yf.  die  GeneaL 
der  Maria  zn  geben  beabsichtigt  habe. 

Innere  Schwierigkeiten  waren  in  der  Gen.  des  Luk.  nicht 
bemerkt  worden,  bis  Bruno  Bauer  die  verzweifelte  Entdeckung 
machte,  dass  vier  Namen  von  Söhnen  Jakobs  (Joseph,  Juda,  Si- 
meon  und  Levi)  und  —  hätte  er  hinzufügen  können  —  grade  die 
Namen  der  vier  bedeutendsten  Stammväter  nach  einander  vorkämen, 
dass  femer  die  Prophetennamen  Nahum  und  Awkoe  vorkommen, 
woraus  er,  wie  aus  dem  lieber -springen  von  lauter  obscuren  Na« 
men  auf  die  bekannten  Namen  Sealthiel  und  ZarohaM,  mit  gewohn- 
ter Leichtigkeit  schliesst,  die  Genealogie  sej  fabricirt  *). 

Ich  möchte  nun  wohl  in  des  Fabrikanten  seinen  Kopf  gesehn 
haben,  der  Jesum  dadurch  zu  ehren  glaubte,  dass  er  unter  sei- 
nen Vorfahren  Jakobs  Söhne  tu  Joraau  und  Ueia'M  Zeit,  und  die 
Propheten  Nahum  und  Amos  zwölf  MemchenaUer  nach  dem  Esil  auf- 
zählte^),  oder  dadurch  vollends,  dass  er  No$$  den  gleichen  Schall 


5)  Wie  wunderlich  ist  der  besonders  von  Gfrorer  (heil.  Sage  f ,  ^äg.  109) 
aiisgefifhrte  Schluss  der  neuem  Kritik:  „Wer  wird  76  Geschlechtsfol^n 
yjzusaminenstellen ,  um  nachher  [?!]  zu  sagen,  aU  dies  bemhe  auf  einen 
>,Irrthuin.^'  Folglich :  habe  der  Verfasser  der  Geneal.  Jesnai  für  Josephs 
Sohn  gehalten,  Luk.  aber,  als  er  die  bereits  fertige  Genealogie  aufnahm, 
habe  ein  tog  hoftlZkto  eingeschaltet  (Ebenso  Bleek  S.  21.)  —  Ich  meine, 
es  wäre  doch  logischer,  daraus,  dass  Luk.  vor  der  Genealogie  (nicht 
,;nachher")  sagt,  Jesus  sey  nicht  Josephs  Sohn  gewesen,  gleichwohl  aber 
die  Genealogie  mittheilt,  den  Schluss  zu  ziehen:  also  wollte  Luk.  die 
Genealogie  der  Maria  geben. 

0)  Und  zwar  nicht  von  LukAs  selbst,  aber  aus  welchem  Grunde?  —  Da 
die  Geneal.  nicht  am  Anfang  des  Ev.  stehe,  zeige  sie  sich  als  ein  frem- 
der von  aussen  aufgedrungener  Stoff,  den  Luk.  noch  nicht  „überwältigt*^ 
hatte!!    Pag.  14  f. 

7)  Wie  wenn  ein  geistvoller  Kritiker  die  Geneal.  des  Luk.  „in  ihren  Gegen- 
satz umschlagen '<  d^h.  aus  einer  fabricirten  zn  einer  ächten  werden  licssc, 
nnd  dann  daraus  die  MachexÜität  des  Mahn»  und  Amos  bewiese! 
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der  Namen  unter  Jesu  Yorfahren  wiederkehren  liesse.  Was  ist 
wahrscheiulicber,  dass  es  vor  Bruno  Bauer's  Zeit  einen  solchen 
Menschen  gefceben  habe,  oder  dass  —  bei  der  verhaltnissmässig 
kleineu  Anzahl  hebr.  Eigennamen  —  wirklich  einmal  ein  Joseph, 
Juda,  Simeon  und  Levi  auf  einander  folgten?  Unter  den  jetzt- 
lebenden Juden  würde  man  wohl  dutzendweise  je  Tier  Namen 
Ton  Stammvätern,  aufeinanderfolgen  sehn.  Daraus  auf  Fabrika- 
tion jeuer  Geneal.  zu  schliessen,  ist  ungeführ  eben  so  genial,  als 
weua  jemand  aus  den  Namen  der  Päbste  yon  IMi — 1291  auf  Er- 
dichtung ihrer  Geschichte  schliessen  wollte  *)• 

Aber  noch  eine  glückliche  Bemerkung  hat  sich  B.  B.  aufge- 
drängt, eine  Bemerkung,  von  welcher  man  sich  wjindern  muss, 
sie  nicht  schon  bei  Strauss  zu  finden.  Matth.  nennt  einen  Ahiudy 
Luk.  einen  Re$a  als  Söhne  Sernbabels,  die  Chronik  aber  (I,  3) 
weiss  weder  von  dem  einen  noch  dem  andern,  sondern  nennt  als 
Söhne  Serubabels  ganz  andere  Namen  *)•  „Ja  so  ist  es^%  ruft 
B.  B. ,  „der  Verfasser  hat  nicht  einmal  an  die  Notiz  der  Chronik 
„von  den  Nachkommen  Serubabels  gedacht,  und  so  ist  das  merk- 
„würdige  Resultat  Entstanden,  dass  Luk.  und  Matth.  und  jeder 
„wieder  auf  seine  eigene  Weise  dem  Serubabel  eine  Nachkom- 
„menschaft  schenken,  von  welcher  die  Bücher  der  Chronik  noch 
„gar  keine  Ahnung  hatten^^ 

Abermals  wäre  es  vortheilhaft  für  die  neuere  Kritik  gewe- 
sen, die  Stelle  in  der  Chronik  zuvor  etwas  genauer  zu  betrach- 
ten. Wollen  wir  dies  an  ihrer  Statt  thun.  Es  heisst :  „Und  Sohn 
„Sertibabels :  Meschullam  und  Chananjah  und  Schelomith,  ihre 
„Schwester^^  (das  p  statt  ^3:1  darf  nicht  auffallen;  es  ifiederholt 
sich  bei  Chananjah  und  Neaijah  ebenso)  „und  Cha$chubah  und  Ohel 
„und  Berechjah  juichab  die$ed,  f ünf.^^ 

„Und  Sohn  des  Chananjah:  Phelatjah  und  Jeick^ak.^^ 

„Söhne  Refajah,  Söhne  Aman,  Söhne  Obadjah^  Söhne  Sche- 
„canjah.^^ 

„Und  Söhne  Schecanjah:    Schemajak^^ 


8)  Die  P(amcn  paMeo  merkwürdig  zu  der  Geschichte  ^  bald  ernstlich  bald 
irouiAcb.  Unter  Ürban  IV.  erobert  Mich.  PalioK  dir  Stadt  Constanti- 
nopel.  Unter  deinen»  IV.  wird  welsche  Gnade  dem  letzten  Hobenstau- 
feu  zu  Tbeil.  Der  nachherig^e  Ctregor  X  zieht  mit  der  letzten  Sckaar 
von  Kreuzrittern  aus.  Unter  Martin  IV,  bricht  der  Mar»  der  sicilischen 
Yesper  los,  und  endlich  ant||r  Nie^loH»  IV,  wird  Ptolemais  überwunden* 

9)  Wegen  Akiad  beruhigt  sich  Stranss  mit  der  von  Hug  ^£iul.  b.  T.  Jl, 
171)  gegebenen  Lösung«    Reea  fallt  ihm  picht  auf. 
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^rnd  Sohne  Schemajah:  Ckaihuck  und  distal  umI  B^riack  luid 
^^Nearjah  und  Schaßt y  sechs/^ 

„UndSoAfi  desNearjah:  Eyoemt^  und  IMilmi  iiad^friAMi,  drei.^^ 
,,Uud  Söhne   des  Eljoenaj:     Ckodt^k  und  Eija$cM  ii«  a.  w., 

ZuvOrderat  iat  nnn  nichts  wunderlieher,  ala  die  Stelle :  ^^hne 
Refajah  ii.  a*  yr^'  Soll  diea  n^^ö^  ^33  Apposition  so  Pbelatjn  und 
Jeschajah  sejn?  Aber  dies  waren  Söhne  Chananjah.  Man  inüsste 
denn  hier  entweder  wieder  eine  Leviratsehe  (wobei  Refajah  der 
physische  Yater)  annehmen,  woraus  beilaufiff:  fi^esagt  folgen  wiirde, 
dass  die  Aufzählung  des  physischen  Yaters  nicht  beispiellos« 
Oder  man  musste  annehmen,  Refajah  werde  nls  Grossvater  von 
mütterlicher  Seite  genannt.  Aber  wie  dann  weiter?  „SMfM  Ar- 
nans"  musste  wieder  Apposition  %n  Refajah  (singul)  sejn,  und 
so  würde  es  bis  Schecanjah  aufwärts  gehen«  Yoo  hier  würde  es 
sich  wieder,  und  zwar  in  einer  andern  Linie,  abwärts  wenden  '*). 
Der  Stammbaum  wäre  also  folgender; 

Sli^ecai^ah 

Oba^jah  Schemajah 

Senibabet  Aman  ^  ^  m^  ^-„^^^^---^ 

Chananjah  Refajah  Nearjah  ChatCosch 

*'-^.— -^*..:-^-^ —  Eljoenaj  u«s.w« 

Phelaljah         Jeach^jah  Chodajaha 

u.  s.  w. 

Aber  gegen  diese  ganze  Auffassung  ist  entschieden  er$tkck 
die  Schwierigkeit,  dass  der  sing.  Refajah  eine  pluralische  Ap- 
position Söhne  Arnans  haben,  und  diese  Erscheinung  sich  dreir 
mal  wiederholen  soll  '>)•  Sodann  aber  (um  der  Schwierigkeit  bei 
Chananjah  und  Refajah,  die  beide  als  Yäter  derselben  Söhne 
genannt  würden,  und  der  ähnlichen  Schwierigkeit  bei  Obadjah 
iind  Schemajah  nicht  mehr  zu  erwähnen)  fällt  es  auch  auf,  dass 
Esra  8,  2  UQter  den  Zeitgenossen  Esras,  fa$t  ein  Jahrhundert  mack 
Serubabet,  ein  Chattusch  als  Nachkomme  Davide  genannt,  und  Nehem.  10 


10)  Dafiir  kSniite  der  plar.  ri*»D2lU^*  "»^^l  «n  sprechen  scheinen.    Da 
schon  als  Sohn  geaannt,  so  würde  nur  noch  Seäem^fak  nachgebracht, 
durch    ^311   aher  angedeatet,  dass  er  nicht  der  einzige  war.  —  ? 

11)  Die  von  Hug  (Gutachten,  p.  76  f.).  «nsgesproobene  Ansicht  y^Sdhne  NN/' 
sey  stehende  Formel,  auch  wenn  nnr  ^m  Sohn  genannt  werde,  widerlegt 
sich  angentfcheinlich  darsas,  dsss  v.  11—14  und  ▼•  31,  wo  stets  ein  Sohn 
genannt  wird,  die  stehende  Formel:  "^^71  ist. 
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fcbenfelis  ein  ChMmsek  nnil  daneben  ein  Ohadjak  genannt  wird  **)•  StQ<^ 
wie  das  höchst  wahrscheinlich  ist,  dieser  Chattusch  und  Oba<yuh 
mit  denen  I  Chron.  3,  91  f«  identisch,  so  bestätigt  sich,  dass  die 
luiaia  von  Refajah  an  nicht  Mi/wdri$  sondern  Mbwäris  geht. 

Aber  wie  das?  Binfach  daraus  ist  es  zu  erklären,  dass  die 
ganze  Geneal.  corrapt  ist  Das  wäre  eine  kühne  Hypothese, 
wenn  nicht  die  Beweiis  vorlägen.  Wird  doch  von  Scheuiajah  ge- 
sagt, er  habe  9eck$  Söhne  gehabt,  und  nur  fiUnf  sind  genannt!  — 
Hienach  betrachten  wir  den  passns  n>C*)  t^n  als  vereinzelte 
lieber  Schriften,  zu  welchen  keine  Ausfüllung  mehr  da  war. 
Bis  Phelatjah  und  Jeschajah  hatte  die  Chronik  die  salomonisch« 
serubabelische  Linie  aufgefunden  und  angeführt;  nun  fanden  sich 
noch  Bruchstücke  von  Seitenlinien.  Nämlich  einzelne  Nebeu- 
stammhäupter,  in  Form  von  Ueberschriften,  aber  ohne  Ausfüllung» 
Nur  bei  Schecanjak  fand  sich  die  letztere.  Wie  sie  waren,  frag- 
mentarisch, wnrden  sie  eingefügt. 

Ist  erst  dies  anerkannt,  so  darf  es  uns  auch  nicht  wundern, 
Sernbabels  Söhne  unvoUsidndig ,  ja  verworren  aufgeführt  zu  sehn« 
Fünf  sollen  es  seyn.  Aber  man  weiss  schon  nicht,  wie  man*  diese 
zählen  soll.  Dass  man  nicht,  auf  das  Silluk  und  neuere  Sof-pas« 
nuk  gestützt,  etwa  erst  bei  Cbaschubah  zu  zählen  anfangen  darf, 
ist  klar.  Dass  Juschubchesed  nur  Beiname  zu  Chasadjuh,  ist 
wegen  des  Fehlens  des  *^  ebenfalls  zweifellos.  Aber  selbst  so 
bleiben  $echs  Söhne  anstatt  füufen,  man  müsste  denn  Cbaschubah, 
was  sicherlich  derselbe  Name  ist,  wie  I  Chron.  7,  45;  10,  14; 
26,  3;  27,  SO;  Esr.  8,  24;  Nehem.  3,  17  u.  s.  w.,  und  was  ohne 
den  Beisatz  on^^riN  mitten  unter  Männemamen  steht,  als  Namen 
einer  Tochter  fassen*  Wir  sehen  also  deutlich:  auch  hier  war 
die  Chronik  sich  nicht  klar.  Sie  hatte  eine  Notiz  von  ßlnf  Söh- 
nen Serubabels.  Dazu  gehören  MeschuUam  und  Chananjali  sicher- 
lich. Die  durch  die  Schwester  Schelomith  von  diesen  getrennten 
späteren  Namen  sind  vielleicht  die  von  Seitenverwandten. 

Dazu  kommt,  dass  Abiud  (nach  Hug,  Einl.  II,  27,  vgl.  Str. 
I,  pag.  141)  schon  seiner  Bildung  mit  Abi  wegen,  wahrscheinlich 
ein  cognomentum  war»    (Man  vgl.  das  cogn.  Jaschubcliesed  bei 


12)  Wm  ein  Beweis  bt^   da»  Esra  und  Nebemts  gleiehxeitig  in  Jerusalen 
waren. 

Daaa  Eljoenaj  (Esr.  S)  „Sohn  Serajab^'  nicht  mit  dem  I  Cbron.  3,  23 
erwähnten  Sobn  Nearjas  identisch,  sondern  vielmehr  ein  Sohn  des  Nch. 
12,  12  erwähnten  Priesters  Serajah  ist,  \^i  klar.  Ebenso,  dass  der  Neb.  10 
erwähnte  MeschuUam  nicht  Senibab.'is  Sohn  ist. 


Chasadjah,  wodurch  die  Sache  nur  um  so  wahracheiDlicher  wird.) 
Endlich  bat  Hof  mann  (Weiss,  u.  Erf.  II,  p.  3d)  wahrscheinlich  ge» 
machf ,  dass  der  n^33n  der  Chronik  mit  dem  *Ia>avvü  ()3nr)  dem 
Sohne  Resa's  bei  Lnk.  identisch  sey.  Jedenfalls  steht  soviel 
fest:  Die  Geneal.  der  Chronik  wird  hinter  Serubabel 
durchaus  lückenhaft  und  unklar,  und  dass  eine  vollstän- 
digere Genealogie  sich  als  Privatbesitz  einer  Familie 
erbalten  habe,  hat  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit. 

3.  Yerhältniss  der  beiden  Genealogien.  Dass  Luk* 
von  David  bis  Salathiel  sechs  Glieder  mehr,  als  Mt.  hat,  erklärt 
sich  daraus,  dass  dieser  vier  Glieder  ansliess;  die  restirende  Dif- 
ferenz zweier  Glieder  ist  für  einen  Zeitraum  von  c.  370  Jahren 
ganz  unbedeutend.  Yon  Salathiel  bis  Jesus  hat  Mt.  wieder  12 
Glieder  (Maria  darf  hier  nicht  als  Generation  zählen),  Lukas  2i, 
Zwölf  Glieder  sind  für  sechs  Jahrhunderte  offenbar  zu  wc^iig; 
klar  ist,  dass  Matthäus,  um  die  eiomal  gewählte,  bequeme  Form 
der  drei  Tessareskaidckaden ,  deren  er  zur  Hinweisung  auf  die 
in  der  Gen.  rerborgnen  Beziehungen  bedurfte,  beizubehalten,  viele 
Glieder  ausliess. 

Die  Divergenz  von  Joseph  aufwärts  bis  Serubabel  erklärt 
sich  einfach  daraus,  dass  Luk.  den  Stammbaum  der  Maria,  Mattb. 
den  des  Joseph  giebt.  Maria  und  Joseph  stammten  hienach  beide 
von  Serubabel  ab. 

Die  Divergenz  von  Salathiel  bis  David  erklärt  sich  durch 
eine  Leviratsehe,  welche  nach  Jechonjahs  früher  Wegführung 
in's  Exil  angenommen  werden  muss,  auch  ohne  Rücksicht 
auf  unsre  Genealogien  '>).  Mt.,  dem  es  um  die  theokr.  Thron- 
folge zu  thun  ist,  nennt  den  Yater  des  Salathiel  dem  Rechte 
nach,  Luk.  nennt  den  natürlichen  Erzeuger.  Und  so  bestätigt 
sich  wieder  der  bereits  aufgefuudne  Charakter  beider  Genea- 
logieen. 

Da89  Luk.  nickt  den  Stammbaum  der  Maria  gebe^  hat  man  durch 
mehrere  schwache  Gründe  zu  stützen  gesucht.  1)  „Auf  die  weib- 
liche Linie^S  meint  D'e  Wette  (II,  34),  „nahm  man  in  jüdischen 
„Genealogieen  keine  Rücksicht^^.  Als  ob  Maria's  Yater  ein  Weih 
gewesen!  Dieser  musste  doch  wohl  einen  Stammbaum  haben! 
2)  „Da  das  tov  die  ganze  Reihe  hindurch  das  Sohnesverhältniss 
„bezeichne,  könne  es  dies  einemal  nicht  das  des  Schwiegersoh- 
„nes  ausdrückend^   (Stranss  I,  153).   Dagegen  hätte  Hoff  mann 


13)  Bies  sah  im  allg.  schon  Htig^,  Einl.  in^s  n.  T.  II »  268  ([.^  der  aber  un- 
haltbare llypothescu  damit  verband,  wovon  unten. 
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(pag.  166)  nicht^loas  an  die  Mdgtkhkeii  erinnern  sollen,  daas  un* 
ter  den  55  hohem  Gliedern  aueb  wohl  manche  uns  nnr  nicht  nach» 
weisbare  Seh wiefcersöhne ,  Stiefsohne  u.  s.  w«  sich  befinden  liOnn* 
ten.  Wozn  Mdglichlceitec ,  wo  sich  beweisen  Iftsstf  Heisst  es 
nicht  anch:  ZoQoßäßiX  rov  JSala&iiiX,  nnd  doch  war  Salathiel 
Zorobabels  Neffe!  ^^)  —  3)  Die  Bypotkeie,  dass  Maria  aus  dem 
Stamme  Levi,  mithin  nicht  ans  Davids  Stamm,  gewesen  (so  aaeh 
Schleiermacher  Sehr,  des  Luk.  pag.  t6),  ist  durch  Luk.  1,  56 
CEOLiffäßtr  fj  ovyy^vfi^  cov)  schlecht  begründet  Denn  sollte  man 
auch  trotz  den  Stellen  Luk.  1,  61  und  act  7,  14,  wo  0vyyiv9$u 
offenj>ar  nidii  auf  die  BluUtenDandlen  su  beschränken  ist,  sollte 
man  trotz  der  fthnlichen  Stelle  Mk.  6,  4,  trotz  der  Etymologie, 
trotz  dem  sonstigen  Usus  behaupten  wollen,  an  AffMiäi  dürfe  hier 
nicht  gedacht  werden,  so  konnte  ja  Maria  immerhin  von  wMter^ 
Ucker  Seite  her  eine  Blutsverwandte  der  Elisab.,  nnd  rom  Vater 
her  gleichwohl  aus  dem  Stamme  Juda  sejn  a*)«  Durch  Hebr.  7, 
13  f.  wird  aber  die  Annahme,  dass  Maria*  eine  Levitin,  geradezu 
unmöglich. 

Ist  nun  dagegen,  dass  die  Cienealogie  Luk.  S  die  der  Jfarid 
sej,  nichts  zu  sagen  i*),  so  ist  eine  zweite  Hauptfrage,  ob  Sa- 
lath.  nnd  Scrub,  identisch  mit  denen  bei  Mt.  Dies  anzunehmen,  ist, 
da  sie  bei  beiden  in  der  Mitte  zwischen  David  und  Jesus  stehn  i^), 
an  sich  höchst  natürlich,  und  nichts  dagegen  aufzubringen.  Durch 
die  Lösung  der  Divergenz  zwischen  David  nnd  Salathiel  aber 
(welche  sonst  gemeinhin  fär  eine  Schwierigkeit  galt)  wird  jene 
Annahme  der  Identität  bestätiget. 

Wir  lesen  2  Reg.  24,  8  *iDS>oa  p3^^n^  n^uf  n'itov  n3>3U7  p 
0'>SM;*'^'i'»n  "|So  D^il/in  rvDh^\    Ein  achtzehnjähriger  König,  der 


14)  Es  ist  ein  faUler  Streich ,  der  hier  Herrn  Dr.  SSrmmu  pMiirt  Er  bersll 
sieh  ly  IftS  %Ml%  besonders  daravf,  dass  „mseek  in  der  MiUe,  xwieckem 
ffSalaiAiel  und  Serubnhel*^  —  der  Genitiv  naehweieUek  das  eigenir 
ijlicbe  Sohnsverhaltaiss  beseichne.*' 

15)  Die  bei  Hoffm.  pag.  165  ang^ffuhrten  rabb.  Stellen |  ni5chte  ich  nicht  f&r 
den  y,stSrksten  Beweis*'  filr  Blarias  Abstammung  von  Eli  erklftren.  Sie 
beweisen  nar^  dass  jene  Robb,  die  GeneaL  des  Lok.  für  die  der  Mari« 
kielien, 

l(i)  Ueber  Luk.  1,  37  siehe  $.  45  ^  1)^  Aber  Luk.  S,  4  siehe  pag.  173. 

17)  Dies  fibersah  Olshansen  (z.  d.  St)  v51iig.  Er  hielt  einseitig  fest,  dass 
zwischen  Zorob.  nnd  Joseph  bei  Luk.  17,  bei  Mt  0  Zwischenglieder  stän- 
den, fibersah  aber  das  völlig  analoge  YeriiUtn.  beider  Geneal.  sw.  Dav. 
nnd  Zorob. 
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Dur  dret  Moimte  regiert,  Daek  r.  15  aber  bereite  ui^s  uad  o^O^no 
d.  h.  eia  Ruffetn,  hat,  IcaiiB  irohl  an  Kindern  dogIi  nicht  gesegnet 
gewesen  sejn.  Hätte  der  ao  frühe  in  Lüste  gest&rxte  Knabe 
auch  wirklich  Kinder  gehabt,  so  lag  es  sowohl  Nebakadaesar  als 
Zidkijah  nahe,  dieselben  als  gefährliche  Prätendenten,  wo  nicht 
an  tödten,  doch  in  Verborgenheit  tu  schaffen,  was,  da  die  Kia* 
der  noch  gans  klein  sejn  mussten,  leicht  war*  Uebrigens  ist  und 
bleibt  C^ie  auch  Hiig  daraus  mit  Recht  schliesst,  dass  2Köa.  21, 
12  ff.  keine  Kinder  neben  den  Weibern  und  der  Mutter  erwähnt  wer^ 
4en)  das  Wahrscheinlichere,  dass  keine  Kinder  da  waren.  Nun 
wird  T.  It  Jo|achin  m  Gefangenschaft  fortgefährt  •  nebst  seiner 
MuHer,  seinen  Füreten,  Eunuchen  und  KneMen.  Nachdem'  Jojachia 
in  Gewahrsam  ist,  lässt  (v.  13)  Nebakadnezar  alle  seine  und  des 
Tempels  Schätze,  alle  Fürsten  und  Edlen  und  Künstler  fortschaf- 
fen nach  Babel;  endlich  v.  17  auch  die  MuUer  des  Königs  (die  hier 
ftpchmals  erwähnt  wird),  die  Bofbeamten,  Weiher  und  Eunuchen 
fortbringen :  nSj3:i  0^Vv^"^^O  vh>i  yh^T^^  Nun  ist  wohl  an  sich 
schon  offenbar,  dass  er  dem  entthronten  König  seinen  Hofstaat 
und  TOT  allem  sein  Harem  nicht  wird  gelassen  haben. 

Aus  3Ö,  %%  aber  geht  hervor,  dass  Jechonja  sogar  in  einen 
Kerker  (mSd  n^S)  |9e werfen  ward,  und  37  Jahre  darin  im  eigent» 
liehen  Sinne  eckmachiete^  und  aus  Ygl.  von  1  Reg.  22,  27;  Jer. 
37,  15  (vgl.  T.  16  das  epexegetische  -)^nn  n*»3)  besonders  aber 
ans  Jos.  42,  7  erbellt,  dass  mit  nSs  H^ü  im  Gegensatz  zn  n30>9 
die  schrecklichste  Art  Kerker  -—  ein  finstere$  Loch  —  bezeichnet 
wurde. 

Wenn  nun  aber  irgendwo  Yeranlassnng  gegeben  war  zu  einer 
Leviratsehe,  so  war  es  hier,  wo  erstlich  der  berechtigte  Haupt- 
stamm  der  theokr.  Thronfolge  dem  Erlöschen  nahe  war,  wo  and- 
rerseits der  theokr.  Sinn  des  Volks  durch  das  Unglück  der  De« 
portatton  aufs  höchste  gesteigert  war. 

Ein  naher  Verwandter  Jechonjahs  konnte  Leviratsehe  nicht 
vollziehen.  Das  hätte  zuviel  Aufsehn  gemacht.  Auch  war  ein 
solcher  (vgl.  Hug)  gar  nicht  vorhanden.  Aber  ein  Davidide  musste 
es  scjn.  Er  musste  eines  der  in's  Elend  verstossnen  Weiber  des 
Königs  ehelichen. 

Nun  sehen  wir  wirklich  I)  dass  Jechanjah  Heben  Kinder  hatte 
(1  Chron.  3,  17  f.).  In  den  drei  Moniten  seiner  Herrschaft  kön- 
nen diese  begreiflich  nicht  geboren  sejn.  Auch  lesen  wir  sie  ein« 
geführt  als  "^ON  n^^D^  >^n ,  so  dass  sie  am  Ende  seiner  Tage, 
nachdem  er,  ein  Mann  von  50  Jahren,  durch  Evilmerodach  aus 
der  N^D  r^ri  wieder  in  erträglichere  Luge    versetzt   war,    auch 


so« 

nieht  kdmieo  geMogt  worden  tjnj  da:  et  ja  wmA  aa  akh  Mhoa 
anwabracheialich  ist,  ibta  der  S7  Jahre  lang  gefangae  aacbber 
noch  die  Freadea  der  Ebe  sollte  gesacbt  uad  in  einer  Zeit  voa 
nicbt  Tollea  zwei  Jabren  (denn  er  aobeiut  Evilmerodach  nicbt 
überlebt  an  liabea,  dieser  aber  regierte  anr  swei  Jabre,  rgl. 
HärernioiL  BiiiK  in  d.  a.  T.  II,  A,  fiag.  170)  «tek»  Sdbae  ei^ 
seugt  babeo«  Vollends  aber  mit  Hoffm.  (PMT*  1^')  ansunebment 
,,ala  Gefangener^^  babe  Jechonjah  diese  Söbne  gesengt,  geht 
eben  wegen  des  Ausdrucks  hSs  n^3  nnd  wegen  der  ganaea  Stelle 
2  Reg.  25,  27  aiobt  aa,  woraus  erhellt,  dass  Jeeh.  die  S7  Jahre 
lang  in  engem  GewakrsmB  lag,  mithin  an  Beümhaltang  des  Harema 
niebt  cu  deaken  ist« 

Wir  sebea  aber  weiter  t)  dass  die  Genealogieen  nun  eben 
ao  yiel  Licht  erbahea  als  gebea.  Die  LcTiratsebe  für  Jechonjah 
Tollxog  Neri,  ein  Dayidide  aus  dem  der  königlichen  Sippe  sut 
Aichst  Tcrwandten  näihmieeketi  Ciosehleclit  (Hng  L  c):  Weiter 
erklärt  sich  auch,  wie  der  Einwurf  De  Wette's  (pag.  34,  vgL 
ätranss  I,  147  f.),  ^dass  die  Auffiifarung  des  aal0rficA4ni  Vaters 
9,gans  gegen  die  jütÜscbe,  gesetzlich  bestimmte  Sitte  gewesen 
9,ware,^^  hier  nicbt  ihn  Betracht  kömmt,  wo  die  in  der  Gefan* 
H^enscbaft  lebenden  Stammhalter  (Neri  und  seine  Nachkommen) 
theils  ihrer  niedern,  unkdnigUchen  Lage  wegen,  theils  um  nicht 
Aufsehn  zu  erregen,  sich  fort  und  fort  als  Naihrndden  geben  muss- 
ten,  ja  wo  es  speciell  in  ihrem  Interesse  lag,  den  Beweis  für  die 
Abstammung  yon  Nathan  nicht  aus  den  Augen  au  lassen,  um  die 
Mecktma$ei§keii  der  theokr,  so  wichtigen  Leviratsehe  späterhin  dar- 
thnn  zu  können. 

Und  so  finden  wir  es  denn  endlich  auch  ganz  äbereinstini* 
mend  mit  dem  Charakter  des  ersten  nnd  dritten  Ev.,  dass  Mt. 
die  theokratischen,  Luk.  die  physischen  Vorfahren  Sealthiels 
nennt* 

Kaum  ist  es  nöthig,  noch  ein  Wort  über  die  andern  Hjpo« 
thesen  zur  Lösung  der  Schwierigkeit  zu  sagen  ^*)*  (Siehe  die- 
selben bei  De  Wette  II,  33  f.,  Strauss  I»  14«  ff.Jk    Die  An« 


18)  Die  Tenchiedenen  LdMingtvenoebe  lassen  skb  folgendenassssa  cUssil- 
ciren : 
A*    SeaUh.  und  SeruS,  nicht -tdenttMclL 
1.    Luk.  gebe  den  Stamnb.  der  Maris. 

3.    Bei  Jakob  eine  Levirstsebe  diirsh  einen  Yetter  oder  Stiefbruder. 
$•    Bei  Jakob  eise  Adoption. 
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niCbme  einer  zwehnaHgen  Leviratsehe  (bei  Joseph  und  Sealfhiel) 
in  einer  Zeit  von  sechs  Jahrhunderten  (irozu  freilich  dia  dritte 
des  Phadajah  für  Sealthiel  fcoininen  wird)  hat  an  sich  nichts  un- 
uiögliches.  Dass  aber  hMewuile  die  Leviratsehe  nicht  durch  Brü^ 
der  vollzogen  worden  wäre,  ist  schwierig.  Bei  Jechonjah  ist  ein 
nachweisbarer  Grund,  bei  Jakob  fehlt  ein  solcher,  und  man 
müsste  hier  einen  Stiefbruder  oder  Vetter  von  mütterlicher  Seite 
(nach  Michaelis,  mos.  Recht  II,  200)  annehmen,  um  die  Diver* 
genz  in  den  Vorfahren  von  Jakob  und  Eli  erklärlich  zu  machen. 
Die  Annahme  zweimaliger  Adoption  ist  an  sich  schon  härter,  und 
Adoption  bei  Jechonjah  anzunehmen,  ist  unmöglich.  Andrerseits 
scheint  mir  die  Annahme  der  Nichtidentität  von  Sealthiel  und  Se* 
ruh.  bei  Mt  und  Luk.  hdchst  gezwungen.  Wozu  aber  sich  in 
Hypothesen  ergehen,  wenn  sichre  Data  zur  Aufstellung  von  Theeen 
da  sind? 

Durch  unsre  Beweisführung  haben  wir  nicht  aHein  alle  Schwie- 
rigkeiten hinweggeräumt,  sondern  auch  I)  woUbewunte  tmd  kümi-- 
liehe  Anlage  der  Gen.  de$  Mt.  2)  Uebereinstimmung  der  Diver- 
genz beider  Genealogieen  mit  der  Geschichte  entdeckt,  und  haben 
hierin  schon  einen  Hauptbeweis  zur  Widerlegung  der  von  Strauss 
aufgestellten,  von  Bruno  Bauer  nachgesprochenen  Hypothese: 
Dass  die  Genealogieen  in  einer  Periode,  wo  man  die  Zeugung 
Jesu  durch  Joseph  glaubte,  entstanden  seyen,  und  dass  hernach 
Mt.  die  Worte  top  updgu  rij^  Maglag  xX.  und  Luk.  das  <og  ivopiU 
X^ro  hineingesetzt  hätten  (Br.  Bauer  Syn.  I,  9),  einer  Hypo- 
these, die  eigentlich  keine  andre  Stutze  bat,  als  das  pium  des!« 


J?.    SeaHh.  und  Seruh.  identisch. 

1.    Die  Diver genx  bei  Jakob  geldst  durch   die  AoDabme,   Luk.   gebe 
den  Stamnib.  der  Maria, 
die  bei  Jechonjah  durch  Leriratsehe  oder 
3.    erstere  wie  oben 

letztere  durch  ildoption 

3.  beide  durch  Leviratsehe 

4.  beide  durch  Adoption. 

5.  erstere  durch  Levir.  und  letztere  durch  Adoption. 

6.  letztere  durch  Levir.  und  erstere  durch  Adoption. 

Ganz  A  (so  noch  Oslander  cap.  S)  scheint  mir  unhaltbar.  Von  B  sind 
3  und  4  und  6  (die  bei  Jechonj.  Adoption  annehmen)  besonders  unhaltbar. 
Keineswegs  ist  aber  wahr,  was  Str.  I,  150  tagt,  man  müsse  entw.  beide- 
*  male  Lev.  oder  beidemale  Adoption  annehmen  (.B.  3  nnd  I).  Die  Fälle 
B.  1  und  3  lind  doch  auch  denkbar! 
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ilerium  der  negatiretf  Kritik,  die  übernatörliche  Zeugung  ron  hl* 
Btor.  BodeD  aus  wankend  su  maclien.  Wir  stellen  als  kritisches 
Scbliissresnltat  folgende  Sfttse  anf: 

1)  Es  ist  im  köch$ien  Grade  MinpährMckeinlichf  dass  zwei  Christen 
des  ersten  Jahrhunderts,  welche  jeder  eine  Jesnm  als  Josephs 
Sohn  darstellende  Genealogie  Torfanden,  selbst  aber  etwa  der 
histor.  unbegründeten  Ueberzeugnng  lebten,  Jesus  sej  übernatür- 
lich erzengt,  —  durch  das  Yorfinden  solcher  Genealogieen  nicht 
sollten  zu  redlicher,  historischer  Prüfung  veranlasst  worden  se}n. 
Gab  es  Josephiten  und  Nichtjosephiten ,  so  mussten  erstre  von 
diesen  als  Häretiker  verdammt  werden;  so  etwas  könnte  man  in 
I  Job.  finden.  Aber  die  ersteren  mussten  auch  als  die  ekrUcheremf 
als  die,  die  im  Besitze  der  Wahrheit  w^ren,  alle  Kraft  der  Wahr» 
heit  gegen  jene  aufbieten,  und  dass  in  diesem  Kampfe  die  Schwäiw 
merei  gegen  den  nüchternen  Glauben  gesiegt  habe,  ist  ebenso 
undenkbar,  als  dass  gerade  alle  die  neutest.  Schriftsteller,  deren 
—  nicht -schwärmerische!  —  Schriften  wir  haben,  auf  der  Seite 
der  Schwärmer  gestanden  haben  sollten. 

2)  Die  Anfuäune  der  Hi$torizitdi  der  Genealogen  (wonach  sie 
aus  der  Chron. ,  Familienstammbäumen  etc.  von  Mt  und  Luk» 
selbst  zusammengestellt  sind,  und  die  Worte  rov  avSgu  xX.  und 
füq  ipoiMiC^xo  ursprünglich  dazugehdren,  mithin  in  ihnen  kein 
Zeugniss  für  eine  frühere  Herrschaft  des  Josephismus  vorliegt) 
wird  dMfeh  keine  einzige  hiitorische  Schwierigkeit  gedrückt;  sondern 
die  reichen  Spuren  der  schärfsten  Genauigkeit  und  Aufmerksam- 
keit, die  in  den  Gen.  sich  finden,  bilden  einen  starken  Beweis 
für  den  Fleiss  und  die  historische  Treue  ihrer  Yerfasser. 

S.    44. 

Die   Geburt  Johann i». 
(Luk.  I.) 

Usier  der  Regierong  des  Königs  Herodes  lebte  ein  frommer  Priester 
aas  der  Ordnong  Abiii,  mit  Namen  Zacharias,  in  lange  kinderloser  Ehe  mit 
£Hsabelh  aus  Aarons  Geschlecht  Als  ihn  eidst  das  Loos,  zn  räachenl, 
traf,  erschien  ihm  im  Heiligen ,  wfthrend  das  Volk  aussen  stand  und  betete, 
ein  Engel  des  Herrn,  verkündete  ihm,  dass  er  einen  Sohn  bekommen  würde, 
und  trug  ihm  auf,  denselben  Johannes  zu  nennen.  Er  werde  ihm  und  dem 
Volk  zur  Freude  gereichen;  denn,  von  Mullerleibe  des  heil  Geistes  voll, 
als  NasirAer  lebend,  werde  er  das  Volk  Israel  mit  der  Kraft  eines  Elias  zo 
Gott  bekehren-  und  dem  Herrn  ein  Volk  bereiten.  Als  Zacharias ,  zweifelnd 
trotz  der  Engelerscheinung  und  uneingedeak.  dnt  abnUchen  alttestamentlicben 
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Beispiele ,  ein  ZeiebeB  forderte ^  ward  ihm  wiHfahren ,  mr  dtss  als  ZeMei 
Ihm  zu  gerechter  und  amioch  milder  ZUcbllfong,  den  Volke  zugleich  zor 
Erweckung  der  Aufmerksamkeit,  Stommheit  bis  zar  Erfilfong  der  Weis^ 
Bagung  auferlegt  wurde-,  welches  auch  sogleich  eintrat,  und  erst  dann  auf- 
borte, als  das  Kind  geboren  war,  und  bei  Beschneidnng  auf  Verlangen  der 
Mutter,  welcher  Zacharias  das  Vorgefalbie  und  den  Befehl  des  Johannes- 
Hamens  schrifllicb  mitgetbeilt  haben  musste ,  Johannes  genannt  werden  sollte. 
Mit  der  Bestätigung  dieses  Namens  15sete  sich  die  Zunge,  und  ertönte  in 
einem  tbeokratischen  Lobgesang  auf  den  Herrn,  der  sein  so  lange  verlasse- 
ties  Volk  wieder  heimgesucht  und  einen  Propheten  ihm  gesandt  hatte. 


1)  Die  Aufbewahrang  der  Engelseracbeiniing  int  nm  ne  be* 
]B^iflicher,  da  Zacharias  bei  seinem  YerstnmmeB  §enölklgt  war, 
dieselbe  den  Priestern  scbriftlieb  mitzutbeilen,  und  er  sie  nach 
T.  60  IT.  auch  der  Elisabeth  schriftlich  mitgetheilt  hat  >).  Auch 
der,  trotz  der  so  natürlichen  alttestamentl.  Anklinge  doch  höehst 
originelle,  kömige  Hymnus  war  theils  geeignet,  seiner  innem 
BeschafFenheit  nach  von  den  Hörern  und  bei  der  Begeisterung, 
tlie  ihn  eingab,  von  Zacharias  selbst  behalten  zu  werden,  theils 
war  zu  früher  schriftlicher  Aufzeichnung  Grund  genug  in  der 
Wichtigkeit  des  Torfalls,  und  Veranlassung  genug  in  der  bereits 
aufgezeichneten  Angelophanie. 

2)  Die  negative  Kritik  aber  sieht  sich  hier  Ton  allen  hi$tar.  An* 
fechtungsmitteln  entblösst.  Da  leider  kein  sjnopt.  Bericht,  mit« 
hin  keine  Controlle  in  Betreff  der  sonst  so  wilFkommnen  Enantio- 
phanieen  Torhanden  ist,  so  beschränken  sich  hier  die  Einwürfe 
rein  auf  dogmati$che  Zweifel.  Unserm  Grundsatz  nach,  nur  erwei- 
sen zu  wollen :  da$$  die  dogm.  Zweifel  von  keinen  histor.  Schwierigkeit 
ten  unterstützt  werden,  könnten  wir  also  die  Sache  für  abgemacht 
erklären,  und  es  kann  jedenfalls  genügen,  uns  bei  einem  kurzen 
Resümm^  der  dogm.  Verhandlungen  zu  bescheiden. 

a)  Da$$  e$  keine  Engel  gebe,  und  solche  nicht  erscheinen  kön- 


1)  Obgleich  es  mn  $ich  uumoglieh  ist,  dass  Zach,  (der  alii  Priester  schrei- 
ben können  muMMie)  nenn  Monde  lang  sich  dieses  Mittels  nicbt  bedient 
haben  sollte,  obgleich  Liik.  1,  63  ausdrücklich  die  Art,  wie  er  sich  mit- 
siitbeilen  pflegte,  genannt  wird,  so  verdreht  doch  Br.  Bauer  die  Erzäh- 
lung des  Lnk.  (pag.  34)  so,  als  habe  nach  ihm  „die  Mutter  dem  Kinde 
„denselben  Namen  (wie  der  Vater)  geben  wollen,  ohne  von  dem  Gebote 
„des  Engels  etwas  gehdrt  zu  haben'*.  Aiif  welche«  nnbefimgenen  Leser 
hat  Lvkt  t,  60  £  dieses  Eiadmek  gemacht? 


»en,  fotgfert  man  etitw^<l«r  nach  Schteicrinacher  ^  ans  divr 
Yoransaetziing ,  dnss  niehfa  Dofcina  aey,  waa  sich  nicbt  darthua 
lasse  als  Moment  des  christl.  Bewnsstscyas  —  auch  abgeseba 
Ton  der  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  Yorausgetanng  *),  doch 
ein  Trugschlass,  da  etwas  immerhin  Atil^rifcA  wahr  seyn  kann^ 
ohne  in  die  ckriMche  Dogtnahk  an  geboren.  Oder  daraus,  dass, 
irenn  es  auch  Geister  ausser  nnsrer  Erde  giebt,  diese  doch  an 
ihre  Planeten  gebunden  wftren  —  wogegen  iloffm.  pag.  125  x« 
Tcrgleichen.  Oder  dass  sie  dann  übersinnliche  \Vesen  seya 
w&rden^)  und  nicbt  erscheinen  kannten  —  wogegen  an  sagen, 
er$fiich,  dass  die  Kategorie  von  sinnlieh  und  fibersinnlich  eine  an* 
philosophische,  gedankenlose,  dass  tielmebr  der  Gegensata  der 
von  Leiblichkeit  and  Unleiblicbkeit  wäre,  Modanm,  dass  es  unphi« 
losopbiscb,  ein  endliches  Subjekt  sich  als  absolut  unleiblich  xa 
denken.  Weiter  hilt  man  der  Engellehre  entgegen,  dass  keim 
Zweck  der  Engel  denkbar  sey.  Kein  Zweck  zur  Henrorbringung; 
von  Naturerscheinungen  *),  welche  „wir  jetst  ans  Natamrsachea 
„zu  erklären  wissea^^,  —  wogegen  mit  Hoffm.  pag*  128  zu  8a«> 
gen,  dass  Gott  die  Engel  nicht  „hrtmeki,*  —  es  sej  denn  ebenso^ 
wie  er  jetst  den  Regen  „braucht,^^  um  die  Erde  zu  befeuchten, 
und  den  Oekonomen,  um  sie  zu  bauen  —  ttü  und  indiferet  —  kein 
Zweck  zur  Erziehung  der  Menschheit,  weil  sonst  die  Engel  sich 
jetzt  noch  ebenso  „geschäftig  zeigen  mfissten  bei  den  geringsten 
„Yeranlassungen^^  wie  „in  der  alten  Welt^^  ^)  —  wogegen  za 
sagen,  (vgl.  Hoffm.  129.  Olsh.  z.  d.  St.)  dass  wo  etwas  erzogen 
werden  soll,  es  verschiedae  Bedürfnisse  des  zu  Erziehenden, 
nicht  des  Erziehers,  fikr  verschiedne  Altersstufen  gebe  —  kein 
Zweck  im  Wirken  Gottes  auf  die  Welt,  da  jener  dieser  immmeni 
sey  ^)  —  womit  mcH»  gesagt  ist;  denn  so  fasst  freilich  die  gläubige 
and  wahrhaft  philosophische  Dogmatik  das  Eiawirken  Gottes  auf 
die  Welt  nicht  auf,  als  sey  zwischen  beiden  eine  Kluft  befesti«> 
get,  über  welche  Gott  selbst  zu  kommen  nicbt  im  Stande  wäre, 
weshalb  er  die  ü/ytloi  als  Boten  Schickte;  sondern  den  Satz^ 
dass  der  tbeils  aas  dem  gesetzmässigen  Naturlauf,  theils   ans 


a)  Straott  L.  J.  I.  118. 
8)  Vgl.  Hoffm.  113  £ 

4)  Straust  I,  117. 

5)  Str.  118. 
e)  Str.  117. 
7)  Str.  119. 
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^m  sponfaDen  Einwirken  freier  Subjekte  *)  bestehende  Weifbmf 
seinem  Anfang,  Yerlauf  und  Erfolg  nach  gewollt,  mithin  dispo- 
nirt  und  bestimmt  sey  (seinen  Gesetsen  wie  den  einzelnen  Even- 
tiuilitäten  nach)  durch  den  ewigen  (immanenten)  Willen  des  per- 
sönlichen (transscendenten)  Gottes,  nehmen  wir  in  Verein  mit  der 
wahren  Philosophie  gerne  an,  mtr  da$$  wir  den  Weliiauf  fächi  auf 
die  Oberfläche  des  Fhneten  Teüue  beechrdnken.  Da  Tielmehr  bis  Dato 
die  Grenzen  des  Weltlaufes  noch  nicht  aufgefunden  sind,  finden 
wir  keinen  Anstand,  ein  Auftreten  ungewöhnlicher  Genera  Ton 
vernünftigen  Geschöpfen  für  möglich  zu  halten.  —  Bestimmen  zu 
wollen:  zur  Entwicklung  unsers  Geschlechts  und  bei  der  Ge- 
schichte unsers  Planeten  war  ein  solches  Auftreten  unrnMig,  und 
de$haW  habe  Gott  keine  Engel  senden  können,  auch  wenn  es  wel- 
che gab  —  das  heisst  doch  hoch  hinauswollen  mit  der  Naseweis- 
heit der  aprioristischen  Einsicht  in  das,  was  im  Weltlauf  noth- 
wendig  seyn  soll.  Zu  sagen  aber,  Gott  „bedürfe  ja,  wenn  er 
„der  Welt  immanire,  keiner  Dazwischenkunft  von  Engeln^^,  ist 
ebenso  weise,  als  wenn  man  sagte:  „Gott  habe  ja,  damit  Ame- 
„rika  entdeckt  würde,  keines  Columbus  bedurft.^^  Ist  Gott  im- 
manent, so  wirkt  er  in  den  Gteschöpfen  und  durch  sie.  Dass  es 
aber  keine  solchen  Geschöpfe,  wie  die  Engel  sind,  geben  könne, 
ist  noch  nicht  erwiesen.  Möglichkeit  der  Engel  ist  also  zuzugeben, 
b)  Dass  der  Name  Gabrid  y.  19  der  parsischen  Angelologie 
entstammte,  dass  mithin  entweder  die  Parsen  den  Israeliten  in 
Erkenntniss  religiöser  Wahrheiten  yoraus  waren,  oder  Accomo- 
dation  an  eine  Lüge  bei  dem  Engel  stattfand  *) ,  dies  beruht  auf 
der  Voraueeeizung ,  dass  das  Buch  Daniel  unächt  sej,  wo  Gabriel 
genannt  wird  (8,  10;  0,  21.).  Diese  Unächtheit  aber  hat  zur 
Stütze  auch  nur  die  dogmai.  Bedenken  gegen  die  Möglichkeit  ei- 
ner Weissagung  überhaupt  und  einer  so  speciellen  Weissagung 
insbesondere.  Die  histor.  und  sprachl.  Gründe  gegen  die  Aecht- 
heit  sind  durch  Hengstenberg  und  Hävernick  hinlänglich  wi- 
derlegt. Eine  tiefere  Betrachtung  der  Geschichte  des  Exils  sucts 
auf  die  Aechtheit  des  Buches  Daniel  führen.  Daniel  ist  ein  Cha- 
rakter yon  einer  Grösse,  wie  ihn  die  makkab.  Zeit  weder  ersin- 
nen noch  auch  nur  yerstehen  konnte.    Die  herrliche  Vereinigung 


8)  Letztere  werden  entweder  in  der  Scfaleierm  ach  er 'sehen  Glaubentlehre 
ignorirt,  wenn  von  einem  „Naturzusammenhang^^  die  Rede  ist,  oder 
letztere  Bezeichnung^  ist  eine  höchst  unpassende. 

9)  Str.  in  ff. 
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¥oii  freister  Aecomodation  an  das  Heidnische  in  allen  das  6e- 
vissen  nicht  verletzenden  Dingen,  und  der  rührenden  Liebe  und 
Anhänglichkeit  an  die  heidnischen  Könige  (Dan.  4,  16),  mit  der 
energisch  festen  Yermeidung  alles  irider  das  Gewissen  streitenden 
Heidnischen  ist  das  grade  Gegentheil  von  dem  fanatischen  Hass 
gegen-  die  Heiden  in  der  makkah.  Zeit.  Die  Beweise  fiir  den 
äcbtisraelitischen  Ursprung  der  Engellehre  weiter  auszuführen, 
ist  hier  nicht  der  Ort. 

3)  Gegenüber  dem  ron  Paulus  (ex.  Hdb.  pag.  77  (F.)  und 
Strauss  (pag.  115)  Torgetragenen  und  ron  Br.  Bauer  (p.  33  f.) 
mit  scherzhafter 'Scurrilität  wiederholten  Einwand:  die  Strafe  des 
Yerstummens  sej  hart,  un-engliscli ,  sogar,  wenn  man  an  Abra- 
hams und  Saras  Ungestraftheit  in  ähnlichen  Fällen  denke,  unge- 
recht —  sollte  man. sich  nicht  so  TielMühe  geben,  sich  mit  Hess 
und  Olshausen  auf  die  damit  bezweckte  sittliche  Erziehung  des 
Zach,  (welche  bei  Abr.  und  Sara  auch  nöthig  war)  noch  mit  Cal- 
vin darauf  zu  berufen,  dass  Gott  ins  Herz  sehen  könne,  und  in 
Zach.'s  Herz  wohl  grössere  Verschuldung  als  bei  Abr.  und  Sara 
gefunden  haben  möchte;  noch  möchte  ich  auch  die  grössere  Yer- 
schuldnng  mit  Hoffmann  aus  der  grössern  Jugend  des  Zach, 
erklären.  Sondern  hier  ist  gewiss  der  ganze  Einwurf  mit  dem 
einfachen  Argumente  ans  dem  Felde  geschlagen,  dass,  wenn  es 
Gotte  zustehe,  im  getröhnUchen  Weltlaufe  für  gleiche  Vergebungen 
das  eineraal  Züchtigungen  zu  yerhängen,  das  andremal  nicht,  ihm 
dann  dasselbe  Recht  bei  wunderbaren  Veranlassungen  zukomme. 
Ob  die  einzelne  zeitliche  Züchtigung  durch  den  Naturlauf  oder 
dnrch-ein  Wunder  bewirkt  sej,  darauf  kommt  ebensowenig  an, 
als  im  ersteren  Falle  selbst  wieder  darauf,  ob  sie  in  einer  Feuers- 
brunst oder  in  einer  Krankheit  bestehe  i^).  —  Aufzeigen  zu  wol- 
len, warum  Goit  damals  mit  Verstummen  strafte,  und  früher  nicht, 
ist  gerade  so  Veise,  wie  wenn  Jemand  nachweisen  wollte,  warum 
Gott  den  Heiden  Nero  eines  gewaltsamen,  den  weit  schuldigeren 
Herzog  Alba  aber  eines  natürlichen  Todes  sterben  liess. 

Historische  Schwierigkeiten  sind  also  in  dieser  Geschichte  gar 
nicht  Torhanden,  (denn  die  von  Str.  p.  133  urgirten  alttest.  An- 
klänge im  Hymnus  erklären  sich  ja  auch  bei  der  Annahme  der 
Historizität  des  Vorfalls  so  natürlich,  dass  aus  ihnen  kein  Grund 
gegen  dieselbe  hergenommen  werden  kann,  und  was  Str.  p.  120 
Tom  Widerspruch  mit  Job.  1,  30;  Matth.  11,  2  sagt,  haben  wir 


10)  YgL  übrigens  di«  treftticlien  Bemerkangen  Lange^«,  L.  J.  II,  S.  63  tt. 
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erst  später,   $.73,  1   zii  betracbten)  und  so  steht  sie,   nur  ron 
dogmat.  Zweiifeln  kraftlos  angefochten,  in  sich  harmonisch  da« 

Die   Ankrindigung^eii   der   Geburt  Christi. 
(Lttk.  1,  35  —  56.    Matth.  t,  I  *-S0). 

Sechs  Monate  nach  der  Empfängniss  der  Elisabeth  ward  der  Engel  Ga- 
briel nach  Nazareth  gesandt  zu  einer  Jungfrau,  Maria,  die  einem  Zimner- 
manne,  Joseph,  aus  Davids  Hause,  verlobt  war.  Durch  die  Anrede  des 
Engels:  „Gesegnete  unter  den  Weibern^  erschreckt,  Cdenn  einen  Engel  zu 
sehen  und  zugleich  so  begrüsst  zu  werden  von  ihm  —  wie  musste  das  eine 
demülhige  Jungfrau  mit  Staunen  und  Bangen  füllen)  fragt  sie,  wie  ihr  solch 
ein  Gruss  zukäme.  Da  eröffnete  ihr  der  Engel,  sie  habe  Gnade  vor  Gott 
gefunden;  sie  werde  empfangen  und  einen  Sohn:  ^Jeschua*^  „Heiland^  ge- 
bären, der  werde  „Sohn  des  Höchsten*'  (Eljon)  heissen,  und  Gott  werde 
ihm  das  Anrecht  an  Davids  Thron  und  ewige  Herrschaft  auf  demselben  ge- 
ben. Je  klarer  nun  der  Maria  seyn  musste,  wer  der  zu  gebärende  Jesus 
seyn  werde,  desto  unbegreiflicher  musste  ihr  vorkommen,  wie  sie,  die  ver- 
borgene, ärmliche  Jungfrau,  ihn  zu  gebären  auserkoren  sey.  Klar  war  ihr, 
wer  mit  dem  verheissnen  gemeint  sey;  denn  1)  der  Name  Jesus,  2)  die 
Bezeichnung  als  Sohn  des  Höchsten,  3)  die  deutliche  Bezeichnung  als  der 
von  David  in  den  Psalmen  ersehnte,  durch  keine  Grenzen  des  Raumes  be- 
schränkte Nachfolger,  und  der  von  den  Propheten  in  immer  bestimmteren 
Umrissen  angeschaute  Davidssprosse  —  dies  alles  und  vollends  4)  der  Um- 
stand, dass  von  dem  Verheissnen  gesagt  war,  Gott  werde  ihm  gehen,  auf 
Davids  Thron  zu  sitzen,  sie  aber,  Maria,  wirklich  mit  einem  Nachkommen 
Davids,  (vielleicht  dem  ältesten  Stammhalter  der  Königslinie)  verlobt  war  — 
sodass  also  ein  von  ihr  geborener  Sohn  durch  ihre  Cnachherige)  Vermählung 
mit  Joseph  ein  Thronfolge  -  Recht  bekommen  musste  —  all  diese  Punkte 
konnten  ihr  nicht  dunkel  seyn.  Desto  unbegreiflicher  blieb  ihr,  wie  gerade 
sie  zu  solcher  Herrlichkeit  auserwählt  sey.  Der  Engel  hatte  zwar  davon 
nichts  gesagt,  dass  sie  vor  ihrer  Vermählung  und  ohne  Josephs  Zuthun 
schwanger  werden  solle;  vielmehr  hatte  er  die  Sache  in  unbestimmter  Zu- 
kunft ausgesprochen.  Aber  Maria  fühlte  wohl  unmittelbar,  dass  von  einem 
durch  Joseph  zu  erzeugenden  Kinde  nicht  die  Rede  seyn  könne.  Da  sie 
nun  dies  einerseits  festhält,  da  andrerseits  der  Begriff  einer  wunderbaren  Em- 
pfängniss des  (nicht  erst  zu  erzeugenden,  sondern  nur  aus  der  Ewigkeit  in 
die  Zeilform  eingehenden)  Sohnes  Gottes  ihr  weder  klar  und  gegenwärtig 
war,  noch  sie  in  solche  Höhe  sich  zu  erheben  bei  ihrer  Demuth  vermochte, 
so  sprach  sie  die  Worte  der  Innern  Verwirrtlieit,  die  wir  Luk.  1»  35  lesen, 
und  deren  psychologische  Wahrheit  nicht  genug  anerkannt  werden  kann. 
Durch  Joseph  —  fühlt  sie  -^  kann  das  Kind  nicht  erzeugt  werden,  durch 
andre  Menschen?  —  das  sagt  und  erwartet  sie  sicherlich  ebensowenig, 
als  die  Zeugung  durch  Joseph,  und  zum  Beweis,  dass  sie  dies  nicht  er- 
wartet, setzt  sie  nicht  voraus,  dass  ein  Anderer  das  Kind  erzeugen  werde, 
sondern  dass  das  Kind,  dessen  Erzeugung  sie  sich  noch  durchaus  nicht  näher 
denken  kann,  schon  gezeugt  seyn  müsse  —  dahin  flüchten  sich  ihre  Ge- 
danken, und  hier  wiederum  weicht  sie  aus  „weil  sie  von  keinem  Manne 
'visse**.  —    Aber  der  Engel  kömmt  der  Verwirrten  zu  Hülfe  mit  der  Eröff- 
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mifig,  dass  der  keihge  Gei$t  Ober  sie  koromen,  und  die  Kraft  de$  Höchsten 
sie  überschatten  werde.  War  es  angekündigte  Wirkung  des  heil.  Geistes, 
so  musste  in  ihr  alles  Bangen  schwinden;  durch  den  heil,  Geist  war  ja  die 
jungfräuliche  Reinheit  und  Unschuld  nicht  gefährdet:  nein  sie  war  zur  rein- 
sten Keuschheit  der  Gedanken  und  Triebe  aufgefordert  und  gestärkt;  und  so 
sprach  sie  denn  in  der  Ergebung  des  kindlichsten,  festesten  Glaubens:  j^Mir 
gesch^e,  wie  du  gesagt  hast!" 

Als  Zeichen  der  Allmacht  Gottes  war  ihr  vom  Engel  angekflndiget,  dass 
auch  ihre  Verwandte  Elisabeth,  trotz  ihrem  Alter,  schwanger  sey.  Hier- 
durch bewogen,  macht  sich  Maria  auf,  und  geht  von  Nazareih  in  eine  Stadt 
Judäa's,  wo  Zacharias  und  Elisabeth  wohnen.  Aber  wie  sie  eintritt,  hüpft 
das  Kind  in  Elisabeth's  Leibe,  und  sie  selbst,  des  heiligen  Geistes  voll,  be* 
grflsst  die  Maria  als  „Gesegnete  unter  den  Weibern^,  und  wundert  sich  der 
Gnade,  dass  die  Mutter  ihres  Herrn  zu  ihr  kommt,  und  erz&hlt  ihr,  dass  ja 
selbst  das  Kind  in  ihrem  Leibe  gehnpft  sey.  Da  brechen  nun  die  Gefühle 
des  Dankes  und  der  Demuth  und  des  Glaubens  auch  bei  Maria  in  Worten 
hervor.  Sie  spricht  einen  Lobgesang,  dessen  Grundzüge  die  sind,  dass  Gott 
mit  seiner  Gnade  und  krflTtigen,  erlösenden  Hälfe  denen  nahe  sey,  die  Ihrer 
eigenen  Annuth  bewusst,  auf  ihn  all  ihr  Vertrauen  richten,  und  dass  so  die 
den  Patriarchen  gegebenen  Verheissnngen  nun  erßüi  werden  würden. 

Nach  dreimonatlichem  Aufenthalte  in  Judäa  kehrte  Maria  nach  Nazareth 
zurück.  Als  ihre  Schwangerschaft  (schon  vor  der  Reise  zu  Elisabeth)  sicht- 
bar zu  werden  angefangen,  so  hatte  Joseph  beschlossen,  sie  zwar  nicht  durch 
öffentliche  Verstossung  zu  brandmarken ,  jedoch  heimlich  zu  verlassen.  Aber 
ihm  erschien  im  Traum  ein  Engel  des  Herrn,  und  belehrte  ihn  über  die  Ur« 
Sache  der  Schwangerschaft  Maria's,  wie  über  Namen  und  Bestimmung  des 
Kindes,  und  wiess  auf  Jes.  7  als  alte  Weissagung,  dass  der  Messias  von 
einer  Jungfrau  solle  geboren  werden,  hin. 


O  Setzen  wir  einmal  TorIäu6g  den  Fall,  dio  dargesteUte  Ge- 
sobichfe  sej  wirklich  geschehen,  niid  fragen  wir,  ob  es  in  boI- 
ehern  FaUe  möglich  gewesen,  dass  zwei  Evangelisten  sich 
(wie  die  nenere  Kritik  es  ausdriicktX  in  diese  Geschichte  in 
der  Art  haben  „thcilen^^  können,  dass  der  eine  die  Verkün- 
dignng  an  Maria,  der  andere  den  Traum  Josephs  erzählt  habe.  — 
Dass  dies  fächi  mögKch,  davon  gehn  nämlich  Strauss  und  Bruno 
Baner  nicht  nur,  als  ron  einer  keines  Beweises  bedürftigen 
Sache  aus,  sondern  sie  behaupten  hier  sogar,  dass  der  Bericht 
des  Matth.  den  des  Lukas  ausschliessc  i). 

Mt.  hat  die  Absicht,  den  Beweis  zu  liefern,  dass  Jesus 
Sohn  Abrahams  und  Davids,  d.  i.  Same  Abrahams  für  alle  Völ- 
ker zum  Segen,  und  Nachfolger  auf  dem  Throne  Davids  über 
Israel  sej.  Am  Schluss  der  Genealogie  hatte  er  das  Recht  4ler 
Thronfolge  von  Joseph  durch  Maria  auf  Christum  abgeleitet.   Diese 


1)  Str.  I,  $,  14.    Bauer  Syn.  I,  pag.  S4. 
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Worte  tov  avSQa  t%  Magium  h^  ng  hyBWti&ti  IffiavQ  ^  diese 
Worte  anstatt  der  erwarteten  'lioar^tp  bi  iyivvtfae  rdv  Ifiaovv  bat- 
f  en  jedem  Leser  aufTalten  müssen.    Sie  bedurften  einer  Erklärung« 

In  der  Gescbichte  boten  sich  zwei  Data  zu  dieser  Erklärung 
dar,  die  gabrieHsche  Botschaft  an  Maria  uud  der  Traum  Josephs.  In 
beiden  war  die  Sacbe  erklärt,  aber  in  jeder  doch  auf  andre  Weise« 
Dass  Jesus  übernatürlich  erzeugt  sey,  und  wie  dies  habe  ge- 
schehen können ,  war  in  der  Botschaft  an  Maria  besonders  klar  ge- 
macht, und  wem  man  Maria's  Bedenken  erzählte,  dem  mussten 
dadurch  die  eignen  Bedenken  an  der  allgemeinen  Möglichkeit  ei- 
ner Empfängniss  durch  Ciott  schwinden.  Aber  eben  nur  "der  allge- 
mein-dogmatische Punkt:  ^Christus  ist  Gottes  Sohn'',  trat  heraus. 
Wie  aber  der  bereits  erwähnte  Joseph,  er,  Ton  dem  Jesus  die 
theokr.  Thronfolge  erbte,  wie  er  zu  der  ganzen  Sache  stand, 
ward  nicht  eher  klar»  als  bis  auseinandergesetzt  wurde,  auf  welche 
WeiSB'  Joseph  dahin  gebracht  ward,  die  bereits  schwangre  Maria  dennoch 
zur  rechtmässigen  Ehegattin  zu  nehmen ,  und  Jesum  hiewät  als  sein  Kind 
vor  der  Welt  anzuerkennen.  Dieser  Punkt,  der  für  Matth.  vor  allem 
wichtige,  der  Hauptpunkt  bei  Matth.  ^  er  konnte  dadurch  am  besten 
in's  Licht  gesetzt  werden,  dass  der  Traum  Josephs  berichtet 
wurde. 

Geschah  dies,  und  war  hiebei  implicite  schon  die  Versiche- 
rung der  übernatürlichen  Empfängniss  Jesu  gegeben,  so  musste 
nun  ein  specieller  Bericht  darüber,  wie  Maria  ihrerseits  die  erste 
Nachricht  empfangen  habe,  einem  Schriftsteller  als  überflüssig 
erscheinen,  dessen  Absicht  es  nicht  war,  alle  Einzelheiten  und 
Specialitäten,  die  er  wusste,  zu  referiren,  sondern  nur  das,  was 
in  seinen  Plan  als  nothwendiges  Glied  sich  einfügte. 

Sehen  wir  also,  weshalb  Mt.  die  Geschichte  yon  Josephs 
Traum  herauswählen,  und  sich  damit  begnügen  konnte,  so  ist 
auch  leicht  zu  sagen,  weshalb  Luh.  seinerseits  die  zw^i  anderen 
Begebenheiten  herauslas.  Betrachtet  man  die  Geschichte  an  sich, 
so  ist  die  Verkündigung  der  Geburt  Jesu  an  die,  die  ihn  gebären 
sollte,  offenbar  ein  wichtigerer  Punkt,  als  die  Eröffnung,  welche 
dem  Joseph  darüber  zu  Theil  wurde.  Nur  aus  besonderen  Gründen 
war  ja  Joseph's  Verhalten  dem  Matth.  das  wichtigere.  Lukas 
dagegen  für  Heiden  schreibend,  nimmt  auf  das  (heokraäsche  Ver- 
hältniss  weit  weniger  Rücksicht;  zwar  referirt  er  natürlich  die 
Worte  des  Engels;  dass  Gott  Jesu  geben  wolle,  auf  Davids  Stuhl 
zu  sitzen,  und  dass  ihm  (dem  Evangelisten)  nicht  unbekannt  ge- 
wesen, dass  Jesu  dies  Recht  durch  Adoption  von  Seiten  Josephe 
gegeben  ward,  deutet  er  einfach  und  sinnig  dadurch  an,  dass  er 
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T.  27  zonächBt  nur  erat  von  Joieph  berichtet ,  er  «ey  ans  Davids 
Hause  ')•  Aber  die  Hauptsache  ist  dem  Luk.  doch  die  wunder^ 
'bare  Geburt  Jesu  an  »ich,  abg^esehen  von  den  theokr.  Nebennick* 
sichten.  Hatte  das  Heidenthnm  sein  Erldsungsbedürfniss  durch 
erträumte  Götter- Söhne  zu  befriedigen  gemeint,  so  war  (bei  den 
heidcnchristl.  Lesern  des  Luk.)  eine  Empfänglichkeit  sowohl  als 
ein  Bedürfniss  nach  der  ausgefuhrfen  Lehre  vom  GoUes-' Sohne 
vorhanden.  —  Zudem  musite  die  bei  Luk.  gezogne  FaraUele  zwi^ 
echen  Jeeus  und  Joh.  d.  Täufer ')  Veranlassung  zur  Einfügung  der 
Erzählung  vom  Besuche  der  Maria  bei  Elisabeth  bieten. 

2)  Gehen  wir  nun  zur  Prüfung  des  Satzes  über,  duss  die 
Erzählung  des  Lukas  die  des  Mark,  ausschliesse.  ^^ 
Stranss  sieht  (pag.  164  f.)  schon  im  „Benehmen  des  dem  Joseph 
erscheinenden  Eugels^^  einen  Widerspruch  mit  dem  des  Engels, 
welcher  der  Maria  erschienen  war,  da  nämlich  der  Engel  bei 
Matth.  „ganz  so  spreche,  wie  wenn  sein  Erscheinen  das  erste  im 
^^die$er  Sache  wäre^^  ^). 

Aber  der  Engel  redet  keineswegs  so,  wie  wenn  sein  Er- 
scheinen das  erste  tu  dieser  Sache  wäre,  sondern  so,  wie  wenn 
die  von  ihm  an  Joseph  gebrachte  Nachricht  die  erste  wäre,  wel- 
che Joseph  ßr  seine  Person  erhielt,  mit  andern  Worten,  wie  wenn 
Joseph  von  der  der  Maria  zu  Theil  gewordenen  Erscheinung  noch 
nichts  wüsste. 

Deshalb  lässt  Bauer  den  Widerspruch  im  Benehmen  des 
Engels  fallen,  und  hält  den  von  Stranss  (pag.  166  —  169)  aufge- 
brachten, im  Benehmen  der  beiden  Verlobten  liegenden  Widerspruch 
allein  fest.  Eben  jene  in  dem  Benehmen  des  Engels  liegende 
Voraussetzung:  dass  Maria  dem  Joseph  nichts  von  den  Ursachen  ihrer 
Schwangerschaft  mitgetheitt,  finden  beide  Kritiker  völUg  undenhban 


2)  So  löst  sich  —  in  Yereiu  mit  den  §.  43  gewonnenen  Ergebnissen  —  die- 
ser Vers,  welchen  Strauss  (pag.  154)  für  einen  Beweis  hält,  dass  Luk. 
von  einer  david.  Abstammung;  der  Maria  nichts  ^ewusst  habe  und  des- 
halb cp»  3  keine  Genealog^ie  der  Maria  habe  geben  wollen.  —  Ueber  den 
ähnlichen  Vers  Luk.  2,  4  vgl.  p.  172.  Marias  davidische  Abkunft  konnte 
hier  nicht  erwähnt  werden,  weil  dies  kein  Grund  der  Reise  war.  Weder 
als  Davididin  noch  überhaupt  der  Katastrirung  wegen  reiste  Maria  mit, 
sondern  weil  sie  schwanger  war. 

3)  Vgl.  Bruno  Bauer  Syn.  1,  pag.  70  ff. 

4)  Sollte  etwa  der  Engel  dem  Joseph  gar  nichts  erzählen,  sondern  ihn  an 
Maria  als  Autorität  verweisen  „die  werde  ihm  erzählen,  wie  es  sich  ver- 
halte*' —  unpassender  und  anmöglicher  könnte  man  sich  den  Hergang 
der  Sache  nkht  denken  f 
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„Was  hatte  eine  Eartföhlende  Braut  eiligeres  sn  thnn,  als 
„die  erhaltene  himmlische  Botschaft  dem  Bräutigam  mitzuthei- 
„len?^^  so  meint  Strauss  *)• 

Lange  (L.  J.  II,  8.  84  u.  91)  sucht  diesen  Einwurf  von  vorne^ 
herein  abzuschneiden  durch  die  Annahme,  dass  Maria  seihst  es 
gewesen,  die  sofort  'dem  Joseph  eine  Mittheilong  über  die  Engel* 
erscheinnng  gemacht  habe.  Er  glaubt  dies  in  den  Worten  Mt. 
I,  18  angedeutet  zu  finden:  svge&tj  kv  ycigQi  ix^^^^  ^^  nvBviMo- 
roq  äyiov.  „Es  fand  sich,  dass  sie  schwanger  war  von  dem 
^^heiligen  Geist  Fand  sich  das  etwa  ohneZuthun  der  Maria  ?^'  Da 
aber  Lange  selbst  glaubt,  Joseph  habe  ihr  „den  Glauben  Ter- 
sagt^%  so  hätte  ja  der  Evst  gar  nicht  das  objektive  svgi&tj  setzen 
dürfen.  Wollte  man  Mt.  1,  18  einmal  im  Sinne  Lange's  verste» 
hen,  und  ix  nvevfA.  äy,  auch  auf  cvgd&tj  beziehen,  so  würden  diese 
Worte  ja  oflFenbar  noch  mehr  aussagen,  als  Lange  in  denselben 
findet ;  sie  würden  aussagen ,  e$  habe  Mick  obfeküv  ab  ThaUache  her^ 
aufgestellt  (auch  für  Joseph),  dass  Maria  vom  heiligen  Geiste 
schwanger  war,  nicht  aber:  Maria  habe  er^bOhtt  und  behauptet,  vom 
beil.  Geiste  schwanger  zu  seyn ,  doch  ohne  Glauben  zu  finden.  Wir 
sind  deshalb  genöthigt,  Y.  18  so  zu  verstehen,  dass  der  Evst 
hier  nur  von  eich  au8  erzählt,  was  geschehen  sej.  Evgi&tj  .kann 
nicht  mehr  sagen,  als  ein  blosses  iyivexo  oder  ^y  sagen  würde.  -* 
Der  deutlichste  Gegenbeweis  gegen  Lange  liegt  aber  in  Y.  20, 
wo  Joseph  eret  durch  den  Engel  es  als  etwas  offenbar  ihm  bisher  unbe- 
kanntes erfahrt:  ro  yäg  ip  aitfi  yevvtj&ip  ex  nvfVfiaxog  dyiov  ^c<'~ 
Auch  Joseph's  Benehmen  würde  räthselhaft  bleiben.  Er  soll  nach 
Lange  „im  tiefsten  Grunde  seiner  Seele  eine  Yerehrnng  gegen 
„Maria  tragen,  die  sich  als  Zweifel  gegen  seinen  Zweifel  äussert^S 
und  sie  darum  „ohne  positive  Beschuldigung^^  „ohne  Nennung 
ihrer  Schuld^^  entlassen,  um  sie  nicht  „der  öffentlichen  Schande 
preisszugeben^^  Aber  musste  er  denn  nicht  einsehen,  dass  sie 
schon  durch  blosse  Entlassung  allein  der  öffentlichen  Schande  preiss- 
gegeben wurde,  da  der  Grund  derselben  ja  ganz  von  selber  nach 
etlichen  Monaten  an  den  Tag  kommen  musste?  — -  Die  Annahme 
vollends,  dass  Joseph  sie  wirklich  entlassen,  und  erst  nach  ihrer 
Reise  zu  Elisabeth  wieder  angenommen  habe,  hat  den  ausdrück- 
lichen Buchstaben  von  Y.  19,  20  iißovXij&fi^  ivd'vpifidfVXOQ)  gegen 
sich,  wonach  es  nicht  bis  zur  wirklichen  Entlassung  kam.  Auch  wäre, 
wenn  Joseph  sie  erst  im  dritten  Monat  ihrer  Schwangerschaft  als 
Weib  zu  sich  genommen  hätte,  der  Zweck  der  Engelerscheinung 


ft)  pasf.  166.    Vgl.  B.  B.  p.  87,  G frorer,  heil  Sage  I,  p.9S. 
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an  Joseph,  nämlich  ihre  Ehre  vor  der  Welt  rein  xu  erhalten^ 
rerfv'hU  wordeQ.  Ihre  NiederlLunft  wäre  schon  im  6ten  Monat 
nach  der  Yerheirathung  erfolgt. 

Andre  Apologeten  haben  das  Faktum,  dass  Maria  dem  Jo- 
seph niohtg  entdeckte,  anerkannt,  aber  zur  Erklänmg  desselben 
die  wunderlichsten  Auswege  gesucht,  und  nach  allerlei  Möglich^ 
ketten  gehascht,  statt  das,  was  gewiss  ist,  zu  betoeiien.  Ausflüchte 
sind  es,  das  Schweigen  der  Maria  durch  eine  (zu  dem  Eude  er» 
sonnene)  Reise  des  Joseph  nach  Bethlehem,  oder  durch,  ihre 
eigene  (doch  nur  dreimonatliche)  Reise  nach  Judäa  zu  erklären. 
ÜVäre  auch  wirklich  (was  wir  unten  sehen  werden)  die  Entdeckung 
nicht  schon  vor  dieser  Reise  erfolgt,  so  hätte  ja  Maria  doch  we- 
nigstens nach  derselben  Zeit  gehabt,  sich  zu  entdecken.  —  So- 
viel ist  ausgemacht:  äussere  Veranlassungen  reichen  znr  Erklä- 
rung ihres  Schweigens  nicht  hin,  und  so  werden  wir  zu  der  Prü- 
fung des  Stranss'schen  Satzes  geführt:  Als  zarißhlende  Braut 
Labe  sich  Maria  dem  Joseph  sogleich  entdecken  müssen. 

Was  die  Apologeten  dagegen  anzuführen  pflegten,  hält  nicht 
Stich.  Wie  stimmt  die  Verlegenheit,  in  welche  Paulus  u.  a.  die 
Maria  gerathen,  und  von  der  sie  dieselbe  getrieben  werden  las- 
sen, sich  der  älteren  Freundin  erst  zu  entdecken,  zu  dem  Lob- 
getang  Luk,  I,  47  ff.?  Wie  sollte  der  Anblick  Josephs  ihr  ,,die 
nötbige  Ruhe  und  Klarheit  habe  rauben  können?^^  Trägt  man 
denn  keine  Scheu,  selbst  von  gläubigem  Standpunkt  aus,  der 
Maria  auch  nur  eine  Spur  ?on  Schuldbcwusstseyn  und  Schamge- 
fühl unterzulegen?  Will  man  es  nicht  begreifen,  wie  ihre  Stim- 
mung die  rein  entgegengesetzte  von  der  seyn  musste,  die  man 
ihr  zuschreibt?  Aber  auch  was  Hess  in  umgekehrter  Weise 
aufgestellt  hat,  dass  nämlich  Maria  einen  "Drang  hatte,  sich  ihrem 
Bräutigam  zu  entdecken,  und  nur  in  dem  Vertrauen,  Gott  werde 
>hm  selbst  das  nötbige  von  der  Sache  mittheilen,  diesen  Urang 
bekämpft  habe,  —  selbst  dies  ist  keine  Hülfe,  solange  nicht  je- 
nes Vertrauen  motivirt,  ■  solange  nicht  nachgewiesen  ist,  dass 
Maria  die  Sache  nicht  selbst  entdecken  konnte,  und  deshalb  auf 
eine  Offenbarung  Gottes  hoffen  musste. 

Untersuchen  wir  also  psychologisch,  ob  es  wahr  sey,  dass  eine 
zartfühlende  Braut  nichts  eiligeres  zu  thun  hatte,  als  sich  ihrem 
Bräutigam  zu  entdecken.  Was  fühlte  denn  ihr  Zartgefiihl  ?  Nach 
Straussen's  Ausdruck  sollte  Maria  offenbar  durch  das  Göttliche 
der  Engelsverheissung  und  deren  Erfüllung  hindurch  auch  eine 
gewisse  prekäre,  fatale  Seite  der  Sache  durchfühlen.  War  sie 
einerseits  zu  Gott   in   ein  besonderes  A\'rhültniss    erhoben,    so 
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miisste  darunter  nach  Straussen's  $HBer  Varmmeiztsng  ihr  Te^- 
bältniss  zu  Joseph  und  die  Reinheit  dieses  Verhältnisses  leiden 
und  alterirt  werden.  Welche  AJbsurdität!  Ja  wäre  Maria  durch 
irgend  welchen  Einfluss  äusserer  Umstände  in  den  Schein  der  Un- 
treue gegen  Joseph  gekommen  —  dann  hatte  die  zartfühlende 
Kraut  nichts  anderes  zu  thun,  als  aufirichtig  Ihrem  Bräutigam  alles 
zu  erzählen  und  zu  erklären  und  sich  bei  ihm  zu  rechtfertigen. 
Aher  so  wie  die  Sache  stand  laut  des  evangelischen  Berichts? 
Hat  denn  Maria  etwas  zu  gestehen,  sich  wegen  etwas  zu  reckifer^ 
tigen?  Steht  sie  doch,  wie  wir  Luk.  1,  47  ff.  lesen,'  im  Gefühl 
nicht  allein  der  Unschuld  und  bewahrten  Keuschheit,  sondern  im 
festen  Glauben  an  das  Wort  des  Herrn,  im  Triumphgeßhle  da. 
Und  sie,  die  nicht  anders  von  sich  reden  konntet  ^<hi  ^^^^  reden 
durfte,  als  in  jenem  Tone,  wie  bei  Elisabeth,  sie  soll  mit  verle* 
gener  Miene  zu  Joseph  treten,  ihm  schüchtern  eins  nach  dem 
andern  heraussagen,  ihm  nach  und  nach  alles  mit  der  Miene  der 
Yerzeihung  bittenden  entdecken?  Die  Kritiker  mögen  es  doch 
einmal  versuchen,  und  en  detail  die  Scene  schildern  oder  kompo- 
niren,  wie  Maria  sich  Joseph  entdeckt!  Es  würde  sich  bald  an 
der  Unmöglichkeit,  diese  Scene  zu  denkeu,  die  Unmöglichkeit 
darthun,  dass  so  eine  Scene  habe  vorfallen  können. 

Wie  aber  einerseits  die  innere  Ruhe  und  Hoheit  der  Maria 
schlechterdings  zu  keinem  demüthigen  Geständniss  sich  herablassen 
durfte,  so  war  ein  Eingestehen  anderer  Art,  etwa  im  tobpreiien-* 
den,  triumphirenden  Ton,  im  Ton  der  Gewissheit,  noch  weniger 
möglich.  Bei  einem  solchen  setzte  sich  ja  Maria  erst  der  gross- 
ten  Beschämung  und  Domüthigung  von  Seiten  Josephs  aus.  „Jo* 
9,8eph  würde,  wie  er  die  Maria  kannte,  ihr  wohl  geglaubt  haben^^ 
meint  Hess.  Und  wie  kannte  er  denn  die  Maria?  Doch  als 
nichts  weiter,  denn  eine  bisher  reine  und  keusche  Jungfrau*). 
Wenn  nun  aber  diese  Jungfrau  vor  ihn  trat,  und  ihm  erzählte, 
sie  sey  schwanger  oder  werde  es  werden  und  zwar  ohne  eines 
Mannes  Zuthun  durch  Ueberkomnien  einer  Kraft  von  Gott;  ja  sie 
sey  bestimmt,  den  Messias  zu  gebären  —  was  anderes  musste 
Joseph  denken,  als  anfangs,  sie  sey  eine  Schwärmerin,  nachher, 
wenn  Schwangerschaft  sich  wirklich  zeigte,  sie  sey  eine  Heuch- 
lerin und  Treulose!  Für  Maria  selber  war  die  Botschaft  des 
Engels  eine  unbegreifliche.  Sie  selbst  bedurfte  einer  wiederholten 
Versicherung,  ja  ihr  ward  (v.  36)  ein  Zeichen  gegeben,  in  Folge 


6)  Huier    (GuUchten  pag:.  83)   erinnert  mit   Hecht,*  wie  wenig   Gelegeabdt 
Verlobte  im  Orient  iiatten^  einander  pcrAÖulich  kennen  zu  lernen. 
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dessen  sie  ghnAie.  Und  dabei  war  es  ein  Sng^,  der  ihr  ersehie* 
nen  war.  Und  Joseph  sollte  ohne  Engel,  ohne  Zeichen,  ohne 
ausserordentliche  Beglaubigung  das  anaserordentlichste ,  unbe- 
greiflichste, der  Maria  selbst  unglaublich  gewesene  glauben,  nnd 
zwar  dem  Munde  derjenigen  glauben,  welche  im  Fall  eines  Be- 
truges den  unmittelbarsten  Yortheil  —  deshalb  cum  Betrüge  die 
st&rkste  Yeranlassung  haben  musste ;  er  sollte  glauben  in  einem 
Falle,  wo  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Maria  eine  Betrügerin 
oder  weniffiten$  eine  Betrogene  sey,  für  ihn  unendlich  grösser  seyn 
musste,  als  die,  dass  ein  solches  Wunder  geschehen,  dass  ein 
Kind  ohne  Mannes  Zuthun  würde  geboren  werden  t 

Solch  ein  Wunder  musste  durch  ein  Wunder  beglaubigt  wer- 
den. Das  sah  Maria  so  gut  wie  wir,  dass  sie  mit  t^rfsi  Zeugnis« 
allein  Ternünftigerweise  keinen  Glauben  bei  Joseph  finden  werde. 
Sie  hätte  sich  der  tiefsten  Beschämung  und  Demüthigung  ausge- 
setzt durch  eine  Entdeckung.  Und  hatte  eke  denn  irgend  etne  Pflicht 
jener  „Aufrichtigkeit^^  f  Hatte  sie  eine  Pflicht,  sich  und  ihr  Kind* 
lein  den  etwaigen  Folgen  einer  erschöttemden,  kränkenden  Scene 
zu  unterziehen?  Immer  redet  man,  als  ob  Maria  in  einem  Yer- 
liältniss  der  Verschuldung  gegen  Joseph  gestanden  wäre!  Als  ob 
sie  ihrerseits  zum  (Sanzen  etwas  beigetragen  hätte  und  nun  für  die 
Folgen  hätte  stehn  müssen!  Ihre  Schwangerschaft  stand  ja  zu 
ihrem  Brautstände  mit  Joseph  in  gar  keinem  Yerhältniss;  es  war 
eine  mit  menschlichen  Verhältnissen  gar  nicht  correlate  That 
Gottes;  teie  eich  dies  menschliche  Yerhältniss  nun  gestalten  witrde  m 
Folge  jener  Gottesverßgung ,  das  war  nicht  die  Sorge  der  Maria.  Um- 
gekehrt war  es  vielmehr  ihre  Pflicht,  wo  ihres  Amts  nicht  war, 
auch  allen  Vorwitz  zu  lassen.  War  sie  ohne  ihr  Zuthun  Ton 
Gott  zur  Mutter  des  Messias  erwählt,  so  hatte  sie  auch  nichts 
zuzuthun  Von  eigner  Vorsicht  und  Klugheit,  um  den  übrigen 
Weltlauf  mit  jener  Gottesthat  in  Uebereinstimmnng  zu.  bringen. 
Sondern  allerdings  musste  sie  erwarten,  dass  Gott  es  selbst  über« 
nehmen  werde,  den  Joseph  iu  Kenntniss  von  der  Sache  zu  setzen. 
Und  unten  in  der  5ten  Erläuterung  werden  wir  sehen,  dass  Maria 
auch  gar  nicht  lange  in  Luge  war,  vor  Joseph  das  Geheimniss 
bewahren  zu  müsseo,  dass  Tielmehr  dieser  es  in  den  ersten  Ta- 
gen erfahren  haben  mnss.  Bauer  redet  (pag.  87)  davon,  dass 
die  göttliche  Dienerschaft  nochmals  in  Bewegung  gesetzt  wer- 
den musste^^;  Strauss  (pag.  166)  meint:  „wollte  jeder,  dem 
„eine  höhere  Offenbarung  zu  Tbeil  wird,  so  denken  (nämlich  wie 
„Maria,  wenn  sie  fhr- Joseph  eine  neue  Offenbarung  erwartete) 
„wie  vieler  besondern  Offenbaraugen  bedürfte  es  dann^^  ja  er 
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setzt  hinzu,  jene  Erwartung  der  Maria,  dass  Gott  selbst  den  Jo- 
seph Ton  der  Sache  in  Kenntniss  setzen  werde^  sej  ein  „Grund- 
satz der  Trügheit^S  —  Es  ist  sehr  leicht,  eine  Geschichte  durch 
Untereinandermengung  der  venchiedensien  Standpunkte  zu  verzerren 
uud  zu  verdächtigen.  Weil  es  der  jetzigen  Kritik  so  viel  Müh' 
und  Arbeit  macht,  ein  Wunder  zuzugeben,  weil  sie  alles  eher 
thut,  als  „die  göttliche  Dienerschaft  in  Bewegung  setzen^^  —  weil 
sie  ferner  den  Satz :  „  Wunder  $ind  unmöglich'^,  verdreht  in  den  Satz : 
„Wunder  sind  sehr  schwer,  und  machen  Gott  erstaunliche  Mühe*'  —  so 
schiebt  sie  nun  diese  ganze  ungesalzene  Ansicht  der  Maria  unter, 
und  sagt:  Es  sey  schlechterdings  imdenkhar,  dass  Maria  so  ver* 
messen  gewesen  sejn  sollte,  ein  zweites  Wunder  von  Gott  zu 
erwarten!  — 

Maria  hatte  die  Pflicht,  eine  Offenbarung  Gotte»  zu  erwarten ; 
sie  hatte  auch  die  Möglichkeit  dazu  in  dem  Glauben  an  Gott.  Giebt 
man  also  einen  Gott  zu,  und  giebt  man  zu,  dass  die  Gesetze  der 
immanenten  Yernünftigkeit  Gottes  in  den  uns  bekannten  (besser: 
halb  bekannten)  Naturgesetzen  nicht  aufgehn,  so  zeigt  sich:  von 
diesem,  ihrem  eigenen,  Standpunkte  aus  betrachtet,  ist  unsre  Geschichte 
voUkommen  eins  in  sich  und  harmonisch;  es  ist  wiederum  nicht  das  At- 
storische,  sondern  lediglich  das  dogmatische  Vorurtheil  f;egen  sie. 

3.  Noch  sind  einige  unbedeutende  exegetische  Punkte 
übrig,  die  von  Bruno  Bauer  mit  nicht  eben  grosser  Geschick« 
lichkcit  zu  kritischen  Waffen  umgeschmiedet  werden.  Bauer 
geht  (pag.  84  und  87)  darauf  aus,  dasjB  der  Evangelist  seine  Be- 
kanntschaft mit  allen  Erfolgen  den  handelnden  Personen  selbst 
unterschiebe.  „Wie  dem  Leser  Alles  erklärt,  bekannt  und  durch* 
„sichtig  ist,  wie  dem  Verfasser  die  Yoraussetzungen  des  immer 
„Folgenden  offen  da  liegen,  so  wird  auch  vorausgesetzt,  dass 
„der  nlichsten  Umgebimg  der  auftretenden  Personen  auch  das 
„Schwierigste  erklärt,  und  kein  undurchdringliches  Geheimniss  ge- 
„wesen  sej.  Die  Personen  dieser  idealen  Welt  haben  zuweilen 
„das  Vorrecht,  gleichsam  somnambul  zu  seyn,  und  ohne  verstän- 
„dige  Vennittlang  ihrer  Umgebung  in^s  Innere  zu  schauen^S  Wo- 
durch wird  dieser  Satz  begründet?  Erstlich  dadurch,  das  Luk. 
nicht  näher  erzähle,  weshalb  Joseph  an  der  Schwangerschaft  Ma- 
rias keinen  Anstoss  genommen*  Als  ob  das  nöthig  gewesen! 
Freilich  wenn  Lukas  das  Unglück  gehabt  hätte,  für  Leute  sein 
Evangelium  zu  schreiben,  denen  es  beim  Lesen  gar  nicht  um  den 
evangelischen  Gehalt  zu  tbun  war,  sondern  für  die  es  nnr  Einen 
Gennss  gab,  den  der  Kuriosität,  so  hätte  er  wohl  alles  bis  in'a 
Eiuzeluste  genau  auseinandersetzen  und  explicircn  müssen.    Aber 
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Lnk.  hatte  Leser ,  die  auteer  dem  Verstand  aueh  noch  eia  Hera 
hatteo,  er  hatte  aolohe  Leute  an  Lesern,  wie  ein  gut  Theil  ekr^ 
Ücker  Leule  es  noch  heutiutage  siud,  die,  wenn  sie  Lulc.  i  lesen, 
die  Sache  ganz  einfach  verstehen,  wie  sie  denn  auch  einfach  ge- 
nug ist.  Lulcas  ersablt,  wie  Maria  die  YerlLündigung  des  Engels 
erhalten  habe.  Dann  berichtet  er  ihre  Reise  au  Elisabeth,  dann 
des  Jobannes  Geburt;  endlich  cap.  2  die  Reise  der  Maria  mit  Jo- 
seph nach  Bethlehem,  wo  alles  gana  so  aussieht,  als  habe  Jo- 
seph nunmehr  um  alles  gewnsst.  Wie  Joseph  ee  erfahren  habe,  das 
zu  erzählen,  hatte  er  keine  Veranlassung;  der  Leser  konnte  sich's 
ja  selbst  denken;  so  oder  anders;  darauf  kam  nichts  an.  Genug, 
dass  Luk.  meldet,  Joseph  sej  mit  Maria  befreundet  geblieben. 
Oder  findet  sich  eine  histor.  Spur,  dass  es  in  der  ersten  Chri- 
stenheit Leser  gegeben,  denen  dies  nicht  genägtet 

Ein  zweites  Argument,  dass  auch  Matth.  sein  eignes  Wissen 
um  die  Folgen  und  den  Ausgang  der  Geschichte  dem  Joseph  unter- 
geschoben habe,  ist  das  Wort  dix^coff,  V.  19.  ^ixaiog  heisse  nicht 
mild,  sondern  gerecht  Gerecht  habe  sich  Joseph  nicht  der  Maria 
gegenüber  bewiesen,  durch  seine  Nachsicht,  sondern  gerecht  sej 
er  gewesen  „nach  den  Anforderungen,  welche  die  christliche  An- 
„schaunng  an  ihn  machen  musste,^^  resp.  insofern  er  die,  welche 
nachher  Mutter  des  Messias  werden  sollte,  nicht  versriess,  mithin 
die  Geburt  Christi  in  Bethlehem  möglich  machte.  Aber  sieht  denn 
Bruno  Bauer  nicht,  dass  nicht  aus  Josephs,  sondern  aus  des 
Evangelisten  Munde  das  Urtheil  Sixaioq  SiV  kömmt?  Mt.  konnte  ja 
den  Joseph  in  jenem  Sinne  gerecht  nennen,  dass  er  durch  sein 
Verhalten  dem  Beilsplan  vorgearbeitet  habe.  Das  gienge  von  we^ 
gen  der  Aechtkeit  der  Geschichte  recht  wohl  an;  nur  exegetisch  durfte 
sich  so  eine  Bedeutung  von  Slxaio^  schwer  nachweisen  lassen. 
Dagegen  scheint  nichts  klarer,  als  das,  Bruno  Bauer  leider 
unbekannt  gebliebene,  sonst  aber  allen  Studenten  wie  Profes- 
soren zur  Genüge  bekannten  Faktum,  dass  im  BegHlf  von  p^x 
eben  so  sehr  der  der  Rücksichtslosigkeit  und  falschen  (Jonsequenz  in 
der  Strenge,  als  der  der  sittlichen  Laxheit  negirt  ist.  Von  Gottes 
pn^  ist  die  Rede,  auch  da  wo  er  seinem  eignen  Gnadenbunde 
treu  bleibt  (Ps.  132,  9;  Jes.  41,  10;  45,  8;  51,  5;  58,  8  etc.) 
Beide  Seiten,  die  der  Billigkeit,  wie  die  des  sitüichen  Ernstes  hat 
auch  das  neutestameutl.  Slxcciog  (vgl.  Eph.  6,  1;  Phil.  1,  7  be- 
sonders Col.  4,  1  mit  2  Tim.  4,8;  Luk.  20,  20  etc.).  In  nnsrer 
Stelle  treffen  aber  beide  Bedeutungen  zusammen.  Denn  wer  sagt 
uns  denn,  dass  die  Worte  Sixuiog  Sp  allein  an  f«j)  S-ilo^  xA.  zu 
aeyen,  so  dass  letzteres  eine  rein  epexegetische  Beiner- 
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kuDg  XU  Slxmog  &p  wiret  Beides,  das  iii)  &ilcav  a6xiiv  vagaStim 
YIAurlaai  -wie  der  ganse  Eotsebluss,  sich  yon  Maria  zn  trenaeD, 
ist  durch  dixaiog  &v  motiyirt  Dies  einsusebn  dürfen  wir  es  nur 
mit  „bilHg^  übersetzen«  „Jo9eph  aber,  ihr  Mann,  der  ein  hilHger  Mann 
„war  (der  also,  obwobl  er  niobt  alles  bingehn  Hess  —  denn  die* 
se  Restriction  liegt  ja  offenbar  in  MUg  ^  docb  nicbt  rüclcsicbfs- 
los  Terfabren  wollte)  „und  He  facht  öffeniHeh  betchimpfen  icMe,  ge^ 
„dachte,  sie  heimlich  zu  terlaeeenJ^ 

4.  Ferner  ist  auch  in  Betreff  des  Besuches  der  Maria 
bei  Elisabeth  noch  einiges  beizufügen.  Zwei  grosse  Scbwie- 
riglceiten  fand  die  negative  Kritilc,  das  Hüpfen  de$  Kindeg  im  Mut-^ 
terleibe  und  die  Lobge$änge,  Die  erste  Schwierigkeit  uiusste  aber, 
um  etwas  zu  gelten,  von  der  Kritik  erst  iu^s  enorme  und  unge- 
schlachte vcrgrössert  werden.  Die  evangel.  Geschichte  sagt  ein- 
fach: als  Maria  eintrat  und  grüsste,  bewegte  sich  bei  diesem 
Grusse  das  Kind  im  Leibe,  der  Elisabeth;  diese  aber,  welche 
(Luk.  1,  15  und  17)  von  der  bevorstehenden  Geburt  einet  Messias 
bereits  ohnehin  unterrichtet  war,  wurde  nunmehr  „voll  des  beil. 
Geistes^^  d,  h.  nach  der  Sprache  der  Schrift:  in  prophetischen  Zu- 
stand versetzt,  und  grüsste  nun  Maria  als  Mutter  des  Heilandes, 
und  gedachte  dabei  der  Bewegung  des  Kindes  als  einer  ihr 
selbst  auffallenden  Erscheinung.  —  Man  thut  Unrecht,  mit 
Iloffm.  (pag.  226f.)  das  Hüpfen  des  Kindes  medicinisch  als  Folge 
der  Erregtheit  der  Mutter,  diese  wiederum  aus  der  Art  des  uns 
unbekannten  Grusses  zu  erklären.  Der  Sinn  der  ev^  Erzählung 
ist  offenbar,  dass  dieselbe  unspontane,  von  Gott  ausgehende  Wir- 
kung, welche  in  Elisabetb's  Seele  den  prophetischen  Hellblick  her- 
vorrief, auch  in  ihrem  leiblichen  Organismus  die  Erschütterung, 
—  eine  Freithätigkeit  dps  bewusstlosen  Embryo  —  hervorrief. 
Diese  Bewegung  des  Embryo  symbolisch  als  Begrüssung  des  un- 
gebornen  Jesuskindes  zu  deuten,  liegt  nahe.  Aber  der  symbolischen 
Ausdeutung  bedarf  es  nicht,  da  in  der  That  der  Geist  des  Herrn 
jenes  cxtgr^p  hervorrief  mit  bestimmter  Beziehung  zur  Ankunft  der 
Mutter  Christi,  Dass  der  noch  unbewusste  Organismus  bereits  in 
dunkeln  Keimen  die  höhern  Regungen,  die  zum  Bewusstseyn  in 
ihm  erwachen  sollen,  vorgebildet  enthalte,  oder  erhalte,  ist  so 
wenig  unvernünftig,  als  der  Trieb  der  Pflanze  nach  dem  Licht^ 
oder  die  Präformation  bestimmter  von  den  Aeltern  geerbter  sitt- 
licher Fehler  im  Foetus. 

Die  ev.  Erzählung  also  hat  in  sich  nichts  aastössiges.     Da- 
mit sie  dies  erhalte,  wird  sie  von  Strauss  und  Bruno  Bauer 
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▼erdrebt  Siranss  ntmA  et  ^  ,,abeiitheiierlieh^*  cmd  nebenbei 
„swecklos/^  dass  ^^der  heil.  Geist  eich  an  ein  Unbeg:eistetes  un« 
,^mittelbar  mittheile/^  Yon  einer  MiMieihmg  de«  heil  Gm$le$  aber 
und  namentlich  einer  unmittelbaren  ist  nicht  die  Rede,  sondern 
Yon  ekstatischer  Einwirkung  auf  den  leiblichen  Organismus« 

,,Die  Lobgesänge^S  oder  richtiger  der  Lobgesang  (denn  ¥•  42 
— 46  ist  ein  kurzer  Gruss)  fallen  Strauss  darum  auf,  weil  solche 
poetische  Reden  nur  als  Wirkung  einer  ekstatischen  Erfüllung 
mit  dem  nv^ifm  aytov  sn  denken  seyen,  das  nv9VfiU  äyiop  sich  aber 
nicht  so  viele  Reminiscenzen  an^s  alte  Test,  werde  haben  zn 
Schulden  kommen  lassen  *).  —  Will  der  Mann  dem  beil.  Geist 
Gesetze  geben?  Hätte  er  doch  gelesen,  wie  im  alt.  Test.  Micha 
an  das  Wort  des  altem  Micha  (vgl.  Mick  1 ,  2.  mit  1  K6$l  32,  28)  seine 
Weissagung  anknüpft,  wie  die  Segenssprbche  der  Patriarchen  im« 
mer  einer  aus  dem  andern  sich  gleichsam  berausspinnen,  wie  auch 
im  neuen  Test,  die  Apokalypse  in  steter  Reminiscenz  alltesta- 
mentl.  Weissagimg  sich  bewegt,  und  wie  vollends  hier  die  zer- 
streuten Momente  der  Messiashoffnung  sich  zusammenfassen 
mu98ten,  denn  dieser  Lobgesang  ist  ja  eigenOich  der  Schlu$sp$alm  dea 
alten  Teetamenlee. 

Die  hehr.  Sprache  eignete  sich  am  leichtesten  zn  Hjmnen; 
die  Grenze  zwischen  Prosa  und  Poesie  ist  in  ihr  eine  fliessende. 
Kurze  körnige  Sätze,  der  natürliche  Schwung  des  Parallelismus; 
Vollends  die  sich  darbietenden  alttestamentlicben  Typen  und  die 
Ekstase  des  heil.  Geistes  —  und  der  Hymnus  ist  erklärt,  und 
so  bleibt  auch  hier  kein  Residuum  physicalischer  oder  psycholo* 
gischer  oder  historischer  Schwierigkeit. 

5.  Doch  ein  chronologitcher  Einwurf  ist  hier  noch  übrig,  wel- 
chen meines  Wissens  zuerst  Schteiermacber  *)  gemacht  hat. 
Erst  nach  dem  fünften  Monat  der  Schwangerschaft  Elisabeth's 
mache  Maria  den  Besuch,  dass  sie  aber  trotz  ihrer  bevorstehen- 
den Ucimführuug  drei  Monate  bei  Elisabeth  blieb,  sey  „sehr  un- 
wabrscheiniich/^  —  Hug  ^^)  hat  diesen  Einwurf  völlig  und  mit 
gewohnter  Gründlichkeit  beseitigt.  Er  erinnert,  dass  (nach  Phüo 
de  legg.  spec.  II,  p.  550  Turn,  und  Mischn.  ketuboth  c.  YII,  sei.  6) 
Jungfrauen  gar  nicht  reisen  durften;  dass  also  die  Reise  erst 


7)  I,  pag.  Ml. 

8)  Str.  pag.  221  ff. 

0)  Ueber  d.  Sehr,  des  Luk.  pag.  23  f. 
10;  Gutachten  §.  27 ,  pag.  85* 


nach  Maria^s  Heimfühning  statthatte.  (In  der  THat  ist  Maria  2,  5 
schon  als  vermählt  Torausgesetzt).  Die  Folge  der  Begebenhei- 
ten war  also  diese.  Maria  lebte  als  Braut  TdUig  getrennt  von 
Joseph,  und  konnte  nur  dnrch  n'^n^Sur*  (pronnbas)  mittelbar  mit 
ihm  conferiren.  Da  erschien  ihr  der  Engel.  Schweigend  erwar* 
tete  sie,  was  der  Herr  weiter  thun  werde.  Den  pronubis  sagte 
sie  aus  den  oben  angeführten  Gründen  nichts.  Als  aber  alsobald 
die  ersten  Anzeigen  der  Schwangerschaft  (die  gewöhnlichen  krank- 
haften Zufälle)  sich  zeigten,  hinterbrachten  es  jene  natürlich  ver- 
wunderten und  argwöhnischen  Weiber  dem  Joseph  i^).  Es  erfolgte 
die  Erscheinung  des  Engels  an  ihn,  und  aUobald  führte  er  Maria 
heim.  —  Für  das  alles  genügt  ein  Zeitraum  von  höchstens  vier- 
zehn Tagen.  Gleich  nach  der  Heimführung  trat  Maria  mit  Wil- 
len Josephs  (vgl.  Matth.  I,  25)  die  Reise  an.  —  Fiel  nun  nach 
Luk.  I,  26  die  Yerkttndigimg  des  Engels  an  Maria  in  den  Anfang 
des  sechsten  Monats  der  Schwangerschaft  Elisabeths,  so  geschah 
die  Reise  Maria's  zu  ihr  Ip  r«^^*  fjfiigctig  ixilrmg,  etwa  14  Tage 
drauf)  vor  Ende  des  sechsten  Monats,  nnd  die  Rückreise  —  wenn 
auch  die  „drei  Monate^^  des  Aufenthaltes  voU  gerechnet  werden  — 
schon  vor  Ende  des  neunten,  so  dass  Maria  beim  Eintritt  der 
Geburt  Johannis  schon  wieder  weg  war.  Es  stimmt  also  alles 
aufs  beste  zusammen.  —  Die  Kritiker,  die  vom  sechsten  bis 
Ende  des  neunten  Monats  knapp  die  „drei  Monate^S  für  das 
übrige  aber  keine  Zeit  mehr  herausbringen ,  haben  also  verges- 
sen, dass  vom  Anfang  des  sechsten  bis  Ende  des  nennten  Mo- 
nats nicht  drei,  sondern  vier  Monate  sind. 

§.   46. 

Die  Gebart  des  Herrn. 

(Lnk.  2,1— 10.) 

Als  Joseph,  veranlasst  durch  eine  von  Augustas  angeordnete  Katastrirung 
(vgl.  $.41)  nach  Bethlehem,  seinem  Stammorte  ^),  reisen  musste,  nahm  er 

11)  Sithere,  medieinisch  unPrügliehe  Zeiehen  der  Schwangerschaft  kom- 
men allerdings  in  den  ersten  Wochen  derselben  nicht  vor.  Aber  an  eine 
Untersnchung  vom  Standpunkte  der  gerichtlichen  Medicin  su  denken,  siud 
wir  auch  durch  nichts  genöthigt  Wo  so  jenen  krankhaften  Symptomen 
nachher  noch  das  erste  Ausbleiben  einer  Menstruation  hinzutritt,  da  wird 
man  neunundneunsigmal  unter  hundert  F&Uen  mit  Recht  auf  Schwanger- 
schaft schliessen,  und  dieser  Beweis  wird  den  fronuln»  und  deren  Ver- 
sicherung^ dem  Joeeph  hinreichend  gewesen  seyn  tum  wesentlichsten  Ter- 
dachte. 

1)  Hoffmann  leitet  Josephs  Reise  daher,  dass  er  entweder  in  Bethieb,  ge- 
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Maria  mit  sieh.  Wfthrend  Ihres  Aufenthaltes  in  Bethlehem  kam  die  Zeit,  da 
sie  gebären  sollte.  Der  Sohn,  den  sie  geboren,  musste,  weil  sonst  lioin 
Platz  in  dem  Hause  war,  ^n  einer  Krippe  liegen«  Aber  während  das  neuge- 
borne  Jesuskindlein  so  sehr  unter  menschliche  Würde  erniedriget  war,  so 
hat  der  Herr  draussen  in  der  Finstemiss  seinen  Engel  gesandt,  dass  dcr's 
den  Hirten  auf  dem  Felde  bezeugen  sollte ,  es  sey  der  Heiland  geboren ,  der 
Messias  In  der  Stadt  Davids.  —  Die  Hirten  kamen,  und  fanden  das  Kind, 
und  erzählten  der  Maria  alles,  was  geschehen  war,  und  sie  bewegte  <tto 
Worte  in  ihrem  Herzen. 


1.  Der  Reicfathum  reHgioner  wie  ästhetischer  Wahrheit  ist 
hier  so  gross,  wie  kaum  in  einem  andern  Abschnitt  der  heil.  Ge« 
schichte.  Wie  Lulc.  ein  herrlicher  Künstler  ist  in  zarter  Darle- 
gung yon  Kontrasten,  (vgl.  §.  31)  so  hat  er  hier  jenen  (Joh.  1  spe* 
culatiy  entwickelten)  höchsten  aller  Kontraste,  der  alle  weitem 
Entwickhingen  des  Lebens  Jesn,  seines  Leidens  und  Sieges,  des 
Wesens  seiner  Kirche,  im  Keime  schon  in  sich  enthielt,  in  mehr 
denn  klassischer,  in  himmlischer  Einfalt  dargelegt.  Der  Sohn 
Gottes  wird  geboren,  nnd  gleich  sein  erstes  Lager  ist  ein  Trog, 
eine  Fntterstütte  des  Viehs.  Der  Evangelist  sagt  uns  nicht,  wie 
e$  gekommen,  dass  kein  andrer  Platz  für  das  Kind  da  war;  nicht, 
ob  Maria  nnterweges  Ton  den  Wehen  sey  überrascht  worden  und 
in  den  nächsten  Stall  sich  geflüchtet  habe,  oder  vielmehr  dies 
Haus,  wo  sie  wohnte,  von  anderen  Fremden  tiberfüllt  war,  oder, 
was  das  wahrscheinlichste  nnd  natürlichste  ist,  ob  es  eben  recht 
arme  Leute  waren,  bei  denen  Joseph  und  Maria  (selbst  arm  vgl. 
Luk.  2,  24)  wohnten,  in  einem  kleinen  Hiittchen,  wo  kein  lieber« 
fiuss  an  Hausrath,  wo  man  eben  zum  nächsten  besten  Troge 
griiT,  um  das  Kind  nur  nicht  auf  die  Erde  legen  zu  müssen. 
Genug,  arm  nnd  elend  lag  das  Kind  in  seiner  Krippe  da.  Und 
dies  Kind,  von  dem  kein  Kaiser  und  kein  König  Notiz  nimmt, 
and  das  draussen  liegt  in  der  Hütte  vor  dem  Dorf,  ist  Gottes 
Sohn.  Aber  wie  es  den  Augen  der  Welt  verborgen  ist,  so  wird 
es  oiTenbar  denen,  die  den  Herrn  fürchten  und  seines  Heiles 
warten.    Israelitische  Hirten,  Leute >  die*  mit  dem  Treiben  der 


boren  oder  dort  Bfirger  i^ewesen  sey.  Und  doch  sapt  Lnk.  bo  deutlich 
ifiu  ro  fJyM  ttvToy  If  oixov  xal  ntttQttt^  JaviS*  Des  Bürgerrechts  bedürfen 
wir  also  durchaus  nicht  cur  Erklärung.  Geboren  scheint  Joseph  aller- 
ding^s  in  Bethlehem  ca  seyn,  wenn  er  in  7ittT(}ias  (ncXfo)^)  .Jnviif  ge- 
nannt wird.  Aber  schon  um  des  oJxog  (der  genw)  willen  mosste  er  bei 
}üd.  Zahlungsart  nach  Bethlehem  kommen. 
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Stftdte  nichts  zu  thnn  haben ,  sind  in  derselben  Nacht  Huf  dtm 
Felde  bei  ihren  Heerden.  Da  erscheint  die  HerrHehheit  de$  Herrn 
und  ein  Engel  des  Herrn,  die  Yemiittler  aller  alttestatnentlich- 
theokratischen  Offenbarung.  Dass  der  Heiland,  dass  der  Meeeiat, 
und  dass  er  in  der  Sl<M  Davide  geboren  sejr,  ist  der  Inhalt  der 
Engelsbotsehaft  Und  nun  ertönt  der  Lob^esang  der  himmlischen 
Heerschaaren. 

Die  Frage  entsteht  nun:  ^Hai  die  Erzählung  auch  unter  der 
^^Voraussetzung,  dass  Jesus  Gottes  Sohn  war,  innere  Tft* 
^^dersprüche  und  Inconvemenzen,  oder  ntcht?"  Denn  wenn  Strauss 
nach  einem  Zweck  fragt,  und  als  solchen  Zweck  die  Bekannt- 
machung der  Gehurt  Jesu  oder  die  Belohnung  der  Frömmigkeit 
der  Hirten  ansieht,  einen  höheren,  als  solche  äueserliche  Zwecke, 
sich  aber  nicht  denken  kann,  so  zeigt  er  eben,  dass  er  ganz  Ton 
der  Yoraussetzung  ausgehe,  Je$u$  eey  fiichi  Gottessohn  gewesen^  und 
zu  seiner  Ehre  könne  die  Sache  nicht  geschehen  segn  ')•  Denn  war 
Christus  Gottes  Sohn,  wird  dann  Strauss  noch  nach  einem  an- 
dern Zwecke  fragen,  als  dem,  den  die  Sache  in  sich  hat,  dem  hei- 
ligen göttlichen  Decorum?  —  Hat  Sophoeles  eine  Wahrheit! 
Oder  Göthe?  Was  ist  all  ihre  ästhetische  Wahrheit  gegen  die 
(einstweilen  nur  dsU^üsche)  Wahrheit,  dass  der  menschgewordne 
Gott,  der  in  der  Krippe  liegt,  draussen  in  der  Nacht  von  Gottes 
Engeln  den  frommen  Hirten  angekündigt  wird?  Eine  solche  Schön- 
heit der  still  sich  verbergenden  und  doch  offenbarenden  Gottes- 
herrlichkeit trotz  äusserlioher  Yerachtung  —  es  soll  weiter  nichts 
sejn  —  wäre  allein  schon  Zweck  genug,  dass  Gott  sie  realisirt 
hätte,  wenn  es  auch  wirklich  nur  Schönheit,  und  nicht  Wahrheit 
und  nicht  Notwendigkeit  wäre. 

2.  Eine  Unwürdigkeit ,  die  keiner  Widerlegung  werth  ist,  ist 
es,  wenn  Strauss  gesagt  hat,  die  Hirten  hätten  bei  der  Unbe- 
stimmtheit des  vom  Engel  ihnen  gegebenen  Zeichens  wohl  erst 
alle  Ställe  durchlaufen  müssen.    Yon  einem  Stall  ist  gar  nicht 


9)  So  verkehrt  es  ist^  für  jeden  Bescbloss  des  gSttlichen  Waltens  und  Wil- 
lens einen  äusseren  Zweck  ausfindig'  machen  sn  wollen,  so  sehr  lässt 
sich  in  manchen  Fällen  neben  jener  göttlich  freien  Noth wendigkeit,  dfe 
ihren  Zweck  in  sich  selbst  hat,  allerdings  noch  eine  specielle  Bethatigung 
dieser  Noth wendigkeit  in  speciellen  Folgen  ahnen.  So,  wenn  Maria,  die 
Jesum  geboren  hatte,  und  im  mutterlich  natürlichen  Gefühle  sich  üAer 
dem  Kinde  fühlte,  nnd  in  diesen  Momenten  am  leichtesten  durch  die  Seite 
der  Fleischesschwachheit  irre  werden  konnte  an  dem  Gottessohn,  —  nun 
die  Kunde  der  Hirten  als  aynrdXaytoy  erfahrt! 


die  Rede«  Mit  der  q>drpfj  waren  die  Hirten  schon  angewieeen, 
bei  armen  Leuten  zu  suchen.  Und  das  vollen  sie  auch  thun;  sie 
sprechen  die  Absicht  des  „8i9li)-tiv**  aus,  welches  ,,alle  Plätze 
durch  —  von  einem  zum  anderen  gehen^^  bedeutet.  Diese  Mühe 
war  ihnen  nicht  zuviel.  Wie  früh  oder  sp&t  sie  das  Kind  in  der 
Krippe  fanden,  wissen  wir  nicht. 

In  Wahrheit  ist  die  Geschichte  also,  sobald  man  von  dem 
nentestaraentl.  supranatur.  Standpunkte  sie  betrachtet,  in  gich  har*- 
wumisck.  Nur  gegen  diesen  dogm.  Standpunkt,  nicht  gegen  das  Aittor. 
Crepräge  der  Geschichte  darf  der  Zweifel  sich  richten. 

|.    47. 

Die  Darstellang  im  Tempel* 
(Ltik.  1,  91  —  40.) 

Ab  das  Kindlein  acht  Tage  alt  war,  wurde  es  beschnitten,  md  ihm  der 
vom  Engel  gebotene  Name  Jesus  gegeben.  Vierzig  Tage  aber  nach  seiner 
Geburt,  am  gesetzlichen  Ende  der  Reinigungsperiode,  trugen  es  Maria  und 
Joseph  in  den  Tempel,  es  dem  Herrn  als  Erstgebornen  zu  weihen  (Ex.  13,2; 
Num.  8,  16)  und  das  vorgeschriebene  Opfer  zu  bringen.  Da,  als  der  Sohn 
Gottes  zum  erstenmal  im  Hause  seines  Vaters  dargestellt  wurde  als  ein  dem 
Herrn  geweihter,  da  geschah  es,  dass  ein  gottesfilrchtiger  Greis,  Simeoui 
dem  der  Herr  die  innere  Offenbarung  gegeben  hatte,  er  solle  das  Anbrechen 
des  neuen  Bundes  erleben,  und.  den  Gesalbten  des  Herrn  mit  Augen  sehn, 
nun  voll  des  Geistes  in  den  Tempel  trat,  und  wie  er  das  Kind  sah,  es  in 
prophetischem  Schauen  erkannte  und  auf  die  Arme  nahm,  und  nun,  wer  das 
Kind  sey  und  was  es  zu  kämpfen  habe,  offenbarte.  Hier  im  Tempel  zu  Je« 
rusalem,  ward  Christus  zum  erstenmale  der  Heiland  der  Heiden  genannt 
Hier  im  Tempel  zu  Jerusalem  ward  auch  zum  erstenmal  das  Brechen  des  alt- 
test.  Bundesvolkes  in  zwei  Tbeile,  der  Anstoss  des  fleischlichen  Israels,  der 
Kampf  und  Schmerzenstod,  den  der  Sohn  Gottes  von  den  Knechten  des  Hau- 
ses des  Herrn  zu  erleiden  habe,  in  geheimnissvoller  Rede  angedeutet,  lind 
auch  eine  Prophetin,  Anna,  trat  herzu,  und  redete  von  dem  Kinde  zu  allen 
denen,  die  seiner  wahrhaft  und  im  Geiste  warteten. 


1.  Diese  Geschichten  sind  so  einfach  und  klar,  dass  selbst 
Stranss  und  Bruno  Bauer  keine  Schwierigkeiten  und  Wider« 
Sprüche  zu  finden  wussten*  Ersterer  flächtet  deshalb  wieder  zu 
seiner  Teleologie.  ^,Ein  Wunder  anzunehmend^  sagt  er  (pag.  290) 
,)fällt  uns  aber  ausser  den  allgemeinen  Gründen  gegen  die  Zuldssigkeit 
^^des  Wunders  itberhaupt,  hier  noch  insbesondre  deswegen  schwer, 
,,weil  sich  kein  würdiger  Zweck  desselben  denken  lässt.^^  Ent« 
weder  müsse  der  "Zweck  —  so  belehrt  uns  der  Mann  —  darin 
bestanden  haben,  vdass    der  Glaube  an  jenes  Kind  in  weiteren 
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Kreisen  bepriindet  worden  wHre,  aber  —  ^davon  itl  nirgends  mne 
Spur*'  (vgl.  V.  38  xat  cXäkci  ntgi  uvrov  nüöi  xoXq  yr^ogBezOfsePOu; 
MTQcoaiv  iv  'feaovaahjft!)   oder  ,,wir  miiBBten  den  Zweck  nur  in 

„Siineon  und  Hanna  suchen" allein  dass  um  Bolcber  „Tcr- 

,,einzelter  Zwecke  willen  die  Yorsehunpf  Wunder  geschehen  lasse, 
„ist  mit  richtigen  Begriifen  von  derselben  nicht  zu  yereinigen.^^ 

Er  verdreht  schon  wieder  den  Satz:  Wunder  sind  unmöglich, 
in  den  andern:  Wunder  sind  sehr  schwer ^  und  machen  der  „Voi^ 
sehung"  erstaunliche  Mühe.  Was  soll  die  ,,Yorsebung"  sich  also 
„um  so  vereinzelter  Zwecke"  willen  plagen!  Ja  wenn  noch  ein 
realer  iVti/zen  hätte  erzielt  werden  können!  —  Was  wohl  Stra'uss 
sagen  würde,  wenn  „die  Vorsehung"  zu  dem  Zweck  ein  Wunder 
gethan  hätte,  um  ganz  Jerusalem  auf  einmal  zum  Jesuskinde  zn 
bekehren?!!  —  Nein.  Entweder  sind  Wunder  „überhaupt  unzu- 
lässig", und  dann  ist  es  LIeberfluss  und  sinnlos,  zn  sagen  „sie 
fallen  hier  noch  insbesondere  schwer.^*  Oder:  Wunder  sind  mög- 
ich,  d.  h.  über  den  uns  bekannten  Natur-  und  psychologischen 
Gesetzen  unsrer  durch  iVie  Sünde  gestörten  Erden-  und  Menschen- 
Natur  waltet  noch  ein  Reich  höherer  Freiheit  und  Herrlichkeit; 
nnd  dann  brechen  die  Gnadenströme  dieses  Reichs  nicht  „mühe- 
voll nur  in  den  allcrunentbehrlichsten  Fällen"  herein,  sondern 
umgekehrt  immer,  sobald  es  irgend  möglich  ist,  tmd  wo  nur  nicht 
durchaus  seitens  der  sündigen  Menschheit  Widerstand  geleistet 
wird.  Diese  Gnadenströme  gestalten  sich  dann  in  Momenten,  wo 
es  auf  Begründung  eines  Neuen  ankommt,  das  historisch  und  doch 
zugleich  von  ewiger  Bedeutung  für  aUe  Zeiten  ist,  wie  zu  Christi 
Zeit,  als  Gabe  der  Weissagung  und  des  Wunders,  wo  es  aber 
auf  Erbalten  und  Fortentwickeln  des  begebenen  ankömmt,  als 
die  gewöhnlichen  Gnadenguben  des  Geistes« 

2.  Wenn  Strauss  (pag.  315)  ferner  nicht  zu  fassen  vermag, 
wie  Maria  sich  habe  über  Simeons  Rede  wundern  können,  wenn 
er  bemerkt,  die  Mittheilungen  über  die  gopicpaia  etc.  könnten 
nicht  der  Anlass  dazu  gewesen  sejn,  da  Maria  sich  schon  vor- 
her wundre,  die  Beziehung  Jesu  zu  den  Heiden  auch  nicht',  da 
diese  schon  im  a.  T.  geweissagt  war;  es  bleibe  also  nur  die  von 
Simeon  ausgesprochne  Messianität  des  Kindes  als  Grund  der 
Verwunderung  übrig,  woraus  aber  folge,  dass  die  frühern  Mit- 
theilungen der  Engel  an  Joseph  und  Maria  nicht  könnten  gesche« 
faen  sejn  —  so  erinnern  wir  Hrn.  Strauss  an  die  ein^  mögliche 
Ursache  der  Yerwundrung,  an  welche  er,  so  nahe  sie  lag,  nicht 
hat  denken  wollen:  Maria  erstaunt,  dass  Simeon  das  Kind,  von 
dem  er  seinerseits  noch  nichts   gehört  hat^  doch  auch   sogleich 
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als  den  Messins  erkennt;  dass  also  die  Worte  des  Greises  mit 
denen  der  Engel  übercinstiminen,  und  ihnen  zur  Bestätigung  die- 
nen.   Dies  die  Ursache  ihres  freudigen  Entaunens. 

Dio  Geschichte  ist  also  von  allen  histor.  Widersprüchen  frei* 
Nur  der  doginat.  Einwurf:  „Weissagung  und  prophetischer  Hell«* 
,,b1ick  ist  überhaupt  unmöglich^'  —  nur  dieser  kann  gegen  sie 
geltend  gemacht  werden. 

§.    48. 

Die   Weisen   aus  dem   Morgenlande. 

(Mt  3.) 

Einige  Zeit  nach  Jesu  Geburt  kamen  Chaldüer  (Astrologenl  ans  dem 
Osten  her  nach  Jerusalem ,  und  fragten  daselbst  nach  einem  n^^öi^'S  der  Ju- 
den", der  geboren  seyn  solle;  denn  sie  hatten  „seinen  Stern"  aufgehen 
sehn  !)•  Nicht  allein  Uerodes,  der  als  Tyrann  bei  jedem  Anlass  zu  zittern 
Ursache  hatte,  sondern  auch  alle  Einwohner  der  Hauptstadt,  vor  neuen  Um-» 
wälzungen,  wie  vor  des  Königs  Zorne  bangend,  erscbracken  über  diese  Auf- 
sehn  erregende  Geschichte.    Da  berief  jener  die  Priester  und  Scbriilgelehr- 


1)  *£t^  ij  aratoXji  wird  wobl  »»in  Anfgangef'  oder  „wir  sahen  ihn,  wie  er 
aufgingt'  xu  erklaren  seyn.  Denn  „das  Morgenland^^  heisst  V.  1  ai  ayttrr' 
Xai  im  Plural.  Nach  Meyer  und  Kuiuol  ist  das  iy  rp  ayaroXfj  dem 
tntiyto  v  9  (der  Aufganv;  dem  Kulminiren)  entgegengesetzt.  Dass  ein 
neuer  Stern  aufgi/ig,  heraufstieg y  war  eben  das  bedeutsame.  Ein  Auf«» 
flammen  hoch  um  Himmel  wäre  meteorartiger,  uubedeiUender  gewesen. 
Uebrigens  k5mmt  auf  die  ErklSrnng  von  nynroXri  für  die  weitre  Auffas- 
sung der  Begebenheit  gar  nichts  an.  Nur  der  S.  178  genannte  Autor  in 
Zeller^s  Jahrb.  (S.  18  Anm.  2)  findet  die  Erkl&rung  des  Wortes  aynrftXri 
wesentlich  für  die  Erldärung  des  Sterns.  Er  meint ,  xu  unsrer  Ansiefit 
von  einem  neu  aufleuchtenden  ^yPix'etern**  passe  das  Airfgeken  nicht 
Als  ob  bloss  die  Planeten  auf-  und  untergingen,  die  Fixsterne  aber  nicht!! 
Als  ob  femer  nicht  ein  neu  erecheinender  Stern,  besonders  wenn  er 
Bweimal  erschien,    also    nach  einer  Uuterbrechuug  wieder  erschien,    nicht 

.  eine  andre  Stellung  unter  den  Sternbildern  konnte  eingenommen  haben? 
Denn  ein  Fia^stern  im  eigentlichen  Sinn  ist  ja  keiner  unter  den  (of^ 
beobachteten)  neu  erscheinenden  Sternen,  sondern  vielmehr  ein  onerklfir- 
tes  Phänomen,  und  nicht  wir,  sondern  nur  der  genannte  Autor  hat  den 
neu  aufleuchtenden  Stern  in  einen  Fixstern  verwandelt.  —  Völlig  oonfus 
übersetzt  derselbe  Autor  (S.  23):  „wir  haben  seinen  Stern  im  Morgen* 
„lande,  im  Osten,  gesehen",  und  bemerkt:  „so  scheint  Mt  ciyttToXcu  und 
iy^yttToXii  zn  unterscheiden"  (also  so,  dass  erstres  das  Morgenland,  letzt- 
res  die  Himmelsgegend  bezeichnet;  das  ist  ja  eben  unere  Erklärung!» 
fügt  aber  sich  selbst  widersprechend  bei:  „oder  aus  welchem  Interesse 
„wib'den  sie  sagen  müssen,  der  Stern  sey  am  Ostbimmel  gestanden?" 
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ten,  um  von  ihnen  den  Ort  la  erfahren,  wo  laut  der  Weissagung  der  Mes- 
siasMgeboren  werden  sollte,  und  nach  Michas  Weissagung  ward  ihm  Bethle- 
hem genannt.  Nun  Hess  er  ohne  Aufsehen  die  Chaldäer  zu  sich  bescheiden^ 
und  Hess  sich  über  die  ganze  siderische  Erscheinung,  mithin  also  vor  allem 
über  die  Zelt  ihres  Eintretens  die  genaueste  Kunde  ertheilen.  Nachdem  er, 
der  die  Vernichtung  des  Kindes,  falls  ein  solches  sich  finden  sollte,  bereits, 
wie  man  sich  denken  kann,  beschlossen  hatte,  solcherweise  über  den  Ort, 
wo  er  es  zu  suchen  hatte,  wie  über  sein  Alter  unterrichtet  war,  gebot  er, 
um  noch  sichrere  Nachricht  zu  erlangen,  den  Chaldäern,  das  Kind  in  Beth* 
lehem  aufzusuchen,  und  ihm  alsdann  auf  der  Rückkehr  Antwort  zu  bringen, 
„weil  auch  er  kommen  wolle,  ihm  seine  Verehrung  zu  bezeigen".  Die  Wei- 
sen gingen  hin  nach  Bethlehem,  und  der  Stern  stand  wieder  vor  ihnen  auf 
dem  ganzen  Wege.  Und  da  sie  das  Kind  gefunden  halten,  beteten  sie  es 
an,  und  gaben  ihm  königliche  Geschenke.  Gott  aber  that  ihnen  kund  loa 
Traume,  nicht  wieder  über  Jerusalem  heimzukehren.  Da  sie  nuo  nicht  ka- 
men, ward  Herodes  aufs  höchste  erbittert,  und  saunte  nun  nicht,  die  we- 
nigen Nachrichten,  welche  er  zuvor  über  Aufenthalt  und  Alter  des  Kindes 
empfangen  hatte,  zu  dem  grausamen  Befehle,  wodurch  er  seinen  Zweck 
sicher  zu  erreichen  hoffte,  zu  benützen,  dass  aQe  noch  nicht  zweijährigen 
Kinder  in  Bethlehem  sollten  umgebracht  werden.  Joseph  aber,  im  Traume 
von  einem  Engel  gewarnt,  war  bereits  mit  Maria  und  dem  Kinde  nach  Ae- 
gypten  entflohen. 


1.  Bolch  merkwürdige,  stringente  Beweise  der  Olaiibwördig- 
keit,  wie  diese  Gescbicbte,  hnt  keine  andre  aufzuweisen.  ÜVir 
stellen  die  Data  einzeln  zusammen 

a)  Am  20.  Mai  747  u.  c  (in  demselben  Jabre,  wo  nacb  Ide- 
ler's  gründlichen  und  ganz  unumstösslichen  Berechnungen  Chri- 
stus geboren)  >)  traten  die  beiden  grössten  oberen  Planeten,  Jti- 
piier  und  Saturn  im  Zeichen  der  Fische  so  zusammen,  dass  sie  am 
Morgenbimmel  in  der  geringen  Entfernung  von  einem  Grade  stun- 
den. Am  27.  Okt.  desselben  Jahres  kamen  sie  im  16.  Grad  der 
Fische  wieder  beinahe  bis  auf  einen  Grad  zusammen,  und  stun- 
den nun  um  Mitternacht  am  Südhimmei  Am  12.  Nov.  fand  eine 
dritte  Conjunktion  im  15.  Grad  der  Fische  statt'.  Veberdies  stand 
(nach  Kepler)  der  Mars  damals  auch  bereits  in  d^r  Nähe. 

b)  Der  Jude  Abarbanel,  der  Ton  einer  solchen  Conjunktion 
im  Jahr  747   u.  c.   nichts  weiss,    berichtet   als  Tradition  '),    dass 

2)  Ideler,  Handb.  der  math.  tind'techn.  Chrono].  Bd.  2,  pag.  385—309.  Es 
ist  klar,  dass  durch  meine  exeg^.  Ansicht,  wonach  unter  €(^f)o  nicht  die 
Conjunkt.ion  dreier  Planeten  selbst,  sondern  ein  g^Ieicbzeitig  mit  dieser 
Conjunktion  erschienener  neuer  Stern  zu  verstehn  ist,  die  Berechnung 
Jägers  nicht  im  mindesten  angefochten,  noch  cur  Hypothese  wird. 

3)  Mttnjne  haschuah,  Amsterd.  I5f7.  pag.  83.  Vgl.  M unter  Progr.  (t821) 
pag.  54  if. 
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keine  PlaaetencottJQDktion  wichtiger  gewesen  sey,  als  die  des 
Jnpiter  und  Satiirn,  die  sich  2365  ni.  c.  drei  Jahre  Tor  Mom  Ge- 
burt in  den  Fi$chen  zngetr^gen  habe,  bemerkt  dabei,  dass  die 
Fische  das  für  die  Israeliten  wichtigste  Sternbild  sejen,  nnd 
schliesst  aus  einer  zu  seiner  Zeit  (1463  aer.  Dien.)  stattgehabten 
ähnliehen  Conjunktion  im  Zeichen  der  FiMche,  dass  nunmehr  die 
Geburt  deg  Me$$iaM  beTorstebn  mösse*  —  Aus  allem  dem  geht  we- 
nigstens soviel  mit  Sicherheit  berror,  dass  den  Juden  schon  von 
alten  Zeiten  her  Conjunktionen  im  Zeichen  der  Fische  besonders 
wichtig  waren  *).  Da  nun  aber  die  Israeliten  nicht  selbst  Erfin- 
der der  Astrologie  waren,  sondern  dieselbe  von  den  CkaUdern 
empfingen^  so  muss  die  Bedeutsamkeit  einer  Conjunktion  in  den 
Fischen  auch  bei  diesen  gegolten  haben. 

c)  Kepler,  beobachtete  zuerst  am  17.  Deo.  1603  eine  Con- 
junktion des  Jupiter  und  Saturn  in  dem  Zeichen  des  Steinbocks 
(im  Sternbild  des  Schlangenträgers),  wozu  dann  im  Frühling  1604 
noch  der  Man,  und  im  Herbste  noch  ein  neu  aufleuchtender 
Stern  trat,  »der  an  Glanz  den  Sternen  erster  Grösse  gleich  ward, 
und  1605  wieder  verschwand. 

Benutzen  wir  diese  Data,  so  ergjebt  sich  uns  folgendes.  So 
wenig  es  als  ein  stehendes  Gesetz  betrachtet  werden  kann,  dass 
bei  Conjunktionen  grösserer  Planeten  neue  Sterne  aufleuchten,  so 
wenig  kann  doch  von  dem  1604  erschienenen  neuen  Stern  ge- 
leugnet werden,  dass  sein  Zusammentreffen  mit  der  Conjunktion 
des  Jupiter  nnd  Saium  und  dem  nahen  Mars  merkwürdig  bleibt. 
Ohne  dasselbe  optisch  oder  kosmisch  erklären  zu  wollen,  behal- 
ten wir  uns  nur  die  Frage  vor,  ob  es  nicht  bedeutungsvoll  sey, 
in  einer  Zeit  von  einem  ebenfalls  neuen  Stern  zu  hören ,  in  wel- 
cher laut  astronomischer  Berechnung  ebenfalls  eine  ganz  gleiche 
Conjunktion  stattfand.  Ja  jener  neue  Stern  erschien  zweimal,  erst 
am  Osthimmel,  dann  (nach  beliakiscbem  Untergang)  einige  Monate 
später  am  Südhimmel,  und  dies  stimmt  mit  dem  zweimaligen  Auf- 
treten der  von  Ideler  berechneten  Conjunktion  am  Ost-  und 
dann  am  Sud -Himmel  merkwürdig  genau  zusammen^).  —    Es  er- 


4)  Nach  Ideler  11,  pag.  401  f.  und  Kepler  de  Stella  nova  (lOOÖ)  auch 
den  späteren  Astrologen.  Die  Sache  hat  in  der  regelmässig  periodischen 
Wiederkehr  der  ^^Conjnnktionen  im  feurigen  Trigon^',  die  ungefähr  alle 
794  Jahre  erfolgen,  ihren  Grund. 

5)  Wieseler  chron.  Syn.  pag.  69  beruft  sich  überdies  auf  eine  bestimmte 
Nachriebt  in  den  von  Fouquet  1774  edirten  chinesischen  astron.  Tafeln, 
wunach  in  dem  Jahre,  welches  nach  unsrer  Rechnung  das  4te  vor  Christi 


tso 

hellt,  dass  wir  unter  d^VQ  nicht  die  Cot^unkäon  Melh$t  (so  Ideler) 
verstanden  wissen  wollen,  obwohl  das  sprachlich  wohl  nicht  so 
^anz  unmöglich  wäre,  alsT  es  die  Herren  Strauss  nnd  Brnno 
Bauer  gerne  darstellen  mochten,   sondern  (mit  Kepler)  einen 


Geburt  aer.  Dion.  ist,  ein  neuer  Stera  erschienen  wRre»  Wie  sei  er  sellwt 
setzt  nun  Jesu  Geburt  nicht  sechs,  sondern  nur  vier  Jahre  vor  des  An* 
fang  der  dion.  Aera,  indem  er  zwischen  die  Erscheinung  der  Conjnnktion 
747  und  die  wiricliche  Geburt  Jesu  (womit  die  Ankunft  der  Weisen  in 
Palastina  zusammengefallen  sey)  belläulig  zwei  Jahre  fsllen  Ifiast.  Ich 
gestehe,  von  dieser  Ansicht  nicht  überzeugt  zu  seyn.  Was  vor  al- 
lem jene  chines.  Tafeln  betrifft,  so  mögen  diese  sonst  wohl  viel  glaub- 
würdiges  enthalten ;  ob  aber  gerade  in  diesem  Punkte  nicht  ein  fremder 
Einfluss  stattgefunden  hat?  —  Und  was  die  Reise  der  Magier  betrifft, 
80  sieht  man  nicht  ein,  warum  diese  schier  zwei  Jahre  nach  eingetretener 
Conjuuktion  warten,  ehe  sie  wirklich  nach  Palastina  ziehen.  Am  aller- 
schlimmsten  ist,  dass  der  Stern,  den  sie  zwischen  Jerus.  und  Bethlebe« 
te^tWdrseben ,  nach  Wies/s  eignem  Geständniss  (psg.  71)  ein  amUrer^ 
als  die  im  Orient  beobachtete  Conjunktion  gewesen  seyn  roftsste.  Letztere 
war  eine  Planetenconjunktion  747,  der  auf  dem  Weg  nach  Bethl.  erschie- 
nene Stern  soll  ein  neu  -  aufleuchtender  Stern  des  Jahres  750  gewesen 
seyn.  Wie  stimmt  dazu  der  evang.  Bericht?  Deshalb  nimmt  Wies, 
dreierlei  an :  a)  eine  Conjunktion  747,  b)  einen  nencn  Stern  im  Orient  750t 
auf  dessen  Erscheinung  hin  die  Magier  sich  zur  Reise  entschljessen, 
c)  denselben  neuen  Stern,  der  zwischen  Jenisalem  und  Bethlehem  wt«- 
dererscheint.  —  So  wird  aber  die  Conjuuktion  zur  blossen  Nebenpersoa, 
«nd  wenn  der  neue  Stern  750  es  eigentlich  gewesen,  der  die  Magier 
zur  Reise  bewog,  wie  konnten  sie  (Alatth.  2,  8  vgl.  v.  0)  das  Jahr  747 
als  Toy  /oorou  Tfiv  fpmi'otth'ov  d^^QO;  angeben  ?  War  in  diesem  Jahre 
doch  nichts   als   die   nach  Wies.U  Annahme  relativ  unwichtige  Planeten» 

conjunction  vorgekommen! Die    Ansicht,   dass  Jesus   nur   4  Jahre 

vor  der  dion.  Aera  geboren  sey,  sucht  Wies,  femer  (psg.  10 1)  durch  die 
Hypothese  zu  stützen,  dass  der  bei  Jotf.  ant.  17,  6,  S  — 4  erzählte  Auf- 
stand des  Mathias  nicht  (wie  Jes.  sagt)  in  der  Anbeftmig  eines  Adlers 
am  Tempel,  sondern  in  der  Luk.  2  erzählten  dnoyQttq>4  seine  Vcnuüaa- 
Bung  gehabt  habe.     Quo  juref 

Mit  der  freudigen  Anerkennung  der  sonstigen  gelehrten  Untersuchun- 
gen Wieseler^s,  ist  meine  abweichende  Ansicht  über  das  Geburtsjahr  Jesu 
insofern  nicht  in  Widerspruch,  als  ich  Luk.  3,  23  unmöglich  fiir  eine  bis 
auf  das  Jahr  genaue  und  nur  in  Monaten  zweifelhafte  Zeitangabe  halten 
kann.  Hiebei  entgehe  ich  überdies  der  Annahme,  (Wies.  pag.  194  ff.) 
dass  Luk.  3,  2*  nicht  vom  ersten,  sondern  von  einem  zweiten  oder  noch 
späteren  Auftreten  Johannis  d.  T.  die  Rede  sey.  —  War  Jesus  6  v.  Chn 
geboren,  so  war  er  bei  seiner  Taufe  35  Jahre  alt,  womit  dann  auch  dia 
Stelle  Job.  8 ,  57  stimmt.    Damals  (.Herbst  32)  war  Jesus  38  Jahre  alt. 


neuen  Stern  y  der  daniAls  lagleich  mit  der  CoBJonktion  ebensoipit 
nenigsteos  erschieneii  seyn  kann,  als  er  1604  zugleich  mit  ihr  er« 
schieuen  %$t 

Es  erhellt  aber  auch,  was  man  von  dem  RaisooDenieut  in 
Zeller's  Jahrb.  1S47,  lieft  I  zu  halten  habe.  In  unwürdigster 
Weise  wird  unsre  Argumentation  dort  folgendermassen  verdreht, 
a)  „Wenn  ein  besonderer  kosmischer  Zusammenbang  des  Zeichens 
„der  Fische  mit  Israel  trotz  dem  R.  Aharbanel  nicht  wirklich 
„besteht,  so  kann,  was  dort  sichtbar  wird,  nicht  wirklich  dem 
„Yolk  Israel  gelten/^  Das  haben  wir  auch  nicht  behauptet,  dass 
das,  was  im  Zeichen  der  Fische  siebtbar  wird,  dem  Yolk  Israel 
gelte;  sondern  haben  uns  bloss  auf  die  Tradition  Abarbanels  als 
auf  einen  Beweis  berufen,  dass  die  chald,  und  jüd.  Attrolitgen  in 
ihrer  Aiirologie  einen  Zusammenhang  zwischen  jenem  Sternbild 
und  dem  Volk  Israel  müssen  angenommen  haben;  und  daraus  ha- 
ben wir  erklärt,  wie  jene  Chaldäer  darauf  kommen  konnten,  jenes 
Phänomen  gerade  auf  einen  israelitischen  König  zu  deuten;  wir 
haben  aber  dabei  ausserdem  noch  auf  die  im  Orient  bekannt  ge- 
wordenen Weissagungeu  Uileams  uud  Daniels  verwiesen,  b)  „Wenn 
^,eine  solche  Conjunktipu  der  oberen  Planeten  gar  nicht  nur  da- 
„mals,  sondern  von  Periode  zu  Periode  wiederkehrt,  ohne  dass 
„Christus  jedesmal  gleichzeitig  geboten  wird  (!)  so  kann  auch 
„die  damalige  Conjunktion  Christi  Geburt  nicht  wirklich  bedeuten.^^ 
Was  beisst:  „wirklich  bedeuten?''^  Wir  haben  wahrlich  keine 
Veranlassung  gegeben,  uns  die  thörichte  Ansicht  aufzubürden, 
als  ob  eine  solche  Conjunktion  in  objektiver  W^irklichkeit  jedes- 
nml  die  Geburt  eines  bedeutenden  Mannes  nach  sich  ziehe,  oder 
als  ob  jene  bestimmte  Conjunktion  die  Ursache  der  Geburt  Christi 
gewesen  wäre!  Wir  sagten  nur:  nach  den  damaligen  Ansichten 
und  Anschauungen  der  Chaldäer  konnte  ihnen  ein  solches  Phäno- 
men als  Zeichen  erscheinen,  dass  die  von  ihnen  nach  Bileams 
un/l  Daniels  Weissagungen  erwartete  Geburt  eines  Königs  von 
Israel  nun  einzutreten  im  Begriffe  sej.  Ob  es  nun  Gottes  wür- 
dig sey,  sich  einmal  vorhandener  irriger  Ansichten  der  Menschen 
zu  bedienen,  um  Seine  Zwecke  auszuführen,  davon  werden  wir 
unten  reden.  —  c)  Der  genannte  Autor  entblödet  sich  nicht,  mir 
(mit  Anführung  der  Seitenzahl  meines  Buches !)  folgenden  unsiu- 
uigen  Schluss  Schuld  zu  geben:  „Wenn  Kepler  1004  bei  dersel- 
„ben '  Coustellation ,  damals  freilich  im  Zeichen  des  Steinbocks, 
„noch  einen  neuen  Fixstern  aufleuchten  sah,  der  nachher  wieder 
„verschwand,  warum  sollten  die  Magier  nicht  auch  einen  solchen 
.„geseUcu  haben  und  in  diesem  besonderen  Stern  den  des  Messias 
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„erkennen f^^  und  fthrt  dann  fort:  ,,Al)er  statt  dieses  unsichem 
,,SohIu8se8  läge  es  ja  viel  näher  zu  folgern,  dass  der  Mess.  ei^ 
„gentlich  zu  Keplers  Zeit  in  dem  Yollie,  welchem  das  Zeichen 
„des  Steinbocks  gilt,  geboren  seyn  müsse*^^  loh  hatte  (man  vgl. 
meine,  aus  der  ersten  Aufl.  unverändert  herübergenommenen 
Worte  oben  S.  229,  Z.20fr.)  nicht  geschlossen:  Anno  1604  erschien 
neben  jener  ConjuhkHon  ein  neuer  Stern;  folglich  sey  (auch  abgeee'- 
hen  vom  Bericht  des  Mt)  zu  vermuten,  da$e  747  u.  c,  neben  einer 
ähnlichen  Canjunktian  auch  ein  neuer  Stern  erschienen  $ey;  ein  neuer 
Stern  bedeute  aber  den  Messias;  folglich  müsse  woU  747  u.  c,  der 
Messias  geboren  seyn.  Sondern  ich  hatte  gesagt:  Mt  berichtet  von 
einem  neuen  Stern,  der  zur  Zeit  der  Geburt  Christi  erschien; 
nun  zeigen  astronomische  Berechnungen,  dass  um  die  Zeit,  wo  Jesus 
nach  Luk.  1  und  Mt.  2  jedenfalls  wirklich  geboren  seyn  muss, 
eine  seltene  Planetenconjimktion  stattfand,  und  zwar  eine  solche, 
bei  deren  späterem  Wiedererscheinen  16Ö4  thatsächlich  astch  ein 
neuer  Stern  erschien.  Ich  hatte  aus  dem  ungesncbten  Zusam- 
mentreffen des  Berichtes  des  Matthäus  mit  der  Vergleichung  der  zwei 
Conjunktionen  747  und  1604  den  Schluss  gezogen,  dass  es  wohl 
schwerlich  ein  Mythus  seyn  könne,  was  Mt.  von  dem  neuen  Stern 
berichte,  weil  es  doch  in  der  That  gar  zu  unglaublich  wäre, 
wenn  dieser  Mythus  in  seinem  Resultate  —  dass  gleichzeitig  mit 
der  747  thatsächUch  stattgefundenen  Conjunktion  ein  neuer  Stern  auf- 
geleuchtet sey  —  so  merkwürdig  mit  einer  analogen  Thatsaehe  des 
Jahres  1604  zusammenträfe.  Yerdrehung  aber  ist  jedenfalls  die 
unwürdigste  Art  der  Widerlegung. 

Erinnern  wir  uns  nun  mit  Ideler  (p.  408)  an  die  Weissagung 
Bileam's,  die,  mag  sie  nun  dem  negativen  Kritiker  als  historisch 
gelten  oder  nicht,  doch  jedenfalls  zu  Zeiten  des  Exils  mit  dem 
Pentateuch  vorhanden  war,  und  in  das  Morgenland  gekommen 
ist,  erinnern  wir  weiter  daran,  dass  aus  Daniel  (mag  er  für  acht 
gelten  oder  nicht)  soviel  mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  dass  ein 
Aoschliessen  der  exilischen  Juden  an  die  chaldäische  Astrologie 
muss  denkbar  gewesen,  mithin  vorgekommen  seyn  —  erinnern 
wir  endlich  daran,  dass,  tansende  von  Juden  in  €haldäa  leb- 
ten^) —  so  wird  es  erklärlich,  wie  chaldäische  Magier,   denen 


6)  Vgl.  Joseph,  ant.  15,  3,  1,  Die  K5nige  der  Himjaridsn  (seit  100  vor 
Chr.)  und  die  von  Adiahene,  dem  nördlichen  Chaldäa  waren  Juden. 
Poch  möchte  ich  nicht  mit  Kepler  und  HoYfni.  (L.  J.  249)  die  Weisen 
gelbst  für  Juden  halten.  Vgl.  dagegen  v.  S,  wo  sie  von  „den  Juden*'  m 
der  drittea  Person  sprechen.  Ueberfaaupt  erscheiu«Q  sie  durchaus  ab/r< 


eine  Conjnnktion  im  Zeffekea  der  Piselie  bereit«  olmehia  fttr  meik« 
würdige,  deoen  das  Zeichen  der  Fische  fdr  das  JudAa's  galt,  de* 
nen  die  Weissafcung  Ton  einem  Stern,  der  aus  Jakob  anfgehn 
und  herrschen  und  siegen  solle,  bekannt  war,  —  dass  solche 
durch  eine  Conjnnktion  zweier  Planeten  im  Zeichen  der  Fische^ 
denen  ein  dritter  Planet  nahe  stand,  und  neben  denen  ein  ^om 
neuer  Stern  aufl^nchtete,  auf  die  bestimmte  Meinung  kommen 
konnten,  ein  König  und  zwar  ein  König  von  Juiäa^  und  zwar  äer 
längst  terkeiigene  müsse  geboren  seyn  ^).  Ist  es  nun  wahrsehein« 
lieb,  dass  eine  Geschichte,  die  so  merkwürdig  mit  den  Resnita* 
ten  der  neuesten  astronomischen  Wissenschaft  zusammenstimmt,  er- 
äichtet  oder  mythiech  entstanden  sey.  Das  müsste  ein  sehr  „hell- 
sehender^^ Mjthns  gewesen  sejn,  der  sich  den  18  Jahrhunderte 
später  zu  macheuden  Forschungen  so  herrlich  anzupassen  gewusst 
hätte! 

2.  Nach  dieser  zunächst  nicht  in  den  Plan  dieses  erst^i 
Theiles  gehörigen  Digression  gehen  wir  auf  die*  gewöhnliche 
Frage  nach  der  innern  Einheit  und  Widersprnchlosigkeit 
der  Erzählung  ein.  Einer  der  zabireichen  von  Strauss  pro« 
dncirten  Einwürfe:  „woher  die  Magier  von  einem  König  Aer  Juden 
etwas  hätten  wissen  können^'  ^)  ist  im  vorigen  bereits  mehr  als 
zur  Genüge  erledigt,  und  so  haben  wir  gar  nicht  mehr  nöthig, 
auf  die  nicht  bloss  zu  Yespasian's  *)   sondern  schon  vor  des  Au« 


7)  Sie  Temtanden  nicht  (wie  Bleek  S/2S  minsdeutend  sagt)  die  Weissagang 
Bileams  von  einem  Stern,  sondern  von  einem  König.  Nicht  aus  der 
Lektüre  von  Num,  34  sondern  aus  der  chald.  Astrologie  kam  ihnen  die 
Anschauung^  y  dass  ein  wirklicher  Stern  Vorläufer  des  Königs  seyn  werde. 
Die  Meinung  Hug's  (Gutachten  pag.  114),  die  Magier  hatten  die  Reite 
anfs  geradewohl  unternommen ,  um  an  probiren,  ob  wirklich  etwas  wich- 
tiges geschehen  sey,  ob  also  die  sevor  beebacbtete  ErscheiDnog  etwae 
bedeutet  habe,  kann  ich  weder  für  eapranaturalistisch  noch  für  natürlich 
halten. 

8)  L.  J.  I,  p*  350.  „Uasre  Erxihlung  beginnt  gant  so,  wie  wenn  es  sich 
y,von  selbst  verstünde,  dass  Astrplogen  einen  die  Geburt  des  Messias  an- 
zukündigenden, Stern  als  solchen  su  erkennen  verm5chten^^  u.  s.  w.  Wie- 
derholt von  Bruno  Bauer,  Synopt.  I,  p.  90  £P. 

9}  Br.  Bauer  möchte  pug.  96  —  100  die  Nachrichten  des  Tacitns  und  Saeto- 
nius  über  die  zu  Tespasians  Zeit  gelSufige  Erwartung  eines  Weitberr* 
schere  ans  dem  Orient  als  aus  einer  Stelle  des  Joseph us  entstanden  nach- 
weisen. —  Was  Dio  Cassius  bist  rem.  46,  1  nnd  Sueten.  im  Octav. 
c.  94  von  ibnlichen  Erwartanges  90  v.  Chr.  berichten  <—  tollte  das  auch 
aua  Jotephnt  herttammeo  ? 
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f^istuB  Zeiten  verbreitete  Er  Wartung,  ein  Weltherrscher  werde 
im  Orient  aufstehen,  zu  verweisen. 

Einen  andern  Einwurf,  wonach  (Str.  pag.  250)  die  Erzähhiug 
von  den  Hirten  und  die  von  dem  Stern  sich  gegenseitig  aus- 
scbliesscn  sollen,  weil,  wenn  jene  historisch,  die  Kunde  vom 
Messias  längst  sich  bis  in  das  nur  3  Stunden  von  Bethlehem  ent- 
fernte Jerusalem  verbreitet  haben ,  nnd  nicht  erst  durch  die  Ma- 
gier dahin  gekommen  seyn  würde,  sollten  wir  aus  Schonung  für 
den  Kopf,  darin  er  entsprungen,  mit  Stillschweigen  i'ibergehn.  — 
Man  sieht  im  Geiste  die  Einwohnerschaft  der  Residenz  in  ihrem 
Treiben,  nnd  wieviel  sie  sich  um  das  bekümmern,  was  ein  paar 
Hirten  in  einem  mehrere  Stunden  entlegenen  Dorfe  sich  und  ihres- 
gleichen erzählen.  —  Warum  verweist  Strauss  nicht  lieber  auf 
die  Dar$teUung  im  Tempel?  0a  war  noch  mehr  Gelegenheit,  dass 
des  Heilands  Geburt  bekannt  wnrde.  Aber  wer  wird  sich  um  das 
Kind  des  Dorfzimmermanns  und  um  die  Reden  des  „alten  Man- 
ues^^  und  der  „Betschwester^^  (denn  so  mochten  Simeou  und 
Hanna  wohl  im  Munde  ihrer  damaligen  Mitmenschen  heisseu)  be- 
kümmert haben? 

3.  Ans  der  Erzählung,  wie  der  Stern  den  Weisen  er- 
schienen und  von  ihnen  benützt  worden  sey,  entnehmen 
ä  trau  SS  und  Bruno  Bauer  zwei  Classen  von  Einwürfen,  erst- 
lich exegetinche^  sodann  dogmatische. 

Sieht  man  den  Bericht  des  Matthäus  einfach  an,  wie  er  dasteht, 
so  dürfte  sich  kaum  eine  Schwierigkeit  finden  lassen.  Was  die  Chal- 
däer  sahen,  war  ciu  agt]Oy  d.  i.  ein  Stern,  wie  alle  andern  Sterne  siud, 
kein  Meteor,  keine  Sternschnuppe,  sondern  in  das  Genus  entweder 
der  Fixsterne  oder  der  Plaueten  öder  der  neuaufleuchtenden  Sterne 
gehörig  ^<^).  Dass  es  ein  neuer  Stern^  geht  daraus  hervor,  dass  sie  den 
Stern  „Stern  des  Messias^^  nennen.  Er  an  sich  war  auf  den  Messias 
weissagend ;  er  wurde  es  nicht  erst  durch  eine  bestimmte  Stellung 
zu  andern  Sternen. —  Im  Mt>rgenlande  hatten  sie  ihn  (nach  v.2) 
im  Osten  stehn  sehn.  Nicht  also  durch  seine  Stellung  am  Him- 
mel wurden  sie  gen  Westen  geführt,  so,  dass  er  etwa  vor  ihnen 
hergegangen  wäre,  sondern  durch  seine  Stellung  in  einem  be- 
stimmten Sternbild  (den  Fischen)  wurden  sie  bewogen,  in  die 
Hauptstadt  des  jüdischen  Landes  eine  Reise  zu  unternehmen,  weil 


10)  In  der  von  Bauer  png;.  109  aogefuhrten  Stelle  %tkgi  Calvin  nur,  da»» 
wa»  von  dem  iSlern  bei  Matth.  er/ählt  sey.  auf  keifttM  ein^eiiten  der 
uns  bekannten  Sterne  paase,  nicht  aber,  wie  •«  Br.  vrrdrelit,  daas  der 
ftzfio  gar  uiclit  unlcr  da»  Genau  der  Sterne  geholt  habe. 


jenes  StenibHd  io  ihrer  Astrologie  Judfta  bedeutete,  oad  aneli 
«okl  wegeu  der  Weissagung  Bileams.  —  Yen  Jerusalem  aus 
zieheu  sie  nach  Bethlehem,  nicht,  veil  der  Stera  vor  ihnen  her« 
ging;  denn  (wie  Lange  riehtig  bemerkt)  dieser  erschien  erst, 
als  sie  bereits  auf  dem  Wege  waren  ^^9  sondern  weil  Hemdes 
selbst  nach  v.  8  sie  gen  Bethlehem  wiess.  Auf  dem  Wege  sa* 
ben  sie  nun  den  Stern  wieder,  der  nunmebr  im  Süden  stand,  mit- 
hin —  weder  durch  kosnusche  Bewegung  von  Nord  nach  Süd, 
noch  durch  die  gemeine  Bewegung,  die  von  Ost  nach  West  geht, 
welche  beide  Straiiss  (pag.  255f.)  überflussiger  Weise  herbei- 
zieht —  sondern  nach  dem  bekannten  opHichen  Gesetz,  welches  jeder 
au  jedem  hellen  Abend  erfahren  kann,  mit  ihnen  oder  vor  Urnen  her- 
zugehen schien.  Wenn  nun  Matth.  sagt:  srgoijyep  itog  il&ofv  igti 
Lrävo)  ov  fjv  t6  nuiSLov^  so  ist  mit  dem  igti  wie  mit  dem  wgwiyM 
nicht  die  Ursache,  sondern  die  Folge  ihree  Gehens  und  Ankom- 
mens  gemeint.  Es  soll  geschildert  werden,  wie  sie  nun  am  er- 
sehnten Ziele  der  Reise,  als  sie  den  Rand  der  Hochebene,  die 
Jerusalem  vom  Thale  Bethlehems  trennt,  erreicht  hatten,  über 
«lern  Dorfc  den  Stern  hoch  oben  strahlen  und  funkeln  sahen« 
Uass  dies  die  Absicht  von  v.  9  sey,  nicht  aber  der  Stern  als 
Führer  beschrieben  werden  solle,  geht  mit  Klarheit  daraus  her- 
vor, da$s  V.  10  nicht  folgt,  sie  seyen  in  das  Haus  gegangen, 
•sondern  erst,  sie  hätten  sich  sehr  gefreut  über  den  Stern.  — 
Uass.  sie  dann  irgendwie  nach  dem  Kinde  und  dessen  Wohnung 
sich  erkundigt  haben  (vgl.  v.  8),  verstand  sich  so  von  selbst,  dass 
CS  von  Matth.  so  abgeschmackt  gewesen  w&re,  dies  noch  beson- 
ders zu  berichten,  als  es  von  Strauss  (pag.  258)  abgeschmackt 
ist^  dies  zu  erwarten. 

Hienach  weiss  man,  was  man  von  Strauss  und  Brnne 
Bauer  zu  halten  hat,  die  dem  Text  des  Matth.  mit  aller  Gewalt 
die  Absurdität  aufzwingen  wollen,  als  wolle  er  sagen,  der  Stern 
•sey  längs  dem  Wege  vor  den  Chaldäern  hergetanzt,  und  habe 
sich  dann  über  das  Dach  des  bestimmten  Hauses  fest  aufge- 
pflanzt »).  —    Und  doch  findet  selbst  Bleek  (S.  21)  noch,   bei 


1 1)  £•  bedarf  kaum  der  bekannten  Notiz,  dass  die  Orientalen  gerne  des  Nachts 
reisen,  besonders  bei  kleineren  Reisen.    Vgl.  HasseJquist  Reisen  p.  152. 

It)  lieber  den  exegetischen  Einwurf  voln  Str.  und  B.  6.,  dass  ikc^Q  nicht 
„Conjunktion^*  beisse,  brauchen  wir  nichts  sn  sagen,  da. auch  wir  es  von 
einem  bei  Gelegenheit  einer  Cenjiinktion  erschienenes  netten  Stern,  nicht 
von  der  Conjiiitktion  selbst  verstehn.  —  Zu  bewundern  ist  aber  die  Ge* 
lehrsainkcit  beider  Muuner,   die   wohl   von   der  „Conjuiiktion^^  etwa' 
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wurer  Erkl&rang  werde  der  Text  in  ^^altrationalietischer  Weise 
„auf  die  Folter  gespannt/^  Ich  glaube,  nein.  In  dem  ganzen 
Bericht  des  Matth.  ist  ja  nirgends  eine  Spur  davon,  da$9  eine  Uh' 
pograpkische  Sehmerigkeit^  die  Heer$tra9$e  nach  Bethlehem  aufzufinden, 
für  die  Magier  vorhanden  gewesen  wOre.  So  kann  ja  die  Tendens 
des  Mt.  nicht  die  seyn,  den  Stern  als  topographiechen  Wegweiser 
darsustellen.  Darsteljen  will  Mt.  deu  Stern  Tielraehr  offenbar  als 
ein  Gotteszeichen,  dass  die  Magier  jetzt  (nach  Bethlehem  wan- 
dernd) auf  dem  rechten  Wege  zum  Messias  sejen,  während  sie, 
als  sie  diesen  in  Jerusalem  suchten,  auf  dem  falschen  Wege  wa- 
ren. Darum  freuen  sie  sich  über  den  Stern.  Nicht  aber  darum, 
weil  er  ihnen,  wie  eine  Dandlaterne  von  10  zu  10  Schritten  vor- 
geleuchtet  hätte!  Im  Text  finde  ich  wenigstens  von  dieser  letz- 
teren Anschauung  keine  Spur« 

Eine  Bemerkung  wegen  der  Zeit,  in  der  der  Stern  erschie- 
nen, sey  noch  erlaubt.  Nach  Idelers  Berechnungen  ist  es  wahr- 
BcheiDlicb ,  dass  er  das  erstemal  im  Frühjahr  747  erschien ,  die 
Ankunft  der  Chaldäer  aber  in  den  Oktober  fiel.  Von  der  Ansicht 
ausgehend,  dass  das  erste  Erscheinen  des  Sterns  mit  der  Geburt 
des  Kindes  zusammenfiel,  gab  Herodes,  der  zugleich  recht  sieher 
gehn  wollte,  den  Befehl,  alle  Kinder  unter  zwei  Jahren  zu  tödten. 

4.  Bevor  wir  nun  zu  den  dogmatischen  Einwürfen  übergehn, 
wollen  wir  noch  kurz  auf  einige  historische  Einwürfe  in  Betreff  der 
Handlungsweise  des  Herodes  eingeben. 

Bei  Gelegenheit  von  v.  7  tbut  Bruno  Bauer  die  weiseFrage: 
„Warum  fragt  Herodes  heimUch?  Warum  genau?^^  —  Antwort: 
BeimHch  fragt  er,  weil  die  Einwohner  Jerusalem^s  nicht  wissen 
sollten,  dass  er  sich  überhaupt  um  die  Sache  bekümmre;  denn 
erfuhren  sie  das,  so  konnten  sie  die  Chaldäer  warnen,  dem  Kö- 
nige, der  wohl  Schlimmes  im  Schilde  führe,  das  Kind  nicht  zu 
verrathen.  Auch  wollte  Herodes  das  Kind,  ehe  es  bekannt  und 
dadurch  gefahrlich  wurde,  aus  dem  Wege  räumen.  Herr  Bauer 
hätte  an  Herodis  Stelle  wohl  in  allen  Gassen  ansschellen  lassen: 
„Heute  Nachmittag  um  drei  Uhr  werde  ich  die  fremden  Chaldäer 
„über  das  Messiaskind  befragen !^^  —    Genau  fragt  er,  weil  man 


hört  haben,  von  dem  1604  bei  gleicher  Conjunktion  erschienenen  neuen 
Stern  aber  kein  Wort  zu  wissen  scheinen.  —  B.  B.  poleniistrt  p.  94  in 
gewohnter  Breite  gegen  den  von  Lange  gebranchten  Ausdruck:  der 
Stern  sey  ein  religiöser ,  nicht  ein  '  topographischer  Fährer  der  Wei- 
sen gewesen.  Damit  meint  er  die  bibl.  EmOälung  selkst  vemicfatci  sm 
haben! 
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ftber  eine  Angelegenheit,  die  einem  to  wiebfig  Ist,  wie  ein  PriU 
tendent  dem  Herodea,  sich  insgemein  geonn  sn  erkundigen  pfie» 
get.  Nicht  ohne  Grund  scheint  mir  auo)i  HoffmannU  Bemer* 
Itmig  >')  zu  seyn,  dass  Herodes  nicht  allein  um  das  Alier  des  Kior 
des  zu  erfahren,  nach  der  Zeit  der  Erscheinung  des  Sternes 
fragt,  sondern  zugleich  auch  in  der  Absicht,  seine  eignen  Astro- 
logen zu  befragen,  ob  wirklich  so  ein  Stern  erschienen  sey,  und 
um  zu  sehen,  ob  nicht  das  ganze  Auftreten  der  Chaldäer  eine 
Ton  einem  Komplott  angezeddelte  Komödie  sej, 

Hiemit  löst  sich  auch  der  Einwurf  Ton  Strauss  (p.  S5S  vgL 
B.  B.  I,  109,  ähnliches  sagt  schon  Schleiermacher  Lue.  pag» 
44  f.):  Herodes  habe  erst,  ah  die  Chald&er  nicht  zurftckkamen, 
den  Mordplan  gefasst;  weshalb  er  denn  sogleich  nach  dem  Altec 
des  Kindes  frage?  —  Den  Plan,  alle  Kinder  Bethlehems  ermor- 
^iIen  zu  lassen,  fasste  Herodes  allerdings  erst,  als  die  Chaldäer 
nicht  wiederkamen ,  und  es  ihm  mithin  nicht  mehr  möglich  war, 
fiber  das  be$limwUe  Kind  etwas  genaueres  zu  erfahren;  den  Plan, 
Se$e9  Kind  zu  ermorden  oder  sonst  aus  dem  Wege  zu  räumen, 
hatte  er  offenbar  Ton  Anfhng  an,  (Vgl«  Saurin,  diso,  bislor, 
critiq.  etc*  tom.  IX,  pag.  225.)  Oder  halt  Straoss  die  v.  8  aus- 
gesprochene Absiebt  „das  Kindlein  auch  anzubeten^^  etwa  für 
ernstlich  ? 

Saurin  (pag.  226)  macht  auch  die  ganz  annehmbare  Bemer- 
kung, dass  Herodes,  wenn  er  die  ganze  suspekte  Sache  mit  dem 
Michteintreffen  der  Magier  zusammenhielt,  leicht  auf  den  Gedan- 
ken  kommen  konnte,  es  finde  von  Seite  der  Einwohner  Bethle- 
hem's  ein  Komplott  gegen  ihn  statt;  ein  Gedanke,  der  ihm  den 
Mord  aller  bethlehemitischen  Kinder  noch 'mehr  nahe  legte. 

Doch  nun  tritt  Str.  sogleich  mit  zwei  neuen  Einwarfen  uns 
gegenüber,  a)  „Wenn  er  vertraut,  die  Magier  würden  genauere 
„Nachrichten  bringen,  was  braucht  er  zuTor  und  ohne  diese  abzu- 
„warten,  nach  dem  Alter  des  Kiudleins  zu  forschen ?^^  b)  „Wie 
„unklug  war  es,  den  Magiern  eben  jenes  Vertrauen  zu  schen- 
„ken?^^  —  Die  Einwürfe  heben  sich  selbst  einander  auf.  — 
Dass  er  den  Magiern  vertraute,  sie  wurden  seinen  Mordplan  nicht 
merken  und  wiederkommen,  muss  doch  so  thöricht  nicht  gewesen 
sejn;  wenigstens  geht  ans  y.  12  hervor,  dass  sie  wirklich  die 
Absieht  gehabt  haben,  wieder  zu  Herodes  umzukehren.  —  Wie- 
demm  aber  ist  jenes  Vertrauen,  das  Herodes  in  die  Chaldäer 
setzt,  kein  so  blindes,  unbedingtes,  dass  er  nicht  schon  sogleich 


13)  Pag.  356  ff. 
i 
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fv.  7)  sich  60?iele  Notizen  von  ihnen  geben  liesee,  als  nöfhig 
waren,  um  des  Kindes  doch  (auch  ohne  ihre  Rückkehr)  sicher 
XU  gebn.  Und  er  täuschte  sich  darin  nicht;  jene  Nachricht  Ton» 
Alter  des  Kindes  reichte  wirklich  hin,  das  Kind  zn  Terderben, 
und  nur  durch  neues  Eingreifen  Gottes  ward  es  gerettet '*)• 

Der  Einwurf,  dass  andre  Geschichtscbreiber  Ton  dem  Greuel 
des  Kinderniordes  nichts  berichten,  ist  dadurch  bereits  genügend 
beseitiget,  dass  man  an  die  geringe  Zahl  der  nicht  zweijährigen 
Kinder  erinnert,  die  es  in  einem  Oertchen  wie  Bethlehem  zn  em 
und  derselben  Zeit  gegeben  haben  wird.  Die  Ermordung  etlicher 
Kinder  verschwand  unter  den  übrigen  weit  grösseren  Greueln  des 
Herodes  ^^)  wie  ein  Tropfen  im  Meer.  Der  Autor  in  Zeller'ff 
Jahrb.  1847,  1,  S.  25,  findet  darin,  dass  Mt.  sagt,  Herodes  habe 
atte  Knaben  in  Bethlehem  tödten  lassen,  den  Beweis,  dass  deren 
j^nicht  wenige*'  gewesen  seyn  könnten  —  wer  also  nichts  hat,  als 
einige  Heller  in  einem  Bentel,  der  darf  nur  sagen:  „das  ist  all6 
meine  Münze^^  um  einen  jeden  zu  überzeugen ,  dass  er  nicht  we^ 
nig  Geld  habe  —  auch  meint  er,  die  Wehklage  Raheis  weise  auf 
eine  groeee  Anzahl  getödteter  Kinder  hin.  Bigenthümliche  Logik! 
Es  können  in  einem  Stalle  wenig  Schafe  seyn,  und  wenn  der 
Räuber  einfallt  und  sie  datonführt,  so  kann  der  Raub  ohne  Auf- 


14)  Vgl.  anch  Lange  L.  J.  II,  S.  110,  Anm. 

15)  Vgl.  unter  andern  Hoffm.  209.  Und  Jos.  b.  j.  1,  33,  6.  Vor  seinem 
Ende  liess  Herodes  die  Angesehensten  des  ganzen  Volks  in  eine  Renn- 
bahn sperren,  mit  dem  Befehle,  sie  im  Augenblicke  seines  Todes  nieder- 
snmetr.elo,  ^vn  nütttt  'Invdaift  xni  nflff  oJxog  n*tüy  Iw'  %ftol  ^axQvfff^* 
Vgl.  femer  die  Anklage  der  jud.  Gesandten  in  Rom  bei  Josepk,  ant.  17, 
11,  S*  fyTToXXSr  yovy  Syrtay  oT  oUf^goif  <$;TOil»Jloifr,  octav;  ov/  /go- 
^rfffar  r^  nQBifQovy  itoXlo^  dvgvj^t^S^QVC  f^v  na90vc  Inttytay  rov^ 
CtSyras  tJytct  ....  iittQ^ivmv  ftiyroi  ^ip^oQag  xal  yvyolxoiy  ftlffjtfos^irc» 
onoCag  Inl  nogotvi^  xnl  anttyd-QtoTiiif  ^^io^kyas^  ifiyQy  ....  roa^ydt 
Hgtüdtjy  Intisuyte^tti  Tt^y  vfQiy  atlrolgy  onvCr^y  ovx  ay  S^f^Qloy,  ay^ 
^QOfitay  ImcnrtXy  ^vyaftftag  avT(S  jrctgayfyofih'f^c»  —  Wer  eine  noch 
speciellere  Schilderung  verlangt,  findet  sie  in  Hng's  Gutachten  p.'in:' 
„zahlreiche  Vorrathe  unter  den  Höflingen,  Bekenntnisse  durch  Folter  er- 
„presst,  und  Hinrichtungen,  und  in  ihrem  Gefolg  den  Mord  sweSer  Söhne, 
„die  Tielleicht  besser  waren,  als  sein  ganzes  Geschlecht;  Todesstrafe: 
„der  Pharisäer,  die  nicht  geschworen  j  dann  der  Feuertod  der  JGnglinge. 
„nnd  ihrer  Anfiihrer,  die  den  goldnen  Adler  im  Tempel  abgerissen  hat* 
„ten,  gleich  darauf  die  Abschlachtung  des  ernannten  Thronfolgers.  .  • 
„Diese  Kette  von  Mordereien  am  Hoflager  liess  den  Geschichtschreibor 
„nicht  zur  Besinnung  kommen,  einiger  abgeschlachteter  Kinder  in  einem 
„Lands tiidtchen  au  gedenken". 


sehen  bleiben  nnd  im  Ter^leich  mit  flcn  bei  den  Besitzern  irrd's- 
serer  Ställe  beg:angeneD  Rftobereien  bald  verfressen  werden.  DeiA 
Besitzer  des  kleinen  Stiilles  sind  darum  doch  alle  seine  Schafe 
geraubt,  nnd  der  Stammrautter  Bethlehems  alle  ihre  Kinder  ge*- 
wiirgt.  Oder  sollte  wirklieh  Mt.  dann  nicht  haben  sagen  können^ 
„er  t5<Itete  alle  Kinder^S  v^nn  deren  nur  wenige  waren?! 

Nicht  besser  geht  ed  dem  Einwurf:  Herodes  h&tte  erfahret 
können,  dass  das  Kind  nicht  mehr  in  Bethlehem  war.  —  Wie 
denn?  Joseph  wird  den  Bethlehemiten  wohl  nicht  gesagt  haben, 
dass,  und  noch  weniger,  weshalb  er  fliehe.  Somit  konnten  diese 
auch  keinen  Anlass  haben,  zn  ahnen,  dass  von  des  Herodes  Seite 
dem  Kinde,  geschweige,  da^s  auch  ihren  Kindern  Gefahr  drohe. 
Und  als  plötzlich  die  Soldaten  würgend  einbrnehen,  hatten  jene 
da  wohl  Zeit  zu  conjckturiren ,  es  werde  wohl  dem  entflohenen 
Kinde,  das  etliche  für  den  Messias  erklärten,  gelten?  Lud  wenn 
sie  das  dachten,  werden  die  Soldaten,  die  nun  einmal  Befehl  haf- 
ten, alle  Kinder  unter  zwei  Jahren  zu  tödtcn,  sich  daran  gekehrt 
haben  ? 

Der  Einwurf  endlich:  Mattb.  berichte  kein  Wort,  dass  die 
Chaldäer,  als  sie  den  „König*^  so  arm  fanden,  sich  verwundert 
hätten,  was  doch  vorauszusetzen  gewesen  wäre  --  löst  sich  durch 
die  Bemerkung,  dass  die  Chaldäer  bereits  von  dem  Augenblick 
an,  wo  sie  hörten,  das  Kind  sey  nicht  Herodes  noch  eines  Prin* 
sen  Sohn,  sondern  in  einem  Dorfe  zu  suchen,  sich  gefasst  hal- 
ten konnten,  ein  arme$  Kind  zu  treffen.  Dem  Glauben^  der  die 
weite  Reise  unternommen  hatte,  war  auch  das  nicht  zuviel. 

So  lösen  sich  die  exegetischen  und  historischen  Einwürfe  in 
nichts  auf. 

5.  Hören  wir  nun  die  dogmatischen  Bedenken.  Strauss 
p.  251  und  B.  B.  p.  3§  u.  102  finden  es  unbegreiflich,  dass  Gott 
sich  dem  Irrthutn,  dass  die  Geburt  grosser  Männer  durch  Him- 
melszeichen verherrlicht  werde,  angeschlossen  habe  Seitdem  ist 
dieser  Einwurf  mehrfach  wiederholt  worden.  Dass  aber  Gottes 
Yorsehung  sich  auch  den  Irrthum,  ja  selbst  die  Sünde  mit  in  die 
Mittel  zur  Erreichung  ihrpr  Zwecke  aufnimmt,  ist  durch  die  bib- 
lische Geschichte  wie  durch  die  tägliche  Erfahrung  bekannt.  Un- 
begreiflich wäre  es,  wenn  Gott  .durch  jenen  Stern  das  Entstehen 
der  chald.  Astrologie  veranlasst  hätte«  Aber  die  chald.  Astrolo- 
ge war  schon  vorher  da.  Neben  ihr  war  die  Kunde  von  der  Weis* 
sagtmg  eines  künftigen  wichtigen  Känigs  der  Juden  da.  Wenn  Got- 
tes weltregierende  Vorsehung  ndn  die  Conjunktion  und  das  Er- 
scheinen des  Sterns  so  mit  den  zuvor  gegebenen  Prämissen  dr 
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ohald.  Astrologie  znsammenordnete,  dass  die  Magier  sich  dadurch 
TeraolaBsen  liesaea,  grade  im  rechleo  Augenblicke  den  neuge- 
bomen  Köaig  der  Juden  aofzusncben,  so  ist  das  ganz  analog 
dem  stehenden  Gesetze  der  göttl.  Offenbarung^  wonach  Gott  zu 
der  Schwachheit  der  Menschen  sich  gnädig  herablässt,  um  sie 
Ton  da  stufenweise  weiterzuführen.  So  schlössen  sich  die  ersten 
Offenbarungen  eines  künftigen  Messias  an  die  poUtiechen  Wünsche 
Israels  an,  nm  erst  später  (und  vollständig  erst  durch  Christum 
selbst)  geläutert  zu  werden.  So  scbloss  sich  Paulus  an  den  Al- 
tar und  Cultus  des  unbekannten  Gottes  an.  —  Sollte  Gott  statt 
dessen  durch  eine  unvermittelte,  portentöse  Offenbarung  an  die 
Chaldäer  ihnen  ihre  astrologischen  Voraussetzungen  widerlegen 
und  sie  auf  unvermÜleUe  Weise  von  der  Geburt  Jesu  in  Kenntniss 
setzen?  Dies  würde  die  neg.  Kritik  mit  Recht  anstössig  finden. 
Bei  den  Hirten  schliesst  sich  Gott  an  die  israel.  Form  der  Sche- 
chinach  und  der  Angelophanie  an,  bei  den  Ghaldäem  an  die  cbald. 
Form  der  Astrologie.  Das  war  die  rechte,  göttiich" weise  Art,  die 
Chaldäer  von  der  Astrologie  zu  heilen,  dass  er  durch  die  Astro- 
logie sie  zu  dem  Christenthum  führte,  zu  der  Potenz,  welche  die 
Kraft  der  innem  Ueberwindung  der  Astrologie  in  sich  trug.  — 
Aber,  (wird  man  vielleicht  fragen)  war  denn  dies  wirklich  der 
Fall?  Kam  nicht  im  Christenthum  selbst  noch  Astrologie  vor, 
und  stützte  sich  nicht  dieselbe  grade  auf  Mt  2?  Hat  alsb  der 
Stern  nicht  doch  den  schädlichen  Erfolg  gehabt,  die  Menschen 
in  den  astrologischen  Irrthümern  zu  bestärken,  und  die  Ueberwin* 
düng  der  Astrologie  zn  erschweren?  —  Diesen  Erfolg  hat  der 
Stern  wirklich  gehabt  bei  denen,  die  den  Vorfall  so  auffassten,  wie 
ihn  jene  negat.  Kritiker  auffassen,  nämlich  ohne  Einsicht  in  jenes 
Gesetz  der  ächten  göttlichen  Accommodation.  An  diesem  Miss^ 
brauch  ist  aber  Gott  nicht  Schuld,  der  in  seinem  Wort  und  Gesetz 
die  Sterndeuterei  nachdrücklich  genug  verboten  hatte.  Wirklich  tauchte 
dieselbe  auch  erst  im  verdorbenen  Christenthum  des  Mittelalters 
auf,  und  wurde  durch  die  Reformation  bald  wieder  überwunden. 
Und  wenn  man  sagt,  Gott  habe  jenen  Stern  nicht  dürfen  erschei- 
nen lassen,  damit  nicht  dieser  Missbrauch  erfolgte,  so  gehe  ich 
weiter,  und  behaupte,  dass  man  mit  gleichem  Rechte  auch  sagen 
könne:  Gott  habe  die  Geschichte  von  diesem  Stern  nicht  dürfen 
geschrieben  werden  lassen,  da  durch  sie  zunächst  die  mittelalter- 
liche Astrologie  veranlasst  oder  in  ihrem  Treiben  bestärkt  ward. 
Durfte  die  göttliche  Vorsehung  es  zulassen,  dass  die  Geschickte 
geschrieben  ward,  auch  auf  die  Gefahr  jenes  Missbranches  hin, 
so  durfte  die  göttliche  Yorsehung  auch  den  Stern  selbst  mit  jener 
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irrigen  Yoraiissetzung  der  OhaldUer  ziisammentrelTeii  lassen,  otn 
diese  dadurch  zu  dem  Quell,  woraus  die  Ueberwinduug  aller  sol- 
eben Irrthiiiner  floss,  hiozuleiten. 

Aber  darin  hat  Gott  —  so  belehrt  uns  Strauss  —  naeh  des 
Matth.  Erzählung  einen  grossen  Fehler  begangen,  dass  er  den 
Kindermord  zuliess.  Strauss  ist  sogar  bereit,  Gott  darüber  zu 
belehren,  wie  er  ihn  hatte  vermeiden  können**). 

Wenn  wir  nnn  an  Strauss  die  Frage  stellten:  Warum  Gott 
die  Bartholomäusnacht  zuliess  — ?  Er  würde  uns  die  Antwort 
nicht  schuldig  bleiben.  Er  würde  uns  belehren,  dass  was  immcnr 
im  gewöhnlichen  Weltlauf  Uebles  geschieht,  ein  Resultat  noM- 
wendiger  Entwicklung,  eiserner  Nothwendigkeii  sey,  d.  h.  dass  er  an 
ein  Bestimmtwerden  des  Weltlaufes  durch  den  Wiiien  eines  per-^ 
M^nHcheh  Gottes  zu  glauben  ikberhaupt  keine  Lust  habe.  Dieser 
Weltmasehinerie  gegenüber  erscheint  ihm  die  Sphäre  wunderthä- 
tigen  „Eingreifens^^  als  eine  Sphäre ,  wo  Gott  wie  ein  einzelnes 
Individuum  handle  und  wie  ein  einzelnes  Individuum  verantwortlich 
aej.  Deshalb  ist  ihm  Gott  nicht  yerantwortlich  für  die  Bartholo- 
mäusnacht, weil  diese  seiner  Ansicht  nach  durch  keines  persön- 
lichen Gottes  Willen  herbeigeführt  ist ,  wohl  aber  für  den  bethle- 
bemitischen  Kindermord,  weil  diesen  Gott  gerade  so  herbeige- 
führt hat,  wie  ein  unfolgsamer  Bube  eine  Feuersbrunst  herbei- 
fiihrt.  —    Uns  will  das  nun  freilich  anders  scheinen« 

Wir  kennen  auch  eine  Immanenz  Gottes  in  der  Welt;  wir 
sehen  auch  im  Weltlaufc  und  seiner  theils  durch  prädisponirte 
Naturnothwcndigkeit  theils  durch  zugelassne  Freiheit  der  endli- 
chen Subjekte  herbeigeführten  Entwicklung  die  Verwirklichung 
des  ewigen  —  aber  freilich  selbstbewusston  —  Gotteswillens. 
Aber  diesem  Willen  räumen  wir  eben  dadurch  das  Recht  des 
eoncursus  ad  malum  ein,  das  Recht,  zuzulassen,  dass  das  unab- 
hängig von  Gott,  durch  menschliche  Willkühr  vorhandne  sittliche 
Böse  sich  realisire  in  physischem  Vebel  (das  seinem  letzten  Resul- 
tate nach  wieder  zum  Guten  führt).  Uud  so  ist  uns  das  dabei 
ganz  einerlei,  durch  welche  Mittel  jenes  Realisirtwerden  des 
Bösen  zum  Uebel  herbeigeführt  werde,  ob  durch  den  gewöhnli- 
chen Weltlauf,  oder  durch  Eingreifen  höherer  Gesetze  veranlasst. 
In  letzterem,  wie  in  ersterem,  ist  Gott  nicht  ein  Individuum  noch 
einem  vorwitzigen  .Menschen  verantwortlich;  sondern  in  beidem 
—  in  Bethlehem  wie   in  der  Bartholomäusnacht  —  ist  Gott  der 
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ewige  persöDÜche  Herr,  der  das  Böse,  wann  und  wo  und  wie 
er  will,  sich  realisiren  lässt,  auf  dass  dadurch  das  Böse  sich  in 
sich  je  mehr  und  mehr  vernichte,  und  der  göttliche  absolute 
Zweck,  das  Gute,  dadurch  erreicht  werde. 

Diesen  Zweck  aber  in  einzelnen  Fällen  nachweisen  zn  wollen 
ist  Thorbeit  —  in  Bethlehem  wie  bei  der  Zerstörung  von  Magde- 
burg und  bei  der  Bluthochzeit. 

$.    40. 
Der  Wohnort  Josephs. 

Dass  Joseph  entweder  in  Bethlehem  geboren  war,  oder  doch  von  Beth- 
lehemiten  herstammte ,  ergiebt  sich  aus  den  Worten  €lg  xijp  ISiup  noXiv 
Lnk.  2,  3  nicht  mit  Sicherheit,  da  v.  4  von  Joseph  speciell  nor  die  datidi^ 
sehe  nicht  die  bethiehemi tische  Abkunft  als  Grund  der  Reise  nach  Bethlehem 
angegeben  wird.  Soviel  aber  ist  sicher,  dass  Joseph  in  Bethlehem  nicht  aar 
sässig  war.  (Vgl.  Luk.  2,  7.)  —  War  ihm  aber  die  Katastrirung ,  bei  wel- 
cher er  nach  Bethlehem  wenn  auch  nicht  kommen  tnusste  doch  als  Nach- 
komme des  davidischen  Geschlechtes  (vgl.  $.  43)  gewiss  gern  kommen  icoiite, 
einmal  ein  Aniass  gewesen,  Nazareth  zn  verlassen,  so  lag  alsdann  theils  in 
Marias  Niederkunft,  die  ihn  einige  Zeit  dort  zu  bleiben  nun  doch  einmal 
nothigte,  theils  in  den  besonderen  Verhältnissen  zwischen  ihm  und  Maria 
(vgl.  §.45),  welche  nichi  bloss  Luk.  sondern  auch  ML  berichtet,  theils 
endlich  in  seiner  Armuth,  wonach  ihn  kein  Gut,  kein  Vermögen  nach  Naza- 
reth zurückrief,  sondern  er  allenthalben  leicht  bleiben  konnte,  wo  er  Arbeit 
fand  O,  Grund  genug,  um  nun  in  Bethlehem  zu  bleiben.  Und  so  finden  wir 
ihn  Mt.  2,  II  in  einer  olxice,  —  Der  Aufenthalt  in  Bethlehem  ward  aber 
durch  die  Flucht  nach  Aegypten  bald  unterbrochen,  und  nach  der  Rückkehr 
aus  Aegypten,  wo  sie  zwar  Herodes  nicht  mehr  lebend  fanden,  bot  doch 
die  Regierung  seines  grausamen  ')  Sohnes  Archelaus  Ursache  genug  dar,  um 
sich  lieber  wieder  nach  Nazareth  zu  wenden. 


1.   Diese  Begebenheiten    vorausgesetzt   entsteht  die  Frage: 
Ist  es  wahrscheinlich,  dass  zwei  Schriftsteller  sich  so 


1)  Obgleich  Strauss  I,  325  diese  Armuth  zugiebt,  kann  er  sich  doch  p.  196 
nicht  denken 5  wie  Jesu  Aeltern,  aus  Aegypten  zurückkehrend,  iin  Sinne 
haben  konnten,  weiter  in  Bethlehem  zu  wohnen.  Er  h&tte  sich  eben  den- 
ken sollen,  dasH  sie  schon  vor  der  Flucht  nach  Aegypten,  in  Bethlehem 
zu  bleiben  haben  beschliessen  können ! 

3)  Joseph,  ant.  17,  11,  2  roy  cfe  {'u4QX^^ffoy)  ättcayra  fifi  o^;^ 'Hi^ucfov 
yvrfCiog  nigtiötro  v/oc>  ovSly  ils  dyaßoXat%  dlX^  Ix  rov  6lliag  ina^fty 
ay  rcj>  f^-yft  ryy  ^layotay  avrov,  xttl  rnvra  fn^dimo  tilfoy  x^atvya" 
fityoy  ^yffd^ylttVy  cfiii  ro  In»  KalCn^t  dovytc»  «er»  ftif  r^y  Hovffiay 
ilya§*    Ua^udOyfAa  dk   t^g  sig  tti^tg  ^Qfriis  n&iyM  rolg  d^x^^^^M' 
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„in  die  Begebenheiten  theilen*%  dasa  der  eine  den  Aufent- 
halt in  Nazareth  als  den  eifs^entlichen  und  den  in  Bethlehem  nnr 
als  transitorisch  beschreibt,  iiud  deshalb  die  Rückkehr  nach  Naza- 
reth als  sich  von  selbst  verstehend  ohne  weitere  Angabe  der 
Motive  erzählt,  der  andere  aber  so  spricht,  als  sey  Bethlehem 
der  nrsprängliche  Anfeutbalt  gewesen,  und  fnr  die  Uebersiedlung 
nach  Nazareth  erst  besondere  Gründe  angiebt?  —  Wir  glauben 
diese  Frage  $elb$t  unter  der  Vorauisetzung ,  da$9  der  Verf  des  ersten 
und  der  des  dritten  £r.  den  ganzen  objektiven  Hergang  in  seiner  Voll^ 
ständigkeit  gekannt  haben,  nicht  unbedingt  mit  Nein  beantworten 
zn  dürfen.  Selbst  in  diesem  Falle  war  *es  nichts  unnatürliches 
oder  nnmöglit^hes ,  dass  jeder  der  beiden  Autoren  so  schrieb,  wie 
er  schrieb.  Wir  dürfen  es  nie  vergessen,  dass  solche  Fragen, 
wie  die:  welches  der  eigentliche  Wohnort  Josephs  gewesen?  we« 
der  für  die  Evsten  noch  für  ihre  Leser  irgend  eine  erhebliche 
Bedeutung  gehabt  haben  können.  Ihr  Augenmerk  war  auf  ganz 
andere  Dinge  gerichtet;  lässt  sich  nun  zeigen,  dass  jeder  der 
beiden  Autoren  durch  seinen  besonderen  Gesichtspunkt  ungezwun- 
gen veranlasst  werden  konnte,  gerade  so  zu  erzählen,  wie  er  es 
thnt,  so  ist  damit  die  relatire  Ungenauigkeit  oder  Unvollstündig- 
keit  der  beiden  Berichte  Tollkommen  erklärt.  Dies  lässt  sich 
nun  aber  wirklich^  und  zwar  ohne  allen  Zwang,  zeigen.  Lukas 
hatte  bereits  bei  Erzählung  der  Vorbereitungen  zu  Jesu  Geburt 
(cap.  1)  als  den  Wohnort  Maria^s  Nazareth  genannt,  und  war  so«' 
mit  auf  natiirliche  Weise  veranlasst,  cap.  2,  4  auch  von  Joseph 
zu  erwähnen  (was  sich  nach  cap.  I  fast  von  selbst  verstund)  dass 
er  vor  der  cap.  2,  I  ff.  erwähnten  Reise  in  Nazareth  gewohnt 
hatte.  —  Da  nun  wirklich  der  Aufenthalt  in  Bethlehem  nur  et- 
liche Monate  gedauert  haben  kann,  da  ferner  Luk.  die  Geschichte 
von  den  Chaldäem  sowie  die  sich  daran  schliessende  Reise  nach 
Aegypten,  welche,  da  Herodes  wenige  Monate  nachher  starb, 
auch  nur  ein  transitorisches  Moment  war,  nicht  erzählt  (weil  sie 
in  seinem  Plane  vgl.  §.  30  kein  wesentliches  Moment  bildete),  so 
war  nichts  natürlicher,  als  dass  Luk.  2,  39  in  einer  Formel,  die 
ganz  das  Gepräge  einer  allgemeinen  Uebersickt  trägt,  die  kurze  No- 


rot^  (kfinfligen  Unterthanen)  fifTQioTfjra  xttl  (dyoftlay,   jj  XQV^^* 
TTQog  tt^Tovg,  ano  r^c  «^  ngtoroig  ttnod(ix^ii<ff3S  7r()n|«(üf»  Int  r%  .«.. 
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tiz  mittlieitte,  Joseph  udiI  Maria  sejen  nicht  io  Bethlobem  woh- 
nen geblichen )  sondern  wieder  nach  Galiläa  zurückgekehrt. 

Matth.  dagegen )  welchem  die  Geburt  zu  Bethlehem  allerdings 
auch, -als  Erfüllung  einer  Weissagung,  Bedeutung  hat  (2,  5  f.)^ 
welcher  aber  keinen  Anlass  gefunden  hatte,  die  Umstände,  wo- 
durch die  Reise  nach  Bethlehem  herbeigeführt  war,  zu  berich- 
ten, schildert  Joseph  —  und,  wie  wir  sahen:  mit  Recht  —  als 
in  Bethlehem  wohnend  (2,  II)  '))  iu>d  eben  weil  er  zuvor  nichts 
von  einem  Aufenthalt  in  Nazareth  erwähnt  hatte,  kann  er  nun  die 
Reise  dahin  nicht  bloss  kurz  als  „Rückkehr^^  erwähnen,  sondern 
je  wichtiger  ihm  war,  dass  durch  Jesu  Aufenthalt  im  verachteten 
Galiläa  eine  Weissagung  erfüllt  wurde  (2,  23),  um  so  mehr  Ver- 
anlassung hatte  er,  die  besondere  göttliche  Fügung  zu  erwähnen^ 
wodurch  die  Uebersiedelung  nach  Nazareth  veranlasst  wurde* 
Wenn  er  übrigens  erzählt,  Joseph  habe  gerade  Natarelh  zum 
Wohnorte  gewählt,  so  lag  darin  ja  ohnehin  schon  unplicite  mit, 
dass  er  einen  besonderen  Grund  haben  mosste,  gerade  dahin  zu 
ziehen,  was  wiederum  zu  des  Luk.  Angabe,  wonach  Joseph  frü- 
her schon  dort  gewohnt  hatte,  trefflich  passt. 

Fassen  wir  das  bisherige  zusammen,  so  ergiebt  sich:  I)  Der 
Aufenthalt  in  Bethlehem  war  mehr  als  Reise;  Joseph  würde  ohne 
den  Mt.  2,  22  erzählten  Umstand  dort  wohnen  geblieben  'seyn. 
So  hat  ML  recht,  ein  Wohnen  in  Bethlehem  zu  schildern.  2)  Der 
Aufenthalt  in  Bethlehem  war  aber  eventuell  doch  so  kurz  und 
transitorisch ,  dass  Luk.  die  nachherige  Uebersiedlung  nach  Na- 
zareth als  Rückkehr  dahin  zu  betrachten,  volles  Recht  hatte. 

In  der  Art,  wie  Maith.  und  wie  Luk.  erzählt,  liegt  also  nicht 
der  mindeste  Widerspruch.  Sind  jene  beiden  erzählten  Begeben- 
heiten vorgefallen,  so  ist  es  völHg  denkbar^  dass  zwei  verschiedene 
Schriftsteller,  deren  jeder  andere  Züge  hervorhob,  und  denen  es 
nur  am  Inhalt  des  Erzählten,  nicht  aber  an  genauer  Belehrung  ihrer 
Leser  über  topographische  Notizen  gelegen  seyn  konnte,  auf  jene 
divergente  Weise  die  Sache  beschrieben.    Diese  Möglichkeit  muss 


3)  S  trau  SS  vi^rlangt  (I,  205)  Mattb.  niuMte  menigstena  irgendwie  angedeu- 
tet haben,  dass  Betlil.  nur  ein  „vorübergehender  AufentbaU"  gewesen. 
Matth.  solle  nämlich  —  man  höre!  —  die  ITebersiedlung  nach  Nazareth 
dadurch  begründen,  dass  „er  dem  Joseph  im  Traume  sagen  Hesse:** 
,,,, kehrt  jetzt  nach  Israel  zurück  und  zwar  in  euern  ursprünglichen  Aut- 
„ „enthalt  Nazareth."''  Wenn  Mt.  die  Engelsworte  erfanden  (erlogen) 
hat,  dann  allerdings  konnte  er  den  £n{;el  jene  Dinge  sagen  lassen. 


uns  der  negative  Kritiker  zugcstehn  selbst  unter  der  Yoraiis« 
Setzung,  dass  die  Yf.  der  Ew.  den  objektiven  Hergang  in  seiner 
Vollständigkeit  fsatmien.  ^ 

SMit  dann  also  wttrde  die  Thatsache,  dass  er)  Mt.  so  erzählt, 
4ass  wir,  wenn  vir  den  Liik.  nicht  daneben  hatten,  nothwendig 
Bethlehem  ftir  den  nrspntnglir.hen  Aufenthalt  Josephs  ansehen 
niftssten,  und  dass  ß)  Liik.  so  erzählt,  dass  wir,  wenn  wir  den 
Mt.  nicht  daneben  hätten,  von  einem  längeren  Zwischenaiifent* 
halt  in  Bethlehem  keine  Ahnung  haben  würden  —  selbst  dann 
wurde  diese  Thatsache  uns  schlechterdings  nicht  zu  der  Annahme 
nöthigen,  dass  beiden  Berichten  unmöglich  eine  einheitliche,  wirk- 
liche, objektive  Thatsache,  sondern  nur  ein  vielgestaltiger  My- 
thus zn  Grunde  liege. 

Nun  ist  aber  jene  Voraussetzung  weder  nothwendig  noch  auch 
nur  wahrscheinlich.  Luk.  war  ohnehin  nicht  Augenzeuge  des  Le- 
bens Jesu,  Matthäus,  der  Verf.  des  aram.  Ev. ,  welches  dem 
griech.  Mt.  zu  Gmnde  liegt,  und  welches  nach  Ilieron.  quaes'» 
adv.  Mt,  2,  6  u.  vir,  ill.  v.  Malth,  vgl.  mit  Epiph,  h.  30,  \Z  die  Kind- 
lieitsgescbichte  Jesu  bereits  enthielt  (vgl.  §.  134),  war  wenigstens 
nicht  Augenzeuge  der  Kindheitsgeschichte.  Beide  können  die- 
selbe der  Natur  der  Sache  nach  nur  aus  anderweitigen  mündlichen 
oder  schriftlichen  Berichten  geschöpft  haben.  Da  nun  den  Be- 
richterstattern der  Natur  der  Suche  nach  nicht  daran  gelegen 
war,  historische  Untersuchnugcn  über  den  Wohnort  Josephs  zn 
geben,  sondern  die  einzelneu  wichtigen  Vorfalle  aus  der  Kind- 
heit Jesu  zu  erzählen,  so  ist  vollkommen  begreiflich,  wenn  jene 
Berichte  in  BetreiF  des  Wohnortes  Josephs  mangelhaft  ausfielen, 
und  wenn  somit  Mt.  seinerseits  und  Luk.  seinerseits  in  Betreff 
des  Wohnortes  Josephs  das  objektive  Sachverhältniss  gar  niM 
tolUtändig  kennen  lernten  Die  Berichte,  die  Mt.  empfing,  mochten 
vom  ursprunglichen  Wohnen  Josephs  in  Nazareth  wirklich  nichts 
enthalten;  sodass  Mt.  selbst  davon  nichtB  wusste,  und  umgekehrt 
mochten  die  Berichte,  auf  denen  Luk.  fusste,  nichts  davon  sa- 
gen, dass  Joseph  nach  geschehener  Katastrirung  den  Entschluss 
fasste,  in  Bethlehem  zu  bleiben,  und  erst  durch  besondre  Gründe 
bewogen  wurde,  zur  Rückkehr  in  seinen  frühereu  Wohnort  sich 
zu  entschliessen.  So  wird  es  nun  aber  vollends  begreiflich^  wie  Mt. 
dazu  kam,  die  Sache  so  darzustellen,  als  ob  Bethlehem  von  je- 
her Josephs  Wohnort  gewesen,  und  Luk.  so,  als  ob  Joseph  von 
Anfang  willens  gewesen  wäre^  nach  Nazareth  zurückzukehren.  Es 
liegt  also  in  dieser  Discrepanz  nicht  das  mindeste,  was  man  als 
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einen  Beweis  für  die  behauptete  mi^ihiiche  Natur  beider  Berichte 
anführen  dürfte.  Die  Thatsaehe,  dass  der  aram.  Mt.  noch  bis 
zur  Zeit  des  Ilicron.  die  den  beiden  ersten  capp.  des  Mt.  ent- 
sprechenden Abschnitte  enthalten  bat,  dass  also  der  Apostel  Mai^ 
4iäu9  diese  Geschichte  aufgezeichnet  bat,  ist  vielmehr  Gegenbe* 
weises  genug  gegen  diese  Mythenbjpothese. 

$.     50. 

Jesus  lehrt   im   Tempef. 
(Luk.  3,  4t  — 52). 

Als  Jesus ,  zwölf  Jahre  all,  von  Joseph  and  Maria  das  erstemal  war  mit 
zum  Passahreste  nach  Jerusalem  genommen  worden,  geschah  es,  dass  er  in 
Jerusalem  zurückblieb,  ohne  dass  seine  bereils  auf  der  Rückkehr  befindlichen 
Aellern  es  bemerkten.  Denn  diese  zweifelten  nicht,  Jesus  habe  sich  dem 
Festzug  angeschlossen,  hatten  mithin  erst  dann  Ursache  unruhig  zu  werden, 
als  sie,  im  ersten  Nachtlager  angelangt,  sich  überzeugten,  Jesus  sey  weder 
hier,  noch  überhaupt  von  irgend  einem  der  Begleiter  den  Tag  über  gesehen 
worden.  In  gerechter  Besorgniss  um  den  in  der  grossen  Hauptstadt  allein 
zurückgelassenen  Knaben,  kehren  sie  am  folgenden  Tage  nach  Jerusalem  zu- 
rück, und  suchen  den  Abend  dieses  zweiten  Tages  und  den  ganzen  dritten 
Tag  bei  allen  Gastfreunden,  In  allen  Herbergen,  in  allen  Strassen,  bis  sie 
ihn  endlich  da,  wo  sie  es  am  wenigsten  erwarteten.  In  einer  Halle  des  Tem^ 
pels,  finden,  wie  er  mitten  in  einem  Kreise  von  Lehrern  sitzt,  diesen  za- 
hört,  Fragen  an  sie  richtet,  und,  wenn  er  selbst  befragt  wird,  durch  seine 
Antworten  Staunen  erregt.  Auf  die  vorwurfsvolle  aber  natürliche  Frage  der 
Mutter:  „Kind,  warum  hast  du  uns  das  gethan?**  antwortet  er  im  Gefühle 
der.  reinsten  Schuldlosigkeit,  indem  es  ihm  seinerseits  als  eben  so  natürlich 
und  sich  von  selbst  verstehend  erscheint,  dass  er  in  das  Haus  dessen  ge- 
höre, den  er  als  seinen  Vater  in  der  Fülle  des  unmittelbaren  Geßhts  er- 
kennt. In  dies  Gefühl  konnten  sich  Joseph  und  Maria  von  ihrem  Standpunkt 
aus  nicht  hineinversetzen,  und  somit  seine  Antwort  nicht  verstehen.  Aber 
Maria  behielt  den  Vorfall  in  ihrem  Herzen. 


1.  Die  Kritik  hat  an  dieser  Erzähhing  bewiesen,  was  Mei« 
sterschaft  im  Verzerren  vermöge.  Erstlich  stellt  uns  Strauss 
(pag.  308)  1)  das  eiserne  Dilemma:  Entweder  mussten  die  Aettem 
Jesu  dem  Sohne  insoweit  trauen  können,  dass  sie  einen  ganzen  Tag 
lang  sich  nicht  nach  ihm  umsehen  können:  und  dann  ist  nicht  zu  hegrei" 
fen,  warum  sie  sich  am  Abend  ängstigen;  oder  wenn  sie  Abends  Ursa-' 
che  zur  Angst  halten,  so  ist  undenkbar ^  wie  sie  den  ganzen  Tag  über  so 
ruhig  seyn  konnten.   Nach  jenes  Mannes  Meinung  giebt  es  scheint's 


1)  Vgl.  B.  B.  S.  I,  p.  67. 
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keine  andere  Angst  um  ein  Kind,  als  die,  es  möchte  gottlose 
Streiebe  machent    Was  nun  von  apologetischer  Seite  für  und  von 
Strauss  wider  die  Annahme  einer  „liberalen  Erziebung^^  gesagt 
norilen  ist,  lassen  irir,  als  gar  nicht  hieher  gehörig,  bei  Seite. 
l!\'ir  bemerken  nur  folgendes.    Waren  Jesu  Aeltem  von  dem  Je- 
suskinde  allezeit  den   pünktlichsten  Gehorsam  gewöhnt  (oder  ist 
das  etwa  eine  zu  kühne  Yoranssefzung?)    so  ist  es  a)  denkbar, 
dass  sie,   die   in  Begleitung  von   „Verwandten  und  Bekannten^^ 
(Tt  44)  reisten,  die  auch   gewiss  Jesu  die  Zeit   der  Abreise  ge* 
sagt  hfitten,  gar  keine  Ursache  hatten  zu  zweifeln,  Jesus  werde 
mit  abgereist  seyn,  und  dass  sie  ihn  nicht  bei  iich  sahen,  sicher- 
lich glaubten,  er  werde  bei  den  Verwandten  sich  befinden,    b)  Fan- 
den sie  nun  aber  des  Abends,  dass  niemand  von  diesen  ihn  auch 
nur  gesehen  hatte,  so  musste  ihnen  dies,  je  mehr  sie  an  Jesu 
Gehorsam  gewöhnt  waren,  nur  desto  mehr  Sorge  verur- 
sachen, da  sie  sich  nun  sicher  denken  konnten,   nur  irgend 
ein   Unglück   werde    im   Stande  gewesen  sejn  ihn  abzuhalten. 
Und  dieses  naturliche   Elterliche  Gefühl  konnte  auch  keineswegs 
zurückgedrängt  werden  durch   eine  Reflexion  darauf,   dass  (wie 
vir  in  Zeller^s  Jahrb»  1847,    I,   S.  26  lesen)    „die  messiauische 
„Laufbahn  dem  Kinde  durch  Engel  zugesichert  war/^    Wie  man 
zwischen    dem  Geschehensejn  jener   Vcrbeissungen    und   dieser 
Angst  einen  WUerepruch  finden  könne,  ist  mir  unbegreiflich.    Dass 
das  Kind  todt  sey,  diese  Annahme  hätte   sich  mit  der  Reflexion 
auf  jene  Engelsworte  allerdings  nicht  vertragen,  wenn  e$  nur  über^ 
haupi  nichl  die  Naiur  der  Angst  aüezeit  mit  sich  brächte,  dass  man  zur 
Reflesian   und  ruhigen  Erinnerung  an  beruhigende  Momente  sich  keine 
Zeit  läset;  aber  gesetzt,  Maria  hätte  sich  an  jene  Worte  erinnert: 
konnte  sie  dann  nicht  gleichwohl  fürchten,  dem  Kinde  sey  irgend 
ein  Unfall  geringeren  Grades  zugestossen,   etwa  gar  eine  Nach- 
stellung bereitet  worden,  und  musste  sie   es  dann  nicht  gerade 
ftir  die  ihr  zugewiesene  heiligste  Pflicht  halten,  dies  Kind,  weil 
sie  seine  Bestimmung  kannte ,  aus  der  etwaigen  Gefahr  mit  aller 
nur  möglichen  Sorge  und  Aufbietung  aller  Energie  zu  retten?! 
Aber  der   heiligen  Geschichte   gegenüber   schlägt  jeder  Angriff 
dieser  Art,  der  sich  weise  dünkt,  in  sichtliche  Thorheit  um! 

2.  Fernere  Einwürfe  beruhen  auf  geflissentlich  falscher 
Exegese.  Strauss  erwähnt  der  Sitte,  dass  die  Schüler  der 
Rabbinen  in  den  „Consessen^^  zu  stehn  pflegten.  Aber  diese  Er- 
wähnung ist  doppelt  nichtig,  da  erstlich  Strauss  selbst  die 
Quelle,  woraus  er  (oder  vielmehr  sein  Noth-  und  Hülfsbuch  Light- 
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Toot)  die  Notiz  genomnieD,  als  ,,zwoifeIhaft^^  bezcicbDCD  mnss, 
und  du  zweitens  von  einem  „Consesse^S  einer  regelmässig  kou- 
stitnirtcn  Lebrerversammlimg  keine  Rede  ist.  Denn  Jesus  sitzt 
nickt  „unter  andern  Scliülcrn  bei  einem  oder  etlichen  Lcbreru^^ 
sondern  als  einziger  Scbüler  mitten. unter  den  Lehrern;  nicht  hat 
er,  der  Knabe,  in  einen  konstituirten  Consess  sich  eingedrängt, 
sondern  durch  gelegentliches  zutrauliches  oder  wissbegiorigcs 
Anscbliessen  an  einzelne  Lebrer  hat  er  mehrere  und  immer  meh* 
rere  veranlasst,  sich  um  ihn  zu  sammeln. 

Wenn  Strauss  in  dem  Ausdruck  iif  piiarp  rcüj^..  „wenn  nicht 
„einen  Ehrenplatz  unter  den  Lehrern,  so  doch  ein  Sitzen  in  gki- 
^^chem  VerKäUni$$  mit  ihnen^^  bezeichnet  findet,  so  muss  man  ihm 
diese  Idiosynkrasie  zu  Gute  halten.  Uns  will  bedünkeu,  das  iv 
ßiiaqy  Twp  SiSaöxakciv  wolle  nichts  ausdrücken,  als  den  auffallen- 
den Umstand,  dass  ein  zwölfjähriger  Knabe  nicht  „mitten  unler 
andern  Knaben^^  sondern  „mitten  unter  älteren,  ernsten  Personen^^ 
gefunden  wurde. 

Aus  dem  „Fragen  und  Antworten^^  bat  der  scharfsinnige  Mann 
auch  viel  zu  machen  gewusst!  Er  erinnert  erst  unnützer  Weise 
an  den  Bericht  einiger  apocrypha,  wonach  Jesus  „in  allen  Fakul- 
„täten  Unterricht  ertbeile^S  Dann  giebt  er  doch  zu,  dass  nach 
der  Meinung  des  Luk.  Jesu  Fragen  keine  Fragen  des  Kateche- 
ten an  seine  Schiller,  sondern  umgekehrt  Fragen  des  Lernenden 
und  Wissbegierigen  an  die  Lebrer  gewesen  sejn  könnten.  Hic^ 
gegen  weiss  er  nichts  zu  sagen;  damit  aber  doch  diese  naturliche 
Texterklärung  (Jesus  ^^örend  und  fragend^^)  unmöglich  werde, 
so  führt  er  —  in  scheinbarer  Akkomodation  an  den  supranat. 
Standpunkt  —  eine  etwas  eigenthüuiliche  Meinung  Olshausens 
als  Gegengrund  auf,  und  scbliesst  mit  der  Ansicht  von  Hess, 
wonach  Jesus  nicht  geradezu  aber  indirekt  und  gelegentlich  die 
Hubbincn  zur  Einsicht  der  Unhaltbarkeit  ihrer  Ansichten  gebracht 
habe.  Doch  selbst  dies  findet  er  —  und  mit  Recht  —  unange- 
messen. 

Denn  wer  in  aller  Welt  nötbigt  uns  zu  der  Annahme,  dass 
das  Gespräch  zum  Inhalte  „rabbinische  Meinungen^'  und  zun 
Zweck  Bekehrung  derRabbinen  zum  Christenthum  gehabt  habe?  — 
Stehn  denn  israelitischer  Glauben  und  christliche  Wahrheit  in  ab- 
solutem Gegensatze?  —  Nach  Strauss  vielleicht;  nach  der  Bi- 
bel nicht!  Y.  49  giebt  uns  Aufscbluss.  Das  Gezänk  über  rabbi- 
nische Sonderbarkeiten  hätte  Jesum  sicherlich  nicht  so  fesseln, 
so  innerlich  befriedigen  und  beseligen  können,  dass  er  sich  fühlte 
„in  dem  zu  seyn,  das  seines  Tätern !'^     Wie  wenn  im  Gegentheil 
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Jens  hier  beileateDde  prophetische  Stellen  hMtte  lesen  hören, 
darüber  Anfsebliiss  rerlungt,  daran  Fragen  geknöpft,  darüber 
aber  anoh  aus  der  Fülle  eingeborener  unmittelbarer  Erkenntniss 
Antworten  ertheilt  hätte,  die,  weil  sie  absolut  trefFend  waren, 
alles  was  die  Lehrer  sagten,  hinter  sich  Hessen  nnd  Staunen  er- 
regten! —  So  in  die  alttestamentliehe  Offenbarung  versunken, 
in  allein,  was  er  lesen  hörte,  des  Vaters  und  sein  eigenes  keiUge$ 
Wesen  freudig  wiedererkennend  —  so  konnte  er  nicht  allein  der 
Heimreise  vergeben,  sondern  klar  fühlen:  dieses Yersenken  in  die 
ewige  Weislreit  ist  dein  Element;  gegen  dies  in  sich  selbst  noth- 
wendige  Thun  ist  alles  andre  Geschäft  gleich  Null. 

Als  nun  die  Aeltern  kamen,  giebt  Jesus  die  Antwort:  xL  ox$ 
i^fir^ivi  fi€;  ovx  f,S€ite,  ort  iv  rotg  roS  nuxQoq  piov  89X  ilvai  (ab; 
Auch  hier  haben  Str.  nnd  B.  B.  gezeigt,  was  falsche  Exegese 
vermöge.  Strauss  betrachtet  (p.  313)  das  Wort  Jesu  geradezu 
als  dogmatischen  Terminui  über  seine  Messianität;  Bauer  als  „un* 
verkennbare  Zurückweisung  eines  Täters,  der  es  nicht  wirklich 
ist.^^  Nach  letzterer  Erklärung  hätte  Jesus  die  doch  immer  aus 
niütteriicber  Liebe  hervorgegangene  Anrede  der  Maria,  in  wel- 
cher des  Joseph  gar  nicht  erwähnt  war,  mit  hämischem  Stolze  („der 
da  ist  mein  Yater  nicht,  ich  habe  einen  bessern^^)  zurückgestos- 
sen.  Woher  liat  Herr  Bauer  diese  Vorstellungen  entnommen? 
wenn  nicht  aus  seinem  Herzen! 

Dem  Texte  nach  liegt  in  Jesu  Antwort  kein  Vorwurf.  Es 
ist  die  ergreifendste,  rührendste  Wahrhaftigkeit,  die  sich  kund  thut 
Er  hat  in  seinem  innersten  Gemüth  es  so  tief  und  voll  erfahren 
(nicht  durch  Reflexion  erdacht)^  dass  seines  ganzen  Wesens  und 
Sejns  innerste  Bestimmung  die  sej,  xä  xov  ^axgog  zu  treiben; 
er  kann  sich  nun  wirklich  ujcht  anders  denken,  als  dass  dies 
sich  ganz  von  selbst  verstehe,  und  muss  sich  wundern,  wie  Maria 
dies  nicht  sollte  gewusst  haben. 

Und  eben  deshalb  verstehen  Joseph  und  Maria  ihrerseits 
nicht  die  Antirort  Jesu.  Sie  können  sich  nicht  hineinversetzen 
in  seinen  Standpunkt,  in  seine  Stimmung.  Mag  Maria  immerhin 
wissen:  „das  aus  ihr  geborene  ist  Gottes  Sohn^%  dennoch  hat  sie 
davon,  dass  des  Vaters  Wort  so  ganz  ausschliessliches  Labsal 
der  Seelen  werden  und  schon  im  Knaben  seyn  könne,  keine  in- 
nere Anschauung.  Aber  kann  sie  auch  den  eigenen  Sohn  nicht 
begreifen,  so  bewegt  sie  doch  alles  in  stiller,  gottseliger Demuth 
in  ihrem  Herzen  ')• 


%)  X^h  Zeller's  Jahrb.  1847,  1,  S.  26. 
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Strauss  verzerrt  die  Sacbe  (pag.  314)  so,  als  habe  Maria 
•Hiebt  verstanden,  warum  Je$U9  Gott  seinen  Vater  nenne ^  und  dies 
wiederum  sey  ein  Zeugniss  dafür,  dass  die  cap.  1 — %  ervfthlten 
Gescbicbten  nicbt  wabr  sejn  könnten,  lieber  solobe,  dureh  nichts 
begründete  Behauptungen  ist  nicht  weiter  sn  rechten«  Dü$9  und 
wie  die  Geschichte  in  sich  burmoaisch  sey,  haben  wir  dargethan« 


MSwettes  Kapitel« 

CbristuB    und    Jobaanet    der    Täufer. 


f.    ftt. 

Die  Predigt  und   Taufe  Johannis. 
(Mt.  3,  1  —  12.    Mk.  1,  1  — S.    Luk.  3»  1  —  15.) 

Im  dreissigsteii  Jahre  nach  der  Geburt  Jesu  begann  Johannes,  Jener 
Sohn  des  Zacharias  und  der  Ehsabeth,  in  den  wüsten  Gegenden,  welche 
rings  um  die  Weslseile  des  todCen  Meeres  bis  herauf  an  den  Einflnss  des 
Jordan  sich  erstrecken,  predigend  aufzulrelen  und  die,  welche  seiner 
Predigt  gläubig  achteten,  zu  taufen,  welches  ein  Symbol  des  Bekenntnisses 
der  TodeswQrdigkeit  war.  Der  Inhalt  seiner  Reden  war,  wie  Mt.  (3,  2) 
und  Mk.  (I,  4)  ihn  eUgewmn  angeben,  ein  doppelter:  Ermahnung  cur 
Busse  und  dann  Hinweisung  auf  die  herangekommene  Zeit  der 
Sündenvergebung  im  Himmelreiche.  Johannes  lebte  in  der  Wüste 
nach  Art  der  altlestamentlichen  Propheten  in  strenger  Enthaltsamkeit  von 
Genüssen,  das  Fleisch  kreuzigend.  Die  Kunde  seiner  Predigt  zog  allenthal- 
ben aus  den  kleineren  Orten  Judfias  sowohl,  als  aus  der  Hauptstadt  selbst, 
Leute  herbei;  jedermann  wollte  den  neuen  Propheten  auch  besucht  haben, 
sowohl  die  vornehmen  VVeltleute,  deren  nihilistisch-hochmüthige  Richtung  mit 
dem  Namen  Sadducäismus  bezeichnet  zu  werden  pflegte,  als  die  geringeren, 
die  «^  soweit  sie  nicht  zu  den  anspruchlosen  ächten  Frommen  gehörten  — 
in  phari9äi$cher  Richtung  befangen,  auf  äussere,  kleinliche  Gesetzerfüllung 
stolz  waren.  Keine  dieser  Richtungen  bevorzugend,  strafte  Johannes  beider- 
lei Arten  neugierig  zulaufender  Menschen  mit  schneidender,  auf  den  Grund 
des  Herzens  gerichteter  Strafpredigt,  von  deren  Art  und  gewöhnlichem  Ge- 
dankengange Mt.  C3,  7 — 10)  und  Luk.  (3,  7 — 9)  uns  eine  Probe  mitthei- 
len. Er  nennt  sie  Otterngezüchte,  spricht  ihnen  die  Hoffnung  ab,  dem  Zorne 
Gottes  zu  entrinnen,  falls  sie  fortführen,  auf  die  leibliche  Abstammung  von 
Abraham  zu  pochen,  und  stellt  den  kommenden  Messias  dar  nach  seiner  §eite 
als  Richter  und  Yemichter  der  falsch -jüdischen,  fleischlich -jüdischen  Macht 
und  als  den,  welcher  (nach  Mal.  3)  den  Sichtungsproces»  an  Israel  vor- 
nehmen, den  guten  Kern  Israels  aus  den  Schlacken  (das  neue  und  neutesta- 
mentliche  Israel  aus  dem  alten  fleischlichen  Israelssamen)  ausscheiden  werde. 
Denen  aber,  die  ernstlich  fragten,  was  sie  thun  sollten,  gab  der  Tfiufer,  je 
nach  den  einzelnen  Ständen  der  Fragenden,  einzelne  Gebote  der  Selbstver- 
leugMng  (Luk.  S>  10  - 14>.    Als  aber  die  Meinung,  er  sey  selbsi  der  Mes- 
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Sias,  verlautete,  so  mdersprach  er  auf  das  entschiedenste,  sich  dem  kom- 
menden Messias,  und  seine  Wassertaufe  der  Geisteslaufe  in  Demuth  unter- 
ordnend. 


1.  Der  Orf,  wo  Jobannes  taufte,  bat  den  Kritikern  viele 
Mübe  gemacht.  Zwar  ist  die  Sache  an  sieb  höchst  einfach.  Mt 
giebt  den  Aufenthalt  ganz  iummarisch  an:  iv  rj!  igtifiqf  tijg  *Iov8aiag, 
womit  der  wüste  felsige  Landstrich  bezeichnet  wird,  welcher  die 
Westküste  des  todten  Meeres  einscbliesst,  und  sich  dann  bis  in 
die  Gegend  von  Jericho  hinauf  in  ununterbrochenem  Zuge  fortsetzt  i). 
Lk.  dagegen  berichtet  speciell,  dass  Johannes  nicht  an  ein  und 
demselben  Orte  geblieben,  sondern  in  der  Umgegend  des  Jordan 
hin  und  hergezoa;en  sey.  War  nun  auch  das  enge  That  des  Jor- 
dan angebaut,  so  hinderte  das  nicht,  dass  die,  welche  aus  der 
fruchtbaren  Gegend  von  Jerusalem  hinaus  fünf  Stunden  lang  (nach 
Maundrell)  durch  unangebaute,  felsige,  wüste  Gegenden  zie- 
hen mussten ,  bis  sie  das  hier  sehr  enge  Siidende  der  fruchtbaren 
jerichuntischen  Ebene  erreichten,  sagen  konnten,  „Johannes  sey 
„drnussen  in  der  Wüste"  '). 

Es  ist  also  im  Grund  eine  Tergebliche  Mühä,  die  Strauss 
sich  giebt,  wenn  er  bemerkt,  die  Wüste  Judäas  habe  weiter 
südlich  gelegen,  und  sich  dabei  auf  Win  er  (Realw.  s.  t.  Wüste) 
beruft,  wo  es  heisst:  „die  Wüste  Juda  scheint  sich  von  dem  rech- 

^^fen  Ufer  des  Kidron bis  fast  au  das  Siidwestende  des  tod« 

„ten  Meeres  erstreckt  zu  haben"  —  denn  allen  denen,  die  die 
Gegend  bereisen,  scheint  nicht  mir  das  rechte,  südliche,  sondern 


1)  Besonders  vergleiche  man  in  Schubert'S  Reise  die  SchUderang^  des  an* 
teren  Kidrontliales,  und  dep  Exctirs  von  Jerusalem  nach  Jericho.  —  Fer- 
ner Joseph,  b.  j.  4,  8,  3.  Thy  dt  noXty  (Jericho)  f(trifxoy  xttTttX^g>fffay, 
^7ts  Wftvrai  fily  ly  Trtdltp,  i/'iAov  cf«  vn^QXtittxt  «vrijg  xal  nxaQ' 
voy  6qo^  ftr^xtcoy*  xarrt  fit-y  to  poQftoy  xXifut  fjl^Qt  rijg  JTxvSonoXi- 
Toty  ytiS  IxTtlyfTM'  xara  cf*  to  fjiffftjfiß()tyoy  fif/Qi  t^c  JSo&ofitrmy 
/0)Qnc  *«•  tttiy  ntQartoy  rt^g  l^ffff^aXriTiiToi'  fct  cf*  ttytt^iraXoy  re 
TTtiy  xal  /(olxt^roy  diu  r^v  nyorinr.  Und  ebendas.  3:  to.  dl  f'f/Q^  tov 
•  *t OQdayov  xrri  r^g '^fftfaXTirtdog  ^Sn^uftXoWfQoy  f-ily  X()tjf.toy  d^  o/ioicuff 
xnl  KXttQTToy.  Vgl.  ferner  Maundrell  (a  Journey  from  Aleppo  to  Jeru- 
salem) pag.  101  ff. 

i)  Man  hat  also  nicht  nothig ,  mit  H  n  g  (Gatachten  pag.  136  f.)  anter  „der 
Wüste  Jud&as*^  den  wenige  hundert  Schritte  breiten  Sandstrich  zu  ver- 
stehen, der  im  Sommer  von  dem  suriicktretenden  Jordanivasser  trocken 
gelassen  wird,  —  weil  dieser  auch  ypsine  Wiisfte  Judftas''  g^ewesea  sey. 
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«nch  das  nnke,  nördliehe  Kidi^onttfer^  ja  die  ganse  Gegend  bis 
Jericho  eine  einsige  Wüste  au  seyu^  und  dieses  nördlichste  Stück 
dürfte  durch  Straussens  entgegenstehende  Behauptung  schwer- 
lich sich  in  fruchtbares  Land  verwandeln,  so  dass  der  Evangelist 
am  Ende  doch  Recht  gehabt  hat 

2.  Aber  auch  die  Kleidung  und  Lebensart  erregt  dem 
scharfsinnigen  Kritiker  Bedenken.  Schon  Wilke  (Urev.  pag.  147) 
hat  die  fruchtbare  Entdeckung  gemacht,  dass  die  Beschreibung 
der  Kleid^ag  des  Johannes  wörtlich  der  alttestamontlichen  Be- 
schreibung der  Kleidung  des  Elias  (2  Kön.  1 ,  8)  entlehnt  sej^ 
und  Bruno  Bauer  schreibt  (pag.  151)  diese  Entdeckung  nach. 
Wahr  ist,  dass  in  beiden  Stellen  eine  C^vt]  degfiaxipfi  vorkömmt« 
Sonst  sind  die  Beschreibungen  divergirend.  Denn  2  Kön.  heisst  es 
*ivyD  Sva  v;Sn  was  die  LXX.  richtig  durch  uvfjQ  iaavg  wieder- 
giebt;  Mt.  und  Mk.  dagegen  beschreiben  sehr  speciell  das  ipSvitm 
äwo  TQix^v  xufj^tXov.  Hienach  wissen  wir,  was  wir  davon  zu  hal- 
ten haben,  wenn  Bauer  sagt,  eine  solche  alttestamentliche  SteUe 
könne  erst  dann  „abgeschrieben^^  worden  seyn,  wenn  zuvor  fest- 
stand, dass  Johannes  der  Täufer  der  Elias  war,  der  da  kouunen 
musste. 

Die  Stellen  Luk.  7,  33 f.  Mt  II,  18  f.  aber,  die  ein  unvor- 
sichtiger Apologet  etwa  zum  Beweis  anführen  könnte,  dass  Jo^ 
hannes  wirklich  ein  solches  Leben  prophetischer  Askese  geführt 
haben  müsse,  entzieht  uns  der  Kritiker  mit  der  Bemerkung  (pag. 
153  f.),  dass  gerade  diese  Stellen  erst  recht  „verdächtig*'  seyen, 
und  es  „nur  zu  wahrscheinlich^^  machten,  dass  der  Evst  den  Jo- 
hannes erst  nach  seiner  Grundvoraussetzung  so  gebildet  habe. 
Schade  nur,  dass  die  eine  dieser  Stellen  sich  bei  einem  Evange- 
listen findet,  welcher  uns  von  Johannes  strenger  Lebensweise 
mcht9  erzählt  hat! 

Solcher  Fülle  von  Scharfsinn  gegenüber  werden  wir  uns  bei 
der  Behauptung  bescheiden,  dass  es  denn  doch  wenigstens  keine 
historische  Schwierigkeit  noch  auch  einen  innern  oder  äusseren 
Widerspruch  enthalte,  anzunehmen,  Johannes  habe  wiriUick  einen 
ledernen  Gürtel  getragen,  und  der  Evangelist  habe  hier  nicht 
gedichtet,  sondern  erzählt 

3.  Die  von  Strauss  p.  351  zugegebene  Möglichkeit,  der 
Taufritus  des  Johannes  habe  sich  durch  Rücksicht  aufstellen, 
wie  Jes.  1,  16;  Ezech.  36,  25;  Jerem.  2,  22,  gebildet,  könnten 
wir  insofern  zugeben,  als  der  heilige  Geist  und  die  specielleil 
Offenbarungen,  auf  welche  hin  der  Prophet  Johannes  handelte, 
allerdings  sich  können  an  alttestamentliche,  ihm  im  Geiste  ge- 
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genwSrfige  Stellen  atif^eschlosgen  hnben.  Nöikig  würde  f wenn  auch 
kein  anderer  Umstand  uns  die  Beziehnngr  auf  jene  Stellen  tifimtf^- 
kch  machte)  eine  solche  Annahme  von  biblischem  Standpunkt  aus 
nicht  sejn. 

Doch  von  alle  dem  abi^esehen,  finden  wir  die  ganxe  Anffae* 
snng  des  Taufritos  als  eines  Symbols  der  Reinigung  unzulässig. 
Symbol  der  Reinigung  war  das  Wa$chen^}  (Matth.  15,  2;  Mk.  7,  2). 
Johannes  musste  einen  Grund  haben,  weshalb  er  diesen  bereits 
Torhandenen  Ritus  ungenügend  fand.  Die  a.  t  Waschung  stei- 
gerte sich  erstlich  schon  insofern ,  als  ?on  Job,  d.  T.  das  ganze 
Volk  als  solches  für  unrein  erklärt  wurde  (vgl.  Lange  Leb.  Jesu 
an  der  betr.  Stelle.)  Vor  allem  wichtig  ist  aber  die  Art  des 
Symboles  selbst.  An  die  Stelle  einer  blossen  Waschung  trat  die 
Unteriauchung.  Es  musste  jeder,  der  das  Neue  erlebte,  von  Job. 
tölHg  unter  das  Wa$$er  hinabgetmteki  zu  werden,  dadurch  veranlasst 
werden,  die  Bedeutung  dieses  Ritus  in  mehr  als  blosser  Reinigung 
au  suchen.  Und  zwar,  da  Job.  nicht  bloss  „Besserung^^  sondern 
Hefhte  SündenerhennMee  (vgl.  Mt.  3,  7  ff.)  und  Sinne9umwand!ung  f  ^c- 
Tcryoitf)  forderte,  so  lag  es  wohl  am  nächsten,  in  dem  völligen 
Untertauchen  in  die  Fluthen  ein  Symbol  des  BekenninisseM  v(Mger 
Üniwitrdigkeil  und  VerdammUchheit  zu  sehn.  Die  Taufe  Johannis  war 
ein  Zeichen ,  dass  der  Mensch  ganz  den  Tod  verdiente  *)•    (Dies 


8)  Weisse  (I,  tSft)  sah  schon  den  Unterschied  der  Tanfe  von  den  Waschun- 
gen ein.  Doch  setzt  er  ihn  allein  darein ,  dass  letztere  wiederholt  wur- 
den 9  erstere  ein  für  allemal  für  gas  ganze  Leben  geschah.  Aber  nicht 
nur  die  Einmaligkeit,  auch  die  neue  Form,  die  des  Untertauchens,  hat 
ihre  Bedeutung. 

4)  Vgl.  hierüber  noch  das  in  meinem  Dogro.  ▼.  h.  Abendm.  pag.  38  f.  be- 
merkte. Planck  (p.  160)  findet  zwar,  die  von  mir  beigebrachten  Gründe 
seyen  nicht  entscheidend  „gegen  die  allgemeine,  Ton  jeher  angenommene 
„Erklftrung.^^  Wenn  er  sich  das  Priyatvergnflgen  machen  will,  die  mo- 
derne rationalistische  ErkUrnng  für  die  „allgemeine  von  jeher  angenom- 
„mene*'  an  halten,  so  mag  er  das  tbnn,  und  mag  die  apostolische  Ansicht 
(Rom.  6;  1  Cor.  10;  1  Petr.  3)  und  Zwingli's  comtn,  de  Vera  et  falsa 
religione  Schuler  und  Schnlthess  p.  13S  („signo  ieto  nihil  aliud  facto ^ 
quam  ut  rudee  rerum  coelestium  doceam  vom  potihac,  ti  modo  salvi 
esse  cupitie,  aliam  omnino  vitam  induere  operiere,  Ut  qnemad-. 
modum  qui  abluunturi  tanquam  novi  prodeunt,  tic  voe  primum 
actione  vieibili  in  abetereionem  anleactae  vitae  indiicam)  und  den 
kleinen  Katechismus  Lntheri,  („dass  unser  alter  Adam  ersHuft  werdey 
i,und  wiederum  hervorgehe  ein  neuer  Mensch'*)  nndCalvin's  mortt//-' 
catio  {inst.iy,  u,  5)  und  die  analoge  Lehre  aller  kirchlichen  evang. 
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hiit  die  Jotiannistnofe  mit  der  chrisf  liehen,  ff  An.  6,  4,  ctemeiiii 
Her  Untersobied  isf,  dass  bei  letzterer  zur  bussfertigen  Hinf^be 
in  den  Tod  die  Mittheilung  eines  neuen  Lieben«,  das  üerTorgehn 
des  neuen  Menschen  kömmt,  dass  letztere  also  wiehr  al$  ein  Mmm« 
Spnbol  ist).  —  Zu  jener  Bedeutung  des  Taufritus  passt  denn 
auch  das  Wort  ßantitto^  in  welchem  nur  der  Begriff  des  Unter-* 
Untchens  und  Venenkenif  nicht  der  des  Abwa$cken$  liegt.  —  Soweit 
war  die  Taufe  Joh.  etwas  gant  neue»;  sie  war  in  Folge  göttlicher 
Offenbarung,  göttlichen  Befehles  entstanden,  was  nur  dogma* 
tisch  (für  Strauss)  nicht  historisch  schwierig  ist. 

4.  Die  Terschiedenen  Evaugelisten  stimmen  nach  Strauss 
(p.  S52ff.)  in  der  Inhaltsangabe  der  johanneischen  Predigt 
nicht  überein.  Entlieh  verbinden  nur  Mk.  und  Luk.  mit  der  iie- 
tävoia  den  Zusatz  Big  ätpectp  ctfingriät^ ,  welches  nach  Act  8,  38 
eine  gewöhnliche  Bezeichnung  der  chritüichen  Taufe  war,  und 
etwa  auf  die  johmmei^d^  „unhistorisch  übertragen  seyn  könnte^S 
Doch  will  Strnnss  die  Eriilftrung  von  Paulus  gelten  lassen,  wo« 
nach  die  Johannistaufe  wegen  des  damit  verbundenen  „sittlichen 
Aktes  der  Besierung^  eine  Taufe  uir  Binwegnahme  der  Sunden  ge« 
nannt  werden  konnte.  —  Zweitens  aber  entstehe  nun  ein  Wider« 
Spruch  zwischen  Mt.  und  Luk.  Denn  nach  Mt.  verbinde  Jobannes 
sogleich  von  Anfang  an  mit  der  Busspredigt  die  Verkündigung  des 
nahenden  Himmelreiches;  nach  Luk.  rede  er  anfänglich  bloss  von 
fißtävoia  und  cupsaig  dfiagticSp  und  erst  epäier  (3,  15  ff.)  vom  Him* 
melreicb. 

Aber  an  dem  allem  ist  kein  wahres  Wort.  Zuvörderst  nö« 
thigt  uns  die  Gutherzigkeit  ein  Lächeln  ab,  womit  Strauss,  sei« 
ner  exegetischen  Gelehrsamkeit,  wie  es  scheint,  ganz  vergessend^ 
sich  zur  Paulus  sehen  Erklärung  von  ätpsffig  diAugrimv  herablässt« 
Schade  nur,  dass  diese  Erklärung  so  gar  monströs  ist!  Denn 
die  Bedeutung  des  Hinwegnehmene  (dter),  was  wider  oder  ohne 
Willen  des  hinweggenommenen  geschieht,  hat  dtpififii  nirgends. 
Zunächst  beisst  es  entlatsen,  (jemanden,  der  sMst  ferigeken  kaaa 


Theologen  ig^oriren.  £■  gilt  }a  sacb  hier  der  alte  Spruch:  Wenn  nan 
die  Augen  sumacht,  können  einem  die  Geister  nicht  sehen.  Planck  sacht 
die  vollige  Untertanchnng  vielmehr  matkemaiisch  su  erkl&ren;  eine  theil- 
weise  Waschung  des  Kdrpers  bedeute  eine  Reinigung  fOr  einen  Theil  der 
Lehenszeit ;  eine  Waschung  des  gansen  Körpers  dagegen  bedeute-  Reini- 
gung für  die  ganze  Lehensseit;  die  localen  QuantitätsverhAltnisse  werde« 
als  Symbole  der  temporalen  gefaastü 
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oder  will)  z.  B.  1  Cor.  7,  II  f.  Matth.  18,  21.  Dann  heisst  e« 
jemanden  verloMsen,  indem  man  selbst  sich  von  ihm  entfernt  z.  B« 
Job.  14,  18.  Mattb.  19,  27.  Eine  weitere  bereits  tropische  Be* 
deutung  ist  die  von  zfula$8en,  venkun  dare  Mk.  11,  16;  Math.  37,  49. 
Aus  letzterer  aber  entspringt  die  im  n.  T.  bei  weitem  häufigste 
Bedeutung  von  verzeihen^  welche  in  der  Verbindung  uq>iivui  dfiaQ- 
riag  die  ausnahmloB  einzige  ist,  und  dem  hebr.  Mion  hSü^  oder  nut^ 
pa)  entspricht,  welches  auch  LXX.  Jos«  33,  24  mit  affiivm 
etficcgriap  übersetzt  wird.  Ist  aber  Luk.  3,  3  neben  der  Bu$$e  von 
einem  Vergebenwerden  der  Sünde  die  Rede,  so  können  «war  Sfrausa 
imd  Weisse  (I,  264  ff.)  van  ihrer  dagnuUiechen  Varauseetzung  aus 
einen  Widerspruch  konstruiren  daraus,  dass  schon  Johannes  d.  T. 
von  der  Sündenvergebung  durch  Christi  Tod,  ja  von  der  Identi- 
tät der  Sündenvergebung  mit  der  Aufrichtung  des  Gottesreiches 
etwas  gewusst  haben  solle,  während  doch  erst  Paulus,  ja  eigent- 
lich erst  Augustin,  Anselm  und  Luther,  sich  bis  zum  Bewnsst- 
seyn  dieser  Lehre  erhoben  hätten.  Dagegen  excipiren  und  reser- 
viren  wir,  dass  unter  der  dogmaHschen  Voraueeetzung :  Prophetie 
sey  möglich,  dieser  Widerspruch  verschwindet,  und  die  Harmonie 
sich  herstellt. 

Dann  haben  also  Luk»  wie  Matth.  als  Inhalt  der  johanncischen 
Predigt  neben  der  Ermakntmg  zur  Bueee  noch  die  Ankündigung  de§ 
nahen  Heüee  berichtet.  Und  dann  ist  auch  nicht  wahr,  dass  Lnk. 
den  Job.  von  letzterem  erst  auf  besonderes  Befragen  (v.  15  ff.) 
reden  lasse  *). 

5.  Einen  Widerspruch  zwischen  Mt.  und  Luk.  fand 
Bruno  Bauer  darin,  dass  letzterer  die  Strafpredigt  allgemein 
an  die  o^i^oi,  ersterer  an  die  Pharisäer  und  Saddncäer  gerichtet 
seyn  lässt.  B«  B.  lebt  scheint's  noch  in  der  veralteten  Vorstel- 
lung, als  seyen  die  Sadducäer  und  Pharisäer  zwei  aus  dem  übri- 
gen Yolke  ausgeschiedene,  constituirte  Sekten  gewesen.  Eine  ge- 
ringe Bekanntschaft  mit  dem  n.  T.  und  Josephus  reicht  aber  hin, 
mn  einzusehen,  dass  zu  Jesu  Zeiten  das  ganze  Volk  in  jene  beiden 
Richtungen  gespalten  war^J»    Die  einen  sperrten  sich  gegen  den 


5)  Weisse  (1,  170)  legt  ae^.  13,  25  so  steif  ans,  als  könne  Joh.  d.  T.  erat 
unmittelbar  vor  seinem  Tode  die  ilbnung,  ein  Grösserer  werde  nach  ihm 
kommen,  gehabt  haben.  Das  wäre  dann  ein  Widerspruch  mit  dem  ev. 
Bericht.  —  Weiss  der  Mann  noch  nicht  det^itlirie  ßetckrefhyfigen 
des  ErxUAl^s  von  xusammefifatsefidea  Sefttenxen  des  Redatn  au 
unterscheiden  ?    Will  er  jene  aus  diesen  berichtigen  ? ! 

6)  Vgl.  besonders  act.  23,  0. 
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eindriDgenden  Romanismus  nnd  Ilelleniimus  ia  strengster  gestei- 
gerter Bewahrung  des  Jüdischen;  die  anderen  spielten  die  anfge* 
klärten  Weltinrenschen ,  die  Tor  den  Rdinern  ihren  nihilistischen 
CosmopolitisDins  zeigen  wollten.  So  Terliefen  die  Extreme  der 
durch  bestimnntes  Ceremoniell  wirklich  als  Sekte  constituirten 
Pharisäer  im  engern  Sinn  und  der  ihnen  gegenüberstehenden  ei- 
gentlichen Sadducäer,  in  manchen  Abstufungen  das  ganxe  Volk 
umfassend,  und  nur  ein  geringes  Häuflein  derer  war  übrig,  wel- 
che keiner  der  beiden  sittlich -unwahren  Richtungen  angehörend, 
das  Heil  Israels  in  redlicher  Gesinnung  erwarteten«  «-  Hienach 
widersprechen  sich  Ml.  und  Luk.  nicht  im  mindesten,  wenn  der 
eine  die  Strafpredigt  an  die  Massen  des  Yolkes  gerichtet  seyn 
lässt,  dann  aber  (t.  10  ff.)  die  Reden  Johannis  an  die  redlich  ge* 
sinnten  besonders  beschreibt,  der  andre  aber  erzählt,  jene  Straf- 
predigt sej  an  diejenigen  gerichtet  gewesen,  welche  sej  es  der 
sadduoäischen  9  sey  es  der  pharisäischen  Richtung  angehörten« 

$.    59. 

Die  Taufe  Jesu. 
(Mt  3,  13— -17.    VOl,  1,  0  —  11.    Luk.  3,  10— M.    Job.  1,  31—34.) 

Johannes  d.  T.,  in  Judäa  lebend ,  imd  in  der  Wäsle  (Lok.  I,  80)  ein- 
sam sich  zu  dem  gebotenen  Berufe  vorbereitend,  kannte  Jesum  nicht  per- 
sönlich. Als  aber  die  Zeit  des  öiTentlichen  Uervortretens  Jesa  nahcte,  hatte 
er  (Joh.  1;  33)  vom  h.  Geiste  die  Offenbarung  erhalten:  Jesus  werde  zu 
ihm  kommen ,  und  dadurch  ihm  als  solcher  "beglaubigt  werden ,  dass  er  den 
heil.  Geist  sichtbar  würde  auf  ihn  herniedersteigen  sehen.  Da  kam  nun  Je- 
sus von  Galiläa  herab  an  den  Jordan,  und  trat  dem  Johannes  mit  der  For- 
derung, getauft  zu  werden,  entgegen.  Johannes  aber  ward,  selbst  bevor 
noch  das  verheissene  Zeichen  eintrat,  bei  dem  Anblicke  des  heiligen  Jesus 
im  Geiste  sogleich  gewiss,  wen  er  vor  sich  habe,  und  da  er  nicht  fassen 
konnte,  wie  der  Sündlose  dem  Symbole  des  Todes  nnd  der  Todeswflrdigkeit 
sich  unterziehen  könne,  drückte  er  fragend  seine  Verwunderung  ans.  Als 
aber  Jesus  seinen  festen  Willen,  alle  Gerechtigkeit  zu  erfüllen,  kund  gege- 
ben, taufte  er  ihn.  Und  nun  erfüllte  sich  das  verheissene  Zeichen.  Der  heil. 
Geist  stieg  hernieder  in  sichtbarer  Gestalt,  und  eine  Stimme  sprach  vom 
Himmel :  „Das  ist  mein  lieber  Sohn,  an  dem  ich  Wohlgefallen  habe.''  —  So 
hatte  Jesus  seinen  Willen,  die  Unreinheit  des  Volkes ,  in  dessen  Mitte  und 
als  dessen  GHed  er  lebte ^  auf  sich  zu  nehmen,  und  schuldlos  dem  Tode 
sich  hinzugeben,  ausgesprochen,  und  ihm,  wie  dem  Johannes,  ward  vom 
Vater  bezeuget,  dass  dies  die  rechte  Person  —  dass  dies  die  rechte  Art  sey, 
die  Welt  frei  zu  machen  von  der  Sünde,  und  mit  dem  heil  Geiste  zu  taufen. 
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1.  Wenn  Stranss  der  Täter  Johann!«  oder  Pflegevater  Jeen 
{rewesen  wäre,  so  hätte  er  (pag.  357)  nichts  eiligeres  zu  thnn 
gewusst,  als  die  beiden  Knaben  recht  frühzeitig  mit  einander  be- 
kannt za  machen.  Es  zu  unterlassen,  wiirde  ihm  ,,&träfliche  Gleich- 
gültigkeit^^ geschienen  haben.  Natürlich;  von  Straussens  dogm. 
Standpunkt  ans  liess  s'^ch  nicht  erwarten,  dass  Gott  der  Herr 
beide,  jeden  auf  seine  Weise,  zu  ihrem  Berufe  vorbereiten  könne; 
Tielmehr  niusste  da.  menschliche  Verabredung  und  menschlicher 
Vorwitz  das  meiste  bei  der  Sache  thun.  Und  so  hfilt  er  es  für 
eine  hi$torische  Schtoierigkeit ,  dass  Johannes  Jesum  nicht  gekannt 
haben  soll.  —  Dem  entgegen  möchte  ich  weder  mit  Lücke  ^) 
an  die  weite  Entfernung  Galiläns  von  Judäa  appelliren,  noch  mit 
Hug^)  das  Flanptgewicht  darauf  legen,  dass  Maria  in  ihrer  ganz 
besonderen  Lage  einen  Grund  gehabt  habe,  die  Reise  zu  Elisa- 
beth zu  machen,  für  den  heranwachsenden  Jesus  aber  ein  solcher 
Grund  nicht  dagewesen  sej.  Denn  ob  kein  Grund  da  war,  ist 
eben  die  Frage;  und  zu  dem  war  Jesus  wirklich  wenigstens  einmal 
und  wenigstens  bis  Jerusalem  gekommen  (Luk.  2,  41  ff.).  Vielmehr 
genügt  wohl  die  einfache  Bemerkung,  dass  nach  Luk.  1 ,  SO  der 
eigene  Zug  des  Geistes  den  Knaben  Johannes  von  frühe  an  in 
die  Einsamkeit  der  Wüste  trieb,  und  seine  Aeltern  weder  diesem 
Zuge  sich  entgegensetzen,  noch  sonst  durch  menschliche  Veran- 
staltung ein  Zusammentreffen  beider  Knaben  oder  Jünglinge  künst- 
lich herbeiführen  wollten,  ohne  dass  eine  göttliche  Führung  oder 
ein  göttlicher  Auftrag  sie  dazu  veranlasste.  —  Die  Schwierigkeit 
ist  also  nur  unter  Voraussetzung  der  Strauss* sehen  Dogmatik  vorhan- 
den ;  unter  den  dogmat.  Voraussetzungen  der  Bibel  ist  keine  Schwie- 
rigkeit  in  der  Unbekanntschsifb  Johannis  mit  Jesu. 

2.  Auch  nicht  in  der  Offenbarung,  die  ihm  nach  Job.  1,  33 
wurde,  und  ebensowenig  darin,  dass  er  Jesum  schon  vor  dem  Her- 
niedersteigen  des  Geistes,  gleich  beim  ersten  AtUtHck  erkannte.  Denn 
letzteres  war  selbst  ohne  besondere  Offenbarung,  schon  psycho- 
logisch möglich.  Dem  Manne,  der  den  Hunderten  verschieden- 
artiger Leute  so  tief  in's  Herz  sah,  und  den  scheinheiligen  Blick 
des  Heuchlers  so  scharf  zu  entlarven  wusste,  musste  das  sündlose, 
heilige,  sanfte,  erhabene  Antlitz  Jesu  auffallen  und  den  tiefsten 
Eindruck  machen.  Sey  es  nun,  dass  er  mit  der  Rede:  „Ich 
„sollte  mich  von  dir  taufen  lassen,  und  du  kömmst  zu  mirf^^  nur 


1)  Comm.  zum.  £v.  Joh.  z.  d.  betr.  Stelle. 

2)  Gutachten,  pag.  131. 


die  norh  aiibeBfiniinte  Gewissheit  des  Geffthls:  einen  kelUferen, 
denn  er  9eibMt,  vor  sich  zu  haben,  ausdrückte,  oder  sey  es,  dass 
der  Geist  ihm  sogleich  bestiiaint  bezeugte,  es  sey  wiriilich 
JesuM,  der  Meuia$,  —  dorch  beides  wurde  es  nicht  uunöthig  oder 
überflüssig,  dass  das  verhei$$ene  Zeichen,  das  Niedersteigen  des 
h.  Geistes,  noch  hinzukam,  und  die  Wahrheit,  die  für  Job.  Per- 
son, wie  speciell  für  sein  Amt  die  wichtigste  war,  besiegelte. — 
Dann  ist  es  endlich  auch  natürlich,  dass,  wo  er  spater  (Job.  I, 
Z2S.)  seinen  Jüngern  bezeugen  wollte,  er  wisse  gewiss:  Je$ue 
von  NauttreA  eey  der  Me$$ia$,  er  sich  nicht  auf  die  innere  Gewiss* 
heit,  die  er  beim  ersten  Anblick  Jesu  empfand,  sondern  auf  das 
äussere  Zeichen  berief,  was  ihm  vom  Herrn  geworden  war. 

Wir  wissen  also,  was  wir  von  dem  Widerspruche  zu  halten 
haben,  den  Strauss  (356  IT.)  und  Baur  (p.32)  darin  finden,  dass 
nach  MaUh.  Johannes  Jesum  schon  gekannt  habe  vor  der  Taufe, 
nach  John  er  ihn  aber  erst  nach  der  Taufe  kennen  lerne.  Auch 
bedürfen  wir  nicht  der  Scheinlösung  von  Semler'),  Plank*) 
und  Winer  *),  als  sage  Johannes  (Joh.  1,  33),  er  habe  Jesum 
zuvor  zwar  persönlich,  aber  noch  nicht  als  Messias  gekannt, 
noch  der  Lösung  von  Hess  *)  und  Paulus  ^),  welche  Ho/M. 3,  14 
nur  ein  Anerkennen  „höherer  YortrefFIichkeit^^  im  gewöhnlichen 
Sinne,  noch  kein  weder  bestimmtes  noch  unbestimmtes  Ahnen, 
dßss  Jesus  es  sey,  finden  wollen.  Endlich  müssen  wir  Bruno 
Bauer  Recht  geben,  wenn  er  *)  auch  Neander's  Erklärung  von 
Joh,  I,  33  *)  gezwungen  findet,  wonach  der  Sinn  wäre:  „in  Ver- 
gleich mit  dem,  was  ich  jetzt  erfuhr,  erschien  mir  all  mein  frü-> 
heres  Wissen  von  Jesu  als  ein  Nichtwissen.^^  —  Es  bedarf,  wie 
gesagt,  dieser  künstlichen  Erklärungen  nicht«  — 

Wenn  Bruno  Bauer  ^®)  sich  wundert,  dass  Mt  allein  von 
der  Weigerung  Johannis  etwas  erzähle,  und  voraussetzt:  wäre 
Markus  wirklich  der  Epitomator  des  Matthäus,  so  müsate  er  auch 


3)  Beantwortung^  des  Lessln^^schen  Fragments  toki  Zweck  Jesn. 

4)  Geschiclite  des  Christen tb ums  in  der  Periode  seiner  Einführung  1,  cap.  7. 
6)  Realw.  sub  Toce  Joh.  d.  Täufer. 

6)  Geschichte  Jesu,  I,  117. 

7)  Comm.  z.  d.  St. 

8)  Syn.  1,  p.  186. 

9)  L.  J.  p.  68. 
10>  Pag^.  184. 
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tlioBen  Zng  abgeschrieben  haben,  so  mag  er  die  Antwort  oben 
Abth.  1 ,  f.  26  lesen. 

Baur  aber  hat  nur  dadurch  einen  Widerspruch  in  die  Sache 
EU  bringen  gewusst,  dass  er  voraussetzt  (S.  33)  die  Taufe  Jesu 
müsse  nach  dem  ersten  der  Job.  1  beschriebenen  Tage  stattge- 
fiinden  haben;  während  doch  ans  Job.  I,  31  so  deutlich  hervor^ 
geht,  dass  damals  die  erste  Begegnung  zwischen  Jesus  und  dem 
Täufer  schon  in  der  Vergangenheit  lag! 

3.  Manchfache  Widersprüche  der  Evsten  untereinan- 
der glaubte  Strauss  in  dem  Vorfall  bei  der  Taufe  zu  finden. 

Yor  allem  lässt  der  vierte  Evst  die  Stimme  vom  Himmel  hinweg. 
(Pag.  404  f.).  Aber  der  vierte  Evangelist  erzählt  eMU  gar  nicht 
die  Taufe  Jesu ;  er  berichtet  nur,  wie  Joh,  d.  Täufer  —  auch  nicht 
„davon  erzählt^^  sondern  sich  auf  das  specielle  Moment  des  Her^ 
ttiedersteigens  des  Geistes,  als  auf  einen  Beweis,  dass  dieeer  der 
geborene  Retter  Jesus  sey,  beruft.  Musste  Job.  d.  T.  etwa,  so 
oft  er  auf  irgend  einen  Vorfall  sich  berief,  jedesmal  alle  damit 
zusammenhängenden  Vorfälle  mit- erzählen? 

Sodann  sollen  die  Evangelisten  divergiren,  in  der  Angabe, 
wer  die  Erscheinung  gesehen  habe.  Nach  Joh,  sah  sie,  wie  Strauss 
pag.  405  f.  meint,  „vorzugsweise  der  Täufer^%  nach  JfA.  Jesus, 
nach  Mt.  der  Täufer  i^,  nach  Luk.^  der  bloss  sagt  „der  heil.  Geist 
stieg  herab^%  ohne  anzugeben,  wer  ihn  gesehen  habe,  scheint 
„ein  noch  grösseres  Publikum  zugesehen  zu  haben^^  ^>).  — 

Ich  sah  die  Moudsfinsterniss;  mein  Vetter  sah  die  Monds- 
finsterniss;  alle  L#eute  sahen  die  Mondsfinsterniss«  Welch  ein 
Widerspruch! 

Kam  der  heil.  Geist  aofjiarixä  dSei  herab,  so  war  er  keine 
subjektive  Vision,  sondern  eine  objektiTC  Tbeophanie. 

Dass  bei  Joh.  der  Täufer  sich  auf  sein  eignes  Sehen  be- 
rufen musste,  ist  klar.  Mt,  sagt:  „ihm  (Jesu)  wurden  die  Him- 
„mel  geöffnet,  und  der  Täufer  sah,  wie  der  h.  Geist  auf  ihn 
„herabstieg  u.  s.  w.^^  (^vrfiß  und  avrov  müssen  sich  beide  auf 
das   nämliche  Subj.   bezieben.)    Denn   war  einmal  gesagt:    „fAm 


11)  Dagegen  protestirt  B.  B.  pag.  180  ff.  in  einer  schönen  Anmerkong.  Er 
meint ^  Jesus  »ey  SubJ.  zti  f-lh ;  mit  in"*  tivt6y  sage  der  Geschicbtscbrei- 
ber,  „tfr  sah  auf  ihn  —  auf  eben  den  „„er""  —  den  Geist  berabkom- 
„men."  —  Freilich  muss  Ait.  den  Anblick  der  Taube  demselben  Subjekte 
zusehreiben,  wie  JUk.  Sonst  konnte  ja  B.  B.'s  Hypothese  nicht  bestebu, 
dass  Ait.  den  Jkik.  excerpirt  und  conipilirt  hStte. 

12)  Vgl.  B.  B.  Syn.  I^  pag.  191.  Joh.  pag.  37. 
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ururden  die  Himmel  geöffnetes  so  ist  der  Leser  dadurch  schon  in 
ilie  natürliche  SteUung  eines  Mitziischauers  gesetzt,  und  Jesus 
steht  ihm  gegenüber  als  Objekt,  und  so  dient  es  sur  Anschau- 
lichkeit, einen,  d^r  auch  Zuschauer  war,  weiter  schauen  zu  las« 
sen,  was  geschah.  Der  nämliche  Fall  ist  bei  JfA.;  denn  auch  bei 
ihm  fasst  man  als  Subj.  zu  cISb  um  des  hn'  avxov  willen  am  na* 
türlichsten  den  Joh.  den  Täufer. 

4.  Doch  ist  noch  ein  innerer  Widerspruch  übrig.  Die 
ganze  Erscheinung  des  h.  Geistes  sott  ein  Unding  seyn.  Das  Oeffnen 
des  Himmels  ist  (nach  Str.  p.  406  vgl.  B.  B.  p.  205)  eine  subjek- 
tive Vorstellung  der  damaligen  Zeit.  Ferner  „kann  der  heil. 
Geist  sich  nicht  von  einem  Orte  zum  andern  bewegeu^^.  Enge 
damit  hängt  der  von  Str.  pag.  420 — 424  gemachte  dogm.  Ein- 
wurf zusammen,  dass  Jesus,  wenn  er  Gottes  Sohn  war,  des 
Herabkommens  des  h.  Geistes  nicht  mehr  bedurfte. 

Fangen  wir  bei  letztcrem  Punkte  an.  Dass  Jesus  als  Got* 
tessohn  schon  den  h.  Geist  in  jeder  Beziehung  gehabt  habe,  diese 
Ansicht  ist  nur  für  denjenigen  möglich ,  welcher  eine  unterschie- 
dene Hypostase  des  h.  Geistes  nicht  annimmt.  Ausserdem  dage- 
gen war  zwar  der  Sohn  wie  mit  dem  Vater y  so  auch  mit  dem  heil, 
Geiste  wesens-eins,  darum  aber  doch  vou  beiden  als  eigenes  Sub^ 
jeht  unterschieden.  Hier  bei  der  Taufe  nun  handelte  es  sich  nicht 
darum,  deu  heilig  zu  machen,  der  ja  schon  heilig  war;  sondern 
wie  derselbe  heil.  Geist,  welcher  nach  der  entschiedenen  Lehre 
der  heil.  Schrift  bereits  im  alten  Bunde,  theils  als  Amts-  oder 
Wunder -Geist,  theils  als  Geist  der  Busse  und  des  Glaubens 
wirkte,  und  ebenso  im  n.  Test,  noch  bei  Jesu  Leben  den  Jün- 
gern gegeben  ward  —  wie  dieser  Geist  dennoch  beim  Pfingstfest 
in  sichtbarer  Erscheinung  in  ein  neues  Verhältuiss  zu  der 
Kirche  als  solcher  trat,  so  trat  bei  Jesu  Taufe  dieser  Geist, 
ebenfalls  sichtbar  erscheinend,  in  ein  neues  Yerhältniss  zu 
Jesn  und  seinem  Erlösungswerk.  Indem  Jesus  in  Unterwer- 
fung unter  die  Taufe  seinen  feierlichen  Willen  erklärt  hatte,  sich 
unschuldig  und  für  andre  dem  Tode  hingeben  zu  wollen,  so  er- 
klärte hier  der  Yater,  dass  dieses  die  rechte  Art  der  Erlösung, 
dass  dieses  der  rechte  Erlöser  sey,  der,  der  hinfort  die  Kraft 
und  Befugniss  „mit  Geist  zu  tnufen^^  d.i.  den  Geist  neutestament- 
lich  mitzutheilen,  habe;  er  erklärte  dies  vor  deu  Augen  dessen, 
der  als  Schlussstcin  des  alten  Bundes  noch  einmal  die  ganze  Be- 
deutung des  alten  Bundes:  mit  Wasser  zu  taufen ,  (durch  Gesetzes- 
predigt Busse  zu  wirken  und  Sehnsucht  nach  dem  Heile)  in  sich 
zusnmmcuc^f'fnsst  hatte.     Im  alten  bundc  wirkte  der  h.  Geist  zwar 
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auch,  aber  nur  torhereitend,  nur  das  Gesetz  im  Gewissen  unter- 
stützend ,  nur  strafend  und  erziehend  und  auf  kliuftifces  weisend. 
Christus  erst  war  es,  der  im  vollen  Sinne  mit  dem  Geiste  taufrn, 
durch  Mitrheilung  der  Fülle  des  Geistes  Menschheit  und  Gottheit 
absolut  einigen  konnte.  Der  Anfanf^spunkt  solch  absoluter  Eini- 
g:nng^  war  das  Pfingttfent  (mit  Act  2,  Tgl.  Job.  16,  7).  Bei  der 
Taufe  geschah  durch  jene  Erscheinung  die  feierliche  Erklärung, 
dass  Jesu  stellvertretende  Hingabe  in  den  Tod  der  Weg  sey, 
diese  Einigung  von  Gott  und  Menschheit  durch  den  Geist  möglich  zu 
machen. 

Jene  Erscheinung  war  also  znnftchst  eine  ErMärung  Gottes, 
und  als  solche  wird  sie  in  den  Ew.  dargestellt  (vgl.  Job.  I,32flr.). 

Sie  hatte  jedoch  allerdings  auch  für  Jesum  selbst  eine  objektive  Bedeu- 
tung j  die  Jedem  klar  werden  wird,  der  gelernt  hat,  die  Substanz 
der  Seele  eines  Menschen  von  dem  Bewusstseynsleben  zu  unter- 
scheiden 1').  Der  Substanz  nach  war  Jesus  der  ew.  Sohn  Got- 
tes, aber  im  Akte  seiner  Menschwerdung  hatte  er  in  freiwilliger 
Seihstbescbränkung  die  zeitlich -räumliche,  menschliche  Existenz- 
form zu  der  seinen  gemacht,  und  somit  sein  Bewnsstseynsleben 
auf  eine  menschlich  beschränkte  Sphäre  reducirt.  In  ierBewusst^ 
S0^it«entwicklung  war  er  nun  bei  dem  Punkte  angekommen,  wo 
sein  vom  Yater  ihm  gegebener  Beruf  sich  ihm  klarbewusst  darstellte; 
hier  wurde  auch  dem  Bewusstseynsleben  in  ihm  die  Fülle  des  Gei- 
stes zugesagt  und  verlieben. 

Die  Taube  ^  schwebte  herab ,  und  blieb  über  Jesu  schweben ; 
d.  h.  sie  schwebte  nicht  wieder  hinauf,  sondern  blieb,  bis  sie  mit 
der  ganzen  Erscheinung  verschwand. 

Das  OelTncn  des  Himmels  möchte  Stranss  als  Zerreissnng 
des  homerischen  ehernen  Himmelsgewölbes  fassen.  Wenn  die 
Israeliten,  die  die  o'i^o^n  mNS^  und  die  „Fürsten  der  himmli- 
schen Heere'*  kannten,  nur  so  eine  Vorstellung  gehabt  hätten! 
Für  einstweilen  werden  wir  uns  erlauben,  das  OeflTnen  des  Him- 
mels eben  so  zu  verstehen,  wie  Act.  2,  55,   d.  h.  als  ein  Sicbt- 


13}  Kein  Mensch  ii>t  sich  tiienieden  «lies  dessen  auf  einmal  bewutst,  was  er 
ist  und  als  Substanz  seines  Geistig -seelischen  Seyns  hesitxt,  —  Der 
Soninambiile ,  vom  magnetischen  Schlaf  erwachend ,  setzt  die  beim  Ein- 
schlafen (oft  mitten  im  Wort)  abgebrochene  Periode  eines  Satzes  fort 
Das  Bewusstseyn  war  solange  unterbrochen,  die  Substanz  war  nnalterirt 
geblieben.  —  Ein  gewesener  Irrer  oder  Typhuskranker  weiss  wieder, 
was  er  zuvor  gewusst,  was  aber  während  der  Krankheit  seinem  Bewusst- 
seyn entiückt  war. 
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barwerilen  der  ,,IIerrlicbkeit  des  Herrn^^  (ScheGhioab),  welches 
freilich  von  Straiisseos  dogmalischem  Standpunkt  ans  ein  Unsinn) 
vom  biblisohen  Standpunkt  aus  aber  eine  izrnr  gute  Wahrheit  ist. 

5.  Noch  ist  der  rein  dogmatische  Scrupel  übrig,  warum 
Jesus  sich  habe  taufen  tasten,  Bruno  Bauer,  der  sich  (pag.  201) 
als  guter  Hegelianer  „die  Siindlosigkeit  Jesu  nicht  so  abstrakt 
„denken  kann,  dass  ihm  alles  persönliche  Gefühl  nnd  Bewusst- 
„seyn  der  Sünde  fremd  gewesen  sej,^^  der  vielmehr  damit  etwas 
gesagt  zu  haben  meint,  wenn  er  „einen  Geist,  je  grösser  er  ist, 
„desto  mehr  den  Gegensatz  fühlen  lässt'^  ^-  wobei  man  aber 
entweder  excipiren  muss,  dass  der,  dessen  Witte  absolut  heilig, 
den  Gegensatz  gegen  die  Sünde  am  meisten  fiihte,  oder  (wenn 
auch  böser  Wille  zur  Geistesgrösse  nötbig  ist)  zu  der  Annahme 
kömmt:  Jesus  müsse  der  grösste  Sünder  gewesen  seynü —  Bruno 
Bauer  also  findet  (png.  202  IT.)  die  Auffassung  recht  schön,  dass 
Jesus  „in  einem  persönlichen  Geßhl  der  Sütndha/tigkeit^  sich  taufen 
liess.  Ja  diesen  Punkt  würde  er  so  gar  als  historisch  gelten  las- 
sen, wenn  nur  (pag.  200)  in  den  pnulin.  Briefen  der  Taufe  Jesu 
Erwähnung  gethun  würde. 

S  trau  SS  thut  die  entgegengesetzte  Frage.  Ton  der  Voraus- 
setzung ausgehend,  dass  Jesus  um  eigner  Sündhaftigkeit  willen 
keiner  Busse  bedurfte,  findet  er  es  unbegreiflich,  weshalb  er  sich 
sollte  haben  taufen  lassen.  Die  Bedeutung  der  Taufe,  meint  er,  sey 
thcils  die  gewesen,  auf  den  iQxoftepog  hinzuweisen  (pag.  400  ff.) 
—  aber  Jesus,  der  der  iQxofisvog  war,  konnte  nicht  auf  sich 
selbst  hingewiesen  werden  —  theils  die,  zur  Umkehr  von  Sünden 
und  Besserung  zu  erwecken  (403  f.)  ^*  aber  abgesehn,  dass  man 
nicht  gut  stellvertretende  Busse  fitrAndrethun  könne,  so  scheine'*) 
nach  Mt.  3,  6  Johannes  eine  Art  Beichte  verlangt  zu  haben,  ehe 
er  jemand  taufte  —  und  eine  solche  konnte  Jesus  doch  nicht  ab- 
legen. Nun  könnte  man  freilich  meinen,  nach  Mt.  3,  14  scheine 
Johannes  von  Jesu  keine  Beichte  verlangt,  sondern  umgekehrt 
eher  sich  selbst  zu  einer  solchen  bereit  erklärt  zu  haben.  Aber 
über  diesen  Scrupel  hilft  uns  der  scharfsinnige  Mann  hinweg! 
Denn  pag.  403  spricht  er  allen  Ernstes  die  Yermuthung  aus,  der 
„Streit^^  zwischen  Jes.  und  Job.  möchte  sich  darüber  entsponuen 
haben,  dass  letzterer  durchaus  eine  Beichte  verlangte,  ersterer 
aber  sich  schlechterdings  nicht  dazu  verstand,  und  letzterer  ihn 


14)  B.  B.  pag^.  104  weiM  das  g^ewiss.  —  Hoffm.  und  Oslander  linden  in 
Jesu  Taufe  ein  Versprechen,  das  Gesetz  halten  au  wollen,  Kern  einen 
Beweis  der  Achtung^  vor  der  Taufe  Johannis. 
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nun  auch  absolnt  nicht  taufen  wollte!  —  Aber  Str aus«  hat  ver« 
Jessen,  dass  er  pag.  401  bereits  sich  zur  Meinun^^  B.  B.'s  be- 
kannt  hat,  Jesus  habe  sich  al$  ein  Sünder  taufen  lassen! 

All  dieses  Nonsense  bedarf  es  nicht.  —  Der  Inhalt  iler  Jo- 
hann. Predigt  war  allerdings  Ermahnung  zur  BuM$e  und  Hinweisung 
auf  Jesum.  Wie  aber  im  Taufritus  beides  (und  namentlich  letzteres!) 
symbolisch  ausgedrückt  seyn  solle,  mag  mir  ein  Anderer  erklä- 
ren !  Die  Bedeutung  jenes  Ritus  war  nicht  die  des  Ahwaschens,  der 
Heiligung,  sondern  die  Erklärung:  die  Unreinheit  des  Volks  auf  sich 
nehmen  tmd  so  dem  Tode  sich  verfallen  erklären  zu  wollen. 

S*    68. 

Die   Versucliang^  (Jesu. 
(Mt.  4^  1  —  11.    Luk.  4^  1  —  13.    Mk.  l,  IS— 13.) 

Bei  seiner  Taufe  hatte  Jesus  eine  thatsächliche  feierliche  Erkl&rung  ge« 
geben,  den  Tod  und  alle  Folgen  der  Sünde  fortan  erleiden  zu  wollen  un* 
schuldigennassen.  Mit  diesem  Entschluss  wollte  er  nun  sein  öffentliches  Wir- 
ken beginnen.  Aber  bevor  er  auftrat  in  den  Städten  und  vor  aller  Welt, 
trieb  der  Geist  Gottes,  der  sein  eigner  Geist  war,  ihn,  in  die  Wüste  zu  ge- 
hen, und  sich  daselbst  40  Tage  lang  mit  Fasten  und  Beten  zu  sammeln.  Nun 
lagen  in  seinem  Verstände  die  zwei  Wege  vor  ihm:  entweder  das  vom 
Vater  befohlene  Werk  hinauszuführen,  womit  aber  anerIfissUch  verbunden 
war,  dass  er,  der  heilige,  nicht  nur  die  ihm  Schmerz  erregenden  Sünden 
der  Menschen  mit  ansehen,  sondern  dass  er  den  Hass  der  Sünder  an  sich 
erfahren,  und  die  Culmination  der  Bosheit  an  sich  austoben  lassen  musste, 
oder  diesem  Schmerze  sich  ganz  oder  auch  nur  theiiweise  zu  entziehen, 
welches  nicht  ohne  Beeinträchtigung  seines  Werkes  d.  i.  ohne  Uebertretang 
des  Willens  Gottes  geschehen  konnte.  Da  in  Jesu  die  Fülle  des  göttlichen 
Wesens  war,  so  bestimmte  sich  sein  Wille  stetig  für  das  erstere;  da  aber 
die  Gottheit  in  ihm  unter  der  Form  der  Menschheit  war,  so  war  die  Form 
jenes  heil.  Willens  bei  ihm  wie  bei  allen  Menschen  die  der  Wahl  zwischen 
den  Möglichkeiten,  die  sein  Verstand  ihm  vorhielt.  Dass  sein  Sichbestimmen 
zum  rechten  Wege  in  keinem  Momente  anders,  als  unter  der  Form  einer 
Wahl  geschah,  dass  also  in  jedem  Momente  die  Möglichkeit  zu  sündigen 
real  für  ihn  gegeben  war,  und  seine  Heiligkeit  nicht  in  einem:  Nicht  sün-' 
digen  können  y  sondern  in  stetiger  acht -menschlicher  freier  Entscheidung 
für  das  Gute  bestand:  darin  lag  die  Möglichkeit  des  Versuchtwerdens.  Denn 
der  Satan,  der  einst  den  ersten  Aeltern,  als  in  ihnen  die  Möglichkeit:  enf* 
weder  gut  oder  böse  zu  seyn,  im  Verstände  auftauchte,  das  konkrete  Böse 
lockend  vorhielt,  machte  es  nun  ebenso  mit  Jesu.  Er  wusste  es,  (zunächst 
wohl  ohne  sichtbar  zu  erscheinen)  zu  veranstalten,  theils,  dass  Jesu  die 
Leiden  und  Schmerzen,  denen  die  Menschheit  unterliegt,  in  der  Wüste  in 
erschreckender  Anschaulichkeit  nahe  traten  oder  selbst  fühlbar  wurden,  theils, 
dass  Bilder  rein  irdischen,  mithin  fleischlichen  Glückes  ^)  seinem  Auge  oder 


1)  Vgl.  Mt  4,  3. 


seinem  Verstände  sich  daiiMten.  Aber  Jesos,  fastend  ond  betend,  entschied 
sich  stetig  gegen  die  Versocbang.  Endlich  trat  ihm  Satan  in  siebtbarer  Ge- 
stalt entgegen.  Jesus  musste  als  der  andre  Adam  durchaus  ebenso  be- 
stimmt versucht  werden,  wie  der  erste.  Aber  die  verhallende  Vermittlung 
durch  eine  Schlange  (welche  für  den  kindlich  schwachen  Stand  des  ersten 
Adams  eine  Wohlthat  war)  schiclite  sich  bei  Jesu  nicht.  Es  gehört  xvr 
Würde  Jeso,  dass  ihm  der  Fürst  dieser  Welt  ohne  I^rve  erschien,  weder 
als  täuschender  ,,Gaukler*  noch  als  ^»Gespenst''  noch  als  «Engel  des  Lichts'*, 
sondern  in  der  Gestalt  des  gefallenen  Engelfürsten.  Wie  diese  Gestalt  be- 
schalTen  war,  weiss  ich  nicht,  wäre  auch  aberwitzig,  wenn  ich  es  wissen 
wollte.  Nur  soviel  lässt  sich  hier  a)  negativ  bestimmen,  dass  es  keine 
bocksfOssige  Thierfratze  aus  dem  germanischen  Heidentham  war,  sondern  eine 
dem  Menschenleib  analoge  Gestalt  (wie  ja  alle  Engel  vor  Menschen  in  Ana- 
logie der  Menschengestalt  erscheinen)  und  b)  positiv,  dass  die  ganze  Belials- 
freundlichkelt  und  zugleich  auch  die  ganze  Furchtbarkeit  der  Satansbosheit, 
jene  lockend,  diese  für  den  Fall  der  Erfolglosigkeit  der  Lockung  drohend, 
sich  in  jener  Gestalt  aussprachen.  Der  Satan  forderte  nun  Jesom  auf,  sich 
nach  401ägigem  Fasten  ans  Steinen  Brodzo  verschaffen,  mithin  zugleich  das 
dem  Geiste  heilsame  Fasten  zu  brechen,  nnd  »gleich  die  Wunderliraft  für 
seine  Bequemlichkeit  anzuwenden;  mit  einem  Worte:  dem  ersten  zu  seinem 
Werke  nothwendigen  Leiden  sich  durch  Sünde  jm  entziehen.  Aber  Jesus 
sagte  ihm,  dass  des  Vaters  Willen  zu  thun,  ihm  vorzüglichere  Speise  sey, 
denn  die  leibliche  Wohlfahrt.  Dann  führte  ihn  Satan  auf  die  Zinne  des 
Tempels,  nnd  forderte  ihn  auf,  sich  herabzustürzen  ohne  Verletzung,  zugleich 
also  den  Einfloss  beim  Volk,  den  er  durch  geistige  Einwirkung  auf  die  Ge- 
wissen erlangen  sollte,  durch  eine  der  fleischlichen  Neugierde  schmeichelnde 
That  sich  zu  erwerben,  und  zugleich  für  eine  unnölhige  Gefahr  den  Bei- 
stand des  Herrn  und  seine  Wunderkraft  in  Anspruch  zu  nehmen.  Aber  der, 
welcher  sich  den  Leiden  nicht  sfindlich  entziehen  wollte,  wollte  ihnen  auch 
nicht  frevelhaft  trotzen,  da  das  hiesse:  Gottes  Beistand  versuchen.  Endlieh 
führte  Satan  den  Herrn  auf  einen  hohen  Berg,  und  zeigte  ihm  alle  Reiche 
der  Welt,  und  forderte  ihn  auf,  dadurch  sich  die  Herrschaft  über  die  Welt 
zu  erwerben,  dass  er  ihm  sich  zu  Dienste  begebe,  und  offen  Gotte  den  Ge- 
horsam aufkündigte.  Hier  lag  der  Scheideweg  offen  da,  und  wie  bei  der 
Tanfe,  so  auch  hier  entschied  der  Herr  sich  für  den  Dienst  Gottes,  Da 
kamen  die  Engel  und  dienten  ihm. 


1.  Bei  dieser  Oescbichte  sind  begreiflicherweise  von  denen, 
welche  die  tiefe  Wahrheit  derselben  ans  dogmatischem  Unvermö- 
gen nicht  fassten,  die  verschiedensten  Auskunftsmittel  rersncht 
worden.  Die  Einen  hielten  dieselbe  für  eine  Parabel,  die  eine 
allgemeine,  für  alle  Mensch en'gi'iltige  Wahrheit  enthalte,  nämlich 
eine  Belehrung,  wie  man  sich  in  Versuchungen  zu  verhalten  habe  '). 


S)  Baumgarten-Cruaias,  bibl.  Theo!.  $.40.  Achnlich  Schlrierroaclier 
Schrillen  de«  Lnk.  pag.  54  ff.  Dagegen  v^l  Hauer t  Stiid.  ii.  Krit  1830» 
l,  pa|^.  74  IT.)  ClliDaiin  Sündlosigkcit  Jeait  pag.  109. 
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Man  müaste  annehmeii,  Jesus  hätte  das  ganze  als  Parabel  den 
Juogern  eraähU,  und  diese  in  seltsamem  Missrerstand  es  für  Ge* 
schiebte  genommen.  AHein  nie  macht  Jesus  sich  zum  Subjekt  ei- 
ner Parabel,  und  konnte  es  hier  am  venigsten;  hat  er  aber  eine 
andere,  fingirte  Person  zum  Subjekt  der  Parabel  benützt,  so  lässt 
sich  vollends  nicht  begreifen ,  wie  die  Jünger  auf  jenen  Missver- 
stand  kommen,  und  jenem  anderweitigen  Subjekt  ihren  Meister 
substituircn  konnten.  —  Die  Andern  sehen  in  der  Versnchungs- 
geschichte  einen  historischen  Vorgang  auM  Jesu  Leben  und 
Entwicklung.  Aber  auch  hier  gehen  die  Ansichten  noch  weit  aus* 
einander.  Für  einen  zufälligen  Vorgang,  nämlich  einen  TVatim,  den 
Jesus  einmal  geträumt  habe  '),  wird  man  das  Ganze  nicht  anse- 
hcn  dürfen,  weil  sich  da  wieder  nicht  begreifen  lässt,  wie  die 
Jünger  zu  dem  Miss  verstand,  als  sey  es  Geschichte,  gekommen 
seyn  sollten.  Die  Meisten  erkennen  denn  auch  in  der  Versuchung 
einen  wesentlichen  Vorgang  aus  Jesu  Lebensentwicklung.  Was  nun 
aber  das  Wesen  dieses  Vorgangs  betrifft,  so  haben  jeden- 
falls diejenigen  Unrecht  und  stehen  auf  ausserhiblischem  Stand- 
punkte, welche  den  Vorgang  für  einen  innerlichen  in  dem  Sinne 
halten ,  dass  der  böse  Pruritus  ans  Jesu  Gemüth  selbst  aufgestie- 
gen wäre.  Sondern  in  diesem  Sinn  war  die  Versuchung  Bn(  jeden 
Fall  nur  eine  äusserliche.  Das  Versnchliche  kann  auf  jeden  Fall 
nur  in  den  äusseren  objektiven  Zeitverhältnissen,  in  dem  Dasejn 
einer  falschen  Messiashoffuung,  in  der  Möglichkeit  zweier  ver- 
schiedener Wege  gelangen,  und  die  Versuchung,  wie  man  auch 
über  ihre  Form  denke,  ihrem  Wesen  nach  nur  darin  bestanden 
haben,  dass  der  Reflexion  des  Herrn  das  Vorhandensejn  jener 
zwei  Wege  in^s  Bewusstscjn  trat. 

Die  Form  aber  wird  wieder  sehr  verschieden  gedacht.  Das 
äusserste  Extrem  bildet  die  sogenannte  „natürliche  Erklärung"  ^), 
wonach  man  sich  unter  dem  Satan  einen  Pharisäer  denken  soll, 
der  Jesu  mit  Anträgen  im  Sinn  der  fleischlichen  Messiaserwartung 
nahte.  Hiebei  begreift  man  nicht,  wie  Jesus  einen  solchen  Vor- 
fall in  eine  so  seltsame  Form  kleiden  konnte.  Sich  von  der  Zinne 
des  Tempels  herab  zu  stürzen,  diesen  Antrag  wird  doch  ein  Pha- 
risäer schwerlich  Jesu  gemacht  haben.    Deshalb  nahmen  Andere  *) 


3)  So  Meyer  Stud.  ii.  Krit.  1831,  2,  pag.  310  ff. 

4)  Tub.  duartalschr.  1828.  H.  I  n.  2. 

5)  Hase  L.  J.  §.53.    Ulimann   Sundl.  J.   pag.  176  ff.     Neander  Lieben  J. 
p.  lOi  ff.    Vgl.  damit  Olvhansen  Comm.  a.  d.  St.  und  Wciase  II»  18  ff. 
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an ,  die  Verdnehiingsgeschichte  sey  eine  tymMItdle  ErziUung  ron 
einer  in  Jean  Inneren  wirklicli  vorgeliommenen  Entscheifinng  zwi* 
sehen  den  zwei  ihm  rorliegenden  Wegen  *)•  Allein  wie  Iconnte 
Jesus  einen  solchen  Vorgang  in  eine  solche  Form  kleidenf  Er 
würde,  wie  Strnnss  8.433  richtig  hcmerkt  hat,  „ein  triibes  Ge- 
„miseh  von  Wahrheit  und  Dichtung  gegeben  haben/^  Wir  kön- 
nen nicht  anders,  als  ein  reales  Yersuehtwerden  durch  den  per« 
s5nlichen  Yersocher,  ein  noth  wendiges  Seitenstiick  znr  Versuchung 
des  ersten  Adam,  annehmen,  und  die  Frage  kann  mrr  4le  seyn, 
ob  der  gmue  Vorfaä  in  der  Form  des  VHichcn  Lebent  oder  fn  der  der 
Eketase  und  Vision  $latifand.  Letzteres  mag  Air  sebwachglftubige 
ein  allenfalls  erträglicher  Nothhehelf  sejn.  Der  yisionftre  Znstand 
schliesst  das  eigne  persönliche  Handeln  und  die  Willensentschei« 
düng  nicht  aus  (vgl.  Jes.  6,  5  n.  9.)  Jesus  wäre  hienach  dem 
Leibe  nach  an  Einer  Stelle  geblieben,  aber  im  Geiste, -in  der 
ixarctoigy  hätte  er  sich  auf  die  Tempelzinne,  auf  den  Berg  ent- 
rückt gesehen;  der  ihm  erscheinende  Satan  aber  hätte  ebensowe- 
nig bloss  anbjektiv  in  seiner  Phantasie  existirt,  als  Jehorah  oder 
die  Engel  in  den  alttest.  Visionen«  Der  Verfall  wäre  ein  realer 
f^ewesen.  ^--  Immer  aber  bleibt  dies  nur  ein  Nothbehelf ,  und  hat 
mancherlei  gegen  sich.  Vor  aHem  yerlangt  es  schon  das  innere 
Decornm,  dass  der  zweite  Adam  in  ▼dllig  wachem,  nüchternem 
Zustande  jene  Hanpfentscheidung  traf,  wie  der  erste«  Sodann 
wurden  hei  einer  Ekstase  die  Versuchungen,  die  dritte  (bei  Mt«) 
ausgenommen,  keine  realen  Versuchungen  gewesen  sejn«  Die 
erste  schloss  sich  enge  an  das  leibliche  wirkliche  Fasten  an;  die 
zweite  hatte  nur  den  Charakter  wirklicher  Versuchltchkeit ,  wenn 
in  der  Wirklichkeit  eine  Znschanermenge  da  war,  vor  welcher 
Jesus  mit  dem  Schauwunder  des  Derabsttirzens  glänzen  konnte« 
In  der  Ekstase  dürften  wir  uns  ihn  nicht  anders,  als  mit  dem  Bo" 
um$9Ueyn,  dose  es  Ekstase  sey,  denken.  Vor  einer  Volksmenge 
aber  sich  heral^znstürzen,  von  der  man  weie$f  dass  sie  nur  in  der 
ekstatischen  Vision  existirt,  kann  nichts  Tersuchliches  haben. 

So  bleibt  uns  also  nichts  übrig,  als  den  Vorgang  als  einen 
obfekliv  und  äusierlich  unrhlichen  zu  fassen.  Prüfen  wir  die  Schwie* 
rigkeiten,  welche  dieser  Annahme  entgegenstehen  sollen.  Wir 
beginnen  mit  den  hi$torischen. 


a)  Dabin  wird  auch  Lange's  Ansicht  zn  rubriciren  seyn.  Nor  nimmt  er  eine 
symbolisrhe  Einkleidung^  nicht  eines  bloss  innern,  sondern  eines  stig^leich 
anch  äusseren  Vorganges  an.  Jedenfalls  ist  es  grobes  Unrecht,  seine  An- 
sicht mit  der  der  oatilrlichen  Erlilarer  ausammensttstalles. 
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2.  Zuvönlerst  soll  der  Ort  Schwierigkeit  mRchen.  Ton  Job. 
weg  gehe  Jesus  in  die  Wüste ;  aber  Joh.  selbst  sej  ja  schon  in 
der  Wüste  gewesen.  Ob  wohl  Jesus  aus  der  Wüste  in  die  Wü* 
ste  gehen  Iwonnte  ^j?  •«—  Wir  wissen  bereits,  dass  der  Aufent- 
httlt  Johannis  im  Ganzen  allerdings  die  meist  wüste  Gegend  im 
N*  W.  des  todten  Meeres  war;  solange  er  aber  taufte,  war  er 
in  dem  schmalen  fruchtbaren  Landstrich  am  Jordan.  Von  da  ging 
Jesus  den  Berg  hinauf  in  die  eigentliche  Wüste  hinein. 

Auch  die  Zeit  macht  Schwierigkeiten.  Nach  Mk.  und  Luk, 
wird  Christus  während  der  40  Tage  versucht,  nach  ML  „trat  die 
„Versuchung  erst  nach  Ahlauf  der  40  Tage  ein^^  *).  —  Ja, 
eigentlich  se^  die  Sache  so,  dass  Mk,  ein  40t&giges,  Mt  nur  drei- 
maliges Yersnchtwerden  berichte,  Luk,  aber  beides  „auf  eine  kaum 
erträgliche  W^cise  zusammenfasse^^  *). 

Vor  allem  die  Frage  an  Herrn  Stranss,  wo  den  Mt  sage 
„die  Vermchung*'  habe  erst  am  Ende  der  40  Tage  begonnen.  In 
meinem  Exemplar  sagt  er  nur,  dass  die  3  bestimmten  Yersuchun- 
gen,  die  er  allein  erzählt,  am  Ende  jener  Zeit  statt  hatten* 

Sodann  die  Frage:  ob  die  Herren  Strauss  und  Bauer  auch 
zwischen  folgenden  drei  Berichten  Widersprüche  finden?  a}  Offta 
war  4  Wochen  in  Rom,  und  ke$s  ncA  am  Ende  der  4  Wochen  die  Pe^ 
lerskirche  zeigen,  b)  Cafu»  war  4  Wochen  in  Rom  und  besah  wdia^end 
dieser  Zeit  die  Stadt  c)  Cajue  war  4  Wochen  in  Rom,  besah  während 
dieser  Zeit  die  Stadt,  und  Hess  sich  nach  Ablauf  der  4  Wochen  die  Pe-^ 
terskirche  zeigen,  «-  ? 

Alle  übrigen  Einwürfe  reduciren  sich  auf  dogmatisches.  — 
Warum  hat  der  Geist  Jesum  in  die  Wüste  geführt?'  „Wo tu  sollte  die 
„Versuchung  dienen?*^  *•)•  —  Ob  man  etwa  „stellvertretend,  für 
„Andere,  versucht  werden  könne ?^^  —  Eine  solche  Frage  ver- 
dient keine  Antwort.  Für  w^n  es  weder  gefallene  Engel  noch 
einen  lebendigen  Gott  giebt,  der  kann  auch  keine  Versuchung 
annehmen.  War  dagegen  in  Christo  das  göttliche  Wesen  in 
menschlicher  Form,  so  musste,  wie  oben  genügend  gezeigt  wurde, 
seine  Heiligkeit  sich  als  stetige  Wahl  des  Guten  äussern,  so 
war  die  Möglichkeit,  ja  die  stetige  Wirklichkeit  der  Versu- 
chimg nothwcndige  Folge  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Got- 


7)  Str.  p.  425. 

8)  Str.  428. 

9)  Str.  430.    ^bff^eschricbeii  von  B.  B.  215. 
10)  Sir.  433.     B.  B.  331  S. 
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fes  11) ,  nnd  emilich ,  so  war  es  im  inneni  Rnfwicklangsgange  ieu 
HVcrkes  Christi  uiit  bedingt,  dass  bevor  er  öflReatlicb  auftrat,  und 
die  Yersiicbung  nun  iu  einer  Unsahl  konkreier  komplicirter  Falle 
ihm  stetig  gegenübertrat,  er  zuvor  ein  ßr  aUemai  sich  die  Wege, 
die  er  gehen  konnte,  klar  vorlegen  und  überdenken,  und  sich  fär 
den  rechten  entscheiden  musste.  Deshalb  ward  es  dem  Satan, 
der  dies  Reich  Christi  im  Keime  eu  nntergraben  suchte,  verstat- 
tet, Christum  zu  versuchen,  wie  er  den  ersten  Adam  versucht 
hatte.  Deshalb  war  es  der  b  Geist  selbst,  der  den  Herrn  der 
noth wendigen  Versuchung  entgegenfi'ihrte,  und  ihn  während  der 
Yersucfanng  bewog,  ihr  nicht  auszuweichen,  sondern  sie  zu  über« 
winden  *•). 

Wenn  nun  weiter  Strauss  (pag.  434)  das  lange  Fasten 
höchst  unzweckmftssig  findet,  wenn  er  meint,  der  h.  Geist  hätte 
vorher  wissen  sollen,  dass  der  Teufel  Jesum  „gerade  an  diesem 
Fasten  ergreifen  werde^%  ja  das  Fasten  eine  „Herausforderung 
des  Satans'^  nennt,  so  fragen  wir,  wie  denn  Jesus  „ergriffen  wor- 
den scj'%  und  welches  denn  die  schlimmen  Folgen  des  Fastens 
gewesen  seyen.  Wir  meinen  doch  ohnmassgeblich ,  in  der  Art, 
wie  Jesus  die  Versuchung  zu  fleischlicher  Bequemlichkeit  über« 
winde,  zeige  sich  recht  deutlich,  dass  sein  Fasti^n  und  Beten  ihn 
nicht  unfUbig  zum  Kampfe  gemacht,  sondern  in  seiner  Ueberlegen- 
heit  bestärkt  habe.  Sollte  das  „dem  h.  Geist  verborgen  gewesen 
seyn?" 

Dass  ein  40tägiges  Fasten  physiich  unmöglich  sey,  ist  nur  von 
Straussens  dogm.  Standpunkt  aus  richtig,  und  wir  haben  nicht 
nöthig,  uns  nach'  italiäniscben  Nervenkrankheiten  umzusehen,  bei 
welchen  ^in  unglaublich  langes  Fasten  bekanntlich  wirklich  zu- 
weilen vorkömmt. 

3.  Die  bisherigen  dogmat.  Einwürfe  betrafen  die  Person  und 
Geschichte  Jesu.  Nun  wendet  sich  die  Kritik  auf  den  Satan. 
Dass  es  keinen  Teufel  gebe,  sagt  uns  Herr  Strauss  (p.  435)  mit 
dürren  Worten,  und  beruft  sich  dabei  theils  auf  Schleierma'- 
cher  <'),  theils  auf  den  exilischen  Ursprung  der  Lehre  vom  Teu- 


11)  Hiemit  ist  die  Frag^  von  Str.  pag.  436  erledi|ret:  Wie  der  Teufel  habe 
hoffen  können,  Jesum  su  verHibren? 

1%)  Hiemit  erledigrt  sieb  die  Frage  eines  freftlicben  Theologen:  o6  Jesus 
dem  Teufel  gutwillig  gefelgt  se^  werde  f  ob  das  niekS  schon 
hiesse:  sich  durch  den  Tesifel  bestimmen  xu  lassend 

13)  Glanbenslehre ,  1,  §.  44.  1. 
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lel  19.  Sohleiclrmacher  indet  ,,beharr1iche  Bosbeit^^  tnit  der 
„ausgezeichnetsfeii  Eiosicht^^  iiiivereiiibar*  Aber  wo  hat  er  iiur 
TOD  der  „auvgeteicbuetsten  Eiosiebt^^  dea  Teufel«  etwas  fcele- 
gen?  —  Höhere  natürliche  Anlagen  und  Kräfte  gehören  zu  der 
Natur  und  Substanz  der  Enge],  auch  nach  deren  Falle.  Hienach 
mag  der  Satan  weniger  an  einzelne  Räume  gebunden,  er  mag  be- 
weglicher seyn,  mehr  wissen  als  Menschen;  auch  was  Klugheit 
und  List  betrifft,  wird  er  den  Menschen  überlegen  seyn.  Aber 
▼on  der  raffinirten  Klugheit,  die  mit  der  Bosheit  wohl  Tcreiubar 
ist,  bis  zu  der  „Einsicht^^  in  die  TVahrheit  ist  doch  ein  weiter 
Sprung,  Dass  Satan  nur  erstere  hat,  daher  kömmt  es,  dass  er 
in  seinen  stetigen,  immer  raffinirten  Angriffen  auf  das  Reich  Get- 
tos stetig  überwunden  wird.  Was  den  exilischen  Ursprung  der 
Teufellehre  betrifft,  so  erlaubt  es  hier  der  Raum  nicht,  unsre 
Ansicht  über  die  vorexilische  Entstehung  des  Buches  Hiob  und 
die  jesajanische  Abfassung  von  Jes.  27  zu  entwickeln  $  wir  müs- 
sen dies  auf  eine  andre  Gelegenheit  Tersparen. 

Aber  nachdem  Herr  Strauss  uns  versichert  bat,  dass  es 
keinen  Teufel  gebe,  findet  er  (pag.436)  es  doch  für  nöthig  hin- 
zuzusetzen, dass  er  nichi  erscheinen  könne;  denn  2  Kor  It,  14  sey 
eine  „abentheuerliche  Vorstellung^^  Woher  hat  der  Mann  diese 
J)etails  über  das,  was  der  Teufel  kann  und  nicht  kann! 

4.  Unbedeutend  sind  folgende  Punkte.  Die  verschiedene  Stel- 
lung der  drei  Versuchungen  bei  ML  und  Luk,  ^^)  erledigt  sich  durch 
die  Bemerkung,  dass  nur  der  erstere  bestimmte  Data  Ctotc,  nd- 
Xiv^  zur  Bezeichnung  der  Consecution  giebt.  —  Auf  die  Frage 
Ton  Strauss  und  Ulimann  i*),  wie  und  auf  welche  Weise  Satan  Je- 
Mum  von  einem  Orte  zum  andern  gebracht  habe,  gehört  die  Antwort: 
Wir  können  es  nicht  wissen,  wir  brauchen  es  aber  auch  nicht  zu 
wissen.  Ohne  Zweifel  durch  höhere  Kräfte,  als  das  gewöhnliche 
Hingehen.  Auch  Bleek  erkennt  an  (S.  23),  dass  die  Darstellung 
sowohl  des  Mt.  als  des  Lk.  darauf  führen.  Und  allerdings  war 
Jesus  dabei  „in  der  Gewalt  des  Satans  befindliche^  was  aber  so 
wenig  dogmatisch  anstössig  ist,  als  wenn  er  in  gleicher  freiwilliger 
Erniedrigung  später  in  der  Gewalt  der  Kinder  Belials,  der  Sjne- 
dristen,  Kriegsknechte  n.  s.  w.  befindlich  ist.  Der  Geist  des  Va- 
ters trieb  ihn,  der  Versuchung  duldend  stille  zu  halten.   Im  Versucht- 


14)  So  auch  B.  B.   222,   der  in  seiner  kindlich  -  heitern  Lanne  die  Apologeten 
„Advocaten  des  Teufels"  nennt.    Ein  beachtenswerUier  Witt. 

15)  Str.  431.    B.  B.  219.  « 

16)  Str  437.    Ullffl.  175. 
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werden  war  er  rem  pMsir,  desto  aktiver  in  dem  Abweisen  des 
VerfükrtwerieuB.  Wenn  Uli  mann  fragt,  wie  man  alle  Reieke  der 
Welt  anf  einmal  sehen  könne,  so  erinnern  wir  daran,  dass  in  der 
betreiFenden  Stelle  dem  gansen  Znsanmienbange  naek  nichts  darauf 
ankomme ,  ob  „aih"  im  numeriichem  Shme  überblickt  wurden  —  ob 
kein  einzelnes  fehlte.  Denn  hätte  der  Evst  auch  die  Vorstellung 
frehabt,  die  Erde  sey  eine  Scheibe,  so  konnte  er  selbst  bei  dieier 
Vorstellung  nicht  haben  sagen  wollen:  alle  einzelnen  Reiche  der 
gansen  Welt  seyen  von  diesem  Berge  aus  optisch  wahrnehmbar 
gewesen.  Das  „alle  Reiche^^  ist  also  hier,  wie  so  oft,  in  dem 
unbestimmteren,  generelleren  Sinne  gebraucht*  Wer  auf  einem 
Gipfel  der  Alpen  steht,  und  Deutschland,  Italien,  die  Schwein, 
Frankreich  sieht,  und  wahrnimmt,  wie  für  das  Auge  kein  End- 
punkt, keine  Grenze  da  ist,  wie  der  Blick  vielmehr  von  da  an 
in  die  Unendlichkeit  hinanssch weift,  dessen  Gemüih  empfängt 
den  erhebenden,  gewaltigen  Eindruck,  den  Jesus  auf  dem  Berge 
von  der  Grösse  und  Herrlichkeit  dieser  Welt  empfangen  musste 
und  nach  Satans  Absicht  empfangen  sollte.  Ueberdies  aber  deu- 
tet das  iv  gty(*]i  xQ^^ov  wiederum  anf  die  Anwendung  höherer 
Kräfte  hin;  welcher  Umstand  wiederum  nur  dogm.,  nicht  hi$tor. 
Schwierigkeit  hat. 

Dann  ist  es  aber  auch  nicht  wahr,  dass  die  Versuchungen 
immer,  eine  abentheuerlicber  sind,  als  die  andere,  und  dass  der 
Teufel,  wenn  die  erste  noch  einigermassen  vernünftige  Anmn- 
thung  abgewiesen  war,  mit  der  zweiten  und  dritten  sich  nicht 
würde  hervorgewagt  haben  >^).  Denn  vorausgesetzt,  Jesu  Gemüth 
hätte  sich  zu  dem  falschen  Wege  (irdischer  Herrlichkeit  verbunden 
mit  Sünde)  entschlossen,  so  war  dann  jenes  Mittel,  sich  von  der 
Zinne  vor  aller  Augen  herabzustürzen,  kein  „abentheuerliches^^ 
sondern  ein  ganz  passendes  (und  war  nur  unter  der  dogm.  Vor* 
aussetznng,  wonach  Jes.  keine  Wunderkraft  hatte,  „halsbre- 
chend^^).  Was  aber  endlich  die  TrQogxvvtiötg  betrifft,  so  dürfte 
die  Sache  auch  nicht  so  schnell  als  „ungeschickt^^  nachgewiesen 
sejn.  Allerdings  tritt  hier  Satan  nicht  mehr  verblümt  sondern 
ganz  offen  auf,  und  das  grosse  Dilemma  zeigt  Jesu  sich  in  sei- 
ner ganzen  Schärfe.  Aber  indem  Satan  Jesu  die  ganze  Welt  an- 
bietet, erinnert  er  ihn  an  die  Macht,  die  er  über  diese  Sünder- 
welt ausübt;  das  Versprechen  im  Fall  der  trQognvvnaiQ  enthält  also 
selbst  schon  die  stillschweigende  Drohung,  diie  ganze  furchtbare 
Macht  der  Sünde  gegen  Jesum  auszulassen ^  falls  er  die  wQogxvviiaig 


17)  Str.  430.    Ullm.  175. 
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Terweifirerte.  Diese  Drohuno:  auf  der  einen  Seite,  die  Mdgliclikeit, 
über  die  ganxe  herrliche  Erde  in  fleischlicher  Bequemlichkeit  zu 
herrschen,  auf  der  anderen,  machten  in  der  That  die  Wahl  so 
schwer,  dass  nur  der,  in  welchem  die  l**ülle  ahsolnter  Heiligkeit 
von  Moment  zn  Moment  sich  neu  bethfttigte,  im  Stande  war,  die 
Yersachnng  an  besiegen. 

5.  Noch  ein  paar  Verdrehungen  haben  wir  in  Kurse  an 
beseitigen.  Der  Aufenthalt  wniten  unier  den  Thieren  (Mk.  1,  13) 
wird  augenscheinlich  deshalb  erwähnt,  weil  es  schaurig  und  schwer 
ist,  getrennt  Ton  allem  erquickenden  menschlichen  Zuspruch  eine 
lauge  Zeit  zuzubringen^*)«  Weisse  (II,  31)  aber  und  nach  ihm 
Br.  Bauer  C243)  finden  in  den  Thieren  die  „Leidenschaften  und 
„Begierden,  welche  sich  in  Jesnm  einzudrängen  suchten^^. 

Das  Dienen  der  Engel  endlich  soll  nach  Stranss  (438)  und 
Br.  Bauer  nicht  etwa,  wie  es  jeder  einfUtige  Leser  doch  Ter- 
stehen  wird,  den  Sinn  haben,  dass  Gott  seinem  Sohn  auPs  neue 
sein  Wohlgefallen  kund  that,  und  ihn  feieiif  stärkte,  sondern  die 
Engel  sollen  dem  Hungernden  leibHehe  Speise  gebracht  haben. 
Strauss  fragt  nun,  „ob  wohl  ätherische  Wesen  materielle  Spei* 
sen  gebracht  hätten,  oder  ob  Jesu  menschlicher  Leib  ätheriscbf 
Substanzen  genossen  habe^S  und  meint  damit  den  evang.  Bericht 
zu  persifliren!  Er  sieht  nicht  ein,  dass  er  nur  sich  und  seine  ab- 
surde Erklärung  der  Stelle  lächerlich  macht! 

$:    54. 

Das  Zengniss  Johannis  von  Jesu  Person  nnd  Werk. 

(Job.  1,  10—34.) 

Während  dessen  halte  Johannes  fortgefahren  zo  predigen  nnd  zn  tanfen, 
nnd  zwar  befand  er  sich  nanmehr  bei  Bethania  >)  auf  dem  linken  Jordannfer. 
Bei  dem  Aafsehn,  das  er  erregte,  bei  der  Strenge,  womit  er  die  pbsrisAische 


18)  So  ganz  richtig  Euthyroius  und  KuinoeL  Es  gehört  dies  allerdings 
mit  zum  nn^icC(A6q^  und  Fritzsche  und  Strauss  wundern  sich  also  ver- 
geblich, warum  die  Worte  nicht  eng  mit  iy  rji  iQ^/uo)  verbunden  seyen. 
Mit  Usteri  und  Olshansen  eine  Parallele  zu  Adams  Aufenthalt  im  Pa- 
radiese in  den  Worten  sn  finden,  scheint  mir  zwar  nicht  „mystisch'^  aber 
auch  nicht  natiirlich. 

1)  Vgl.  Hug  Gutachten,  pag.  138.  n^3N  H'^D  SehfffhfUiseM,  (zu  unter- 
scheiden von  ■»D^n  n>i  bei  Jerusalem)  ohne  Zweifel  eine  Ueberfahrts- 
stelle,  wo  lebbaAer  Verkehr  war. 
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Richfnng  strafte,  bei  der  Bestimmtheit  endlich,  wie  er  anfangs  naf  den 
^ox6u€vog^  nun  bestimmt  auf  Jesum  hinwicss,  war  es  zu  erwarten,  dass  das 
PriesterkoUegium  von  seiner  Befugniss  Gebrauch  machte,  solche  die  sich  für 
Propheten  ausgaben,  zu  prüfen.  In  der  Absicht,  den  unbequemen  Mann,  der 
alle  Miene  machte,  den  £influss  der  Priester  auf  das  Volk  zu  untergraben, 
irgendwie  einer  Schuld  zu  zeihen  und  ihm  mit  galer  Manier  das  Handwerk 
zu  legen,  ging  eine  Deputation  von  Priestern  unJ  Leviten  an  ihn  ab.  Jo- 
hannes hatte,  was  er  nachher  tliat,  wohl  hin  und  wieder  auch  zuvor  sciion 
gethan,  nSmlich  sich  den  Propheten  in  der  Wüste  (Jes.  40)  genannt,  dor 
dem  Herrn  den  Weg  bereiten  solle.  Solche  Aeussernngen  warm  von  Munde 
zu  Monde  gegangen  und  mochten  dahin  yerdreht  worden  seyn,  da»s  Johanne:» 
sich  den  Propheten  xcrr*  i^o^^v  (den  5.  Mos.  18,  5  verheissenen >  *)  ge-^ 
nannt  habe.  Auch  mochte  entweder  Johannes  selbst  (nach  der  Rede  des  En- 
gels LfUk,  1,  17)  gesagt  haben,  er  gehe  als  der  von  Makacki  (4,  5)  ver- 
beissene  Elias  dem  Messias  vorher;  oder  es  lag  dem  Volke  diese  Kombination 
nahe.  Genug,  die  Prie^er  hotllen  ihn  mit  der  Frage,  ob  er  der  Elia*  (im 
eigentl  histor.  Sinn  genommen)  oder  der  Prophet  (der  von  Mose  verheissene) 
oder  der  Me$sia$  selbst  sey,  zu  fangen.  Aber  diese  Fragen  alle  verneinend, 
erklärte  sich  Johannes  für  den  von  Je$afa$  ge weissagten  ,  Prediger  in  der 
Wüste^,  und  nach  seinem  Rechte  zu  taufen,  "befragt,'  nannte  er  sich  als  Vor* 
lAufer  und  Diener  dessen,  der  vor  ihm  getreseti  (desselben,  der  bereits 
durch  Jessjas  ihn  bevollmächtigt  habe)  und  der  unendlich  höher  sey,  denn 
er,  worauf  die  Gesandtschaft  sich  wieder  entfernte.  Den  folgenden  Tag  sah 
Johannes  Jesum  von  weitem  daher  kommen  Da  stellte  er  Ihn  seinen  Jün- 
gern vor  als  das  Lamm  Gottes,  das  der  Welt  Sünde  trage,  als  den  Heiland, 
auf  den  er  selbst  bisher  hingewiesen,  und  berief  sich  dabei  auf  die  ihm  bei 
der  Taufe  Jesu  gewordene  Erscheinung,  als  auf  das  sicherste  Zeogniss. 


1.  So  klar  die  Frngc  in  Betreff  der  .Zeitverbältninse  in 
diesem  Abschnitt  ist,  so  weiss  St  raus  s  doch  eine  Schwicriirkeif 
hineinziikonstruiren  ').  Zu  dem  Ende  liest  er  Joh.  1,  33  zwischen 
den  Zeilen,  dass  die  Taufe  Jesu  unmittelbar  vor  der  Gesandt- 
Schaft  der  Priester  müsse  stattgefunden  haben,  (wo  dann  die  40 
Tage  keinen  Platz  haben).  Diese  „Annahme^^  meint  er,  „sey 
„die  zunächstliegende^^ ;  denn  „der  Täufer  spreche  doch  gar 
„nicht  so,  wie  wenn  zwischen  der  Taufe  Jesu  und  seiner  jetzigen 
„Erzählung  von  derselben  eine  Zeit  von  sechs  Wochen  läge^S  — 
Der  Mann  möge  uns  doch  belehren,  wie  man  von  einem  vor  sechs 
Wochen  geschehenen  Vorfall  zo  sprechen  pflege.  Es  muss  eine 
ganz  besondere  Art  seyn.  Wahrscheinlich  muss  man  jedesmal 
dazusetzen  „das  ist  aber  schon  sechs  Wochen  her^S 


9)  Dast  der  Artikel  uns  an  diese  Stelle  zu  denken  ndthige,  taben  schon  Chrgf- 
MOit.,  Cyriiiiitf  Tkeopkyiaki,  Euihymias,  unter  den  neneren  Lflcke, 
Bleek,  De  Wette.    Vgl.  auch  Job.  0,  14. 

8)  Pag.  426  ff. 

18 
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2.  Was  die  Frage  der  Priester  lirtrifft,  so  weiss  Weisse 
(II,  194)  iiiebf,  was  die  Leviten  dabei  zn  thnn  halten;  als  ob  diese 
nicht  als  untergeordnete  Personen  das  Gefolge  der  Priester  zn 
bilden  wären  geeignet  gewesen.  Stranss  hat  gefragt,  wie  man 
jemanden  eine  Wurde  nach  der  andern  anbieten  könne,  falls  man 
nicht  wirklich  wünsche,  dass  er  eine  derselben  annehme;  worauf 
Schweizer  (201)  bereits  treffend  geantwortet  hat:  dass  die  Prie- 
ster allerdings  nichts  sehnlicher  wünschten,  als,  Job.  möchte  sich 
für  den  Messias  od.  dgl.  erklären,  damit  sie  ihn  dafür  strafen  und 
einziehen  könnten. 

Auch  die  verneinende  Antwort  soll  unmöglich  seyn.  Möglich 
war  sie,  wenn  die  Priester  die  „abentheucrliche^^  Ansicht  hatten, 
Job.  se?  der  wieder  auferstandene  histor.  Elias.  Dann  konnte  er 
sagen:  „Dieser  bin  ich  nicht."  Da  aber  die  Priester  sicher  jene 
Ansicht  nicht  hatten,  sondern  den  Job.  eben  auch  nur  für  einen 
Elias  (dem  Amte  nach)  biegen,  so  mnsstc  er  dies  bejahen  (lt. 
B.  Joh.  pag.  13).  —  Mit  nichten.  Die  Priester  dachten  weder, 
Job.  sey  der  histor.  Elias,  noch,  er  sej  ein  Elias  (dem  Amte 
nach);  sondern  sie  dachten  und  hofften,  Joh.  seinerseits  werde 
^ich  für  den  wiedererstandeneu  hist.  Elias  erklären^  und  ihnen 
so  Stoff  zn  einer  Anklage  auf  Blasphemie  geben. 

Wie  konnten  —  fragt  B.  B.  pag.  14  —  die  Priester  den  Pro- 
pheten vom  Messias  noch  unterscheiden?  —  Woher  —  fragen 
wir  dagegen  —  sollten  sie  die  Identität  des  5.  Mos,  18,  15  ver- 
beissenen  Propheten  mit  dem  Messias  kennen!  Ans  Joh.  6,  14 
Tgl.  mit  Mt.  16,  14  sehen  wir  deutlich,  wie  das  jüdische  Volk  da- 
mals den  Propheten,  der  kommen  sollte,  für  einen  andern  hielt 
als  den  Messias  (wahrscheinlich  sämlich  für  den  Jeremias). 

3.  Eine  grosse  Schwierigkeit  findet  B.  Bauer  darin,  dass  Job., 
während  Jesus  auf  ihn  zugeht,  Zeit  haben  soll,  mehrere  so  iuhalts- 
schwere  Verse  über  ihn  zu  sagen.   —     In   der  That  nun  liesse 
sich  ganz  gut  annehmen,  er  habe  zunächst- nur  die  Worte  v.  30—31 
gesprochen,  und  die  übrigen  Worte  v.  32—34  füge  der  Evst  durch 
die   Bemerkung  xcrit  kptugxvQriaev  nur  hier   an  schicklicher  Stelle 
bei,    als    Worte,   die  Job.  d.  T.   sonst  .einmal   gesprochen   habe. 
Doch   ist  diese  Annahme  nicht  nöthig.     Er  soll   alle   fünf  Verse, 
im  Ganzen    102  Wörter,  darunter  22  Artikel   und  einsilbige  Prä- 
positionen,   und  7  enclyticae  und  atona,   und  2  xai,  also  im  aramäi- 
schen nur  70  W^örter,  d.  i.  11  Oktavzcilen  —  er  soll  sie  alle  ge- 
sprochen haben!   —    Dennoch  sagt  Bauer  (pag.  22)   „der  Herr 
muss  also  noch  weit  entfernt  gewesen  seyn^^,  (damit  diese  70  Wör- 
ter gesproclien  werden  konnten).     „War  das  der  Fall»  so  ist  das 
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„Reden  and  Hinzeiicen  bnltlos  und  sieht  gezwungen  nnd  un- 
„geschickt  niis.  War  nber  der  Herr  so  nahe,  dass  der  Täufer 
„bequem  auf  ihn  zeigen  konnte,  so  bleibt  fiir  die  vielen  Worte 
„keine  Zeit,  er  miisste  sie  denn  den  Umstehenden  auf  das 
„schleunigste  und  hastigste  in  das  Ohr  gezjschelt  ba- 
„ben."  —    Solches  imbecille  Gerede  widerlegt  sich  selbst. 

4.  Dass  Job.  d.  Tanfer  ron  Jesu  Präexistenz  ingleichen 
Ton  seinem  stcllTertretenden  Leiden  etwas  sollte  gewus^t 
haben,  ist  nach  Striiuss  (p.  367  f.)  Weisse  (I,  262  nnd  II,  196) 
und  Br.  Bauer  iJoh,  p.  24  und  32)  unmöglich»  Gabler^),  Pau- 
lus^) und  Hug*)  suchen  den  Sinn  der  Worte  cetgetv  xiiv  UfAUoriav 
zu  Terflachen.  Hoff  mann  ^)  will  die  Sache  psychologisch  als 
plötzlichen  Lichtblick  begreiflich  machen.  Das  ist  unnöthig.  Ab- 
gesehen davon,  duss  der  Täufer  Jesu  Natur  uud  Präexistenz  nach 
dem  bibl,  Berichte  durch  seine  Aeltern  muss  erfuhren  haben,  und 
Jesn  Entschluss,  dem  Tode  sich  hinzugeben,  durch  Jesu  Kommen 
zur  Taufe  ^) ;  so  ist  schon  das,  dass  der  Täufer  ein  Prophet  nnd 
vom  Herrn  erleuchtet  war,  hinreichend,  alle  dgl.  Fragen,  „wie 
sollte  er  zur  Einsicht  vom  Leiden  Jesu  u.  s.  w,  gekommen  seyn^/ 
kurz  abzuschneiden.  Die  Schwierigkeit  ist  wieder  nicht  hi$tori$ch, 
sondern  rein  dogmatiich. 

$.     53. 

Jesu  Reise  nach  Galilfia. 
(Job.  1,  35  —  63.) 

Den  folgenden  Tag  stand  Johannes  d.  T.  bei  zweien  seiner  Jünger,  An- 
dreas und  Johannes^),  und  als  eben  Jesus  vorüberging,  sprach  er:  „Siehe, 
„das  ist  das  Lamm  Gottes/  Aaf  dies  Wort,  das  Jesum  als  den  vom  Täofer 
verkündeten  ioxofAsvo^  bezeichnete,  gingen  die  Jünger  Jesu  nach.  Jesus 
drehte  sich  um,  und  da  er  sah,  wie  sie  ihm  nachgingen,  fragte  er:  „Was 
„suchet  ihr."  Sie  gestanden  offen  und  voll  Vertrauen,  dass  sie  in  der  Ab- 
sicht^  ihn  in  seiner  Wohnung  aufzusuchen,   ihm  nachgegangen  wären.     Da 


4)  Opnsc.  acad.  pag.  514  iF. 
6)  Comm.  s.  d.  St. 

6)  Gutachten  pag.  134. 

7)  L.  J.  pa^.  292.     Aehnlich  Schweizer  191  ff. 

8)  Die  Frage*,  woher  Joh.  das  Bild  gerade  des  Lammes  genommen,  beant- 
wortet Schweizer   (pag.  193)  treffend  mit  Jes  53,  7. 

.1)  Ueber  die  Annahme,  dass  der  zweite  Johannes  g^ewesen,  vgl.  De  Wette 
X.  d.  St. 
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forderte  er  sie  auf,  sogleich  mit  ihm  zu  kommen.  Und  sie  blieben  fes  trar 
10  Uhr  morgens)  >)  den  ganzen  Tag  bei  ihm.  —  Als  nun  Andreas  (den 
Tag  darauf  oder  einen  der  folgenden  Tage)  seinen  Bruder  Simon  fand,  sagte 
er  ihm,  dass  sie  den  Messias  gefunden  hätten,  und  führte  ihn  zu  Jesu.  Je- 
sus, ihn  anblickend,  und  ihm  in's  Herz  sehend,  sagte:  „Du  heisscst  zwar 
„Simon,  und  bist  Jona  Sohn ;  aber  (fortan)  wirst  du  Kephas  (Fels)  heissen*"  — 
Den  Tag  nach  diesem  Vorfall  fand  Jesus  im  Begriffe,  nach  Galiläa  zurückzu- 
kehren, den  Philippus,  einen  Jüngling,  der  aus  Bethsaida,  dem  Wohnorte 
des  Petrus  und  Andreas  war  (der  also  wohl  mit  beiden  bekannt  war  und 
durch  sie  von  Jesu  gehört  hatte.)  Ihn  forderte  er  auf,  ihn  auf  der  Reise 
zu  begleiten.  Philippus  fand  seinen  Bruder  Nathanaei,  und  verkündete  ihm 
voll  Freude,  er  habe  in  der  Person  Jesu,  des  Sohnes  Joseph,  aus  Nazareth, 
den  von  den  Propheten  verheissenen  Messias  gefunden.  Nathanael  begrilT 
nicht,  wie  der  Messias  aus  einer  Stadt  ihrer  entlegenen  und  verachteten 
Provinz  Galiläa  kommen  könne.  Doch  folgte  er  der  Aufforderung,  zu  Jesu 
mit  zu  gehn.  Als  Jesus  ihn  kommen  sah,  begrüsste  er  ihn  als  einen  rech- 
ten, wahrhaften  Israeliten,  der  ohne  Falsch  nach  dem  Heile  suche.  Und  auf 
die  ver^vonderle  Frage  Nathanaels,  woher  er  ihn  kenne,  sagte  er,  dass  or 
ihn,  ehe  Philippus  ihn  gerufen,  da  er  unter  dem  Feigenbaume  war,  gesehen 
habe,  ein  Wort,  worüber  Nalhanael  so  erstaunt  ist,  und  von  Jesu  Messiani- 
liit  so  überzeugt  wird,  dass  wir  daraus  schliessen  müssen,  jenes  Sehen  sey 
liicht  allein  ein  optisch -unmögliches,  wunderbares  gewesen,  sondern  Jesus 
liabe  das  Seyn  unter  der  avxfj  zugleich  mit  als  Beweis  angeführt,  woher  er 
wisse,  dass  Nathanael  ein  rechter  Israelit  sey.  Entweder  musste  er  also  un- 
ter dem  Feigenbaum  in  tiefstem  geistlichen  Anliegen  brünstig  gebetet,  oder 
sonst  sich  mit  Angelegenheilen  seines  Seelenheiles  beschäftiget ^aben.  (Vgl. 
Schweizer  pag.  131  f.)  —  Auf  Nathanaels  Bekenutniss  hin  fügtJesus  die 
Verheissung  noch  gröi$serer  Ileilserfahrungen  bei. 


1.  Zwischen  dem  ersten  Bekanntwerden  Jesu  mit  Johan« 
neff,  Andreas  und  Petrus  und  der  nachherigen  Berufung  ¥on 
Job.,  Jak,  Petr.  und  Andr.  zum  Apostelamt  finden  Strauss  nud 
Br.  Bauer  nebst  vielen  Cominentatoren  einen  unlösbaren  Wider- 
spruch. Sie  behaupten  trotz  Joh.  1 ,  40  ixai  naq*  aifrq)  ef4€ivav 
Tijv  7)fÄ€Qap  ixeivfiP),  uud  trotz  dem,  dass  v.  38  C&caaufAepo^ 
ai'Tovg  axoXov&ovvrai)  das  Folgen  als  ein  momentanei  bezeichnet 
wird,  dass  Audreas  und  Johannes  Jesu  sogleich  fitr  immer  folg- 


2)  Ich  sehe  keinen  Grund,  hier  eine  andere,  als  die  sonst  bei  Job.  gewöhn- 
liche römische  Stundenrechnung  anzunehmen.  In  dem  (von  De  Wette 
ano;cnommenco)  entgegengesetzten  FaUe  waren  die  Jungfer  nur  von  4  Uhr 
Nachm.  bis  Abends  geblieben.  AUein  eine  Dauer  des  Besuches  von  weni- 
{^en  Stunden  war  nicht  merkwürdig  ST^nug,  am  erwähnt  zu  werden.  — 
Dagegen,  dass  die  Jfinger  von  Liebe  und  Ehrfurcht  so  gefesselt  wurden, 
dass  sie  von  10  Uhr  Vormittags  bis  Abend  blieben  und  sich  nicht  los- 
reissen  konnten,  war  der  Erwähnung  werlh. 
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ten  >).  Baur  aber  fragt  (p.  40)  zuversichtlicli :  ,,Wo  ist  denn  eine 
,,8piir  davon,  dass  derEvst  hier  nurYorlüufiges,  Allgemeines  au- 
fttliren  willl^^  Antwort:  in  dem  nag"  avxqt  efiteivap  Tr,v  fi/if^tf*r  «xet- 
Pfiv.  Zwar  meint  (Jredner  4-95  Anm.  (was  aber  Baur  so  wenig 
benützt,  als  er  überhaupt  die  Worte  Trao*  avToj  xX.  einer  auch  nor 
oberflächlichen  Betrachtung  würdigt!),  der  Sinn  soj:  sie  blieben 
noch  au  demselben  Tage,  d.  h.  sogleich  von  demselben  Tag  an  bei 
ihm.  Allein  a)  das  könnte  nicht  t^p  iijuigav  ixcipt]Vy  sondern  müsste 
allermindestens  r^i/  ccvrf)v  tj/aigap  heissen,  ganz  ohne  Grund  be- 
ruft sich  Credner  auf  Job.  8,  13;  20,  19;  dort  steht  nimmermehr 
ixeipos  im  Sinn'  von  ö  ävro^y  sondern  in  der  ganz  gewöhnlichen 
Bedeutung,  ß)  Selbst  rijp  uirtiP  fiuigap  würde  nur  ganz  gezwun- 
gen heissen  können:  j^von  demselben  Tag  an";  man  müsste  an*  ixeU 
vr^q  TfiQ  ijfAdgccg  erwarten,  wie  cap.  19,  27.  y)  Was  sollen  die  fol- 
genden Worte:  otija  ijp  oig  dexärr}?  Nach  der  grammatisch  richti- 
gen Erklärung  des  vorhergehenden  haben  sie  einen  Sinn;  wenn 
nämlich  die  Notiz,  dass  sie  den  Tag  über  hei  Jesu  blieben,  etwas 
bedeuten  sollte,  so  müsste  beigefügt  werden,  dass  sie  nicht  etwa 
erst  Abends,  sondern  schon  friih  am  Tage  zu  Jesu  kamen.  Da- 
gegen sind  bei  Credner's  Erklärung  diese  Worte  zwecklos  und 
werden  zur  minutiösen  Notiz.  Wenn  gesagt  war,  die  Jüuger 
seyen  von  jenem  Tage  an  fortwährend  bei  Jesu  geblieben,  so 
war  es  eine  reine  Lächerlichkeit  im  Yerhältniss  zu  der  Zeitdauer 
ihres  ganzen  folgenden  Lebens,  die  Stunde  anzugeben,  wo  sie  zu 
Jesu  kamen.  Wollte  Job.  sagen,  sie  sejen  „von  Stund  an^^  bei 
Jesu  geblieben,  so  war  der  einzig  natürliche  Ausdruck  hiefür  der 
cap.  19,  27  gebrauchte:  än^  ix^iptjg  rijg  äoctg.  S)  Der  allerent- 
scheidendste  Grund  gegen  Credner's  Erklärung  liegt  aber  in 
dem  (von  Baur  selbst  so  sehr  urgirten)  Umstand,  dass  Job.  hier 
(I,  44;  2,  1)  so  deutlich  drei  aufeinander  folgende  Tage,  einen  ersten, 
zweiten  und  dritten,  zählt.  In  diesem  Context  kann  ttip  lifikguk 
ixaiPfiP  nichts  anderes  als  eben  den  einzelnen  „ersten*  Tag^^  be- 
zeichnen, c)  Endlich  ist  auch  darauf  aufmerksam  zu  macheu, 
dass  das  9rag^  uvttp  sich  aus  dem  Context  (v.  39)  als  Bezeichnung 
der  Herberge  Jesu  erklärt,  einer  Herberge,  die  er  den  folgenden 
Tag  verliess  (v.  44).  Das  „bei  ihm  bleiben^^  ist  also  ein  local 
und  temporal  beschränktes.  — 

3)  Str,  I.  &49.  B.  B.  Joh.  p.  42;  (vgl.  duinit  oben  pag.  14S  f.)  B.  B.  meiot 
(pag.  45)9  der  Evst  habe  ^^die  Erzählung^  eines  blßilßenden  Jfingerkreisea 
>,berichten  wollen'*;  aber  „in  diesem  Augenblicke*'  sey  ihm  diese 
seine  Absicht  wieder  entfallen,  und  so  „zerstöre  er  seine  Absiebt"^  indem 
er  sage ,  sie  seyen  nur  jenen  Tßg  geblieben. 


1 


-99 
51 


278 

Wenn  Strauss  iireiter  (pag.  550)  meint,  „bei  Mi.  rede  Jesus 
gerade  so,  wie  wenn  er  die  Bekanntschaft  ganz  von  vorne  an- 
fange^S  und  (pag.  551)  „entschiedener  könne  nichts  gegen  die 
„Absicht  der  Sjnopt.  seyn,  als  die  Voraussetzung  eines  schon 
„vorher  zwischen  Jesu  und  den  berufenen  Brüderpaaren  bestau* 
„denen  Yerhältnisses^^  so  vgl.  4*  ^^* 

2.  Was  das  Bekanntwerden  von  Andr.  und  Joh.  mit 
Jesu  betrifft,  so  „fiel^^  (nach  Strauss  pag.  554)  „dem  Täufer 
„nichts  weniger  ein,  als  Jemanden  von  sich  weg  auf  Jesum  zu 
„verweisen^S  Es  giebt  allerdings  gemeine  Seelen^  die  weder  selbst 
einen  höher  begabten  anerkenneu  und  empfehlen ,  noch  auch  nur 
begreifen  können,  wie  in  Anderen  solche  Bescheidenheit  und  Auf- 
richtigkeit stattfinden  könne.  Doch  wüsste  ich  seihst  aus  dem 
gewöhnlichen  Leben  Beispiele  des  Gegentheils  anzuführen-  Wie 
wenn  der  alte  Daydn,  wie  er  das  erste  Quartett  des  jungen  Mo- 
zart sieht,  ausruft:  „Jetzt  weiss  ich  erst,  was  Quartett  heisst^^^).  — 
Johannes  d.  T.  dürfte  also  nur  ein  edler  Mann  gewesen  seyn.  You 
bibl.  Standpunkt  aus  war  er  mehr,  war  er  ein  Prophet,  und  auf 
Jesum  hinzuweisen ,  sein  Amt. 

3.  In  dem  Yorfalle  mit  Petrus  wird  man  wohl  schwerlich 
mit  Strauss  darin  einen  Anstoss  zu  finden  geneigt  seyn,  dass 
Jesus  sagt:  du  bist  Simons  Jana  Sohn,  Andreas  war  den  Tag  vor« 
her  10  Stunden  lang  mit  Jesu  zusammengewesen,  hatte  seinen 
Namen  und  seine  Herkunft  gewiss  genannt,  und  stellte,  als  er 
Petrnm  zum  Herrn  führte,  diesen  doch  sicherlich  als  seinen  Bru-^ 
der  Petms  Jesu  vor.  Denn  dass  er  stumm  dagestanden  wäre,  geht 
aus  der  Erzählung  nicht  hervor.  Hieuach  haben  die  Worte  ai) 
el  JSijucDv  xk.  den  Sinn:  „Dein  gewöhnlicher  Name  zwar  ist  also 
Simon;  aber  u.  s.  w.'^  —  Herr  Str.  dagegen  will  uns  glauben 
machen,  der  Evst  berichte  diese  Worte  in  dem  Sinn,  als  habe 
Jesus  auf  wunderbare  Weise  den  Namen  und  Yaternamen  Petri 
erkannt,  ohne  dass  Andreas  ihn  vorgestellt  hätte. 

Noch  sollen  in  dieser  Geschichte  zwei  Widersprüche  des 
Joh.  mit  den  SynopL  sich  befinden.  Denn  nach  letzteren  habe  Pe- 
trus erst  bei  der  Mt.  16,  18  erwähnten  Gelegenheit  den  Namen 
Petrus  erhalten  ^).  —  Dann  müsste  aber  ML,  der  in  seinem  gan- 
zen Ev.  den  Apostel  immer  „6  IlitQog^^  nennt  (z.  B.  8,  I4;^4,  28, 

4)  Dennoch  sagt  Str.  p.  377  von  Joh.  d.  T.  „Es  wäre  da«  einiige  Beispiel 
i,in  der  Geschichte,  dass  ein  welthistorischer  Mann  dein,  welcher  nach 
„ihm  kommt,  um  ihn  zu  verdunkeln,  die  ZQg^el  des  Theils  der  Geschicbt«! 
„den  er  bis  dahin  refjricrt  hatte,  so  g^utwillig  abg^etrtten  hltte.'^ 

5)  S  t  r.  pag.  5»5.  B.  B.  Joh,  pag.  45. 
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bcsondors  ttn  Apostelkafaloii:  10,  2)  an  der  Stelle,  wo  er  meiden 
wollte,  wie  Fetnis  zu  dein  Namen  gekommen  sey,  uothwendi^; 
das  AiilTallende,  äas$  einer ^  der  dem  Leser  ais  „Petrus*^  schon  bekannt 
M,  diesen  Namen  erst  so  spät  erhalten  habe,  mildern  durch  eine  No- 
tiz: „nämlich  zutor  hatte  Petrus  einen  andern  Namen^.  Aber  er  fügt 
nicbt  nnr  keine  derartige  Notiz  bei,  sondern  iHsst  überbaiipt  uicbt 
einmal  merken,  dasB  es  sich  hier  am  ein  Lmtaiifen  bandle.  Der 
Leser  kennt  den  Apostel  das  ganze  Ev.  bindtirch  unter  dem  Na- 
men „Petrus^^;  nun  sagt  Christus:  „Du  bist  ein  Petrus,  und  anf 
„diese  whga  will  ich  u.  s.  w.^^  (=:  du  heisst  nicht  umsonst  Pe- 
trus, —  der  Name  be«leutet  etwas).  Wer  denkt  da  an  ein  Um- 
taufen? 

Ein  fibulicber  Widerspruch  soll  darin  bestehn,  dass  Andreas 
Jesnm  gleich  „Messias^^  nennt  *),  während  nach  Mt.  die  erste 
Krkenntniss,  Jesus  sey  der  Christ,  bei  jener  Mt  16,  13  IT.  be- 
richteten Gelegenheit  auftauche.  —  Da  ist  nun  wieder  der  Um- 
stand merkwürdig,  dass  Mt.  bereits  cnp.  14,  33  erzählt,  dass  alle 
Jünger  vor  Jesu  niederlielen,  und  sprachen:  äXtjt^'cig  0'€ov  viog 
el.  Mithin  kann  cap.  16  die  Absicht  des  Evsten  nicht  die  gewe- 
sen seyn,  das  erste  Aufleuchten  der  Krkenntniss  Ton  Jesu  Mes- 
sianität  zu  berichten.  Auch  deutet  er  cap.  16,  13  ff.  eine  solche 
Absicht  durch  nichts  an.  Petrus  wird  selig  gepriesen  um  seines 
festen  CSIaubens  willen,  der  sjch  nicht  irre  machen  lässt  durch 
anderweitiges  Gerede,  nicht  aber  um  einer  neuen  Idee  willen. 
Die  Worte  ort  vän^  nX,  kann  man  noch  heute  zu  jedem  Gläubi- 
gen sagen,  wenn  er  auch  schon  seit  Jahren  im  Glauben  steht. 
Auch  sie  sind  kein  Beweis,  dass  ßlt.  ein  Aufleuchten  neuer  Er- 
kenntniss  berichte.  Wohl  aber  ist  Mt.  14,  33  ein  Gegenbeweis.  — 
4.  Die  historischen  Schwierigkeiten  in  der  Geschichte  mit 
Nathanael  sind  sehr  unbedeutend.  Br.  Bauer  meint  (pag.  50), 
Joh,  rede  Ton  einem  eTravgtop;  sage  aber  nicht,  „welches  der  Tag 
„sey,  dessen  folgenden  er  meine.  Das  sey  bezeichnend  für  die 
„Anlage  des  vierten  Et.,  welches  bei  dem  grellsten  Schein  der 
„Bestimmtheit  äusserst  unbestimmt  sey.^^  —  Ohne  Zweifel  wird 
doch  wohl  Joh.  den  Tag  nach  dem  Vorfall  mit  Petrus  meinen. 

Derselbe  sagt  (pag.  51),  die  Bemerkung,  dass  Philippus  aus 
derselben  Stadt,  wie  Andreas,  stehe  da,  „um  das  Finden  ded 
Philippus^^  zu  motiviren.    Darnach  beweist  er,   dass  sie  deshalb 


0)  Str.  I,  p.  551.  „Darüber  weiss  ich  mich  nicht  stark  genug  anszudrfl- 
„cken>  wie  anmöglich  es  ist".  —  Br.  Bauer  weiss  das  {Joh,  p.  52.)  -^ 
Vgl.  anch  Weiss«  I,  530. 
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nicht  dastehen  könne.  (Denn  nicht  Andreas,  Bondem  Jesus  selbst 
habe  den  Pbilippus  gefunden).  Lnd  nun  meint  er,  einen  Wider- 
spruch in  der  ev.  Erzählung  aufgedeckt  zu  haben,  ivuhrend  er 
uur  —  seine  eigne  Exegese  widerlegt  hat.  —  Was  jene  Bemer- 
kung über  Pbilippus  Wohnort  solle,  ist  oben  bereits  gesagt. 

Die  Worte:  „Was  kann  au$  Nazareth  Gutes  kommen?*'  gereichen 
Herrn  Str.  (pag.  555  f.)  zu  grossem  Aergerniss.  Denn  es  finde 
sich  keine  Spur,  dass  gerade  -Nazareth  „besonders  verachtet 
war^^  —  aber  Nathanael  redet  nicht  von  Nazareth  insbesondere, 
sondern  von  Nazareth  als  kleiner  Stadt  des  armen  Galiläa  — 
„wolle  nmn  aber  die  Worte  so  fassen,  als  meine  Nath. ,  was  er 
von  Nazareth  sage,  von  ganz  Galiläa,  so  sey  schwer  zu  begrei- 
fen, wie  ein  Galiläer  sein  eigenes  Land  so  habe  yerachten  küu- 
neu^^  —  aber  von  Verachtung  ist  gar  keine  Rede ;  sondern  er  kann 
nur  das  nicht  reimen,  wie  der  Messias  aus  der  armen,  entlegenen, 
von  den  Judäern  verachteten  Provinz  kommen  sollte. 

5.  Die  Art, -wie  Jesus  dem  Petrus  und  Nathanael  in's  Herz 
blickt,  nennt  St  raus s  (pag.  555  ff.)  ein  odorimdo  judicare,  und  Br. 
Bauer  (pag.  54  ff.)  findet  darin  einen  neuen  Beweis  von  der  „ge- 
machten Manier^^  des  Johannes.  —  Wir  berufen  uns  dagegen 
nicht  einmal  auf  den  tiefen  physiognomischen  Blick,  den  selbst 
gewöhnliche  Menschen  nicht  selten  haben,  noch  weniger  mit 
Weisse  (II,  198)  auf  ein  „magisches  Hellsehen^S  sondern  nur 
auf  die  biblische  Lehre  von  der  f^erson  Christi.  Der  Einwurf  ist 
ein  rein  dogmatischer.  So  bedürfen  wir  auch  der  Erklärung  von 
Wetstein,  Lightfoot,  Lücke,  Tholuck  und  De  Wette 
nicht,  als  habe  Jesus  den  Nathanael  mit  leiblichem  Auge  unter 
dem  Feigenbaume  gesehen,  noch  der  Bemerkung,  dass  nach  rab- 
bin.  Nachrichten  die  Israeliten  gewöhnlich  Feigenbäume  wählten, 
um  unter  ihnen  im  Gesetze  zu  studiren. 

Dass  die  Benennungen  „König  Israels"  und  „Sohn  Gottes" 
sich  widersprechen,  versichert  uns  Br.  Bauer  (pag.  55.)  Wir 
bitten  um  den  Grund.  Lük.  1,  32  wird  er  einen  solchen  nicht 
finden. 

Dass  Andreas  Jesum  sogleich  als  Messias  erkennt  (Str. 
p.  554),  ist  nur  für  den  dogmatisch  schwierig,  für  den  es 
dogmatisch-unmöglich  ist,  dass  Jesus  der  Messias  war.  Un- 
ter den  bibl.  Voraussetzungen,  dass  Jesus  der  Sohn  Gottes  und 
Johannes  d.  T.  ein  Prophet  war,  hören  alle  diese  Punkte  auf, 
Widersprüche  zu  seyn,  und  alles  stimmt  in  schönster  Einheit  ^u- 
sanuneu.  • 


Drittes  Kapitel. 

Jesus  noch  im  Hause  der  Aeltern. 


$.  56. 

Di«  Hoebseit    so  Kana. 
(Joh.  S,  1  —  11.) 

Jesus  war  nan  mit  den  beiden  Jüngern  nach  Nazareth  gekommen ,  und 
bei  dem,  was  Maria  früher  erfahren  halle,  sowie  bei  den  ausserordentlichen 
Vorfällen,  welche  die  Taufe  des  Herrn  begleiteten  und  dem,  was  die  Jünger 
aus  Johannis  und  aus  Jesu  eignem  Munde  iJoh.  2,  52)  gehört  halten,  kann 
es  weder  eine  Frage  seyn,  dass  die  letzteren  dies  alles  der  Maria  erzAhlt 
haben,  noch,  dass  diese  nun  mit  Bestimmtheit  ein  Auftreten  Jesu  in  wun- 
derbarem Glänze  in  Bfllde  erwartete.  —  Am  dritten  Tage  (nach  dem  letz- 
ten Vorfall,  der  Berufung  Nalhanaels)  war  eine  Hochzeit  in  dem  benachbar- 
ten Slfidtchen  Kana  in  einer  mit  Maria  nahe  bekapnten  (vgl.  Joh.  3,  1  und 
2  und  3  und  die  Stellung  Maria's  zu  den  Dienern  v.  5),  mithin  auch  wohl 
nicht  sehr  reichen  Familie.  Maria  war  —  zur  Aushülfe  —  dort,  und  Jesus 
ward  nebst  den  beiden  Jüngern,  die  von  der  Reise  her  noch  bei  ihm  waren, 
auch  geladen.  Als  es  nun  an  Wein  mangelte,  wendete  sich  Maria,  mit  der 
innern  Ungeduld,  welche  den  ersten  Anlass,  ihres  Sohnesi  Göttlichkeit  zu 
zeigen,  kaum  erwarten  konnte,  an  Jesum,  und  forderte  ihn  durch  blosse 
Anzeige  des  Mangels  (also  in  bestimmter  Erwartung,  dass  es  sich  von  selbst 
verstehe,  er  werde  abhelfen)  zur  Offenbarung  der  ihm  zu  Gebote  stehenden 
Himroelsmacht  {Joh  I,  52)  auf.  —  Jesus,  seine  Verwunderung  zugleich, 
aber  auch  seine  Missbilligung  der  unter  jener  Rede  verborgenen  mütterlichen 
Eitelkeit  sowie  der  falschen  Erwartung  fleischlich -pomphafter  Herrlichkeit 
deutlich  kund  gebend,  sprach  die  freundlich -ernsten  Worte:  «Frau,  was 
„mischest  du  dich  in  das  Meine  ?  Meine  Stunde  (in  Herrlichkeit  hervorzutre- 
„ten)  ist  noch  nicht  da.**  Doch  sah  Maria,  sey  es  aus  seinem  Blicke,  sej 
es  daraus,  dass  er  nicht  zu  den  Gästen  zurückkehrte,  sondern  hinausging  — 
dass  er  —  wenn  auch  anders,  als  sie  voraussetzte  —  dem  Mangel  abzuhel- 
fen gedenke,  und  sprach  deshalb  zu  den  Dienern,  (die  ihn  noch  nicht  kann- 
ten);  sie  sollten  thun,  was  er  ihnen  sagen  würde.  —  Da  befahl  Jesus 
sechs  grosse  steinerne  VVasserkufen,  zum  Behufe  der  religiösen  Reinigungen 
beatimmt,  mit  Wasser  zu  füllen,  sodann  daraus  zu  schöpfen  und  dem  Speise- 
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mcisler  zu  bringen.    Und  da  dieser  kostete,  war  es  trefflicher  Wein  >;.    Das 
>var  Jesu  erstes  Wunder.    So  offenbarte  er  seine  llerrliciikeit. 


1.  Bctnicliten  wir  Tor  allem  die  in  dieser  Gescliicbte  Iieg:en- 
deii  exegetischen  oder  inneren  Sehtrierigkeifen.  Eine  Bolclie  finden 
8trans8  (II,  214)  Hchweizer  (70)  und  B.  Bauer  (JoA.  61)  darin, 
das»  Maria,  obgleich  sie  {Joh.  2,  II)  Jesntn  noch  kein  Wunder 
hutfe  tbiin  sehen,  doch  so  bestimmt  bei  ihm  >Vunderkräfte  vor- 
aussetzte. Doch  fiill  Str.  selbst  dies  nur  insofern  schwierig  fin- 
den, als  er  hofft,  man  werde  ihm  die  Mythenhaftifrkeit  der  Kind- 
heitsgeschichte  zugeben.  Wir  dagegen,  die  wir  dies  nicht  thun, 
verweisen  (mit  Lampe)  i'iberdies  auf  das,  was  Maria  durch  Phi- 
lippiis  und  Nnthanael  erfahren  musste.  — 

Noch  weniger  schwierig  ist  das  Vertrauen  der  Maria  zn  Jesn 
in  der  Hinsicht,  dass  (nach  Schweizer  <K>)  Maria  sammt  Jesu 
Brüdern  „ungiäubig^^  gewesen  sejn  soll.  Von  einem  Unglau- 
ben der  Maria  habe  ich  noch  nichts  finden  können.  Dass  aber 
die  Brüder  $päler  nicht  an  Jesum  glaubten,  wird  doch  wohl  kein 
lliuderuiss  sej^n,  dass  sie  „mit  auf  die  üochzeit  kamen!^^ 

Wirklich  schwierig  scheinen  in  der  That  bei  oberflächlicher 
Betrachtung  folgende  beiden  Punkte:  I)  dass  auf  die  so  beschei- 
dene  Aufforderung  ohov  ovx  f/ovrsi  eine  so  harte  Antwort  erfolge  *), 
2)  dass  wiederum  auf  eine  solche,  scheinbar  rein  ahschldgige  Ant- 
wort Maria  doch  voraussetze,  Jesus  werde  helfen  (Str.  II,  214  f.). 

Heber  beide  Klippen  hilft  uns  die  selbst  noch  von  Gfrörer^) 


I)  Und  Insofern  allerdingfl  eine  „Sorte".  Versteht  man  nnter  der  Sorte  die 
Qualitlit  als  Kulche,  so  niiiss  der  Wein  nothwendig^  eine  bestimmte  Qua- 
lität gehabt  haben,  iniis-«  entweder  roth  oder  wei8S,  entweder  stark  oder 
schwach,  siiss  oder  herb  gewesien  scyn.  Insofern  konnte  das  Genus 
Wein  nur  in  irgend  einer  bestimmten  Species  existiren.  Und  dass  es 
wirklich  starker,  wohlschineckender  Wein  war,  sagt  der  Text  —  Wollte 
4nan  hiegegen  unter  der  „Sortc^*  die  Lage  verstehen  (wie  man  von  Bur- 
gunder,  Rheinwein  etc.  spricht),  so  musste  man  daH/i  freilich  mit  Lange 
leugnen,  dass  der  durch  ein  Wunder  entstandene  Wein  eine  bestimmte 
Sorte  (in  diesem  Sinn)  gewesen  sey. 

3)  Str.  If,  216;  B.  B.  Joh.  62.  Letzterer  redet  von  einer  „unmenschlich- 
transscendentalen  Harte  der  Anrede."  — 

3)  Die  Kruge,  meint  er  (Heiligth,  und  Wahrheit  pag.  30t  ff.)  müssen 
„nothwendig  voll  Wasser  gewesen  seyn;  denn  kein  Mensch  hat  bei  aol- 
chen Gelegenheiten  leere  SchwenkgeJHsse  (!)  gesehen."  Hätte  nun  Jesus 
Wasser  in  Wein  verwandeln  wollen ,   so  konnte   er  ja   gerade  so  gut  das 
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vertretene  sogenannte  „natürliche  Erklärung^^   hinweg,    mit  der 
wir  uns  hjer  nicht  weiter  aufhalten  wollen. 

Die,  welche  ein  Wuniler  annehmen , 'sncfa^n  nun  theils  in  die 
Worte  olvov  ovx  exovfft  irgend  etwas  Böses  hineinzubringen,  theils 
die  Rede  rt  ifsoi  xäi  aoi  überniässig  zu  schildern,  theils  den  Sirin 
von  ovnio  xX.  zu  alteriren.  So  z.  B.  Chemnitz.  Maria  soll  ihre 
mütterliche  Autorität  gegen  den,  welcher  nun  als  Messias  ihr 
nicht  mehr  zu  folgen  brauchte,  missbrancht  haben,  indem  sie  ihm 
ein  Wunder  anhefakL  —  Ovtto}  xX.  andrerseits  soll  besagen:  Je- 
sus wolle  zwar  ein  Wunder  thun,  aber  jetzt  noch  nicht,  wo  der 
Wein  erst  abnehme  {u^fQciv  =  «^on  diminui),  sondern  erst,  weuu 
die  Noth  offen  am  Tage  liege  nnd  recht  fühlbar  sey.  —  Dies 
alles  passt  weder  zum  Text  noch  zu  Jesu  Charakter» 

Eher  liesse  sich  etwa  Bengels  Erklärung  hören,  wonach 
Maria  gar  kein  Wunder  verlange,  sondern  durch  die  Bemerkung, 
dass  der  Wein  ausgehe,  Jesum  erinnern  wolle,  es  sey  Zeit  auf- 
zubrechen (vgl.  Hoffm.  372);  daraus  aber,  dass  dieser  sage, 
seine  Stunde  des  Weggebens  sey  noch  nicht  gekommen,  schliesse 
sie,  er  wolle  der  Noth  abhelfen.  Aber  was  soll  rc  cfAoi  xai  (foif 
Und  ist  nicht  ooTro)  ijxei  xX,  (wie  B.  B.  richtig  bemerkt)  viel  zu 
emphatisch?  Und  wozu  endlich  sollte  Joh.  ein  so  triviales  iJe- 
sprach  aufbewahrt  haben? 

Eine  natürliche,  textgemfisse  Erklärung  resnitirt  nur  aus  ei- 
ner solchen  Betrachtung  des  Zusammenhangs  mit  Joh.  1,  wie  wir 
sie  oben  gaben.  Maria's  Rede  enthält  allerdings  eine  Mehr  be^ 
stimmte  Erwartung,  Jesus  werde  helfen,  da  sie  selbst  jede  Bitte 
für  unnöthig,  und  eine  blosse  Erinnenmg  für  zureichend  hält. 
Ein  Befehl  an  Jesum  oder  sonst  eine  Ueberschrcitung  ihrer  Gewalt 
liegt  in  der  Rede  nicht;  wohl  aber  war  die  gewiss  mit  einiger  Ei- 
telkeit vermischte  F>wartung  äusserlich-pomphaftcn  Auftretens  (vgl. 
Säur  in  IX,  324)  tadelnswerth.  Das  VVort  yvtfai  ist  das  aram. 
nnSN  (nicht  n)i;>{^),  eine  gewöhnliche,  ganz  ehren-  und  liebevolle 
Anrede  (vgl.  Joh,  19,  21),  bezeichnet  also  keineswegs  „immer,  so 


schmutzige  SpClwasser  in  Wein  verwandeln,  als  reinen.  Pas  thnt  er 
nicht  nach  y.  7,  also  wollte  er  nicht  Wasser  in  Wein  verwandeln ;  son- 
dern das,  womit  er  die  Knvor  ausn^eleerten  Spfilscliftffer  füllen  liess,  miiss 
eben  schon  Wein  gewesen  seyn,  den  er  als  Hochseitg^schenk  mitgebracht 
hatte.  So  bernht  auch  das  Gesprüch  v.  8  —  5  auf  Verabredung.  —  I3nd 
doch  soll  d\e*tr  JüA. ,  aus  desäen  ff^or^en  Herr  Gfrörer  folgert,  es 
könne  hier  kein  Wunder  er/.Shlt  werden ,  (nach  pag.  800  f.)  in  eben  die- 
sen Worten  ein  Wunder  haben  ersfihlen  woUenl 


284 

,,oft  es  zur  Mutter  gesprochen  wird,  die  ansserste  Entfremdung.^^ 
(U.  B.'  62.)  Dagegen  liegt  in  dem  ']^^  iS  no  allerdings  ein  Vor- 
wurf, nur  freilich  «nicht  in  der  groben,  lieblosen  Form,  die  das 
dentsche:  „Was  habe  ich  mit  dir  zu  schaffen f^^  ausdrückt,  son- 
dern die  Worte  sagen  zunächst:  ^^W'as  ist  mir,  und  (was)  dir}^% 
entsprechen  also  uuserm  deutschen:  „dies  ist  meine  Sache^^  oder 
„überlass  das  mir^%  welches  ein  jeder  Sohn  bei  ähnlicher  Ycrau- 
lassung  voll  Liebe  und  ohne  Verletzung  des  Anstandes  und  kind- 
lichen Gefiihls  zu  seiner  Mutter  sprechen  kann.  —  Weiter  geht 
4iun  ans  y.  5  hervor,  dass  er  der  Maria  zu  den  an  die  Diener 
gerichteten  Worten  Veranlassung  gegeben  haben  mnss«  Wie 
sollte  diese  nämlich  auf  den  Einfall  gekommen  sejn,  den  Dienern 
Gehorsam  gegen  ihren  Sohn  zu  empfehlen,  wenn  Jesus  nicht  auf 
die  Diener  zu,  oder  in  das  Lokal,  wo  dieselben  waren,  hinaus- 
gegangen war?  —  War  er  aber  dabin  gegangen,  so  fallt  auch 
die  Frage  weg,  wie  Maria  trotz  der  abweisenden  Antwort  doch 
noch,  erwarten  konnte,  er  werde  der  Noth  abhelfen. 

2.  Verdrehungen  sind  es,  wenn  B.  B.  (pag.  66)  t;  tSga  fiov 
als  „die  Stunde  der  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls^^  erklärt, 
und  sich  hinterher  selbst  wundert,  wie  Jesus  etwas  habe  sagen 
mögen,  was  doch  kein  Mensch  hätte  yerstehen  können;  item, 
wenn  Str.  (II,  215  vgl.  Schweizer  p.  71)  die  Erzählung  so  be- 
trachtet,  als  sejen  die  12 — ^^18  Metreten  Wein  (v.  6)*)  noch  alle 


4)  De  Wette  nnd  Stranss  verstehen  unter  fiitfnjnic  den  attischen  Metretes 
C=  Bath  oder  Epha,  LXX.  2  Chron.  4.  5),  welcher  =-  1V3  roin.  Am- 
phora (vgl.  Böckh  Dictrolog,  Untersuchungen  über  Gewichte,  Mun/.fiisse 
und  Maasse  der  Alten  pag.  258  f.)  oder  =  1  agypt.  Artabe  =  7i  röni. 
Sextarieu.  D.  i.  nach  >yurni  (de  pondernm  etc.  rationibus  pag.  120  AT.) 
^=3  1U5H,I78  Pariser  Ciihikzoll,  nach  ßöckh^s  genauerer  Berechnung 
(pag.  278)  =  10»;M)5  Pari».  CubikzoU.  Wonach  6><2  Metreten  ungeffthr 
71  Hektoliter  (5,552  bayr.  Eimer)  waren,  und  6^3  Metreten  nngefihr 
105  Hektoliter  (8V3  bayr.  Eimer).  Doch  bemerkt  Böckh  a.  a.  O. ,  dass 
die  wirklich  vorgefundenen  Gefasse  in  der  Regel  kleiner  ausgefallen  su 
scyn  schienen.  —  Wäre  dagegen  der  daA.  syr,  Metretet  gemeint,  so 
wurde  die  Menge  noch  grosser  gewesen  seyn;  denn  ein  solcher  hielt  V^ 
attische  Metreten  oder  120  Sextarien  (Böckh  p.  258  f.)*  —  Aber  nach 
DidimuM  (cap.  20  fiirQa  ftaQfjiuQiav  xA.  edit.  Jngelo  JUai  in  den  7/f  a- 
dfs  fragmefitig  et  picturis)  pflegte  man  auch  die  rSmische  Amphorm^ 
die  nur  48  Sextarien  oder  Vs  attische  Metreten  hielt,  furQ^irti^  au  nen- 
nen. Da  Johannes,  nun  das  rihn.  Zeitmaass  braucht,  so  wäre  es  möglich 
(wiewohl  bei  den  kieiaasiat,  Lesern  unwahrscheinlich),  dass  er  römisrhe 
ampAoras  meinte,  wonach  das  hier  in  Frage  stehende  Quantum  sich  mir 
auf  3  —  5  bavr.  Eimer  beliefe. 
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ausgetrunken  worden.  Dhab  Jesns  niolit  bloss  dein  augenblick- 
lichen Bedurfnisse  habe  abhelfen,  sondern  der  (wahrscheinlich 
unbemittelten)  Familie  auch  noch  ein  bedeutendes  Geschenk  babe 
machen,  einen  Segen  ihr  habe  in's  Haus  bringen  wollen,  hat 
doch  nichts  undenkbares!  —  Ein  „gefahrlich  grosses  Quantum^^ 
war  jener  Segen  bei  jenen  Freunden  der  gottesfurchtigen  Maria, 
und  in  einer  Gesellschaft,  an  welcher  Jesus  theilnahm,  gewiss 
nicht.  Welche  geisteskranke  Anschauung  gehört  dazu,  sich  xu 
denken,  die  Gäste  sejen  in  fleischlicher  Lust  über  den  ^ein 
hergefallen!  Nein  hatte  Jesns  so  „seine  Soia  als  Sohn  Gottes 
olFenbart^^,  so ,  wird  sich  mit  der  Freude  der  Brantleute  über  das 
Geschenk  wohl  eine  allgemeine  Ehrfnrcht  vor  dem  Sohne  Gottes 
verbunden  haben,  und  so  diente  das  Wunder  zum  Anlas»  von 
Gesprächen  Jesu  über  sein  Amt  und  Werk.  ' 

3.  Dann  fällt  auch  die  überflüssige  Frage  nach  dem  Zwecke 
desselben  (Str.  II,  211  f.)  hinweg.  Der  Fleischeslust  zu  dienen*), 
geschah  es  nicht.  Zu  zeigen,  dass  er  keine  johanneische  Askese 
wolle*),  that  es  Jesus  auch  nicht;  denn  das  hatte  er  schon  durch 
das  Kommen  zur  Hochzeit  bewiesen.  Es  bleibt  vielmehr  bei  dem 
vom  Evst  selbst  angegebenen  Zweck,  sich  als  Gottes  Sohn  zu 
offenbaren ,  und  das  geschah  auf  eine  Art ,  wodurch  er  zugleich 
zum  freundlichen  Wohltbäter  einer  würdigen  Familie  wurde. 

Was  nun  endlich  die  dogm.  Möglichkeit  einer  solchen  Ver- 
wandlung betrifft,  so  meinte  Str.  (pag.  207 — 213)  dieselbe  gründ- 
lich widerlegt  zu  haben,  indem  er  recht  gut  bewies,  sie  könne 
nicht  (mit  Olshausen)  als  „beschleunigter  Natnrprocess^^  anf- 
gefasst  werden.  Damit  ist  aber  nur  die  MögUchkeit  der  halb  na- 
türlichen Erklärung  de9  Wundert  hinweggcschalft.  Wir  fassen 
dasselbe  (was  B.  B.  pag.  69  recht  gut  als  einzig  mögliche  Erklä- 
rung einsieht)  als  schöpferischen  Akt,  welcher  nur  in  der 
Str ans s* sehen  Glaubensleere  Schwierigkeit  hat. 


5)  B.  B.  Joh.  pag.  05.  „Im  Wunder  selbitt  liegt  etwas  anstoiaigea,  inaofeni 
„ea  znr  Befriedigung  der  Lust  dient*'  Vgl.  Schweizer  pag.  US  „sitt- 
lich  kanm  an  begpreifen.'*  Auch  daa  Fehlen  erbaulicher  Reden  wird  ge- 
rügt, ala  ob  der  gewonnene  Eindruck  von  Jesu  Person  nicht  hinreichend 
erbaulich  gewesen  wAre. 

6)  Herder;  Platt  u.  a. 
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.§.  w. 

Er«tt  Ofltcrreise.    Reinigung   des  Tempels. 

(Joh.  3|   12— i5.) 

Von  Kana  aos  begab  sich  Jesus  mit  seiner  Mutter,  seinen  Brfidem  O 
und  Jängern  auf  wenige  Tage  nach  Kapemaum,  and  von  hier  ging  Jesus, 
da  das  Osterfest  bevorstand,  nach  Jerusalem.  Da  fand  er  in  dem  Vorhofe 
des  Tempels  die  Viehhändler  und  Geldwechsler,  die  hier  an  heiliger  St&lte 
ihr  gewinnsüchtiges  Handwerk  trieben.  In  dem  heiligen  Eifer  und  in  der 
Berechtigung  seines  Amtes  band  er  Stricke  zu  einer  Geissei  zusammen,  trieb 
das  Vieh  sammt  den  Händlern  damit  hinaus,  stiess  den  Wechslern  die  Tit- 
sche um,  gebot  den  Taubenhändlem ,  ihre  KftAge  hinauszuschaffen,  und  ver- 
langte: man  solle  seines  Vaters  Haus  nicht  zum  Kaufhause  machen.  Seiner 
göttlichen  Gewalt  vermochte  niemand  zu  widerstehen;  aber  nachher  verlang- 
ten (^e  Juden,  er  solle  sich  durch  ein  Wunder  als  Propheten  (der  Gott  so 
speciell  „seinen  Vater"  nennen  könne)  *)  legitimiren.  Da  strafte  Jesus  ih- 
ren alles  Heilige  entwürdigenden  und  verfolgenden  Sinn,  stellte  zugleich 
aber  sich  als  den  dar,  welcher  in  seiner  Person  die  absolute  Macht  des 
Stifters  des  Tempels  habe,  und  aller  Verpflichtung,  sich  vor  ihnen  als  (blos- 
sen) Propheten  zu  legitimiren,  völlig  überhoben  sey.  Denn  er  sprach:  „Bre- 
„chct  nur  dieses  Heiliglhum  vollends  ab,  so  werde  ich  es  in  Zeit  von  dreien 
„Tagen  wieder  aufrichten*^.  Indem  er  hier  die  Schuld,  gegen  den  auf 
Gottes  Befehl  gegründeten  Tempel  gehandelt  zu  haben,  allein  auf  die  Juden 
wftizt,  schreibt  er  sich  die  göttHche  Macht,  einen  Tempel  und  Gottesdienst 
einzurichten,  aber  auch  den  festen  Willen,  es  zu  thun,  zu;  wobei  er  zu- 
gleich den  Fall,  dass  die  Verstocktheit  der  Juden  es  bis  zu  einem  Nieder- 
reissen  des  Jehovah stempeis  bringen  würde,  als  möglich  und  wahrscheinlich 
voraussetzt.  Hiemit  meint  Jesus  natürlich  ebensowenig  ein  fiusserlicbes  Nie- 
derreissen  des  steinernen  Tempels,  als  die  Juden  bis  dahin  etbes  solchen 
oder  einer  üusserlichen  Verunreinigung  sich  schuldig  gemacht  hatten;  viel- 
mehr meint  er  die  Vollendung  der  so  eben  angefangenen  Verstockung  gegen 
ihn,  den  Gottessohn.  Thiere  in  den  Tempel  zu  bringen,  war  als  solches  keine 
Verunreinigung  desselben,  denn  zum  Behuf  der  Opfer  mussten  ja  Thiere  in 
den  Tempel  kommen.  Die  Verunreinigung  war  eine  innerliche  gewesen; 
die  Statte  des  Bundes  und  der  Offenbarung  Gottes  wurde  zu  fremdartigen, 
fleischlichen  Zwecken  missbraucht.  Also  muss  auch  das  Niederreissen  sym- 
bolisch verstanden  werden,  nämlich  von  einer  völligen  Annihilirung  des  Zwe- 
ckes, zu  dem  der  Tempel  da  war.  In  Christo  war  der  persönliche  Bund 
Gottes  mit  den  Menschen  und  die  absolute  Offenbarung  des  Vaters  erschie- 
nen; als  die  Juden  Christum  verwarfen,  als  Judas  ihn  verrieth  und  die  Ju- 
den das  blutige  Schachergeld  aus  dem  Tempel  thaten,  dass  er  nicht  unreii 
Ufürde  —  das  Geld|  um  das  sie  die  letzte  hostia  erhandelt  halten  —  da 


1)  Wer  mit  den  ttdtktfotg  Jesa  gemeint  8ey>  darüber  vgl.  Wieseler^s  Ab> 
handlangen  in  den  Stud.  nnd  Krit.  1840,  3;  1842,  1. 

3)  Hiemit  erledigt  sich  De  Wette's  Bedenken:  Jesus  sey  schon  als  Zeloi 
zu  solcher  Handlung  berechtigt  gewesen;  die  Juden  h&tten  eine  Legiti* 
matiou  seiner  als  Propheten  aUo  nicht  verlangen  fiurfen. 


war  der  Tempel  innerlich  niedergefinen ,  da  sein  Zweck  Ternichtel,  da  der 
lebendige  Tempel  aus  dem  steinernen,  die  Seele  aas  dem  Leichnam,  hinaus- 
gelrieben,  da  hörte  der  Tempel  auf  theokralisch  zu  seyn,  und  das 
Recht,  die  VVohnstätle  Gottes  zu  seyn,  ging  auf  die  christliche  Kirche  über. 
Und  so  versteht  der  Herr  unter  dem  Wiederaufrichten  die  durch  seine  Auf- 
erstehung geschehene  Stiftung  eines  neuen  Bundes,  und  glebt  deshidb  die 
„drei  Tage*^  als  Zeitmass  prophetisch  an.  —  Die  Juden,  welche  den  vollen 
Sinn  dieser  Worte  nicht,  verstehen  konnten,  noch  sollten,  wurden  durch  die 
darin  liegende  Strafrede  Xvaare  xL  weggeschreckt,  und  kühlten  ihren  Mulh 
in  einer  Auslegung,  deren  platte  Falschheit  ihnen  selbst  einleuchten  musste. 
Jesu  Jünger  behielten  die  tiefen  und  merkwürdigen  Worte  aber  in  ihren  Her- 
zen, und  verstanden  nach  Jesu  Auferstehung  gar  wohl,  was  er  gemeint  hatte. 


1.  Indem  wir  die  Fra^e,  ob  diese  Tesipelreinigong  mit  der 
Mt.  21  erzählten  identisch  sey  (Str.  I,  726  IT.),  oder  ob  so  etwas 
sich  wiederholen  könne  (Gfrdrer  Beüigthn  etc.  pag.  151  ff.,  B.  B. 
Joh,  72)  bis  zur  Betrachtung  yon  Mt.  21  Terschieben,  geben  wir 
gleich  auf  die  inneren  Schwierigkeiten  der  Geschichte  ein. 
Das  zwnr,  wie  Jesas  sich  durch  die  Unwürdigkeit  jener  Kramerei 
im  Heiligthnme  zu  solcher  Handlung  konnte  bewogen  finden,  ist 
zu  klar,  als  dass  wir  der  Notiz  Ton  Gfrörec  (pag.  148)  nur  be« 
durften,  wonach  Jesus  deshalb  die  Wechsler  hinausgetriebe« 
hätte,  weil  der  Targutn  Jonathan  ben  Usiel  in  der  Stelle  Sach.  14,  21 
(nnjy  «»Dv^D  n'^n't  nS'»)  das  Wort  ^3»3D  durch  Kaufmann  erkläre.  Da» 
gegen  scheint  das  Mittel,  dessen  Jesus  sich  bediente,  die  Geis* 
sei,  Herrn  Bruno  Bauer  sehr  unschicklich*),  wie  wobi  eben- 
derselbe sich  darüber,  dass  die  Taubenhändler  leer  ausgehen, 
wieder  so  ärgert,  dass  er  De  Wette,  der  dies  „natürlich^^  fin- 
det, „sentimental^^  schilt.  —  Wir  nun  finden  weder  in  der  Tau-» 
^benunschuld  die  geringere  Schuld  der  Taubenhändler  motivirt; 
noch  können  wir  mit  Neander^)  in  der  Geissei  ein  blosses 
^^Symbol  des  drohenden  Strafgerichtes^^  finden.  Aber  Ton  einem 
Herumbalgen,  wie  es  B.  B.  Torauszusetzen  scheint,  steht  denn 
doch  auch  kein  Wort  im  Text.  Die  Geissei  wendet  der  Herr 
zunächst  gegen  das  Yieh  an;  blosse  Reden,  wie  sie  B.  B.  ge- 
wünscht zu  haben  scheint,  würden  bei  den  Schafen  und  Farrcn 
wohl  wenig  gefruchtet  haben,  und  gutwillig  würden  die  Verkäufer 


3)  Joh.  pag.  73.  Die  Leute  ,,hätten  es  nicht  mehr  mit  dem  heil.  Ernst  und 
,,UnwiUen,  mit  dieser  geistigen  Grösse  su  thun  gehabt,  also  nicht  mehr 
,»mit  einer  Macht,  gegen  die  sie  nicht  gewaffnet  waren,  sondern  mit 
„einem  Gegner,  dem  sie  volliLommen  ebenbürtig  waren.<< 

4)  L.  J.  p.  dlM. 
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H'olil  nicht  so  leicht  ilns  Tieh  hinniisg^triebeti ,  sie  wArtIcn  des 
Herrn  gespottet  haben.  Hier  galt  es,  so  zu  handeln,  wie  fri* 
Tole  Spötter  es  zu  allen  Zeiten  rerdienen.  Dem  hinaiiagetriehe- 
nen  Yieh  folgten  dessen  Herren  von  selber  nach.  Die  Tanben- 
kräiner  behandelt  der  Herr  nicht  gelinder,  als  die  andern,  son- 
dern nur  darum  befiehlt  er  ihnen,  ohne  $elb$t  zu  treiben,  weil  durch 
Geisseihiebe  irobl  Rinder  und  Schafe  sich  treiben  lassen,  nicht 
aber  Käfige..    Diese  wollen  getragen  seyn. 

S  trau  SS  bewaisst  uns  (I,  731),  dass,  natürlich  betrachtet,  so 
Tiele  Leute  ron  dem  einen  Manne  sich  oder  ihr  Yieh  gewiss  nicht 
so  gutwillig  hätten  hinaustreiben  lassen.  Eine  wunderbare  Kraft 
und  Gewalt  aber  vorauszusetzen,  ist  gegen  den  bon  tan.  Aller- 
dings ßr  seinen  dogm,  Standpunkt  ^)  bleibt  dies  eine  nicht  zu  lösende 
Schwierigkeit. 

2.  Indem  wir  wegen  des  Citates  t.  17  (Ps.  69,  10)  auf  Tb.  II 
verweisen,  wenden  wir  uns  sogleich  zu  der  Rede  v.  19.  Schwei- 
zer (pag.  64)  hilft  uns  freilich  aus  aller  Schwierigkeit,  indem  er 
T.  21  f.  fiiir  unächt  erklärt.  Wir  wollen  so  gar  eilig  die  Sache 
nicht  abmachen.  —  Nach  dem  Vorgänge  von  Henke,  Herder, 
Lücke  n.  a.  finden  Strauss  (II,  314),  Gfrörer  {HeiHgth,  163) 
und  Bruno  Bauer  {Joh,  80  f.)  in  Jesu  Worten  den  Sinn,  er  wolle 
die  ganze  jüdische  Religion  über  den  Haufen  werfen,  und  habe 
die  geistige  Kraft,  „in  kürzester  Frist"  (Str.  317)  eine  neue  gei- 
stigere Religion  zu  stiften.  Für  diese  Erklärung  beruft  man  •) 
sich  auf  Apostelgescb.  6,  13,  wo  Stephanue  angeklagt  wird,  er 
habe  Lästerworte  wider  den  roVo^  äytog  geredet.  Diese  Anklage, 
welche  Steph.  cap.  7  in  der  Art  als  falsch  abwälzt,  dass  er  zeigt, 
er  betrachte  den  Tempel  als  eine  allerdings  göttUche,  aber  weder 
primitive  (v.  33  u.  36  u.  46  Tgl.  mit  47)  noch  zu  ewiger  Dauer 
bestimmte  (t.  48  f.) ,  sondern  einer  Yorbereitnngsperiode  ange-  ' 
hörige  Institution  —  diese  Anklage,  meinen  die  Herren,  aey  so 


6)  Scbweiser  findet  (pag^.  183)  in  v.  18  ein  Hioderniss,  die  Tempelreini- 
gang  al«  Wtmder  zu  fassen.  Aber  sie  mag  immerhin  in  gSUlicker 
Kraft  geschehen  seyn,  so  war  doch  das  eklatante  an  ihr  nicht  diese 
Kraft,  sondern  der  Erfolg  und  dat  Recht,  das  Jes.  sich  nahm.  Letztrci 
zu  rechtfertigen,  sollte  Jes.  ein  o^/icroy  im  engern  Sinn,  wobei  das  üFj^/r  • 
derhare  mehr  hervortrat,  thun. 

6)  Gfrdrer  beruft  sieb  ilb<>rdies  darauf,  dass  Jesus  nicht  Mors  die  Phari- 
säer,  sondern  auch  die  Leviten  zu  Feinden  gehabt  habe.  Dsraos  allein, 
meint  er,  wurde  man  schliessen  können,  dass  Jesus  irgend  einmal  de« 
Tempeldienst  mfisse  angegriffen  haben.  -  Rindprbandel  -  Tempeldicust  -  ?I 
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wahr  gewesen,  dass  sich  daraus  auf  Stephanum,  Ja  auf  Jesuiii 
selbst  zuriickschliessen  lasse,  er  habe  die  Absicht,  dem  Mosais- 
inus  den  Garaus  zu  machen,  so  ohne  weiteres  ausgesprochen.  — 
Die  Worte  „meines  Vaters  Haus*'  und  der  Eifer  für  dessen  Heilig- 
haltnng  passen  in  der  That  trelFlich  zu  dieser  Erklärung!! 

Hätte  Jesus  wirklich  (nach  Str.)  gesagt:  darin^ steht  meine 
Yollmacht  zur  Tempelreinigung,  dass  ich  im  Stande  bin,  an  die 
Stelle  des  mos.  Ceremontaldienstes  in  kürzester  Frist  einen  gei- 
stigen Gottesdienst  zu  setzen  —  so  wäre  es  dann  allerdings  „eine 
nutzlose  Spielerei^^  —  „ein  unwürdiger  Muthwille^^  (Str.  II,  316) 
gewesen,  mit  denselben  Worten  zugleich  den  ganz  heterogenen 
Sinn  auszudrücken:  Tödtet  mich,  und  ich  will  in  3  Tagen  wie- 
der auferstebn.  Da  aber  Jesus  jenen  ihm  aufgezwungenen  Ge- 
danken, er  woHe  das  Ceremonialgesetz  aufheben,  weder  je  gesagt 
haben  kann  (denn  er  eifert  für  Reinerhaltung  desselben,  und  ge- 
gen deuYiehkram,  nicht  gegen  den  Ceremonialdienst  richtet  sich 
seine  Polemik),  noch  überhaupt  ron  sich  spricht  (denn  er  giebt 
den  Juden  Schuld,  sie  brächen  xlurch  ihre  Frivolität  den  Tem- 
pel ab),  da  es  endlich  eine  wahrhaft  klägliche  Erklärung  der 
Worte  ip  rgiaiv  fjfiSQatg  ist,  die  Str.  und  B.  B.  vertreten  (eine 
Erklärung,  wie  sie  kein  Apologet  ihnen  gegenüber  wagen  dürfte), 
so  bleiben  wir  bei  unsrer  oben  gegebenen,  völlig  textgemässer, 
allein  richtigen  Erklärung,  wonach  Jesus  den  Juden  vorwirft,  sie 
seyen  es,  die  innerlich  den  Tempel  entweihten  und  noch  völlig 
niederreissen  würden;  er  aber  könne,  wolle  und  werde  ihn  wie- 
der aufrichten,  und  zwar  (da  er  die  den  Juden  noch  unbekannte 
Art  des  Niederreissens  und  Aufrichtens  wusste)  in  drei  Tagen.  — 
So  „führte  er  die  Juden^^  keineswegs  „an  der  Nase  herum^%  wie 
G frörer  (pag.  160)  meint,  sondern  sagte  ihnen  etwas.  Worüber 
sie  für  immer  zum  Denken  und  für  den  Augenblick  zur  Busse  ver- 
anlasst wurden,  und  was  zugleich  später,  nach  seiner  Auferste- 
hung zum  wichtigen  Zeugnisse  für  ihn  ward.  Dies  Aenigma  Jesu 
war  dann  zugleich  die  Antwort  auf  die  Forderung  eines  ötifAeXov, 
V«  18.  Es  verhält  sich  zu  dieser  Forderung  genau  so,  wie  Jes. 
7,  14  ff.  zu  V.  II,  wie  Exod.  3,  12  zu  v.  II,  wie  Mt.  12,  39  zu  38 
(vgl.  16,  4;  Luk.  11,  29).  Denen ^  die  ein  momentanes  Wunder- 
zeichen begehren,  wird  anstatt  dessen  eine  dunkle,  auf  die  wei- 
tere Zukunft  deutende ,  änigmatische  Yoraussagiing  gegeben. 
Dies  erkennt  auch  Baur  (p.  74)  an. 
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f.    58. 

Gespräch   mit  Nikodcmiis. 
(Joh.  3,   1  — 2t). 

Als  Jesus  das  Fest  über  in  Jerusalem  verweilte,  ond  Wooder  that^ 
glaubten  viele  an  ihn,  wiewohl  nur  äusserlich  um  seiner  Wunder  willen. 
So  kam  auch  einst  einPharis&er,  Nikodemus,  ein  Mitglied  des  Synedriums, 
auf  welchen  Jesus  Eindruck  gemacht  hatte,  zu  ihm.  Sein  Herz  war  getheilt 
zwischen  der  pharisäischen  Gesinnung,  die  durch  äusseres  Thun  vor  Gott 
gerecht  und  vor  den  Menschen  angesehen  seyn  wollte,  und  der  innern  Stimme, 
die  ihn  zwang,  in  Jesu  etwas  göttliches  anzuerkennen.  Ohne  vor  den  Lei- 
ten sich  erniedrigen  zu  wollen,  also  Nachts  kam  er  zu  Jesu,  und  suchte  ein 
Gespräch  einzuleiten  durch  eine  ofTenbar  etwas  schmeichlerische  Anerkennung 
seiner  Wunderkraft  und  seiner  göttlichen  Berufung.  Gewiss  wollte  er  von 
Jesu  etwas  lernen,  was  ihm  noch  Noth  that,  wenn  schon  er  selbst  nicht 
wusste,  was  und  wie,  Jesus,  das  Compliment  ignorirend  kam  dem  Bedürfe 
Hiss  entgegen,  und  zwar  so,  dass  er  ihm  dasselbe  erst  aufzeigte.  „Du 
j^kannst  nicht  in's  Himmelreich  kommen  j  wenn  du  nicht  ganz  von  neuem 
„geboren  wirst."  Scharf  urgirt  er  hier  flie  ganze  pharisäische  Zuversicht  auf 
Werkgerecbtigkeit,  und  fordert  neue  Gesinnung y  aber  unter  einem  tiefsinni- 
gen Bilde.  Durch  diese  Kürze  ist  Nikod.  verwirrt.  Er  weiss  wohl,  mit  dem 
Neu -geboren -werden  ist  etwas  gemeint,  er  weiss  aber  nicht  was.  In  sol- 
chen Fällen  pflegt  man  unwillkührlich  so  zu  reden,  als  nehme  man  den 
nächsten  wörtlichen  Sinn  an,  um  zu  zeigen,  dass  dieser  nicht  passe,  und 
so  den  Anderen  indirekt  zu  einer  Erklärung  des  tieferen  Sinnes  zu  veran- 
lassen >).  So  Nikodemus  Joh.  3,  v.  4,  „Eine  Neugeburt  im  fleischlichen 
Sinne^,  sagt  er,  „ist  doch  nicht  möglich.*'  Da  erinnert  ihn  Jesua  an  die 
Johannistavfe,  die  dem  Nikod,  nicht  unbekannt  seyn  konnte,  mithin  zugleich 
an  die  dort  gestellte  Forderung  der  ßierapoia  und  an  die  dort  gegebene 
Verheissung  dessen,  der  mit  Geist  taufen  werde  (v.  5».  Er  zeigt  ihm,  dass 
jetzt  die  Zeit  der  Geistestaufe  da  sey,  und  dass  letztere,  eine  Neugeburt 
des  Menschen  aus  dem  Geist,  Noth  thue  zur  Seligkeit  (v.  6),  sagt  aber  auch 
(V.  7 — 8),  dass  diese  Neugeburt  keine  der  leiblichen  Geburt  analoge  fius- 
serlich-sichtbare,    sondern  dass  sie,    dem  Wehen  des  irdischen  n^^, 

des  Windes,  gleich,   zwar  in  ihrem  Erfolg  allgewaltig,  aber  in  ihrem  Kom- 
men und  Geschehen  still  und  unmerkbar  und  plötzlich  daseyend  sey. 

Hierauf  fragte  Nikodemus,  der  nun  wohl  wusste,  um  was  es  sich  handle, 
der  aber  die  Mittel  und  Wege,  um  zu  dieser  geistigen  Erneuerung  zu  ge^ 
langen,  noch  nicht  kannte:  Wie  das  geschehen,  wie  man  dazu  kommen 
könne?  Ihm  nennt  der  Herr  nicht  das  Mittel,  sondern  er  wendet  es  so- 
gleich an;  er  sagt  nicht,   er  müsse  Busse  thun,  sondern  er  hnn§i  ihn  zur 


1)  Scliweixcr  (Ev.  Joh.  pag.  33)  meint,  durch  die  „energische  Fordcmng^^ 
sey  Nikod.  hefremdet,  und  sage  deshalb:  So  wenig  im  leiblichen  Leben 
jemand  neugeboren  werden  kann ,  so  wenig  wird  dies  auch  hn  Geistes- 
leben möglich  seyn ;  die  Forderung  ist  also  xu  hart.  —  Mir  scheint 
diese  Erklärung  nicht  naturlich.  Wollte  Nikod.  sich  üAer  die  HHrU  der 
Fordem/ig  beklagen,  lo  wurde  er  dies  deutlicher  haben  tlinn  können. 
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Busse.  DeBii  er  %lrnß  ganz  unmiUelftar  die  auf  das  Irdisdie  gerichtete 
Geshmunf,  die  das  himmlische  nicht  annehmen  wolle  (v.  II)  noch  könne 
(V.  12)}  und  doch  sey  nur  der  ans  dem  Himmel  stammende,  himmlische 
Sinn  befähigt,  in  den  Himmel  za  kommen  (v.  13).  Aber  zugleich  giebt  er 
auch  das  positive  Mittel,  aus  dem  anerkannten  Elende  heraus  zu  kommen,  an. 
Die  Menschen  alle  sind  fleischgeboren;  einer  allein,  der  Sohn,  flammt  aus 
dem  Himmel.  Dieser  ist  aber  auch  vom  Himmel  herabge$tiegen  (v.  13),  und 
ist  von  Gott  zum  Retter  den  Menschen  vor-  und  hin-gestellt  Mies  zunächBt 
liegt  in  iif.*oiv),  in  derselben  Art,  wie  einst  die  eherne  Schlange  zur  Ret- 
tung vorgestellt  war,  nämlich  dazu,  dass  die  Menschen  Vertrauen  zum  ihm 
fassen,  und  nicht  mehr  in  sich,  sondern  allein  in  ihm  ihr  Heil  sehen,  und 
allein  um  Meinetwillen  selig  zu  werden  hoffen  ^).  —  Deutlicher  als  durch 
dies  Beispiel  konnte  Jesus  dem  Juden  das  innerste  Wesen  der  neutestamenü. 
Erlösung  (eines  Herausgebens  aus  sich,  und  Ghristoangehörens)  oder  den 
Glauben  (v.  15—16)  nicht  darstellen. —  Noch  einmal  wiess  Jesus  (v.  I7f.) 
^sdrücklich  die  pharisäische  Grundgesinnung,  die  gerichtet,  nicht  gerettet 
zu  werden  verlangt,  ab,  und  zeigte  dann  (v.  19  —  21),  was  wahrhaft  da» 
Wesen  und  zugleich  Kriterium  des  wahren  Gerichtes  sey,  nämlich  die 
Frage ,  ob  der  Mensch  Jesum ,  das  in  die  Welt  gekommene  Licht,  lieb  habe, 
oder  hasse,  sich  von  ihm  strafen  und  heiligen  lasse,  oder  sich  verstecke. 
Hiemit  wiess  er  denn  auf  die  aus  dem  Glauben  innerlich  folgende  innere 
x^iaig^  die  Heiligung,  hin,  zugleich  aber  On  feiner  Anspielung)  auf  die 
Noihwend^skeit  der  £ntschiedenheit|  die  das  Licht  (des  Tages)  nicht 
scheue. 


1.  Nach  dieser  Auseinandersetzung;  können  wir  Strauss  nur 
bedauern,  wenn  er  (I,  663)  „den  Zusaminenhanf^  Tcrmisst^^  und 
es  nur  für  Verdrehung  erklären,  wenn  er  und  B.  B.  {Joh.  86  u.  90) 
meint,  der  Evst  lasse  den  Nikodcmus  absichtlich  recht  dumm 
reden  oder  „an  der  Grenze  seines  Verstandes  ankommen^',  um 
Jesu  Weisheit  durch  den  Contrast  zu  heben  ').  Denn  die  Dumm« 
heitcn  bat  erst  Strauss  hineingemacht.  Wenn  er  pag.  669f.  ton 
seinem  dogm,  Standpunkt  aus  bestimmt,  was  Jesus  habe  sagen  kön- 
nen, und  was  nicht,  ojder  wenn  nach  B.  B.'s  Meinung  (pag.  88  f.) 
Jesus  T.  7  hatte  sagen  sollen :  „Wundrc  dich  nicht, ^dass  ich  lau» 
„ter  unverständliche  Dinge  rede^^,  so  wird  man  recht  eigentlich 
an  die  Worte  erinnert :    „So  redf  ich,  wenn  ich  Christus  wär*^^  ^)* 


l)SDie  eherne  Schlange  war  ein  Bfld  der  verderblichen,  bSaen  Schlangen 
und  doch  nicht  selber  verderblich,  sondern  heilend.  So  war  der  Herr  am 
Krontae  ein  Biid  eines  Verbrechers  und  Verderbers  und  doch  der  Heiland, 
^uch  hilf,  enthalten  iesn  Worte  also  einen  tiefen  anigmatischen  Sinn,  der 
dem  Hörer  erst  spater  voUstündig  klar  werden  konnte. 

5)  B.  B.  meint  anch,  v.  18  rede  Jes.  von  seiner  Himneirahrt  im  perfeetutn. 

4)  Ganx  unhedeiitend  ist  der  Einwarf^  den  nnier  andern  Weisse  (11,  905) 
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2.  Baur  (76)  meiDt,  weil  die  Syn.  weder  hier  noch  beim  Ue« 
gräbniss  den  Nicodeinns  erwähnen,  fto  sehe  man  woM,  daas  diese 
ganze  Person  nur  ron  dem  4ten  Ersten  erfunden  sej.  Solche 
Argumente  zn  widerlegen,  rerlohnt  sich  wirklich  der  Miihe  nicht. 
Uebrigens  vgl.  das  pag.  153  bemerkte. 

f.    69. 

Jeans   und  Johannas   d    T.   am   Jordan. 
(Job.  3,  22—3«.) 

'  Nach  dem  Osterfeste  hielt  sich  Jesus  in  Jndäa  auf,  und  Hess  durch 
seine  Jünger  (Joh.  4,  2)  taufen,  und  auf  diese  Weise,  so  wie  Johanaes,  zur 
Hingabe  des  alten  Lebens  in  den  Tod,  und  zum  Anfangen  eines  neuen  Le- 
bens auffordern ').  Johannen  d.  T.  aber  taufte  damals  bei  Ainon ,  unweit 
Salem  (also  nicht  in  Judfia,  sondern  höher  oben,  wahrscheinlich  an  der  sa- 
marilanischen  Grenze).  Als  nun  um  diese  Zeit  etliche  Juden  mit  etlichen 
Johannisj ungern  in  einen  Streit  nBQ\  xat^aoiOfMov  geriethen  (indem  sie 
wahrscheinlich  die  Taufe  Johannis  für  unnöthig  und  ihre  Waschoogen  für 
hinreichend  erklärten),  so  meinten  die  Johannisjünger ,  Jesus  möge  an  der 
verminderten  Achtung  des  Volkes  vor  Johannes  Schuld  seyn,  und  beklagten 
sich  bei  dem  Meister,  dass  Alles  zu  Jesu  ströme.  Johannes  aber  beantwor- 
tete diese  Klage  mit  Worten,  deren  Sinn  uns  Joh,  wiedergiebt.  Er  erkannte 
in  seinem  Ab-  und  Jesu  Zu -nehmen  die  Fügung  Gottes,  welche  der  bei- 
derseitigen Persönlichkeit  und  Thätigkeit  denn  auch  ganz  angemessen  sey. 
Ja  er  sprach  tlber  Jesu  wachsende  Thätigkeit  seine  Freude  aus,  erkannte 
nochmals  die  Gottheit  Christi  an,  und  wiess  auf  den  Glauben  an  ihn  hin. 


1.  Chronologisch  schwierig  soll  es  seyn  (nach  Clandins 
in  Henke'9  Museum  2,  3,  502  if.  Str.  I,  345  nnd  AVeisse  I,  253), 
wie  Joh.  cL  T.  in  so  kurzer  Zeit  so  yiele  Ji'inger  habe  sammeln 
können.  Einjge  Zeit  sey  nöthig  gewesen,  bis  man  nur  hörte, 
dass  ein  Jolynnes  in  der  Wüste  aufgetreten  war,  wieder  einige, 
bis  etliche  zif  ihm  kamen,  wieder  einige,  bis  man  seine  Lehre 
fusste,  tfehr  langte  Zeit  aber,  bis  er  sich  Ansehn  erwarb.  — 
Schon  Hug  (Gutachten  pag.  137  ff.)  hat  diese  Griinde  zur  Genüge 
beseitigt.  Erstlich  w^aren  bereits  etliche  Monate  seit  Johannis 
Auftreten  rerilossen;  vgl.  §.  42.    Es  bleibt  für  Johannes  ein  ro/- 


wiedor  vorgebracht  hat:  es  scy  ein  i^einsame*^*  GettprSch  ^weten;  wo- 
her also  Joh.  habe  davon  wissen  können.  Wer  sagt  ihm,  dass  keine  Jöu- 
ger  dabei  gegenwartig  waren? 

1)  Sicherlich  war  dies  Tauften   noch   kein   pignuM  oder  Sakrament,   aoadern 
nur  noch  Symbol.     Vgl.  Joh.  16,  7  mit  JUt,  98,  19. 
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ies  Jahr  Zeit,  um  sich  Jönger  zu  Bammeln.  Zweitens  ist  es, 
wie  II ng  (n.  a.  O.)  gezeigt  hat,  nicht  wahr,  dass  Johannes  an 
einem  abgelegenen  unbekannten  Orte  taufte  (vgl.  auch  §.51,  I).  Drit- 
tens bildete  sich  der  Zulauf  zu  Joh.  nach  der  ev.  Erzählung  so- 
wie nach  der  Natur  der  Sache  nicht  aihnählich,  sondern  plötz- 
lich. Die  Erscheinung  lockte,  so  lange  sie  neu  war,  alle  Welt 
hinaus  an  den  Jordan.  Endlich  war  seine  Lehre  kein  kompli- 
cirtes  System,  das  zu  „fassen^^  ein  Triennium  erforderlich  ge- 
wesen wäre,  sondern  eine  überaus  kurze  und  bündige  Aufforde- 
rung —  Buese  zu  thun.  Das  geschieht  entweder  bald  oder  gar 
nicht.  Bussfertige  Jünglinge,  von  Johannis  Predigt  und  Persön- 
lichkeit tief  ergriffon,  schlössen  sich  zeitig  an  ihn  an«  Der  Ein- 
wurf ist  also  un  grand  rien. 

Ebensoviel  ist  der  andere  Einwurf  werth,  warum  Johannes 
noch  forttaufte j  nachdem  Jesus  schon  aufgetreten  war.  Bruno 
Bauer  meint  {Joh.  pag.  122,  ähnlich  Weisse  I,  268)  er  hätte 
„a«/*  Jeium  taufen  sollen^^  —  hat  etwa  Johannes  auf  sich  selber 
getauft?  —  ja  er  hätte  (pug.  116)  „sich  Jesu  unbedingt  hingeben 
sollen ?^^  —  konnte  er  das  besser,  als  indem  er  immer  neue  und 
neue  Jünglinge  zur  Busse  weckte  und  so  auf  Jesum  vorbereitete? 
Es  war  aber  dem  Herrn  B.  B.  auch  gar  nicht  Ernst  mit  dem, 
was  Johannes  „hätte  thun  sollen'^,  denn  pag.  116  versichert  er 
uns,  wie  unmöglich  Joh.  d.  T.  gesagt  haben  könne:  „ich  muss 
abnehmeii^^,  vielmehr  nämlich  „musste  er  neben  Jesu  fortbestchn 
„als  Yorläufer^^  >)  — !  Baur  (zu  Job.  S.  57)  hat  die  Frage  wie- 
derholt, warum  der  Täufer  „bei  so  entscbiedner  Anerkennung 
des  Vorzuge  Christi  sein  Heroldsamt  nicht  sogleich  einstelle ?^^ 
Weil,  wo  etwa  eine  neue  Universität  errichtet  wird,  die  Gymna- 
siallehrer nicht  sofort  ihre  Stellen  niederlegen. 

2.  Die  Rede  des  Johannes  d.  T.  v.  27 — 36  wird  vonStrauss 
(I,  37 i  ff.)  und  Weisse  (I,  407)  als  ein  Hauptbeweis  dafür  auf- 
geführt, dass  die  im  vierten  Ev.  vorkommenden  Reden  nicht  hi- 
storisch, sondern  vom  Evsten  komponirt  (weil  den  seinen  an  Form 
und  Gedankengange  so  ähnlich)  seyen.  —  Nun  könnten  wir  recht 
gut  sagen,  allerdings  gebe  der  Evst  hier  (und  auch  wohl  bei  Re- 
den Jesu)  die  Gedanken  des  Täufers  (oder  Jesu);  da  er  sich  ihrer 


2)  Noch  einmal  scheint  B.  B.  von  seinem  Gedächtnisse  verlassen ,  wenn  er 
meint,  ),nor  xn  einem  Badeorte,  nicht  zu  einem  Taaforte'^  brauche  man 
tiefes  Wasser  (pag.  106).  Wir  erlauben  nns  zu  bemerken,  dass  man  da- 
mals beim  Taufen  untertauchte  ^  und  dass  die  Kiudertaufe  erst  spüter 
aufkam. 
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aber  nicht  mehr  wörtlich  erionert  hübe)  so  gebe  er  sie  mit  frei- 
ster Offenheit  ganz  in  seiner  eignen  Redeweise  ')•  Hatte  der 
Täufer  gesagt:  iyci  iaev  ovx  tifit  el  fttj  avitgtono^f  6  öe  Xgigog 
6  viög  igt  rov  \^€ov  xai  JiX&ev  IV«  aJtayyiXXi^  riiilv  xi]v  ßovl^p  tov 
i^eov,  so  drückte  der  Erst  dies  nach  seiner  Weise  so  aus  ö  wp 
ix  T^9  yijg  ix  tfjg  yi,g  igt,  xa\  ix  r^g  yfjg  XcüieV  6  ix  rov  oifQO- 
vov  iQx6fM€Vog  inävm  nüvronv  igiv.  Hatte  der  Täufer  gesagt: 
'O  'Irjaovg  lö^vgoregög  ^ov  cgi*  avTog  €/<»  rö  nv€VfMa  rov  9€ov  xeti 
SoKtei  TfAlif '  alX*  VfActg  ov  ßovXia&s  *  o  di  x^Bog  iSükxev  -ro  nrvov  ip 
'^V  X^^iA  €tvroVi  xai  itaxa^agul  rtj^  äXwva  aircov  xX,^  so  sprach 
der  Evst  denselben  Gedanlcen  so  ans:     Kui  o  ioigax^  xai  ^xov«, 

TOiJro  fMugrvgtt,  xai  rrjv  fiagrvgiccp   avtov  oväeig  Xaitßdvei. 

'0  irariig  uyan^  rov  viop  xuX  nccvra  Siöoixev  i»  rp  ;t<*?i  avtov'  6 
nigevcop  xA. 

Da  es  den  Evangelisten  nicht  auf  protolcollarische  Wörtlich- 
keit, sondern  auf  die  Gedanken  und  die  Sache  ankam,  so  wäre 
eine  solche  Annahme  eine  in  jedem  Sinn  erlaubte,  ohne  alle 
Schwierigkeit,  und  ohne  der  Axiopistie  des  Johannes  Eintrag  zu 
thun.  Oennoch  werfen  wir  auch  diese  Hülfe  von  uns. 
Wir  wollen  noch  näher  treten,  und  dem  $pectrum  grade  unter  das 
Gesiebt  sehen! 

Woher  hat  denn  Joh.  seine  stilistische  Eigentbümliohkeit,  so- 
wie die  der  Denkformen,  in  welchen  er  sich  bewegt?  —  Wie 
wenn  er  sie  Ton  Jokänne$  d,  T.  9Mer  hatte!  Er  war  dessen  Schü- 
ler^) gewesen.  Yon  dieser  Seite  her  war  die  Sache  mOglieb« 
Aber  sehen  wir  nun  auch  jene  Eigenthümlichkeiten  i^elbst  näher 
an.  Anerkannt  ist,  das  sich  in  den  sogen,  johanneischen  Schrif- 
ten keine  Spur  jener  die  indogermanischen  Sprachen  und  beson- 
ders den  hellenischen  Stamm  so  bezeichnenden  feinen  dialek- 
tischen Gedankenverbindungen  finden,  die  wir  nicht  allein 
bei  Luk.  und  Paulug,  sondern  selbst  bei  Mi  und  Mk,  in  weit  höhe- 
rem Grade  antrelTen.  Die  Sprache  des  Jak,  dagegen  hat  in  die- 
ser Beziehung  ein  ächt-semitisches  Colorit.  Die  Gedanken 
stehen ,   wie  Keile ,  unvermittelt  und  leicht  verschiebbar  neben- 


3)  Vg^l.  Schweizer  paj^.  195:  »Wir  denken  nns  nafrir1iclier>  das«  der  EvaI 
,,nMch  lang^er  Zeit  oiit  Freiheit  wiederhergORtellt,  ohne  seine  Subjelctivitat 
,,ganK  von  dem  gegebenen  Objektiven  su  trennen;  aber  diese  Siibjektivi- 
„tat  ist  eben  gar  nicht  eine  ohne  Jene  Objektivität  fertig  gewordene.*' 

4)  Dieser  ganze  Passus  soll  nur  unter  der  erst  spater  zn  prüfenden  Voraus- 
setzung der  Aechtheit  des  4.  Evsten  gelten.  Man  beschuldige  uns  also 
nicht  der  pettiio  priacipH. 
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eioaoder.  Sehen  wir  weiter  die  Redens^  und  Aiuehtmwtgimrten  selbst 
uD.  Waa  den  Xöyog  betrifft,  so  leiht  der  Erst  diese  Idee  be- 
kanntlich keinem,  den  er  redend  einführt.  Die  Kategorie  von 
Licht  und  Fm9ferni$$  ist  ebenfalls  eine  philosophische,  welche  sich 
ihm  auf  spekulativem  Wege  gebildet  haben  wird,  wiewohl  sie 
auch  ausser  Joh.  vorkömmt  (Apostcigesch.  26,  18;  2  Cor.  6,  14; 
Eph.  5,  8  und  13),  ja  schon  im  a.  T.  sich  findet  (Pred.  2,  13; 
Dan.  2,  22)  und  von  Jesus  selbst  bei  natürlicher  Veranlassung 
(Joh.  3,  20  f.)  gebraucht  war.  Was  aber  die  von  Str.  urgirten 
Wendungen:  afpouyi^Biv,  fMagrvQia^  äv(od'€Vf  ix  rijg  yfig  betrifft,  so 
sind  diese  alle  acht  alttestamentlich  (Jes.  8,  16;  Tgl.  Weish. 
2,  5;  Niun.  I,  50;  Deut.  4,  45;  Ps.  19,  8;  78,  56;  99,  7;  119,  2 
u.  24  u.  99  —  y»NO  —  O'»^m;>0  —  D'in^ol-  Sie  alle  können 
dem  Job.  nicht  erst,  als  er  von  hellenischer  Bildung  umringt  war, 
gekommen  seyu;  sie  sind  alle  hebnlischen  Ursprungs.  Das  ein- 
zige Bedenken,  wodurch  Viele  von  der  Ansicht,  als  stammte  die 
Johanneische  Eigenthümlichkcit  zum  guten  Theile  von  dem  Täufer 
her,  abschrecken  möchte,  wäre  das,  ob  denn  dasjenige,  was  un- 
ter allem  Neutestameotlicbcn  das  Herrlichste,  Erhabenste  ist, 
von  dem  herstammen  sollte,  der  „von  dem  Kleinsten  im  Reiche 
Christi'^  übertroffen  wurde.  So  soll  aber  auch  die  Sache  nicht 
gemeint  seyn.  Sondern  das  wird  uuin  zugeben  müssen,  dass  der 
Schlussstein  der  Propheten,  der  Vorläufer  Christi,  der  so  gewali 
tig  die  schlafenden  Herzen  aufrüttelte,  au  ächt-alttestamentlicher 
Prägnanz  und  Kraft  der  Bilder  den  Propheten,  einem  Ezechiel, 
Joel,  Jesajas,  ähnlich  gewesen  seyn  muss.  Diesem  Manne  schloss 
der  Evst  Job.  sich  von  Grund  der  Seele  an.  Was  er  sah  und 
hörte,  sah  und  hOrte  er  in  den  grossen  Dimensionen  reicher  und 
ge$taltvoUer^  Ideen.  Wie  nun  Jesus  selbst  in  hebräischer  Form 
des  Gedankens  redete,  so  fasste  Jok.  unter  diesen  Reden  das, 
was  in  ihm,  wie  er  bereits  durch  den  Täufer  prädisponirt  war^ 
am  meisten  Anklang  fand,  das  Prophetisch  "grosse,  das  Majestä- 
tisch-reiche und  herrliche  am  festesten,  und  innigsten  auf,  als 
das,  worin  Jesus  Gottesfülle  am  Tollsten  sich  aussprach.  Und 
so  war  in  ihm  eine  lebendige,  fortlebende  Einheit  dessen,  was 
vom  Täufer  geweckt,  vom  Herrn  erfüllt,  nun  sein  Eignes  —  Jo- 
hanneisches  —  geworden,  war  ^). 


5)  Wir  sehen  uns  also  gezwungen,  das  gerade  Gegentbeit  von  dem  zu  be- 
haupten^ waa  unter  Anderen  Weisse  (ev.  Gesch.  I,  V8)  besonders  euf. 
schieden  aussprach:  Job.,  der  Judenapostel ,  stelle  Jesum  „in  dem  frem- 
den, hellenisch  spekulativen  Gewände'^  dar.    Spekulativ  zwar  ist  er  durch 
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Hier  aber  iriebt  er  das  letzte  Zeuguiss  des  Täufers  van  Jesu 
in  der  ur$prünglichen  Form. 

%'    60. 

Das   Getprich   mit  dem  samaritischen  Weib^» 

(Joh.  4,  i  — 4a). 

^  Da  die  Pharisäer  erfuhren,  wie  oin  Jesas  eine  noch  grössere  Menge 
Ton  Anhängern  sich  saromelle,  als  am  Johannes,  so  stand  ohnehin  zu  er- 
warten, dass  sie  in  Ahnlicher  Weise,  wie  sie  es  letzterem  schon  früher  ge- 
than  (§.  54),  auch  Jesu  Hindemisse  in  den  Weg  legen  und  Ränke  gegen  ihn 
schmieden  würden.  Nun  vollends  (vgl.  §.42  u.  Mk.  1,  14  u.  Mt.  4,  12  mit  Joh.  3, 
24;  4,  1 — Z)  war  Johannes  kürzlich  gefangen  genommen  worden.  Aehnlichen 
Verfolgungen  auszubeugen,  damit  nicht  die  noch  schwache  Schaar  von  Gläu- 
bigen geirrt  oder  zerstäubt  würde,  zog  Jesus  vom  Jordan  weg  nach  Galiläa. 
Ais  er  auf  dem  Wege  durch  Samaria  eines  Abends  >)  am  Jakobsbrunnen  vor 
Sichern')  ankam,  setzte  er  sich  ermüdet  nieder,  während  die  Jünger  in  die 
Sladt  gingen,  Speise  zu  holen  Da  kam  ein  Weib,  um  Wasser  zu  schöpfen 
lieber  Jesu  Bitte,  ihm  Wasser  zu  geben,  wundert  sie  sich,  da  Juden  sonst 
mit  Samaritern  sich  nicht  abzugeben  pflegten.  Jesus  aber,  der  die  niedere 
Veranlassung  dazu  benützen  wollte,  das  Weib  zur  Bekehrung  und  Seligkeit 
zu  rufen,  sagte:  „Wenn  du  mich  kenntest,  würdest  du  mich  um  lebendigen 
„Wasser  bitten^,  und  bedeutete  damit  zunächst,  er  sey  allerdings  mehr,  als 
ein  ,jIov8aTog**;  zugleich  nölhigte  er  durch  das  Räthselhafte  des  Wortes  das 
Weib  dazu,  das  Gespräch  fortzusetzen.  Jene,  welche  begreiflicher  Weise 
nicht  wissen  konnte,  was  Jes.  meine,  sagte:  „Einen  £imer,  um  aus  diesem 
„Brunnen,  der  tief  ist,  zu  schöpfen,  hast  du  nicht;  du  müsstest  also  einen 
„andern  Brunnen  (etwa  eine  Quelle,  wozu  kein  £imer  nölhig,  und  deren 
„Wasser  nicht  steht,  sondern  fliesst,  —  ^c3i^— )  schnell  herbeischaffen.  Wie 


and  durch;  will   ich  mir  aber  eine  Hekt - kekrüiseke  Spekulation  denken, 
ao  kann  ich  sie  mir  nicht  anders  vorstellen,  als  die  des  Johi^pnes.  — 

1)  Schweizer  (180)  tind  B.  B.  (127)  wollen  die  „sechste  Stunde«^  nach  jO- 
discber  Zahlung^  rechnen,  wonach  es  Mittag  ^wesen  wäre.  Schw.  fin- 
det sogar  dsrin,  dass  das  Weib  xu  so  nngewöhnlicber  Stunde  zum  Brun- 
nen kam,  schon  einen  Zug  von  Unanstandig^keit.  —  Abgeseha  davon  aber, 
dass  Joh.  sonst  stets  nach,  römischer  Art  die  Stunden  zählt,  ist  auch  das 
KU  bedenken,  dass  in  Palastina  nicht  leicht  jemand  zur  Mittag^sstiinde 
reuen  wird,  sondern  lieber  Morgens  und  Abends  und  wahrend  der  Nacht.  — 
Dafür  spricht  auch  weiter  das  Kommen  des  Weibes  selbst.  Zu  welchem 
Zweck  sollte  sie  —  wenn  auch  wirklich  ihre  Absicht  eine  andre  gewesen 
wäre,  als  tlytk^Ciu  vöwq  (?)  —  zu  einer  Stunde  den  Brunnen  besuchen, 
wo  der  glühenden  Hitze  wegen  derselbe  sicherlich  einsam  und  verlassen 
war?  — 

1)  Ueber  den  Namen  Sychar  vgl.  die  scharfsinnige  und  gelehrte   Auaeinan- 
dei-sctzung  bei  Wicselcr  pag.  250  C 
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,,9011  das  gehD?  Willsl  du  grösser  seyo,  tk  Jakob?*  Niib  erUtrte  Jesvs 
dass  er  mit  v8G>g  C^v  nicht  flie$9ende$  Wasser  im  Gag ensate  i«  $Ukenäem 
meine,  sondern  ein  Wasser,  das  den  Durst  auf  ewig  stille.  Hiemit  war  noch 
nichts  erklärt,  wohl  aber  die  Aufmerksarokeit,  ja  die  Neugierde  noch  hoher 
gespannt.  Das  Weib,  ein  Wunder,  und  zwar  ein  grosse  leibliche  Bequem- 
lichkeit verschalTendes  Wunder  hoffend,  Terlangte  von  diesem  Wasser.  Ihren 
Blick  lenkte  nun  der  Herr  vom  leiblichen  Bedürfniss  ab  auf  die  geistige  Noth, 
um  so  das  richtige  Verst&ndniss  seiner  Worte  in  ihr  vorzubereiten  £r  zeigt, 
dass  er  ihren  ganzen  schlechten  Lebenswandel  kenne.  Das  Weib,  tiefbe- 
schAmt,  und  zur  Sündenerkenntntss  gebracht,  will  in  so  natürlicher  Verwir- 
rung abbrechen  von  diesem  Gegenstande.  Sie  nennt  Jesum  einen  P.-opheten, 
und  fragt  ihn,  ob  Zion  oder  Garizim  der  wahre  Ort  der  Anbetung  Gottes 
sejt  hoffend,  den  Judder  werde  diese  Frage  genugsam  mteressiren,  um  ihn 
abzulenken  von  ihrer  Person.  Jesus  aber,  nur  kurz  die  höhere  Gültigkeit 
Zions  anerkennend  ( v.  22) ,  lenkt  auch  hier  wieder  zurück  auf  das  Wich* 
tigste.  Dass  auch  Jerusalem  bald  nicht  mehr  Stätte  Gottes  seyn,  dass  eine 
neue  Zeit  anbrechen  werde,  und  weiter,  dass  alles  darauf  ankomme,  trie 
man  Gott  anbete  —  nicht  mit  Worten,  sondern  im  Geist  (mit  der  ganzen 
Gesinnung)  und  in  der  Wahrheit  (wahrhaftig  diesen  Sinn  bethfitigend) ,  dies 
sagt  er  ihr.  Von  dem  letzteren  Theil  dieser  Rede  wieder  ablenkend  auf  den 
ersleren  (die  Ankündigung  einer  neuen  diocc),  fragt  sie  nach  dem  Messias, 
als  welchen  der  Herr  sich  nun  offen  darstellt.  —  Hierüber  kamen  die  Jün- 
ger aus  der  Stadt  zurück,  und  boten  ihm  Speise.  Aber  er,  tiefbewegt  und 
erquickt  in  Hoffnung,  bei  dem  Weib^  und  ihren  Landsleuten  Eingang  zu  finden, 
sagte,  seine  Speise  sey,  das  Werk  des  Vaters  zu  vollenden.  Schon  sey  der 
geistige  Acker  reif  zur  Erndte;  sie  selbst  würden  dereinst  sammeln,  was  er 
gesät.  ^  Indessen  war  das  Weib  in  die  Stadt  gegangen,  und  durch  ihre  Be- 
theuerung,  Jesus  habe,  was  sie  gelhan,  ihr  gesagt,  w^urden  die  Samariter  be- 
wogen, herauszukommen,  und  Jesum  zum  Bleiben  einzuladen.  Und  viele  und 
immer  mehrere  glaubten,  nicht  mehr  bloss,  wie  anfangs,  um  seines  wunder* 
samen  Wissens  willen  mit  ihrem  Verstände,  sondern  sie  bekehrten  sich  von 
Herzen  zu  ihm,  dem  Retter. 


h  9, Wenn  Jesus  Judäa  verläsat  und  nach  Galiläa  zieht,  so 
„hat  dies  in  der  An$chauung  deM  Evangeli$ten  immer  seine  besonde- 
„ren  Gründe'^  So  meint  Br.  Bauer  pag;  126.  Es  wird  aber  wohl 
auch  in  der  Wirklichkeit  immer  seine  besonderen  Gründe  haben, 
wenn  jemand  eine  Reise  macht  oder  gar  seinen  Wohnort  verän- 
dert. Oder  würde  B.  B.  ohne  Gründe,  in  den  Tag  und  die  Welt 
hinein,  einen  Umzug  veranstalten? 

Ovp  übersetzt  der  Mann  mit  f,aho^,  um  es  nachher  unpassend 
zu  finden.  Man  kann  es  auch  mit  j^nun*'  übersetzen,  und  dann  ist 
es  passend. 

8.  In  der  Zusammenstellung  der  winzigen  „Bitte^^  um  Was- 
ser (v.  6)  und  dem  Anerbieten  lebendigen  Wassers  (y.  10)  sieht 
der  Obige  (pag.  129)   einen  „Schein  der  Eitelkcit^^    Es  ist  gut. 
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Aisci  es  nur  ein  Schein  Ish  ^  Dass  die  Fraa  (v.  II)  nicht  gleich 
den  Aiifcenhlick  versiebt,  was  Jesus  mit  vdtjag  ^(Ji^  meine,  hält 
derselbe  fi'ir  ein  unbegreifliches  Missrerständniss.  Ich  mochte 
bissen,  was  er,  der  die  Rede  der  Samariter  v.  22  für  ein  „Theo- 
logisircn  aUkluger  Kinder^^  erklärt,  sagen  würde,  wenn  das  Weib 
die  tcirklich  noch  volUtändig  iunJde  Rede  Jesu  verstanden  und  etwa 
gesagt  hätte:  „Ich  weiss,  das  lebendige  "Wasser  ist  dein  Wort^^ 
od.  dgl.?  —  Ein  Widerspruch  soll  es  ferner  sejn  (pag.  129)  dass 
die  Frau  v.  1 1  erwartet,  Jes.  werde  aus  diesem  Brunuen  schöpfen, 
und  V.  15  doch  meint,  es  solle  be$9ere$  Wasser  sejn.  Aber  v.  11 
zeigt  die  Frau  deutlich  genug,  dass  sie  eben  nicht  erwartet,  Jes. 
werde  ans  diesem  Krmmen  schöpfen;  sie  sagt  sogar,  warum;  näm- 
lich, weil  Jes.  keinen  Eimer  habe,  und  doch  das  Wasser  im 
Hrunnen  zu  tief  stehe,  um  ohne  Schöpfeimer  erreicht  werden  zti 
können.  —  Doch  U.  II«  wird  immer  kühner«  Zu  v.  15  sagt  er: 
„Kein  Mensch,  der  nicht  blödsinnig  ist,  wird  einen  so  klaren  Ge- 
^,gensatz^^  (Wasser,  was  den  Durst  auf  immer  stillt,  und  gewöhn- 
liches Wasser;  diesen  Gegensatz  hatte  das  Weib  auch  wirklich 
verstnuden;  dass  aber  das  ersterc  Wasser  geistig  zu  verstehen 
sey,  hatte  sie  nicht  gefasst) ')  „miss verstehen ?^^  .Und  doch  hat 
U.  B.  selbst  eben  erst  v.  11  f.  noch  viel  ärger  missverstanden! 

Dass  Jesus  dem  Weibe  ihren  Mann  zu  holen  heisst,  können 
Str.  und  B.  B.  gar  nicht  kapiren,  Ersterer  müht  sich  (I,  538) 
lange  mit  den  Fragen  ab,  ob  Jesus  wohl  im  Ernste  den  Mann 
zu  sprechen  gewünscht  habe,  ingleichen,  ob  es  weise  war  von 
Jesu,  etwas  zu  verlangen,  dessen  Nichterfüllung  er,  wenn  er 
wirklich  allwissend  war  4),  vorhersehen  musste.  Endlich  scheint 
er  zu  begreifen,  dass  Jesu  Absicht  nur  die  seyn  konnte,  die  he- 


3)  Vgl.  hierüber  Schweizer  pagf.  37,  „Wir  begreifen  recht  gut,  dass  sie, 
,)Wa8  Jeius  meint,  nicht  recht  fassen  kann,  und,  ohne  eben  aa  wissen, 
„wie  sich  Jenes  lebendige  Wassrr  zam  Wasser  des  Brunnen  verhalte,  das 
„Verlangen  ausspricht:  Gieb  mir  von  deinem  für  immer  den  Durst  stillen- 
„den  Wasser^^  —  In  dieser  Bitte  liegt  zugleich  die  natürliclie  Neugierde, 
wie  das  wunderbare  Wasser  aossehn  möchte,  zugleich  auch  der  IFumch 
nach  solchem  Wasser,  und  endlich  auch  wohl  noch  ein  Funke  Zweifel, 
„Gieb  mir  doch  so  ein  Wasser;  dann  brauch^  ich  also  wohl  gar  kein 
„Wasser  mehr  hier  zu  holen  ?!^^ 

4)  Die  Art,  wie  Str.  hier  scheinbar  die  Gottheit  Christi  zugiebt,  um  dann 
zu  sagen:  Er,  war  rr  Goltcs  Sohn,  so  mnsste  er  wohl  wissen,  die  Frau 
würde  ihren  Mann  nicht  holen  —  erinnert  ganz  au  Mt.  10,  3ft,  ,, Weissage 
„uns,  Christe,  wer  ist  es,  der  dich  schlug'^ 
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scbämende  Entdeckung  v.  18,  miHiin  -die  Bu$9e  de$  Weibe$  DiOglicIi 
zu  machen.  Aber  auch  das  soll  nicht  gehen!  Denn  aus  dem  JEr- 
fo!ge  V.  19  ergebe  sich,  dass  es  Jesu  AMckt  gewesen,  das  Weib 
nur  zu  dem  Geständniss,  er  sej  ein  Prophet,  zu  führen  (rgl.  B. 
li.  138),  welches  Str.  nun  „eine  gewaltsame  Art^%  sich  als  Pro- 
pheten zu  beglaubigen,  nennt. 

So  wollen  wir's  denn  dem  schwerbegreifenden  wiederholen: 
Je$u  Ab$ickt  war,  dass  das  Weib  vom  irdischen  Bedürfuiss  weg, 
auf  die  Seelennoth  gelenkt,  d.  B.  zum  Bewusstseyn  ihrer  Siindea 
geweckt  wurde.  Aus  der  Art,  wie  das  Weib  ausweicht,  sehen  wir, 
dass  Jes.  diese  Absicht  auch  votUtänüg  erreicht  hat.  Sie  fühlte  sich 
getroffen  und  beschümt  *)• 

„Mit  derselben  Gewaltsamkeit  muee  hernach  die  Frau  das 
„Gespräch  auf  einen  Punkt  hintreiben,  an  welchem  auch  vollends 
„die  Mesiianität  Jesu  offenbar  werden  kann^%  sagt  Strauss  (pag. 
ft39)  in  Betreff  von  v.  20,  und  findet  es  unbegreiflich,  wie  im  Fall 
eines  wirklichen  Gespräches  die  Frau  jene  Frage  thun  konnte. 
Auch  Baur  (S.  463)  fragt  verwundert:  „Wie  kommt  die  snma«- 
„ritanische  Frau  dazu,  Jesu  die  nationalreligiöse  Streitfrage  vor« 
„zulegen ?^^  Dass  sie  es  emstHch  mit  der  Frage  meinte,  fahrt 
Str.  fort,  sej  undenkbar  bei  der  „Beschränktheit^^  die  sie  sonst 
zeige;  fragte  sie  aber  nicht  ernstlich,  wie  konnte  Jesus  auf  eine 
Scheinfrage  eingehen!  —  Allerdings  fragt  die  Frau  ernstlich;  denn 
sie  will  allen  Ernstes  Jesnm  von  dem  prekären  Gegenstande  weg« 
lenken«  Und  dazu  bot  sich  ihr  jene  Frage  dar,  die  ihr  keineswc* 
ges  zu  hoch  lag;  denn  sie,  die  Jeciu  wirklich  dunkle  Reden  nicht 
hatte  verstehen  können,  sie  war  darum  dennoch  ebenso  gut  fähig, 
wie  der  damals  vulgäre  und  nationale  Streit  über  die  zwei  Tempel 
war,  als  jetft  die  beschränkteste  Bauernfrau,  die  in  einem  Dorfe 
gemischter  Koufessioo  wohnt,  fähig  seyu  wird  zu  fragen,  wer 
denn  Recht  habe,  die  Katholiken  oder  die  Protestanten.  Andrer» 
seits  aber  ist  allerdings  ebenso  wahr,  dass  die  Frage,  so  ernst- 
lich sie  gemeint  war,  doch  ihren  letzten  Zweck  nicht  in  sich 
hatte,  sondern  in  der  fremdartigen  Absicht  gethan  wurde»  dem 
Gespräch  eine  andre  Wenduug  zu  geben.   Und  so  sehen  wir  dena 


5)  Alleu  SioDes  ermang^elnd  schreibt  B.  B.  (132)  deshalb  köone  es  Jesu  Ab- 
sicht nicht  gewesen  8eyii,  Süsse  zu  wirlien  in  dem  Weihe,  weil  —  ihr 
yyMissvcrstaiidniss  nicht  durch  unreinen  Willen,  sondern  durch  schwa- 
„che  Fassnng^ttlcrafl  bewirkt  war'^  —  Für  ihr  Misaverstandniss  soUts 
816  auch  gar  nicht  Busse  thun,  sondern  (ur  ihre  Uui^erei. 
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fiiich,  wie  Jesus  nach  kurzer  Beantwortung  (r.  22)  sogleich  wie- 
der auf  die  HaupUache  Kunicklenkt. 

3.  Im  Gespräche  Jesu  mit  den  Jnngern  (t.  31  ff.)  tadelt 
derselbe  (pag.  143)  an  v.  32  die  „Unbestimlntheit,  mit  welcher 
,,Lcute  reden,  die  sich  klug  und  über  andere  erhaben  dünken  und 
,,mit  hinterhältiger  Geheimnisstbucrei  von  ihrer  höheren  Stellung 
,,sprecheu^^;  Strauss  »her  (543)  scheinen  Jesu  Worte  gerade  im 
Gegentheil  so  bestimmt,  dass  er  in  der  Antwort  der  Jünger  wie- 
4ler  eines  der  „unbegreiflichen  Missverstündnisse^^  sieht  —  Bei* 
den  ist  es  scheint's  noch  nicht  Torgckommen,  dass  jemand  von 
riner  ihu  innerlich  erfiillenden  Sache  mit  jener  innigen  Freude 
spricht,  die  nicht  den  {»unzen  Inhalt  trocken  heraussagt,  sondern 
€*rst  leise  andeutet,  und  so  den  Dörer  (der  freilich  nicht  sogleich 
»lies  errathen  kann)  ahnen  lässt  und  in  Spannung  versetzt,  um 
ihm  nach  und  nach  immer  grösseres  mitzutbeilen,  und  ihu  stufen- 
weise zu  immer  höherem  Mitgefühl  der  vollen  Freude  hinanzu- 
führen. So  bereitete  Jesus  die  Jünger  v.  32  —  39  vor,  bis  ihnen 
nun  das,  was  Jesum  froh  gemacht,  überraschend  entgegentrat« 

Dass  „aus  jener  Stadt  Viele  glaubten^%  (Job.  4,  39)  steht  nach 
B»ur*s  Meinung  (S.  76)  in  Widerspruch  damit,  dass  (Luk. 9,  52) 
Jesu  Jünger  späterhin  einmal  in  einem  andern  (kleinereu)  Orte 
Samariens  keine  Aufnahme  fanden! 

4.  Wenn  Strauss  (pag.  542)  das  Wissen  Jesu  vom  Leben 
des  Weibes  eine  „empirircbe  Alleswisserei^^  nennt,  so  schaffen 
wir  diesen  dogm.  Einwurf  nicht  dadurch  weg,  dass  wir  (wie 
selbst  noch  Schweizer  pag.  139  ff.)  zur  natürlichen  Erklärung 
flüchten:  an  der  auch  den  Jüngern  v.  27  auffallenden  Bereitwillig- 
keit des  Weihes,  mit  einem  fremden  Manne  sich  in  ein  Gespräch 
einzulassen,  habe  Jesus  schou  gesehen,  dass  er  k6in  sittsames 
Weib  vor  sich  habe;  die  Geschichte  von  den  fünf  Männern  aber 
hätten  die  Jünger  erst  nachher  in  Samaria  erfahren,  und  po9t 
eventum  in  das  Gespräch  verwoben.  Sondern  wir  berufen  uns  le- 
diglich auf  das,  was  wir  §.  1  über  dgl.  dogm.  Einwürfe  beige- 
bracht haben. 

Solin  des  Königisclien.     Jesus  in  der  Schule  zn   Nazareth. 
(Job.  4,  43  —  54.     Luk.  4,  10  —  31.     Mt.  4,  12—17.     Mk.  1,  14-1.5.) 

Von  Samaria  aus  kam  Jesus  in  zwei  Tagen  nach  Galiläa  zurück,  und 
wurde  von  seinen  Landsleuten,  die  sein  Auftreten  zu  Jerusalem  (die  Reini- 
gung des  Tempels)  gesehen  hatten,  freudig  aufgenommen.     Während  eines 
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Besuches ,  den  Jesus  in  Käna  (ohne  Zweifei  bei  jener  befreindetea  Familie) 
nachte,  geschah  es,  dass  ein  liönigi.  Beamter  in  Kapemaum,  welcher  sicli 
zuvor  wohl  nie  weder  um  Joh  d  T.  noch  um  den  Zimroermannssohn  be- 
hämmert halle,  sondern  in  dem  Leben  der  übrigen  Hof  beamten  befangen  war» 
durch  bittre  Noth,  in  der  ihm  niemand  helfen  lionnte,  tu  Christo  geführl 
ward.  Sein  Sohn  lag  nämlich  an  tödtlicher  Krankheit  darnieder.  Da  nun 
der  Vater  von  Jesu  und  seiner  Rückkehr  nach  Galilfia  gehört  hatte,  so  kam 
er  uhd  suchte  ihb  in  Kana  ^),  und  bat  ihi)  mit  ihm  hinabzukommen  nach 
Kapernaum  und  seinen  Sohn  gesund  zu  machen.  Damit  der  Mann  nicht  allein 
leiblicher  Heilung  des  Kindes  sich  erfreuen  und  Christi  darnach  wieder  ver- 
gessen möchte,  sondern  sähe,  wie  dieser  Vorfall  ihm  zur  Herzens -Aenderung 
gereichen  sollte,  weist  ihn  Jesus  zuerst  mit  dem  Vorwurf  ab:  „Wenn  ihr 
j,nicht  Wunder  sehet,  glaubet  ihr  nicht**  Diese  Worte  des  Herrn,  womit  er 
den  früheren  Leichtsinn  des  Mannes  tadelte,  der  erst  durch  das  Bedürfjpiss 
wunderbarer  Heilung  zu  ihm  zu  kommen  bewogen  war,  und  womit  er  zugleich 
vorbaute,  dass  es  nicht  bei  der  blossen  Anerkennung  des  Wohlthdler$  bleiben 
sollte,  sondern  er  in  Jesu  den  erkennen  möchte,  an  den  zu  glauben  auch  ab- 
gesehen von  den  Wundem  Noth  war,  diese  Worte  nahm  der  Königische  in 
demfithig  schweigender  Anerkennung  ihrer  Wahrheit  hin.  Aber  rührend  drängte 
sich  nun  auch  der  in  der  Drangsal  geborene  neue  Glaube  hervor,  und  sprach 
sich  aus  in  der  einfach  wiederholten,  ängstlichen  Bitte:  „Uerty  komm  mit  mir; 
„ehe  mein  Kind  stirbt  ^  Nun  gewährte  der  Herr  die  Bitte,  doch  auch  darin 
wieder  den  Glauben  des  Mannes  prüfend,  dass  er  nicht  selbst  mit  ihm  ging, 
sondern  ihm  nur  ankündigte:  Dein  Kind  lebt  Der  Königische  glaubte  diesem 
Worte  Jesu,  und  ging  hin.  (Solcher  Glauben  an  ein  Wort  hatte  natürlich 
•ine  gläubige  Hingabe  an  den  Eindrack  der  Perton  Jesu  zur  Voraussetzung, 
und  bildete  den  Uebergang  vom  Glauben  um  ge$ehener  Wunder  willen  zum 
„Glauben  an  Jesum  um  seines  Wortes  willen**  V.  41).  Und  als  er  nach  Ka- 
pernaum hinunterstieg,  kamen  ihm  schon  seine  Knechte  entgegen,  ihm  die  Ge- 
nesung des  Kindes  zu  melden.  Und  als  er  näher  nach  allen  Umständen  und 
namentlich  nach  der  Stunde  der  Genesung  forschte,  ergab  sich,  dass  sie  in 
demselben  Augenblick  erfolgt  war,  wo  Jesus  das  Wort  gesprochen  hatte. 

Dieser  zog  in  Galiläa  umher,  und  predigte  die  Sabbathe  in  den  Schulen. 
Als  er  auch  in  Nazareth  eines  Sabbaths  in  der  chule  war,  und  aufstand, 
zu  lesen,  ward  ihm  der  Prophet  Jesajas  gereicht,  und  wie  er  ihn  aufschlug, 
traf  er  auf  die  Stelle  cap.  61,  1,  deren  Erfüllung  durch  sich  er  verkfindrie« 
Anstatt  diese  Predigt  zu  Herzen  zu  nehmen,  hafteten  die  Zuhörer  nur  an 
seiner  äusserlichen  Herkunft,  und  wunderten  sich,  dass  dieser  Sohn  des 
Zimmermannes  Joseph  so  schön  predigen  könne  Diese  heillose  Art,  eine 
Predigt  mit  Umgehung  ihres  Gehaltes  zu  einem  inhaltslosen  Gegenstande  in- 
haltloser Alltagsunterhaltung  zu  machen  —  eine  Art,  welche  man  auch  bei 
uns  sonntäglich  kann  kennen  lernen  —  strafte  Jesus,  indem  er  sagte,  dazi^ 
sey  er  ihnen  gut,  dass  er  zur  Verherrlichung  ihrer  Stadt  oder  zu  ihrer 
fleischlichen  Bequemlichkeit  recht  viele  Wunder  thue;  sein  göttliches  Amt 
aber  anzuerkennen,  falle  ihnen  nicht  ein.  So  sey  es  noch  allen  Propheten 
ergangen;  die  Fremden  nähmen  sie  mit  Freuden  auf;  die  Landsleute  aber 


1)  Nach  Schweizer  (78)  soll  ea  „mianscbawlich  blciben^S  ob  der  ftaCiXix6^ 
Jesum  noch  in  Kana  oder  sck^n  auf  dem  Wege  traf!  Wie  soll  denn 
Jesus  auf  den  Weg  nach  Kapernaum  gekommen  seyn,  ehe  der  /Ser<r.  kam? 
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achteCen  in  ihnen  nicht  das  Göttliche,  Heilige.  Erbtttert  dordi  diese  SCraT- 
rede,  schleppten  sie  ihn  zur  Stsdt  hinans  an  den  Felsenabhang  des  Berges, 
worauf  Nazareth  lag,  ihn  zu  steinigen  (hinabznsUlnen).  Er  aber  ging  mitten 
unter  ihnen  hindurch ,  nnd  kam  nach  Kapemmm ,  wo  er  von  nun  an  seine 
Wohnung  nahm.    (Job.  der  T.  aber  war  iiKiessen  gefugen  genomaien). 


1.  Werfen  wir  einen  kurzen  Blick  auf  chronol.  und  topolog. 
Verhältnisse,  so  sagt  Mt.  (4,  12),  welcher  2,  23  Nazareth  als  bis- 
herigen Wohnort  Jesu  genannt  hatte,  dass  Jesus  nach  der  Gefath 
gennehfuung  Job.  d.  T.  nach  Galiläa  zurückkehrte  uud  nun  nicht 
mehr  in  Nazareth,  sondern  In  Kapernaum  wohnte.  Aehnlich  be- 
berichtet uns  Mk.,-'da8S  Jesus  nach  der  Gefimgennehmung  Joh.  d.  T. 
nach  Galiläa  gezogen  sey.  Wenn  nun  Job«  der  Gefangennehmung 
des  Täufers  keine  nähere  Erwähnung  thut,  sondern  (4^  1)  die 
Gefahr  selbst  als  Motiv  der  Abreise  nach  Galiläa  nennt,  so  ist 
dies  kein  Widerspruch.  Der  Erst.  Job.,  welcher  die  Gefangen- 
nehmung des  Täufers  (3,  25)  selbst  kannte  nnd  als  bekannt  bei 
den  Lesern  Toraussetzte,  welcher  an  eben  dieser  Stelle  anzu- 
deuten scheint,  dass  sie  6aid  nach  dem  3,  22  —  36  erzählten  ge- 
schah, hatte  nicht  uötbig,  noch  einmal  umständlich  darüber  zu 
berichten,  sondern  hielt  es  für  angemessener,  das  Motiv  der 
Ucbcrsiedlung  nach  Galiläa  möglichst  genau  anzugeben.  Hatten 
nämlich  die  Synoptiker  ganz  allgemein  die  Gefangennehmung  des 
Täufers  als  solches  genannt,  so  konnte  man  —  mit  neueren  Kri- 
tikern —  fragen,  warum  Jesus  gerade  in  das  Gebiet  des  Verfol- 
gers sich  begebe.  Durum  ')  setzt  uns  Job.  den  inneren  Zusam- 
menhang zwischen  der  Gefangennehmung  des  Täufers  und  Jesu 
Umzug  nach  Galiläa  aus  eiuandcr.  Er  nennt  das  Mittelglied. 
War  der  Täufer  durch  Berodet  gefangen,  weil  er  bei  Aenon  ge- 
tauft, und  gefährlichen  Anhang  —  so  schien  es  —  erworben 
hatte  *) ,  so  stand  von  Seiten  des  Synedriums  Jesu ,  der  tu  Galiläa 
taufte,  und  „noch  mehr  Jünger  machte,  als  Johannes^',  ein  ähn- 
liches bevor. 

2.  Sehen  wir  nun  die  einzelnen  Stellen  an.  in  welchen  uns 
Jesu  Reise  nach  Galiläa  berichtet  wird.    Für  schwierig  gilt 


S)  DiM  „darom'^  sprechen  wir  in  der  ForameMetxnng  ans,  Joh.  hahe  die 
andern  Ew.  gekanni,  eine  Voraassetznngy  die  im  »weiten  Theil  erst 
noch  geprüft  werden  soll. 

8)  Dasa  ein  greffthrlich  scheinender  peiittgcäer  Binfiats  des  die  Zftgellosiii^- 
iLsit  Jedes  Standes  hart  strafenden  Joh.  mit  ein  Hauptgrund  seiner  Gefan- 
gennehmung gewesen  9  werden  wir  unten  §.76  sehen. 
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insgemein  di#  i$f eile  Job.  4 ,  44 ,  wo  jene  Reise  tnof ivirt  wird  mit 
den  Worten:  uvtog  yäp  6  'Irjffovg  tftaQTvgfjinv y  ori  trQOfffjrtig  iy  t^ 
löit;^  TTUtQiii  xififjv  ovx  £/€c.  Die  Mehrzahl  der  Ausleger  läset  da* 
gegeo  keinen  Zweifel  aufkommen,  mit  der  irargig  sey  NazareHk 
oder  GaHiäa  fiberbmipt  gemeint.  Allein  was  soll  das  beissen:  Je* 
siis  geht  nach  Galiläa,  weil  er  dort  nichts  gilt  ?  —  Diese  Schwie- 
rigkeit zu  beben  meint  Gforer  (beil.  Sage  II,  289),  man  mfisse 
ein  paar  „überdeckte'^  Sätze  suppliren,  nämlich:  Jes.  ging  nach 
Galiläa  aber  §ehr  lan§$am  und  zögernd;  denn  u.  s.  w.;  Kr  äfft  und 
andere  suppliren:  Jes.  ging  nach  Galiläa;  aber  fäcki  nach  Nazarefk 
sondern  in  doi  übrige  GalUda;  denn  u.  s«  w.  Tholuk  will  in  ▼•  44 
den  Grund  nicht  fdr  v.  43  sondern  fiir  r.  45  finden:  „die  Galtläer 
„mihmen  nämlich  Jesnm  sonst  schlecht  auf.  Als  er  nun  kam, 
„nahmen  sie  ihn  gut  auf/'  D.e  Wette  hilft  sich  sehr  einfach, 
indem  er  sagt,  das  yao  sej  „bloss  einleitend''  ^  man  weiss  aber 
nicht,  in  was  es  einleiten  soll.  Bei  all  dieser  Plage  der  Expge* 
ten  unter  der  Sonne  behält  Bruno  Bauer  vollkommen  Recht, 
wenn  er  iJoh.  pag.  153)  erklärt,  die  Stelle  scj  und  bleibe  sinnlos, 
solange  man  nicht  unter  der  Trarglg  Judäa  verstehe.  In 
seinem  Geburtslande  wird  Jesus  verfolgt,  darum  flachtet  er  nach 
Galiläa  «). 

B.  B.  selbst  will  es  freilich  Cpag.  157)  nicht  gelten  lassen, 
dass  Judäa  deshaib  die  netxQiq  5eBn  genannt  werde,  weil  er  in  Beikie^' 
kern  geboren  war.  Denn  „diese  Beziehung  hätte  der  Evangelist  noth« 
„wendig  hervorheben  müssen,  da  er  seit  cap  I,  40  noch  den  Schein 
„hat  stehen  lassen,  als  ob  Jesus  aus  Nazareth  gebürtig  sej.'^ 
Hervorheben  musste  er  jene  Beziehung  allerdings  in  dem  Falle, 
wenn  er  bei  seinen  Lesern  Unbekanntschnft  mit  der  Geburt  Jesu 
zu  Bethlehem  voraussetzte.  Alsdann  war  es  nöthig,  sie  zu  beleh- 
ren, und  zwar  sie  weitläufig  über  aüe  Umstände  dieser  Geburt  zu 
belehren.  Wie  aber  Johannes  cap.  1 ,  1  if  die  historische  Kennt* 
niss  von  Jesu  übeniatürlicher  Erzeugung  bereits  voraussetzt,  wie 
er  überhaupt  allenthalben  Bekanntschaft  mit  den  Synoptikern  vor« 
aussetzt  (vgl.  Anm.  2),  so  hat  er  auch  hier  eine  hervorgehobene 
Beziehung  d.  h.  einen  Beisatz:  oi  yäq  iv  ArJlcX«/^  6  *LtOovg  ^yev" 
vti&rj  aXX^  ip  Bti&Xsefi  tfjg  louSalagy  nicht  nöthig.  Vielmehr  konnte 
er. die  Worte  v.  44  in  der  sichern  Ueberzeugung  schreiben,  jeder 
Leser  werde  wissen,  was  er  sieb  dabei  zu  denken  habe. 

Ein  Widerspruch  mit  den   Synoptikern  soll  nun  aber 


4)  Ebenso  Lücke.    Dagegen   hält  Schweizer  (74)  noch    die  galil.  Crklft-^ 
rnng  fest. 
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dadurch  cnf stehen  (B,  B.  Jok.  157  f.) 9  dats  Job.  das  Sprichwort: 
Ein  Prophet  gilt  nicht$  11.  s.  w.  auf  Jiidäa  anwendet,  während  es 
Jesus  nach  dem  Berichte  der  Synoptiker  (z.  B.  sogleich  in  der 
Schule  zu  Nazareth  Luk.  4,  24)  auf  Nazareth  anwendete,  —  Al- 
lein es  ist  klar,  dass  erttUch  sowohl  der  Geburtsort  Jesu  Beth- 
lehem, als  der  Ort,  wo  er  seine  Kindheit  zugebracht,  Nazareth, 
seine  ncctglg  genannt  werden  könnte,  dass  also  zweiten$  sowohl 
auf  die  Juden,  in  deren  Lande  und  Mitte  der  Herr  geboren  und 
keineswegs  unbekannt  geblieben  war,  als  auf  die  Nazarener,  in  derea 
Mitte  er  erzogen  war,  jenes  Sprichwort  seine  Anwendung  fand«  — 
Luk.  berichtet  uns,  dass  Jes.  es  im  letzteren  Sinn  in  der  Schule 
zu  Nazareth  selbst  in  einem  bestiwunten  Falle  mugesprocken  hat;  Job« 
sagt  uns  nur,  dass  Jes  es  auszueprecl en  p/legte,  und  er,  der  Erst, 
ist  es,  welcher  seine  Deutung  in  einem  anderen  speciellen  Fall, 
ebenfalls  passend,  auf  Judäa  anwendet.  Wo  soll  da  ein  Wider- 
spruch herkommen  f 

Hat  der  Bericht  des  Johannes  (4,  43  f.)  von  Jesu  Reise  An- 
griffe erleiden  miissen,  so  geht  es  dem  parallelen  Berichte  der 
Synoptiker  nicht  besser.  B.  B.  findet  es  nämlich  (Sjrn.  I,  250) 
sehr  auffallend,  dass  Matth.  (4,  13)  sage,  Jesus  habe  Nazareth 
Terlassen,  ohne  zuvor  seine  Ankunft  in  Nazareth  gemeldet  zq 
haben.  Jedes  Kind  hat  aber  Verstand  genug,  um  zu  sehen,  dass 
das  xarahv&p  riiv  Na^agiz  nicht  von  einem  momentanen  Ausgang 
im  Gegensatz  zu  einer  momentanen  Ankunft,  sondern  von  einem  fixen 
Uebersiedeln  (Tgl.  xarqfXfiasv !)  im  Gegensatz  zu  dem  Mt  2,  23  ge- 
nannten bisherigen  Wohnorte  gesagt  ist. 

3.  Die  Ton  Strauss  (II,  94—106)  höchst  umständlich  durch- 
geführte, und  Ton  B.  B.  {Syn,  I,  159—161)  recht  treulich  abge- 
schriebene Yergleichung  des  ßaaiXixog  mit  dem  Centurio  kön« 
nen  wir  erst  f.  71  wo  von  letzterem  die  Rede  ist,  beurtheilen. 
In  der  Geschichte  des  Königischen  selbst  haben  Strauss  (p.  100) 
Schweizer  (79)  und  B.  B.  (101  f.)  nur  die  einzige  Schwierigkeit 
gefunden,  dass  die  Worte  y.  48  „viel  zu  hart^^  oder  „unverdient^' 
oder  gar  „ein  leidenschaftlicher  Vorwurf^'  sejen.  Das  kömmt 
daher,  weil  man  diese  Worte  gar  nicht  verstanden  hat  Man  er- 
klärt sie  immer  als  einen  Tadel  jener  Sucht,  Wunder  zu  sehen, 
wie  sie  Mt  12  und  10  vorkömmt,  und  dann  meint  man,  der  ßaci- 
Xixog  sej  doch  ofl^enbar  nicht  aus  Wundersncht,  sondern  aus  wirk- 
lichem Bedürfniss  zu  Jesu  gekommen. —  Aber  in  jenen  Worten  tadelt 
Jes.  ja  ganz  ofl^enbar  nicht  das,  dass  er  ein  Wunder  verlange,  sondern 
nur  das,  dass  er  nicht  eher  an  ihn  geglaubt  habe,  ah  bis  er  in  den  Fall, 
ein  Wunder  erbitten  zu  müssen,  gekommen  sey,  —    Von  dem  früheren 
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Unglauben  des  Mannes  erzählt  uns  unn  zwar  Johannes  nichts  be- 
sonderes; er  wird  aber  ohne  Zweifel  auch  kein  besonders  auffal- 
lender gewesen  sejn.  Sondern  damit,  dass  der  Mann  ein  Hof^ 
heamter  genannt  wird,  ist  eben  schon  genugsam  angedeutet,  dass 
er  bisher  in  der  religiösen  Gleichgültigkeit  dieser  vornehmeren 
Klasse  befangen  war 

Dass  der  Vater  sich  genau  nach  der  Stunde  der  Genesung 
erkundigte,  war  höchst  natürlich,  und  das  Unterlassen  dieser 
Frage  wäre  höchst  unnatürlich  gewesen  <^)« 


5)  Joh.  sagt  V.  54  xovro  ntiXty  dfvrfQoy  fftifitloy  Inoitjaty  6  'ftfffovg  iXS'wy 
?x  T^c  'lovdaltts  fh  raXilainy*  Diese  Worte  koniieu  entweder  lieissen,  es 
sey  dies  das  xweiie  ffvjudoy  Christi  üherhanpt  gewesen,  wo  dann 
llf^tay  xl  als  blosse  Zeitbestimmung  beigesetzt  wäre.  Oder  man  konnte 
übersetzen :  dies  war  das  zweite  ct^ufloy,  was  Christus  Aei  einer  Ankunft 
in  Gaiiifia  tbat  Aber  woza  diese  tnsserliche  Bemerkung?  Auch  würde 
man  erwarten :  rotro  riy  t6  iffvTfQoy  rtny  tftjutiioy,  wy  Inoltjffty  6  V^tfov; 
xX.  —  In  keinem  Fall  entsteht  ein  Widerspruch.  Denn  nach  der  $.  39 
entwickelten  richtigen  Akoluthie  war  dies  wirklich  das  zweite  W^under 
Jesu«  (Die  Reinigung  des  Tempels,  wenn  immer  nur  durch  die  Gottes- 
gewalt Jesu  zu  erklären,  war  doch  kein  trrjiu&Joy  (Vgl*  Joh.  9,  18)  Joh. 
4,  45  aber  ist  von  Wundem,  welche  Jesus  in  Jerusalem  verrichtet  haben 
sollte,  auch  keine  Rede,  sondern  nur  von  Thaten,  nttyin  a  tnohfC§y,)  — 
Mit  den  Luk.  4,  23  erwähnten  Wundem  wird  zunächst  eben  die  von  Kana 
aus  in  Kapernaum  geschehene  Heilung  des  Sohnes  des  fiatftX*  gemeint 
seyn.  Das  ocn  weist  nicht  nothweudig  auf  eine  JUehrxahl  von  Wundem 
hin.  („Soviel  du  dort  gethan,  soviel  thue  auch  hier^O*  Wiewohl  Jesus  in 
der  Zwischenzeit  auch  noch  andere  uns  nicht  berichtete  Wunder  in  Ka- 
pernaum gethan  haben  konnte. 
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WIerte»  Kapitel. 

Jet  11  ■    in    Kapernaum. 


$.    62. 

Berufang   zweier  Briiderpaare. 
(Mt  4,  18  —  12.    Mk.  1,  16—20.    Luk«  5,  1  —  11.) 

Von  Kapernaum  aas  pflegfe  Jesus,  wie  von  Nazareth  aus,  predigend 
umherzuziehen.  So  stand  er  einsi  am  Ufer  des  Sees  Genesareth,  in  der 
Nähe  vdh  Bethsaida,  und  viel  Volkes  war  um  ihn  her  gelagert,  sein  Wort 
zu  hören.  Da  sah  er  zwei  leere  Boote  am  Ufer  stehn;  deren  eines  dem 
ihm  bereits  vom  Jordan  her  bekannten  Petrus  gehörte.  Dieser  aber  war 
mit  den  andern  Fischern  seitab  gegangen,  die  Netze  zu  waschen.  Jesus 
stieg  in  dies  Boot,  und  bat  den  mittlerwelle  herbeigekommenen  Petrus,  ein 
Stück  vom  Lande  zu  stossen,  und  so  lehrte  er,  im  Boote  sitzend,  das  am 
Ufer  versammelte  Volk.  Nachdem  er  aufgehört  zu  lehren,  sagte  er  zu  Pe- 
trus, er  solle  tiefer  in  den  See  hineinfahren,  und  die  Netze  auswerfen. 
Petrus  antwortete:  „Meister,  die  ganze  Nacht  haben  wir  gefischt,  und  nichts 
„gefangen,  doch  auf  dein  Wort  will  ich  das  Netz  auswerfen  '^  Und  so  fing 
er  so  viel  Fische,  dass  das  Netz  beim  emporziehen  zu  reissen  begann,  und 
er  den  Gefährten  im  andern  Boote  winken  musste,  mit  Hand  anzulegen. 
Diese  kamen,  und  der  Fische  waren  so  viele,  dass  beide  Boote  nötbig  wa- 
ren, sie  an's  Land  zu  bringen.  Da  fiel  Petrus  auf  die  Kniee,  und  sprach: 
„Gehe  hinweg  von  mir,  Herr,  ich  bin  ein  sündiger  Mensch.**  Denn  ihn  er- 
füllfe  der  Eindruck  der  in  Jesu  sich  offenbarenden  Allmacht  mit  Schrecken, 
und  gleichermassen  die  Gefährten  aus  dem  andern  Schiffe.  Jesus  aber  sprach: 
„Fürchte  dich  nicht,  von  nun  an  sollst  du  ein  Menschenfischer  seju.**  Und 
er  berief  die  beiden  Brüder:  Petrus  und  Andreas,  seinen  Bruder,  ihr  Fi- 
scherhandwerk aufzugeben  und  ihm  fortan  nachzufolgen,  und  sie  verliessen 
sogleich  ihre  N^tze  und  folgten  ihm.  Und  ebenso  berief  er  jene  Gefährten 
in  dem  andern  Boote,  die  Söhne  Zebedäi:  Johannes  und  seinen  Bruder  Ja- 
hobus,  und  auch  diese  überliessen  das  Geschäft  ihrem  Vater,  und  folgten 
fortan  Jesu  nach. 


1.  In  Betreff  der  Frage:  ob  die  Liik.  5,  1  ff.  erzählte  Ge* 
schiebte  identisch   sey   mit   der  Mt.  4,  18  ff.   MIc.  1,  16ff. 
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berichteten  (welches  wir  $.  32  als  Präjudiz  annahmen,  was  aber 
nun  erst  zti  untersocben  und  zu  beweisen  ist)  bemerken  wir  vor 
allem,  dass  bei  Luk.  sowohl,  wie  bei  den  iwci  andern  Evsten 
nicht  Ton  einem  momentanen  Nachfolgen,  sondern  ganz  deutlich  von 
einem  Aufgehen  des  FischerkandwerkM  (gegen  das  Amt,  Menschen  zu 
fischen)  die  Rede  ist.  Da  nun  jene  Jünger  ihr  Handwerk,  nach- 
dem sie  es  schon  aufgegeben  hatten,  nicht  noch  einmal  aufgeben 
konnten,  so  folgt  daraus  allein  schon,  dass  das  bei  Luk.  erzählte 
Ereigniss  mit  dem  bei  Mt  und  JfA.  erzählten  identisch  seyn  mi\sae. 
(Vgl.  Str.  1,  563.)  Krufffs  gegenthcilige  Ansicht  (S.  77  f.)  be- 
ruht a)  auf  der  Yorunssetzung,  dass  Luk.  akolulhisHsch  erzähle, 
b)  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  Jünger  den  ersten  Ruf  Jesu 
Mt.  4,  Mk.  1  „schwerlich  schon  so  verstanden,  dass  er  ein  völ- 
„liges  Aufgeben  ihres  bisherigen  Gewerbes  in  sich  fasse^';  allein 
es  heisst  Mk.  1,  18  „alsbald  verliessen  sie  ihre  Netze  und  folg- 
ten ihm  nach^*,  V.  20  „sie  Hessen  ihren  Vater  im  Schiff  mit  den 
Taglöbnern,  und  folgten  ihm  nach,  und  gingen  nach  Kapemaum^ 
und  an  den  Sabbathen  ging  er  in  die  Schule  und  lehrte.^^  Ebenso 
schliesst  sich  Mt.  4,  23  an  die  Worte:  „sie  verliessen  das  Schiff 
und  folgten  ihm^S  sogleich  die  Schilderung:  „Und  Jesus  ging 
umher  hn  ganzen  jüd.  Lande.^^  Dies  alles  macht  den  Eindruck, 
als  ob  Mt.  und  Mk.  sagen  wollten,  dass  jene  vier  Jünger  von  da 
an  Jesu  conttnuiriiche  Begleiter  waren. 

Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  nicht  diese  beiden  Erzählungen  inner" 
Hch  völlig  verschieden  seyen,  ja  einander  widersprechen.  Bei  Luk.  fol- 
gen die  Jünger  dem  Herrn  in  Folge  eines  wunderbaren  Fisch- 
zugs, bei  Mt.  und  Mk.  in  Folge  einer  blossen  Aufforderung  (Str. 
1,  558);  bei  ersterem  wird  Andreas  nicht  mitgenannt,  welcher 
bei  den  letzteren  als  mifbetbeiligt  genannt  wird,  bei  erstcrem  fsilU 
die  Berufung  auf  dem  See,  bei  den  letzteren  am  Ufer  vor. 

Wir  stellen  die  Frage  nun  sogleich  so,  wie  sie  allein  gestellt 
werden  darf.  Vorausgesetzt,  Wunder  seyen  möglich ,' und  insbesondere 
sey  jener  einzelne  Vorfall  toirklich  so  geschehen ,  wie  wir  ihn  oben  er- 
zählt  haben  >)  —  ist  es  dann  denkbar ,  dass  dieser  Vorfall  auf  zwei  so 
abweichende  Arten,  ohne  dass  eine  derselbe  falsches  enthielte,  berichtet 
werden  konnte? 


1)  S trau 98  entkräftet  seinen  eig^enen  Einwurf  durch  die  offen  aufgesteUte 
petiUo  principii  (pag.  564)  „es  »ejr  dem  Wesen  der  Tradition  (resp. 
der  mythischen)  angemessener,  dass  die  ursprünglich  allein  vorhandene 
Rede  zu  jener  Geschichte  sich  ▼ergröbert,  als  dass  das  Faktum  iich  sum 
blossen  Diktum  verflüchtigt  habe."  Wenn  einmal  mythische  Natur  vor- 
attsgesetxS  ist,  dann  allerdings. 

20  • 
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Wir  antworten  mit  ja.  Völlig  unbcdtMitenil  ist  es  vor  allein^ 
dass  Lnk.  den  Andreas  nicht  tiesoodcrs  nennt.  Ucnn  uaeh  $.  30 
will  Luk.  besonders  den  Emdruek  hervorheben,  welchen  Jesus 
machte;  dieser  Eindruck  aber  zeifj^te  sich  in  dem  Worte  des  Pe- 
trus am  deutlichsten.  Dass  übrigens  Andreas  der  Bruder  des 
Petrus,  und  dass  auch  er  einer  der  ZwülFe  war,  war  den  Lesern 
des  Luk.  schon  ohnehin  und  besonders  aus  Luk.  6,  14  bekannt.  — 
Ebenso  löst  sich  die  scheinbare  Differenz,  dass  nach  Luk.  die 
Berufung  auf  dem  See  geschah,' in  Nichts  auf.  Denn  die  be- 
stimmte Aufforderung,  die  Netze  zu  verlassen,  wird  Jesus  ohne 
Zweifel  erst  dann  gesprochen  haben,  als  es  möglich  war,  ihr 
Folge  zu  leisten,  d.  h.  nach  der  Landung  Luk.  5,  II.  Da  sagte 
er  es  erst  zu  Petrus  und  Andreas;  dann  stieg  er  aus,  ging  zu 
dem  andern  Boote,  und  siigte  es  auch  den  Zebedäiden. 

Wie  aber  ist  es  zu  erklären,  dass  Mt.  und  Mk.  den  Fisch- 
zng  nicht  erwähnen.  —  Einfach  daraus,  dass  ihnen  die  Berufung 
jener  Junger  als  weit  wichtiger  erschien,  denn  die  wunderbare  Yer- 
anlassung  derselben.  Dem  freilich,  der  anf  S  t  ra  us  s'schcm 
Standpunkte  steht,  miisste  jedes  einzelne  Wunder  wieder  von 
neuem  so  Tiel  Staunen  und  Kopfschmerz  verursachen,  dass  er 
keines  übergehen  dürfte.  Vorausgesetzt  dngegen,  Jesus  habe 
wirklich  Wunder  und  zwar  viele  AVunder  getban,  so  ist  nicht  ab« 
zusehen ,  weswegen  jeder  Evst  ein  jedes  Wunder  erzählen  musste. 
Mt.  nnd  Mk.  haben  zunächst  die  Absicht,  zu  berichten,  dass  von 
der  Uebersiedlung  nach  Knpernaum  an,  Jesus  sich  mehrere  Jün- 
ger zu  steter  Begleitung  wählte;  das  dabei  vorgefallene  Wunder 
hätten  sie,  so  gut  wie  Luk.,  berichten  können;  sie  konnten  es 
aber  auch  ebenso  gut  auslasen;  denn  ihre  Leser  glaubten  au  Jesu 
Wunderkraft  auch  ohne  dies^ 

Beide  Evsten  sind  überhaupt  in  diesem  Berichte  kurz  und 
summarisch.  Ort  und  Umstände  geben  sie  nicht  speciett  an,  son- 
dern sagen  nur;  nachdem  sie  (Mt.  4,  17,  Mk.  1,  15)  Jesu  Ge- 
wohnheit umherzuziehen  berichtet  hatten,  dass  jener  specielle  Vor- 
fall auf  einer  Wanderung  am  Se^  iTregiTTareüv  naoä  ri/v  &dUMoaap) 
geschehen  sey,  dass  Petr.  und  Andr.  mit  Fischen  (Mt.  4,  18,  Mk. 
],  16)  und  die  Zebedäiden  mit  Netzeflicken  (Mt.  4,  21,  Mk.  1,  19) 
beschäftigt  waren.  Luk.  erzählt  uns  spcciell,  dass  anfangs  alle 
viere  mit  Reinigung  und  Ilerrichtung  der  Netze  beschäftigt  wa- 
ren, dass  dünn  Petrus  mit  seinem  Boote  (worin  also  auch  An- 
dreas war)  einen  Fischzug  that,  die  Zebedäiden  aber  unterdes- 
sen bei  ihrer  Beschäftigung  am  Ufer  blieben,  und  erst  auf  den 
^uf  des  Petrus  (Luk.  5,  6)  auf  einen  Augenblick  zur  Hülfe  her- 
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boirnJerten.  ^  Wer  in  nller  Welt,  der  nur  cioige  Auacbauliob- 
keit  besitzt,  wird  es  für  uDin(>glich  halten,  dfiss  von  Einem  Puk- 
tum  die  Erzählung  sich  in  dieser  Art  verschieden  gestalten  könne? 

2.  Noch  sind  vir  aber  anch  den  §.  55  versprochenen  Beweis 
schnldig,  dnss  die  Berufung  der  4  Jünger  am  See  die  Job.  I, 
41  AT.  erzählte  Geschichte  nicht  ausschliesse.  Den  ersten  Ein- 
wurf, gegründet  auf  die  tbörichte  Behauptung,  Joh.  rede  dort  von 
mehr  als  momentaner  Nachfolge,  haben  wir  zur  Genüge  beseiti- 
get. Aber  schon  tritt  uns  ein  neuer  entgegen.  Nach  der  Erzäh- 
lung der  Synopt.  soll  Jesus  (nach  Str.  I,  550)  „die  Bekanut- 
„schaft  wieder  ganz,  wie  von  vorne  anfangen.  -^  Entschiedener 
„kann  nichts  gegen  die  Absicht  der  beiden  ersten  Evangelisten 
„sejn ,  als  die  Voraussetzung  eines  schon  vorher  zwischen  Jesu 
„nnd  den  berufenen  Brüderpaaren  bestandenen  Verhältnisses.^^ 
So  würde  also  das  von  Joh.  erzählte  Zusammentreffen  Jesu  mit 
Petrus,  Andreas  und  Johannes  durch  diese  Geschichte  rein  aus- 
geschlossen. 

Aber  ist  es  denn  wahr,  dass  die  Erzählung  der  Synoptiker 
den  Eindruck  macht,  als  fange  Jesus  die  BekantUschaft  mit  deu 
Männern  erst  an?  —  Wir  berufen  uns  nicht  darauf,  dass  Luk. 
uusern  Vorfall  unakoluthistisch  erst  nachbringt,  nachdem  er  zu- 
vor die  später  vorgefallene  Heilung  von  Petri  Schwieger  berich- 
tet hat,  und  dass  er  mithin  v.  3  von  Simon  als  einer  bereits  be- 
kannten Person  spricht.  Denn  er  nennt  ihn  als  einen  den  Lesern 
bekannten;  dass  Jesus  ihn  zuvor  schon  gekannt  habe,  liegt  iu 
den  Worten  nicht.  Wichtiger  ist  uns  die  Art,  wie  Jesus  und 
Petrus  sich  gegeneinander  benehmen.  Jesus  verlangt  von  Petrus 
ohne  weiteres,  wie  von  einem  Bekannten,  er  solle  etwas  vom 
Liande  abstossen;  Petrus  thnt  es;  er  verlangt,  in  den  See  zu 
fahren;  er  räth  zum  Fischzug;  Petrus  nennt  ihn  iTrigära^  und 
sagt,  weil  er  es  sage,  so  wolle  er  folgen.  Sieht  das  aus,  wie 
eine  „von  vorne  anfangende  Bekanntschaft?^^  —  Doch  lassen 
wir  Luk.  ganz  bei  Seite!  Selbst  nach  der  Erzählung  von  Mt.  und 
Mk.  mussto  Jesus  den  Jüngern  bereits  bekannt  scjn.  Der  Platz, 
wohin  Jesus  von  Kapern,  aus  gegangen  war,  uiusste,  da  das 
Gehen  durch  TrEQiTrarelv  als  Spazierengeheu,  nicht  als  Reisen  be- 
zeichnet ist,  sehr  nahe  bei  Kapern,  gewesen  seyn.  Aus  Mt.  4,  18 
geht  hervor,  dass  Petrus  und  Jakobns  in  der  Nähe  wohnten. 
Nach  Joh.  1,  45  war  nun  deren   Wohnort  Bethsaida^)^    welches. 


S)  Str.  (I,  58^,  Aiim.)  sagt:  „wenn  ^  nolig  'u4yjQiov  xal  IHtqov  J^' 
„ebensoviel  bedeutet  alti  n  ^^^"  ^i'^^'C  Mt.  9,  I ,   so  findet  ein  W 
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wie  Kapern.,  am  Westnfer  des  Sees,  mithin  (wenn  schon  wir 
seine  Lage  nicht  mehr  bestimmen  können)  jedenfttlls  in  grosser 
Nähe  von  Kaperiiaiim  lag.  Yielleiebt  (rgl.  §.71,  Anm.  1)  waren 
sogar  Petr.  und  Andr.  damals  schon  naoh  Knpernanm  gezogen. 
Nun  wohnte  Jesus  in  Kapernanm,  lehrte,  that  Wunder,  war  weit- 
hin bekannt  —  sollen  allein  die  vier  Fischer  nichts  Ton  ihm  ge- 
wusst  habcQ?  Jesus  verkündete  sogar  (nach  Mt.  4,  17;  Mk.  I,  15), 
jetzt  sey  das  Reich  Gottes  da,  jetzt  die  Zeit  der  frohen  Bot- 
schaft (d.  h.  doch  wohl:  er  sey  der  Messias!),  also  nach  der  eige^ 
nen  Erzählung  der  beiden  er$ten  Evangelisten  mussten  die  vier  Jun- 
ger schon  genau  ebensoviel  von  Jesu  wissen,  als  sie  von  ihm  er- 
fahren hatten,  wenn  die  Erzählung  Joh.  1,  41  (F.  wahr  war.  Und 
doch  sieht  Str.  eine  „von  vorne  anfangende  Bekanntschaft^^ ^  und 
doch  soll  der  sjnopt.  Bericht  den  des  Job.  ansscbliessen! 

„Die  Absicht  der  Sjnopt.  war  aber,  die  Bereitwilligkeit  der 
Jünger  zur  Nachfolge  als  ein  Wunder  darzustellen,  was  es  nicht 
war,  wenn  die  Männer  scbon  früher  im  Gefolge  Jesu  gewesen 
waren/^  Hier  ist  jedes  Wort  falsch.  „Im  Gefolge  Jesu^^  waren 
die  Männer  nach  Joh,  nie  gewesen,  sondern  sie  hatten  ihm  drei 
viertel  Jahre  vorher  einmal  einen  mehrstündigen  Besnch  gemacht. 
Ein  Wunder  wollen  Mt.  und  Mk.  auch  nicht  berichten;  dabei 
bleibt  es  aber  doch  wahr,  dass  trotz  der  Johann.  Erzählung,  und 
trotz  dem,  dass  selbst  nach  der  Erzählung  des  Mt.  und  ML  Jesus  den 
vier  Männern  schon  bekannt  war,  die  Charakterstärke,  womit  sie 
zur  Aufgebung  ihres  einträglichen  Gewerbes  sich  entschiiessen, 
nicht  kann  begriffen  werden,  wenn  man  nicht  den  ganzen  Ein- 
druck, den  der  als  wahrer  Mensch  erschienene  wahre  Gott  machte, 
voraussetzt  *). 

3.  Was  die  Specialitäten  der  Erzählung  betrifft,  so  haben 
Strauss  und  Bruno  Bauer  mancherlei  Ungereimtheiten  hinein- 
konstruirt.  Erstlich  wird  der  „ungeschickteste  Stilist  nicht,  nach- 
dem er  bereits  ovo  adelffovg  genannt,  noch  einmal   bei  Andreas 


„statt/'  —  Mt.  9,  t  ist  ja  von  Petras  gar  nicht  die  Rede,  sondern  le- 
diglich von  Jesus  und  von  dessen  ijin  n6X$s!  Qfia/tdoqtse  dorftiUat  etc, 
Uebrigcns  vgl.  §.  71,  3. 

3)  Noch  einen  andern  Grund  hat  Str.  (I,  5^0)  angegeben,  weshalb  die  sy- 
nopt.  Erzählung  die  des  Joh.  ansschliesse.  Au^  Schonung  wollen  wir 
diesen  Grund  in  einer  Anm.  abthun.  „Es  sey  ein  Antiklimax,  wenn  Jesus 
„den  Petrus  ,, Menschenfischer"  nenne,  ein  Name,  den  er  mit  den  übrigen 
„.lungern  theile,  nachdem  er  ihm  früher  schon  den  weit  specielleni  Na- 
„mcn  „Kephaa*<  gegeben  habe!*'  — 
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hiiiznsetaBeii  röi/  dSeXtpöp  avroS**  —  so  versichert  wenigstens  Bruno 
Bauer  {Syn.  I,  265).  Sodann  war  es  (ibid.  267)  unverzeihlich, 
dass  ,,die  Briidcqiaare  in  dem  Augenblicke,  wo  sie  berufen  wer* 
,)den  sollten,  ihre  Netze  wuschen,  anstatt  das  Wort  Gottes  zu 
,^h6ren/^  Freilich  könnte  der  gesunde  Menschenverstand  einwen- 
den, weder  hätten  die  Briiderpaare  zuvor  eine  Anzeige  von  ihrer 
nnn  bevorstehenden  Berufung  erhalten,  noch  seyen  sie,  da  Je- 
sus an  den  Platz  kam,  wo  ihre  Boote  standen,  fortgegangen; 
sondern  sie  sejen  zuvor  schon  weg  gewesen  und  als  sie  Jesus 
in  das  eine  Boot  treten  sahen,  wiedergekommen  *).  Doch  an 
solche  Trivialitäten  kehrt  sich  der  Adlerschwung  des  Mannes 
nicht,  der  uns  bald  nachher  (pag.  280  f.)  belehrt,  „die  Bildung 
„eines  Jungerkreises  mache  sich  tu  dem  Leben  ^  dan  wir  kennen, 
„ganz  anders,  nämlich  allmählich  durch  die  wachsende  Erfah- 
„rung  von  der  anregenden  Kraft  eines  Mannes  —  dadurch,  dass 
„der  Lehrer  sein  Princip  entwickelt  u.  s.  w/^  Allerdings  giebt 
es  zweierlei  Arten  von  Lehrern,  Schülern  und  Systemen:  gemachte 
und  —  wahre  *). 

'Wenden  wir  uns  nun  von  den  brunonischen  Idiosynkrasieen  *) 


4)  Weni^tena  begreife  ich  nicht,  wie  Jesas  Luk.  5,  3  den  Simon  hätte  an- 
reden Itonnen,  wenn  er  nicht  mittlerweile  zurtickgcicommen  war. 

5)  Es  «ey  erlaubt,  noch  an  eine  Seite  „des  Lebens,  das  wir  kennen'^  s« 
erinnern,  an  die  FreHndschnft,  Mit  manchen  Menschen  wird  man  nach 
und  nach  bekannt,  lernt  sie  allmählich  kennen,  auch  schätzen  nnd  achten. 
Aber  tiefer  und  inniger  wurzelt  in  der  Regel  die  Freuudäcbaft,  die  schnell 
und  sicher  beim  ersten  Zusammen  (reffen  entsteht.  Zwei  Jünglinge,  etwa 
bei  der  Ankunft  auf  der  Hochschule,  begegnen  sich  zum  erstenmal.  Noch 
wissen  sie  wenig  von  einander;  aber  der  Gesammteindruck  der  Persön- 
lichkeit wirkt  bestimmend;  es  ist  ihnen  klar,  sie  gehören  fiir  einander, 
nnd  diese  innere  Gewissheit  ist  ihnen  realer,  als  alle  äusseren  Verhält- 
nisse, nnd  zwingt  sie,  sich  immer  näher  kennen  zu  lernen,  so  dass  aus 
dem  ersten  tiefdringenden  Blicke  die  volle  und  feste  FreundschaA  er- 
wichst. —  Das  soll  nicht  eine  natürliche  Erklärung  jener  Begeben- 
heit seyn,  sondern  ein  Beweis,  dass  $elb$t  im  gewißhn liehen  Leben  die 
Macht  der  Persönlichkeit  eine  höhere  ist,  als  der  Einfluss  der  Reflexion 
und  künstlichen  Konstruktion. 

6)  Hiezu  gehört  es  auch,  wenn  B.  B.  an  der  genannten  Stelle  die  Rede  Jesu 
Joh.  15,  16  „interessirt^'  nennt.  —  Dagegen  mfissen  wir  B.  B.  vor  einem 
andern  ihm  drohenden  Vorwurf  rechtfertigen.  Syn.  I,  276  findet  sich  fol- 
gender Passus :  „Wo  bleibt  nun  unser  Verstand  ?  Oder  was  verursacht 
„uns  dieses  entsetzliche  Kopfdrürken,  wenn  wir  Raisonnements  der  Art 
„hdren,   schlechterdings   bewundern   sollen  und   nicht  können.    Für'*'**'^'^ 
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SU  den  übrigen  Ein\riirfen  von  Strnuss.  Dass  dieser  die 
Durchschaiiung  der  Ji'inger  von  Seiten  Jesu  (pag.  551)  ein  odo- 
rando  judicare  nennt,  rediicirt  sich  auf  einen  dogm.  Einwurf. 
Ebenso  ist  ihm  das  Wunder  beim  Fischzug  ein  Berg,  vor  dem 
er  steht,  theils,  weil  er  sich  eine  Herrschaft  Jesu  über  die  Na- 
tur nicht  denken  kann,  noch  auch  einen  Zweck  des  Wunders  ein- 
sieht, falls  dasselbe  ein  Wunder  der  Kraft  war,  theils  weil  er, 
wenn  es  ein  Wunder  des  Wissens  war,  es  völlig  anstussig  findet, 
„dass  Jesus,  so  oft  er  über  ein  Wasser  fuhr,  von  dem  Treiben 
„der  Fische  in  demselben  soll  Kenntniss  bekommen  haben;  was 
„genug  gewesen  sej,  um  in  seinem  Gemüthe  den  Platz  für  wicli- 
„tigere  Gedanken  zu  versperren,^^  (Pug.  561  f.)  Traurig,  wenn 
die  Gedanken  der  Liebe  und  des  Wohlthuns  den  Platz  für  tricA- 
tigere  Gedanken  versperren!  So  hat  wohl  auch  Fenclon's  tiefe 
theologische  Kenntniss  grossen  Abbruch  gelitten,  als  er  dem  ar- 
men Bauern  die  verlaufene  Kuh  zwei  Stunden  weit  mit  eigner 
Hand  zurückführte?  —  Es  gicbt  ein  Wissen,  dem  die  Liebe  das 
höchste  ist,  und  welches  in  die  Tiefe  der  Liebesfülle  in  ttiatsdcti^ 
kckem  Erkennen  und  Erfatkren  desto  tiefer  eindringt,  zu  je  kleine- 
ren, niedrigeren  Diensten  es  sich  aus  Liebe  herablässt.  Es  giebt 
ein  anderes  W^issen,  das  durch  das  Leben  gestört,  sich  in  sich 
selbst  vergrabt,  in  aufgeblähtem  Stolze  alles  „störende^^  weg- 
weist, dem  Herzen  verschlossen  ist  und  sich  verschliesst,  das 
Kleine  kalt  zertritt,  und  sich  eines  Resultates  freut,  dessen  der 
Adept,  nachdem  er  Tausenden  die  Gewissensruhe  geraubt  bat, 
sich  prahlend  rühmt  vor  denen,  die  nicht,  wie  er,  Adepten,  die 
nur  Menschen  sind.  Würde  Herr  Dr.  Strauss  es  einmal  bis  zu 
der  Erkenntniss  bringen,  duss  jenes  Wissen  Jesu  von  den  Fi- 
schen im  See  und  jener  Wille,  den  Jüngern  eine  Freude  zu  ma- 


„Hcbe  Qnal!  Die  Variationen,  welche  die  drei  Jfmger  fiber  danaelbe 
„Thema  f^espielt  haben,  Holten  die  Differenzen  der  ev.  Berichte  vemchul- 
,,det  hahen'^  —  —  „Ach  wer  befreit  uns  von  diesen  Leiden,  denen  der 
„menBcblicbe  Verstand  unteriie|pen  mnss?  Wie  5n|r8t1ich  ist  onsere  Lage 
9,u.  s.  w.'^  —  Und  pag^.  277:  „Luft!  Luft!  Wir  kommen  nm!  Ha! 
„Welches  Labsal!  Wir  fühlen  uns  wieder  als  Menschen !'<  —  Jeder  nun, 
der  nur  eini^ermassen  Routine  hat  in  den  Operationen  der  hohem  Kritik, 
sieht  auf  den  ersten  Blick,  dass  dies  Geschwätze  nicht  von  dem  geistrei- 
chen, philosophischen,  hoch  über  seiner  Zeit  fliegenden  Bruno  Bauer 
geschrieben,  sondern  von  irgend  einem  gescbniackloseu  Komödianten  in 
die  Originalhandschrift  hineingepfuscht  und  gesudelt  ist.  Sollten  etliche 
Worte  doch  acht  und  aus  Baner^s  eigener  Feder  geflossen  seyn,  so  sind 
es  höchstens  vielleicht  die  ersten:     „Wo  bleibt  nun  unser  Verstand?^' 


313 

chen,  XU  den  wtehtigen,  und  nicbt  zu  den  umDichügen  Gedanken 
des  Herrn  gehörte,  so  hätte  er  damit  einen  grösseren  Fortschritt 
in  der  göttlichen  Weisheit  getban,  als  all  die  Fortschritte  waren, 
welche  durch  sein  „Leben  Jesu^^  in  jener  hocbmiithigen  Weisheit 
dieser  Welt  getban  sind. 

Erste  Beschaldignng  eines  Bandes  mit  Belfebtib.  Seligpreissendes 
Weib.    Erste   Zeichenforderang^.    Matter   and  Bruder  wollen   Jesum 

«eben. 

(Mt.  1)^  22—50.    Mk.  9,  )3  und  31  —  34.    Luk.  11,  14—28;  8,  19  —  11.) 

In  dieser  Anfangszeit  des  Aafcnlhaltes  Jeso  in  Kapernaam  wurde  ein 
Mann,  der  durch  Einwirkung  eines  Teufels  blind  und  stumm  war,   von 
Jesa  in  seiner  Wohnung  geheilt.     Pharisäer,  die  mit  den   anderen  Leuten 
hereingekommen  waren,  beschuldigten  Jesum,   er  treibe  durch   des  Teufels 
Hälfe  Teufel  aus.    Ihnen  zeigte  Jesus  (Mt.  12,  25  IT.,  Mk.  3,  23;  Luk.  II, 
17  IT.)   vor  allem  das  Widersinnige  der  Behauptung,  dass  Satan  gegen  sein 
eignes  Reich  kämpfe,  erinnerte  sie,  in  diesen  Siegen  über  Satans  Reich  viel« 
mehr   das  Eintreten  des  Reiches  Gottes  zu   erkennen,  da  ein  starker  nur 
durch  einen  stärkeren   vertrieben  werde,  bedeutete  ihnon,    nachdem  er  so 
den  absoluten   Gegensatz  zwischen  dem  Reiche  Gottes    und   dem   des  Satans 
gezeigt,  wie  es  nöthig  sey,  sich  für  das  eine  oder  das  andere  zu  entschei- 
^den,  und  sprach  es  aus,   dass  wer  sich  in  Zurückstossung  des  Reiclies  Got- 
tes und  der  darin  nahegelegten  Gnade  gegen  den  heil.  Geist  verstecke,  hie- 
mit  ganz  dem   Reiche   Satans   verfalle   und  die  Sünde  begehe,   für  welche 
keine  Vergebung  möglich  sey.     Daran  schloss  er  eine  strenge  Bussrede,  des 
Inhaltes,   dass  aus  gottloser  Gesinnung   gottlose   Früchte  hervorgingen,    sie 
aber  durch  ihre  gottlosen  Früchte  die  gottlose,  verstockte  Gesinnung  bewie- 
sen.   Aber  ihrer  warte  das  Gericht.  —    Durch  diese   Reden  bewegt,  rief 
ein  Weib  aus  dem  Haufen  der  Umstehenden   heraus,    und  priess  diejenige 
selig,  die  Jesum  geboren  und  erzogen  hatte.    Jesus  aber  sprach  (ohne  damit 
die  Gesinnung  der  Frau  zu  tadeln,  wohl  aber  den  Inhalt  ihrer  Worte  berich- 
tigend):   ^Sclig  sind  die,  die  mein  Wort  hören  und  bewahren."     (Luk.  II, 
27 — 28.)  —    Etliche  aber  der  umstehenden  PharisrSer,  als  wollten  auch  sie 
nun  Jesu  göttliche  Kraft  und  Sendung  anerkennen,    sprachen  nun  in  solch 
erheuchelter  Huldigung  den  Wunsch  aus,  Jesum  ein  Wunder  thun  zu  sehen. 
£r  aber  schalt  sie  ein  böses  und  geistig- ehebrecherisches  Geschlecht,   und 
sagte,   ihnen  werde  das  Zeichen  Jona,   der  drei  Tage  im  Bauche  des  Wall- 
fisehes  war,  nämlich  seine  eigne  Auferstehung,  als  Zeichen  gegeben  werden. 
Von  den  Niniviten,  die  Jonas  glaubten,   und  von  der  Königin  Saba's,  die  in 
aufrichtiger  Sehnsucht  nach  ewiger  Weisheit  ferneher  za  Salomo  gekommen 
sey,  würden  sie,    die  Grösseres  sehend,  doch  nicht  glaubten,  dereinst  be- 
schämt werden.    Bei  ihnen  gehe  es  also,  dass  wenn  sie  um  Kinen  Ausbruch 
der  Sünde  gestraft  seyen,   sie    doch   nicht  wach   würden   und   in  siebenfach 
grössere  Sünde  verfielen.  —    Während  Jesus  so  redete,  standen  seine  Mut- 
ter und  seine  Brüder,  die  von  Nazareth  gekommen  waren,  aussen,  und  ver- 
langten  ihn  zu  sprechen.    Da  sagte   ihm  einer,    dem   dieser  Anlass,   Jesu 
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peinigende  Slrafrede  zu  unterbrechen ,  Mcbst  erwfosehl  war:  ^Deine  Mutier 
und  Brüder  Terlangen  dich  zu  sprechen.^  Der  Herr  aber»  auf  seine  Junger 
zeigend,  erwiederle:  .Meine  Mutter  und  Brüder  sind  die,  die  den  Willen 
«meines  Vaters  im  Himmel  thun.*' 


1.  Die  Darstellung  aHcin  betreffend  ist  die  Differenz,  dass 
Luh.  die  Veranlassung^  der  zweiten  Strafrede,  nämlich  die  Zei- 
chenforderiing  sog:Ieich  nach  der  Yeranlassnng  der  ersten  Rede, 
der  Beschuldigung  eines  Bundes  mit  Beizebub,  nennt,  y.  15  u.  16, 
und  sodann  beide  Reden  zusammen  folgen  lasst.  —  Schwierig- 
keit macht  es  den  Kritikern,  dass  Matthäus  noch  an  einer  andern 
SteUe  (9,  32)  eine  ähnliche  Beschuldigung  („Jesus  treibe  die  Ten- 
„fei  aus  durch  den  Obersten  der  Teufel!'')  erzählt.  Zwar  siebt  selbst 
Strauss  (I,  712)  es  ein,  es  sey  „an  sich  ganz  wohl  glaubliches 
dass  dergleichen  Beschuldigimgen  mehr  denn  einmal  gegen  Je- 
sum  erhoben  wurden;  doch  sey  es  bedenklich,  dass  beidcmale 
ein  Stummer  die  Veranlassung  gegeben  haben  solle«  „Der  Dä- 
„monischen  waren  doch  so  vielerlei  —  warum  soll  nicht  auch  aa 
„die  Heilung  eines  Besessenen  anderer  Art  besagte  Beschuldi- 
„gung  4sich  angeknüpft  haben/^  Ich  will  es  gestehen,  es  wiirde 
mir  allerdings  keineswegs  auffallen,  wenn  wir  die  andere  Be- 
schuldigung an  die  Heilung  „eines  besessenen  anderer  Art^^  ge- 
kniipft  fänden;  aber  diese  Möglichkeit  ist  doch  wohl  keine  Noth- 
wendigkcit.  Warum  sollen  nicht  an  die  Heilung  zweier  Dämo- 
nisch-Stummen  sich  solche  Beschuldigungen  haben  kniipfen  kön- 
nen? Sollen  die  Pharisäer  das  zweite  Mal,  wenn  sie  gerade  zu 
einer  solchen  Beschuldigung  Lust  hatten,  etwa  bedacht  haben: 
„Bei  einem  Stummen  haben  wir  schon  einmal  die  Beschuldigung 
„angebracht.  Wollen  wir  nun  der  Abwechslung  halber  auf  eine 
„andere  Art  von  Besessenen  warten^^  — ?  Uebrigens  war  der  eine 
Dämonische  bloss  stumm,  der  andere  auch  blind;  die  variuHo 
delectane  war  also  allerdings  vorhanden. 

Aber  schon  erhebt  sich  eine  neue  Schwierigkeit.  Mt.  hat  an 
unsrcr  Stelle  einen  Blinden  und  stummen  und  die  genannte  Re4e; 
cap.  9  hat  er  einen  bloss  stummen  ohne  Rede;  Luk.  hat  einen  bloss 
stummen  mit  jener  Rede  (Str.  712).  Bruno  Bauer  weiss  diese 
„Yerwirrung^^  zu  heben  (II,  151).  Die  Erzählung  des  Mt.  soll 
durch  ungeschickte  Kombination  von  Luk.  II,  14  und  Mt.  7,  32 
mit  Mk.  8,  22  entstunden  seyn.  Es  giebt  aber  noch  eine  weit  ein- 
fachere Erklärung,  wobei  weniger  Ungeschick  oölbig  ist.  Ent- 
weder nämlich  hat  Luk.  wirklich  jenen  Vorfall  Mt.  %  wo  der  Be* 
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sessene  bhsi  $(umm  war,  und  keine  Rede  vorfiel,  erxftUt,  aal  die 
Rede,  die  er  etwa  in  seinen  Quellen  abgesondert  fand,  mit  dieser 
Erzählung  verbunden,  was  ganz  gut  gesohehen  konnte,  da  auf 
der  Weit  nichtt  darauf  ankam,  ob  diese  Rede  bei  diesem  oder  bei 
jenem  Anlass  gehalten  war,  oder  er  hat  in  seinen  Quellen  die  für 
die  Sache  ganz  unwichtige  Notiz,  dass  der  Stumme  auch  blind 
war,  nieht  gefunden.  So  ist  also  die  Folgemng  von  Strauss, 
„dass  Jesus  bei  diesen  zwei  aufeinander  folgenden  Fällen  das 
„Gleiche  müsste  geredet  baben^^  (was  denn  doch  am  Ende  nicht 
sogar  unmöglich  war)  keineswegs  eine  berechtigte. 

2.  Den  tiefen  inneren  Zusammenhang  der  Antwort  Jesu  auf 
die  Beschuldigung  haben  wir  oben  genijgend  dargethan.  Ein 
Zusammenhang,  der  freilich  nicht  in  engem  dusserHchem  Anschlies- 
sen  der  einzelnen  Stücke  durch  CausaU  oder  Finulpartikeln,  wohl 
aber  in  der  Zweckmässigkeit  liegt,  welche  die  einzelnen  Dikta  im 
Verhältnisse  zu  ihrer  Veranlassung  haben. 

3.  Was  die  seligpreissendc  Frau  betrilTt,  so  hält  es  Strauss 
(pag.  719)  für  „schwer  begreiflich^^  wie  die  Frau  sich  durch  die 
„technische  Erörterung  über  die  Wiederkehr  der  ausgetriebenen 
„Dämonen"  zu  einer  „begeisterten  Ausrufung  hingerissen  fühlen 
^,konntc^S  —  Die  Frau  sah  eben  in  den  Mark  und  Bein  durch- 
drittgencten,  heilige  Wahrheit  nthmenden,  erschütternden  Strafre- 
den mehr  als  „technische  Erörterungen". 

4.  In  Betreff  der  Zeicbenforderung  haben  Scbleierma- 
cher  (Luk.  pag.  175)  sowie  Schneokenburger  (über  den  Ur- 
sprung des  Ev.  Matth.  pag.  52  f.)  gefragt,  wie  jene  Leute,  nach- 
dem sie  zur  Antwort  auf  ihre  Beschuldigung  eine  solche  Strafrede 
davongetragen,  nnq  dazu  gekommen  sejn  sollten,  ein  Zeichen  zu 
begehren.  Eine  barsche  Anforderung  könnte  auch  ich  mir  aller- 
dings psychologisch  nicht  denken  nach  einer  solchen  Abweisung; 
aber  mau  beachte  nur  die  Worte  Mt.  12,  38  genauer.  Sie  fordern 
nicht;  sie  sprechen  ihren  Wunsch,  ihre  Bereiiioiliigkeif  aus;  sie  wollen 
Freundlichkeit  und  Anerkennung  erbeuobeln.  Nur  so,  aber  so 
auch  vollständig,  erklärt  sich  des  Herrn  streng  abw.eisende  Ant- 
wort, so  die  Vergleichuog  der  geistigen  Heuchelei  und  Zweideu- 
tigkeit mit  dem  leiblichen  Ehebruch,  so  die  Hinweisung  auf  das 
uicht  erbetene,  sondern  ihnen  zum  Aergcr  uud  zugleich  zum  Aer- 
gerniss  und  Gericht  kommende  Zeichen  der  Auferstehung. 

Ob  es,  wie  Strauss  (I,  715)  meint,  unwahrscheinlich  sey, 
dass  Jesus  noch  hV\  einer  anderen  Zeicbenforderung  (Mt.  16)  auf 
Jonas   verweise,  diese   Frage   ist  theils    schon  pag.  74  f.  beant- 
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vortet,  theils  noch,  wenn  wir  an  die  „zweite  ZetehenfordeniDg^* 
kommen,  näher  zu  beleuchten. 

5.  Was  die  Rede  selbst  betrifft,  so  findet  Stranss  (715) 
die  Hinweisung:  auf  Jonas  „räthselhaft^S  Sie  ist  nicht  räthselhaf- 
ter,  als  jeicliche  Weissagung,  r&thselhaft  nicht  für  den  Hörer 
—  denn  die  Worte  Mt.  12,  40  sind  sonnenklar  —  sondern  für  den 
dogmatischen  Zweifler.  Ist  Wunder  und  Weissagung  überhaupt 
möglich,  so  ist  auch  dies  specielle  Räthsel  gelöst. 

Deshalb  muss  Bruno  Bauer  (pag.  294),  der  sich  hier  wie- 
der in  scenischer  Ekstase  befindet^},  die  einfache  Sache  zuvor 
verdrehen^  um  sie  hinterher  lächerlich  zu  machen.  Will  Jesus  der  . 
Veranlassung  gemäss  sagen:  „Eurem  heuchlerischen  Verlangen 
wird  kein  Zeichen  gewährt;  wohl  aber  soll  ein  Zeichen  gesche- 
hen, das  einst  vor  Gericht  über  euren  Unglauben  zeugen  wir(t^\ 
oder  „ihr  sollt  kein  anderei  Zeichen  bekommen,  als  das  Zeichen 
Jonä^%  so  schiebt  ihm  dagegen  der  Verdreher  die  Absicht  unter, 
er  habe  den  Satz,  dass  sie  ffar  keine  Zeichen  bekommen  würden, 
dadurch  beweisen  wollen,  dass  sie  doch  eines,  und  zwar  „das  un« 
„geheuerste -Wunder^^  bekämen;  welches  natürlich  Widerspruch 
und  sinnlos  wäre. 

Derselbe  B.  B.  benachrichtiget  uns  (pag.  297),  dass  „Mt.  ei- 
nen Spruch  verrückt  gemacht  hat^^  Nämlich  das  Zeichen,  was 
Jesns  Terhcisse,  sey  seine  Auferstehung,  ein  „ausserordentliches 
Zeichen^^  und  ein  grösseres,  als  das  des  Jonas,  „und  doch  soll 
„jenes  ehebrecherische  Geschlecht  durch  die  Miniviten,  die  ohne 
„Wunder  glaubten,  beschämt  werden".  Nach  einem  Verrückten 
sieht  man  sich  hier  allerdings  unwillkührlicb  um;  nach  einem  Ver- 


1)  ^,Seht  nun,  wie  der  Theologe  sich  schon  dreht  und  ivindet,  die  Faust  bullt 
^,und  diesen  Spruchen,  die  etwas  wild  durcheinander  schreien,  androht, 
„sie  sollten  besser  die  Gesetze  der  Harmonie  beobachten,  oder  g^ewärtig 
„seyn,  dass  einer  von  ihnen,  wenn  er  sich  nicht  fufjen  wolle,  ertvurgt 
„werden  müsse.  Sie  wollen  nicht  j^ehorchen  ^  der  Tbeolop^e  ist  Itein 
„Hexenmeister,  ihm  fehlt  die  Zanberformel  —  also  Iriseh  an's  Würgen  !<< -> 
Aehnlich  pag.  906.  „Hebe  dich  weg  von  mir,  Theologe!  denn  es  stehet 
„geschrieben:  hier  ist  mehr  denn  Jonas  «.  s.  w.^'  —  „Lange  genug, 
„meine  Hen*en,  habt  ihr  dies  Spiel  getrieben,  aber  jetzt  ist  es  zu  Ende, 
„da  die  Philosophie  kommt,  nm  die  Schrift  gegen  eur  Protektion  zu 
„schützen.  —  Seht,  seht,  das  Gericht  ist  über  euch  gekommen:  wir 
„treiben  euch  aus  dem  Tempel  hinaus  —  nicht  mit  dem  Strick,  fticht  tnii 
^^Leidenschaft ,  nein,  mit  aller  Seelenruhe.  —  Die  Steine  des  Tem- 
„pels  schreien  und  klagen  euch  an!  Flieht!  Flieht !*<  —  Wo  bleibt  nun 
unser  Verstand? 
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ritcktot),  der  nicht  einsieht,  itiiss  Menschen,  die  trott  einem  gros* 
seu  Wander  nicht  glauben,  beschämt  werden  durch  solche ^  die 
ohne  Wunder  glauben. 

6.  Völlig  niissverstanden  wurde  Von  den  meisten  Auslegern 
und  Kritikern  der  Besuch  der  Mutter  und  der  Itrüder  Jesu* 
Alle  drei  Evangelisten  melden  ausdrücklich,  nachdem  sie  die  An- 
kunft der  Mutter  und  Itrüder  bereits  berichtet,  dass  nun  einer  der 
Umstehenden  diese  Ankunft  Jesu  meldete.  Wozu  dies,  wenn  diese 
Meldung  ohne  Bedeutung  war?  —  Nicht  der  Mutter  und  den  Brü- 
dern (diese  waren  noch  nicht  zugegen),  sondern  dem,  der  die 
Gegenwart  derselben  schnell  benützte,  um  den  lä$iigen  Strafreden  ein 
Ende  zu  machen,  antwortete  Jesus  jene  Worte.  Dass  er  die  Seinen 
unvcrrichtetcr  Sache  nach  Nazareth  zurückgeschickt,  davon  steht, 
davon  liegt  auch  im  Texte  kein  Wort.  Dass  er  vielmehr  nach- 
her dieselben  hereingelassen,  verstand  sich  für  jeden  unbefange- 
nen Leser  der  Ew.,  der  Jesum  kannte,  so  ganz  von  selbst,  dass 
es  nicht  besonders  erwähnt  zu  werden  brauchte.  Das  aber  woll- 
ten und  uiussten  die  Evsten  erwähnen,  wie  Jesus  auch  diesen 
letzten  Zug  der  Hinterlist  noch  strafte. 

So  fslllt  also  die  „harte  Zurückweisung^^  (B.  B.  II,  300),  so 
fallt  auch  der  „Unglaube  der  Mutter  Jesu^^  (Str.  I,  716),  von 
dem  in  Jesu  Worten  gar  nichts  liegt,  hinweg.  Freilich  haben 
Str.  und  B.  B.  (301)  diesen  Besuch  der  Verwandten  für  identisch 
angesehen  mit  dem  auf  einer  Heise  stattgefundenen  ganz  hetero^ 
genen  Vorfall  Mk.  3,  20  f  ,  wo  die  Leute  in  einer  Uerberge  ')  einen 
Versuch  machten,  Jesum  festzunehmen.  Das  ist  aber  der  Her« 
reu  eigene  Schuld!  Warum  gehen  sie  mit  so  sträflichem  Leicht- 
sinn über  alle  akoluthistischen  Data  hinweg?  Vgl.  dagegen  $.25 IT. 

§.     04. 
Abreise  nach  Gadara. 

(Schrift^elchrter^    der   folgen   will.     Gleichnisse.     Stillnng;   des 

Sturmes.) 

(Mt.  8,  18  —  22:  13,  1—53;  8,  23—27.  Mk.  4,  35—40  und  1—20  und  30—31; 
Lnk.  0,  57  —  60;  8,  22  —  25  und  1  —  15;  13,  18  —  21.) 

Noch  an  demselben  Tage  ging  Jesus  hinaus  an  das  Meer,  in  der  Absicht, 
auf  das  jenseitige  Ufer  überzulahren.  Auf  dem  Wege  kam  ein  Schriftge- 
lehrter, und  bot  sich  an,  ihm  nachzufolgen,  wohin  er  immer  gehe.  Ihm 
stellte  Jesus  vor,  wie  das  keine  leichte  Sache  sey,  denn  des  Menschen  Sohn 


2)  Die  Rechtfertigung  dieser  Aoaicht  soll  §.  70  in  eoFiemo  gege^yen  werden. 
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habe  nicht,  wo  er  sein  Haopl  hinlege.  Zo  einem  anderen  Manne  sprach  Xe* 
sns  selbst:  «Folge  mir  nach**.  Dieser  war  willig,  wollte  aber  zuvor  seinen 
Vater  begraben.  Aber  das  wehrte  ihm  Jesus  und  sprach:  „Lass  die  Todten 
ihre  Todten  begraben;  da  aber  komm  nnd  hilf,  das  iieich  Gottes  za  predi- 
gen. ^  Am  Ufer  des  Meeres  sammelte  sich  eine  Menge  Volks;  da  setzte 
sich  Jesus  in  ein  am  Ufer  stehendes  Schilf,  und  lehrte  das  Volk  in  Gleich* 
Bissen.  Vor  allem  zeigte  er  in  dem  Gleickm$$  tom  Sdmann,  auf  welch 
verschiedene  Art  man  die  Predigt  vom  Reiche  Gottes  aufnehmen  könne.  Als 
er  dies  Gleichntss  vollendet,  traten  die  Jünger  zu  ihm,  ihn  fragend,  warum 
er  in  Gleichnissen  lehre.  Er  aber  antwortete  und  zeigte  ihnen ,  wie  noch 
nicht  das  ganze  Volk  geschickt  sey,  die  Lehre  vom  Reiche  Gottes  zu  ver- 
stehen, und  wie  er  deshalb  die  Form  der  Gleichnisse  wihle ,  dass  seine  Fre- 
digt denen,  die  noch  nicht  reif  wären,  unverständlich  und  eben  darum  ein 
Stachel  und  Reiz  zu  weiterem  Nachsinnen,  den  Jüngern  aber,  denen  er  die 
Gleichnisse  erklärte,  eine  Offenbarung  der  heilsamen  Wahrheit  wäre.  —  Der 
Zweck  —  so  fuhr  er  CMk.  4,  21.  ff.)  in  lose  angereihten  Sprüchen  fort  — 
der  Zweck  der  Predigt  sey,  offenbar  zu  werden;  aber  einem  jeden  werde 
sie  offenbar  nach  dem  Maasse  der  Fähigkeit  und  Willigkeit,  das  er  besitze; 
so  werde  dem,  der  einen  Innern  Punkt  zur  Ausschliessung  habe,  mehr  gege- 
ben; wo  dieser  Punkt  ganz  fehle,  dem  werde  genommen  was  er  hat  (dem 
sey  das,  was  er  in  Gleichnissform  empfangen  habe,  ein  rein  Unverständli- 
ches). Darnach  erklärte  Jesus  den  Jüngern  das  Gleichniss  vom  Sämann. 
Hierauf  verglich  er  das  Wachsen  des  Reiches  Gottes  mit  dem  Wachsen  des 
Saatfeldes  (Mk.  4,  26  ff.)  und  mit  einem  Senfhorne, 

(Matthäus,  in  dessen  Plan  es  lag,  (vgl  pag.  87),  hier  alle  Gleichnisse 
ober  das  Reich  Gottes  zusammenzustellen,  und  der  diese  Gleichnisse  (p.  105  f.) 
aus  der  akoluthist.  Verbindung  mit  der  Gadarener  Reise  ohnehin  einmal 
herausgenommen  hatte,  berichtet  >)  uns  hier  noch  einige  andere,  ohne  Zwei- 
fel bei  anderen  Gelegenheiten  gesprochene  Gleichnisse.  Nämlich  das  Gleich- 
niss vom  Feinde^  der  Unkraut  säet,  welches  Unkraut  der  Herr  Ae%  Ackers 
nicht  ausreissen,  sondern  bis  zur  Erndte  stehn  lasset,  das  Gleichniss  vom 
Sauertaig,  der  den  ganzen  Talg  durchdringt,  die  Erklärung  des  ersteren 
Gleichnisses,  die  Vergleichungen  des  Hiinmclieiches  mit  einem  Schatz  und 
einer  Perley  und  die  Vergleichung  der  schlüsslichen  Sonderung  der  wahren 
und  falschen  Gliederung  desselben  mit  einem  Netze.) 

Nach  diesen  Reden  hiess  Jesus  die  Jünger  über  den  See  fahren.  Wäh- 
rend der  Fahrt  erhob  sich  ein  grosser  Sturm,  also  dass  die  Wellen  über  das 
Schifllein  schlugen.    Jesus  aber  schlief.    Da  kamen  die  Jünger,  und  weckten 


1)  Mk.  sagt,  dass  Jesns  unmittelbar  nach  dem  Gleichniss  vom  Senfkorn 
aber  den  See  fuhr.  Mt  eriabh  13,  30,  dass  Jesus  das  Gleichniss  vom 
Unkraut  beim  Nachhausekommen  erklart  habe.  Aber  dass  eben  dies  letz- 
tere Gleichniss  sammt  den  daran  sich  schlicssenden ,  summarisch  roitge- 
tbeilten  vom  SchaS%,  der  Perle  and  dem  NetXy  bei  anderer  Gelegenheit 
als  der  Mt.  13,  1  berichteten,  gesprochen  seyn  müsse,  geht  aus  Mt. 
selbst  hervor,  der  v.  53  von  einer  Rückkehr  ff(  rijy  nar^fd,*,  nach  Voll- 
endung der  Gleichnissreden  spricht,  wonach  die  v.  30  berichtete  Rück- 
kehr kiq  ri^y  oixi(ty  sich  nur  auf  das  Gleichniss  vom  Unkraut  besiehea 
kanni  wonach  dies  also  bei  anderer  Gelegenheit  gesprochen  war. 
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Ad,  ud  spracbes:  j^Meisier,  hilf  ans,  wir  sind  verloren*.  Er  aber  schalt 
ihren  Kleinglauben,  und  gebot  dem  Sturm  und  dem  Meere,  und  es  ward 
eine  tiefe  Windstille.  Da  verwunderten  sie  sich,  und  sprachen:  „Was  ist 
„das  für  ein  Mensch,  der  dem  Sturm  und  dem  Wasser  gebietet,  und  sie 
,^ehorchea  Ihm?** 


1.  DasB  Mt.  (8,  21)  den  zweiten  der  nachfolgenden  Männer  als 
et€oog  x(üv  fiu&fjriSv  bezeichnet,  geschieht  nach  jener  so  häufigen 
Redeweise,  welche  wir  schon  in  Homer  finden,  und  woraus  man 
nicht  folgern  mtiaa,  der  yga^fidtßvs  sey  auch  ein  Jünger  Jesu  ge- 
worden, wie  II«  B.  (It,  40)  thut,  wiewohl  in  der  Erzählung  we- 
der, dass  er  Jesu  dennoch  folgte,  noch  auch,  dass  er  sich  ab- 
schrecken Iiess,  liegt.  Diese  Erzählung  will  ja  bloss  die  Gewis- 
senhaftigkeit schildern,  womit  Jesus  diejenigen,  die  Ihm  zu  fol- 
gen bereit  waren,  von  der  Schwere  dieses  Berufes  von  Anfang 
in  Kenntniss  setzte.  —  Ein  „Jünger^^  konnte  der  zweite,  von  Jesu 
selbst  berufene,  genannt  werden,  wenn  er  Jesu  Worten  (v.  60) 
gehorchte,  mithin  fortan  Jesu  nachfolgte.  Dass  er  dies  aber  ge- 
tban  haben  wird,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  es  von  Jesu 
Erlaubniss  abhängen  lässt,  ob  er  den  Tater  begraben  solle,  oder 
nicht. 

Die  AulTorderung  (Lnk.  9,  6),  er  solle  von  nun  an  das  Reich 
Gottes  verkündigen,  hält  B.  B.  (II,  42)  für  eine  augenblickliche  Aussen^ 
düng  und  deshalb  für  unpassend.  Jesus  sagt  aber  bloss,  dass  die 
Predigt  des  Reiches  Gottes  nöthiger  und  wichtiger  sej,  als  ein 
Leichenbegängniss.  Aber  freilich,  eben  dies  ist  nach  B.  B.  (p.  50) 
„eine  Collision  von  abstrakter  Grausamkeit^^,  und  auch  Weisse 
(II,  58)  findet  diesen  Vorfall  „mehr  als  zweifelhaft^^  Als  ob  es 
fiir  den  bereits  verstorbenen  Yater  kränkend  gewesen  wäre,  von 
andern  als  des  Sohnes  Händen  begraben  zu  werden!  Welche 
Sentimentalität!  Jetzt  durch  den  Schmerz  um  den  Yater  war  der 
Sohn  geschickt  und  innerlich  vorbereitet  zur  Aufnahme  der  Pre- 
digt des  Herrn;  sein  zerrissenes  Herz  war  aufgelockert  für  den 
Samen  der  Gnade  und  nun  war  der  Augenblick,  für  Jesnm  sich 
sn  etUscheiden,  Darum  rief  ihn  der  Herr  eben  jetzt;  darum  durfte 
jener  Angenbliek  nicht  vorübergehen^  der  Jüngling  durfte  nicht  aufs 
neue  durch  den  Umgangi  anderer  Bekannter  zerstreut  und  abge- 
zogen werden.  Den  Yater  nicht  begraben  zu  können,  that  ihm 
vielleicht  augenblicklich  leid,  aber  eben  hier  sollte  er  sogleich 
EnUchiedenheit  zeigen  ^    und   der  zeitliche  Schmerz  wurde  durch 
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ewigen  Trost  herrlich  gestillt.    Das  ist  die  ^^abstrakte  Grauaam- 
keit^S  die  B.  B.  nicht  gefallen  will. 

2»  Dass  ,)8ieben  Parabeln'S  in  welchen  ,,vier  Gedanken^^ 
vorkoininen^  ,,in  einem  Ziige^^  gesprochen  seyn  sollten,  kann 
ätraiiss  (1,621)  gar  nicht  fassen,  undB.  B.  (11,238)  meint,  „den 
„Zuhörern  miisste  Hören  und  Sehen  vergangen  sejn".  —  Die 
Notiz  „in  einem  Zuge^^  hat  nun  Str.  wenigstens  nicht  aus  den 
Ew.  entnommen;  denn  Mt.  (13,  10)  und  Mk.  (4,  10)  und  Luk. 
(8,  9)  berichten  uns  sehr  einstimmig,  dass  Jesus  sogleich  nach 
der  ersten  Parabel  abgesetzt  und  eine  Zeitlang  mit  seinen  Jun- 
gern allein  gesprochen  habe.  Aber  es  ist  etwas  schönes  um  die 
Kritik!  So  eben  fand  Str.  es  unpassend,  dass  Jesus  die  Para- 
beln „in  einem  Zuge^^  gesprochen  habe;  gleich  darauf  (p.  623) 
findet  er  es  unbegreiflich,  dass  Jesus  sollte  dazwischen  abgesetzt 
und  mit  den  Jüngern  allein  gesprochen  haben!  Wie  hat  er  nun 
sprechen  sollen,  um  Herrn  Strauss  es  recht  zu  machen?!  — 
„Vier  Gedauken^^  also  sind  zuviel  für  einen  Nachmittag?  Doch 
nein,  Str.  giebt  uns  (p.  623)  zu,  dass  nur  die  vier  ersten  Gleich- 
nisse bei  jener  Gelegenheit  gesprochen 'wurden;  aber  auch  so  noch 
findet  ein  „Ueb^rschütten  mit  Gleichnissen^^  statt.  Man  denke 
sich:  Erst  das  Gleichniss  vom  Sämann  über  die  verschiedene 
Art,  Gottes  Wort  aufzunehmen,  dann  ein  Gespräch,  dann  eine 
Erklärung  jenes  Gleichnisses;  endlich  das  Wachsthum  des  Rei- 
ches Gottes  mit  einem  Saatfeld  und  einem  Senfkorn  vergleichen 
und  zu  dem  allem  nur  —  drei  bis  vier  Stunden  Zeit! 

Ob  die  Parabeln  vom  Saatfeld  (Mk.)  und  vom  Unkraut  (Mt.) 
identisch  seyen,  will  Str.  selbst  nicht  entscheiden  (pag.  625).  Er- 
innern wir  uns  an  das  pag.  67  f.  gesagte,  und  bemerken  wir,  wie 
Mk.  das  Gleichniss  vom  Saatfeld  inmitten  akoluthistisch  genauer 
Erzählung  an  die  anderen  Gleichnisse  anschliesst,  aus  Mt.  dage- 
gen (vgl.  Anm.  1)  sich  ergiebt,  dass  das  Gleichniss  vom  Unkraut 
bei  anderer  Gelegenheit  gesprochen  wurde,  so  stellt  sich  die 
Sache  einfach  so:  Jesus  sprach  auf  der  Gadarener  Reise  das 
Gleichniss  vom  Saatfeld;  später,  bei  einer  anderen  Gelegenheit, 
bildete  er  dies  Gleichniss  um  zu  dem  von  dem  Unkraute,  indem 
er  ihm  einen  neuen  Gedanken,  eine  neue  Pointe  gab.  Mt.  nun, 
der  hier  alle  zu  verschiedenen  Zeiten  ^sprocbenen  Gleichnisse 
über  das  Himmelreich  zusammenstellte  und  unter  diesen  das  vom 
Unkraute  mittheilte,  hatte  nun  um  so  weniger  nöthig,  auch  die 
urspri'mglichere  einfachere  Gestaltung  des  letzteren  (Mk.  4,  26  ff. 


Totn  Saatfeld)  noch  besonders  mitxntheilen^  als  der  in  der  letsteren 
liegende  Gedanke  schon  in  dem  Gleichnisse  vom  Senfkorn  ent- 
halten war  *).  — 

3.  Mk.  4,  12  ist  nach  B.  B.  (p.  ZK)  ,,ein  fürchterlich  grausamer 
,,und  precioser  Seitenblick  auf  das  Yolk/^  „Fürchterlich! ^'  ruft 
er  dann  (pag.  324)  noch  einmal,  ,,nur  zu  dem  Zwecke  sprach  Je- 
,9Sus  in  Parabeln,  damit  das  Volk  reitungtvoli  verloren  gehe}^  Den 
iruhren  Sinn  und  Zusammenhang  der  Worte  haben  wir  oben  ge- 
geben. Das  ßXinovxBg  ß^iiftoai  xui  fjitj  idtoat  ist  Schilderung  des 
Zustandes.  derer,  die  eine  Parabel  hören,  aber  nicht  wissen,  nas 
hinter  dem  Geschichtlichen  derselben  Tcrborgen  sej.  Weshalb 
Jesus  die$  heilsame  Nichtwissen,  welches  Nachdenken  herrorrufen 
musste,  beabsichtigte,  ist  oben  gezeigt.  Ton  einer  Absicht, 
das  Volk  solle  ewig  verloren  gehen,  ist  keine  Rede* 

Mit  Mt.  13,  34  soll  es  (pag.  331)  in  Widerspruch  stehen,  das« 
Jesus  Matth.  & — 7  dock  x^Q^^S  nagaßoXfiQ  redete.  Freilich  wenn 
man  das  ntiktu  tuvx»  und  den  Gegensatz  gegen  t.  36  ff.,  d.  h. 
mit  einem  Worte  den  Umstand  übersieht,  dass  Mt  v.  34  nur  von 
jenem  Nachmittig  spricht.  Oder  setzt  B.  B.  etwa  bei  dem  Ver- 
fasser des  Iten  Ev.,  wer  er  immer  sey,  eine  so  absolute  Sinnlos 
sigkeit  Torans,  dass  er  cap.  13  nicht  mehr  an  die  Reden  Je$u^  die 
er  cap.  12  so  eben  mitgetheilt,  gedacht  hättet 

Mt.  1 3,  52  antworten  die  Jünger  auf  Jesu  Frage,  ob  sie  alles 


a)  In  einer  Anm.  wollen  wir  abthan»  was  B.  B.   fiber  die  Sitaation  tagt 

(Ily  305  ff.>.    £a  ärgert  ihn  schwer,  dass  Jesus  immer  von  den  ^^Haufeu" 

(o;irJlo«,*)  umgeben  war.     Der  Chor  in  der  griech.  Tragödie  %ty  denn  doch 

durch  ein  sittliches  Pathos  mit  den  Helden  verbunden,  aber  „die  Haufen 

„in  der  evangelischen  Geschichte  sind  eben  nur  Haufen,  eine  gestaltlose 

unbestimmte  Masse*^  —    „Gleich,  wenn  sie  erfahren,   dass  er  angekom- 

„men,   laufen  sie  in  der  ganzen  Umgegend  umher,  und  bringen   sie   die 

„Kranken  dorthin,   wo  sie  hörten,    da  er  war.'^    Ja  die  Haufen  „fahren 

schnell  Kusammen'^  —    Wahr  ist  es,   einen   Gesang,   wie  ihn  B.  B.   eb 

erwarten  scheint,  etwa:  ^  Jtog  &^vinijg  tpart  Ji>l.,  hörfcn  wir  die  ßx^ove 

nicht  auffuhren;   aber  sie  reden  denn   doeh    ein   besseres  aramäisch,   als 

6.  B.  deutsch  spricht  —     Sollten  etwa  die  Evangelisten  die  Jedesmal  um 

Jesu  versammelte  Menge  speciell  charakterisiren  nach  Kopfzahl,  Ansichten, 

Stimmung,    wie  viel  Weiber,    wie  viel  Kinder   dabei  waren?   —     Dem 

Evangelisten  sollte  es  übel  ergehen,  der  das  thate;  wird  doch  schon  Luk. 

(pag.  300)  tüchtig  heruntergeschuU,  weil  er  sich's  (8,  1—4)  herausnimmt, 

die  Namen  etlicher  Jesu  nachfolgender  Weiber   zu   nennen,    welche,   wie 

uns  Herr  B.  B.   (308)   ohne  weitere  Gründe  versichert,   gar  nie  existirt 

haben. 
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verstanden  hätten,  bejahend:  und  er  sagt  nnn:  ,,8ehet,  so  ist 
„eben  jeder  wahre  Schriftgelebrte  einem  Haushalter  gleich,  der 
„Altes  und  Neues  aus  seinem  Schatze  nimmt^S  Dass  sie  Jesu 
letzte  Gleichnisse  leicht  verstanden  hatten,  beweist,  dass  die 
rechte  Lehrart  die  sey,  neue  Lehren  an  bekannte  Dinge  anzn- 
schliessen  und  ihnen  klar  zu  machen*  —  B.  B.  (pag«  332)  findet 
aber  das  8tä  tovro  „abenthenerlich^^  und  das  xaivä  xal  aakaid 
unverständlich. 

4.  Die  Stillung  des  Sturmes  anlangend,  so  können  wir 
von  vorneherein  erwarten,  dass  Strauas  (II,  163)  nach  einem 
Zwecke  dieses  Wunders  fragen  werde.  —  Wir  brauchen  da  nicht 
lange  zu  suchen.  Der  Zweck  war,  alle  auf  dem  Schiffe  befind- 
lichen aus  der  Gefahr  und  vom  Tode  zu  retten.  Mau  könnte  nun 
weiter  sagen:  wenn  heutigestages  ein  Schiff  in  Gefahr  wäre, 
müsse  man  eben  doch  bloss  auf  eine  Rettung  natürUcker  Art  hoffen 
und  darum  beten.  Das  ist  sehr  wahr.  Wenn  es  aber  richtig  ist, 
dass  wir  bei  unsem  gewöhnlichen  Kräften  dennoch  auf  Gottes  Bei- 
stand und  Segen  vertrauen  sollen,  so  wird  damit  nicht  ausge- 
schlossen, dass  Jesus  von  seinen  höheren  Kräften  Gebranch  ma- 
chen durfte  und  mnsste.  Vertrauen  zu  Gott  haben  soll  ein  jeder; 
dabei  soll  jeder  diejenigen  Mittel  anwenden,  die  ihm  zu  Gebote 
stehn.  Auf  jenem  Schiffe  aber  befand  sich  die  ehriettiche  Kirche^ 
d.  h.  ihr  Eckstein  und  ihre  künftigen  Pfeiler.  —  Aber  ob  eben 
Jesus  solche  Kräfte  gehabt?  Die  Herrschaft  der  Natur,  welche 
wir  durch  gründliches  Studium  der  Mechanik  erlangen,  die  Herr- 
schaft durch  „Kompass  und  Dampfschiff^^  scheint  Herrn  Strauss 
(pag.  164  vgl.  6.6.11,58)  eine  weit  würdigere,  als  die  „magische, 
,, welche  nur  ein  Wort  kostet^^.  —  Bei  seiner  Weltanschauung, 
welche  kein  anderes  Yerhältniss  des  Geistes  zur  Materie  kennt, 
als  das  dienende,  worin  wir  jetzt  stehen,  und  welche  die  höchsten 
Bethätigungen  des  rein  immanenten  sogenannten  „Gottes^^  in  im- 
mer weiter  gesponnener  Yerstandesthätigkeit,  iuLudolfischerZahl, 
Logarithmen ,  Differenzialrechnung ,  Dampfinaschinen  -  Etablisse- 
ments und  Bahnhöfen  erkennt,  ist  das  richtig.  —  Wtr  reserviren 
itns  den  dogmatischen  Standpunkt  der  Bibel,  und  voo  die- 
sem Standpunkt  aus  sind  keine  inneren  Schwierigkeiten  vorhan- 
den. Wir  nöthigen  unsre  Gegner  also  auch  hier  wieder  zu  dem 
Zugeständniss ,  dass  historische  Schwierigkeiten  nicht  vorhanden 
sind,  um  deren  willen  man  —  abgesehn  von  dogmatischen  Fragen  — 
die  Erzählung  für  mythisch  halten  müsste« 

Zu  Mt.  8,  37  und  parall.  thut  B.  B.  (II,  54)  folgende  Fragen. 
Nach  Mt.  sind  es  oi  av&Q^iroiy  welche  die  Frage  xiq  ovtög  igi 


tbun  —  aber  wo  kommen  diese  herf  nach  Mk.  aind  es  die  Jün- 
ger  —  aber  Icanntea  diese  Jesum  noch  nicht  als  Messias?  —  So- 
wohl ans  Mt.  8,  23,  wo  die  gesammten  Jünger  Jesu  in  das  SchifF 
folgm,  als  ans  Mk.  4,  36,  wo  Jesus  mit  demselben  Schiffe  weiter* 
führt,  in  das  er  zufällig  getreten  war,  geht  hervor,  dass  das  Schiff 
heiium  der  Jünger  gehörte.  Wenigstens  spricht  nichts  dagegen. 
Die  Mdglichkait,  dass  andere  Leute  ausser  den  Jüngern  im  Schiff 
sejn  konnten,  wird  uns  also  B.  B.  jedenfalls  quamquam  inmtus  zu- 
gestehen  müssen.  Oder  sollte  Mt.  wieder  ein  protokollarisches 
Yerzeichniss  der  Schiffsmannschaft  (berechnet  für  Kritiker)  vor- 
ausgeschickt haben  müssen?  —  Der  Ruf:  ,)Wer  ist  dieser,  dass 
er  u.  s.  w/^  ist  ein  Ruf  de$  Entaunene  und  keine  Frage  der  Unge-m 
wieeheit  Dass  die  Jünger  Jesum  als  Gottes  Sohn  und  seine  Kraft 
SU  helfen  zuvor  schon  kannten,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  ihn 
bitten :  aSHJov  fifMÜg.  Nichts  destoweniger  konnten  sie  dann  mit  den 
anderen  Leuten  ausrufen :  „Was  für  ein  Mann  ist  das,  dass  Wind 
„und  Wellen  ihm  gehorchen!^ 

S*    65. 

Der  Beiesiene  von  Gadar«. 
(Mt  8,  28—84.    Mk.  5,  1  — ao.    Luk.  8>  16  —  39.) 

Ab  Jesss  am  Sädostende  des  Sees  Genesareth,  iiA  Gebiete  der  soge- 
Dansten  Dekapolis,  landete,  war  da  ein  Besessener»  welcher,  völlig  rasend, 
in  Grabhöhlen  sich  aaf hielt,  keine  Kleider  an  sich  litt,  die  stärksten  Bande 
lerrissen  hatte,  and  dem  niemand  nahen  durfte  wegen  seiner  Wildheit.  Als 
er  Jesum  sah,  lief  er  erst,  seiner  gewöhnlichen  Wildheit  nach,  wüthend  aof 
ihn  zu.  Jesus  aber  trat  ihm  entgegen  und  sprach:  „Fahre  aus,  du  unsauberer 
^Geist,  aus  diesem  Menschen  l*  Da  stürzte  der  Besessene  vor  Jesu  nieder, 
und  der  unsaubere  Geist  schrie  aus  ihm  mit  starker  Stimme:  „Was  hab'  ich 
„mit  dir  zu  schaffen,  Jesu,  Sohn  des  Höchsten?  ich  besqhwöre  dich  bei  Gott, 
„quäle  mich  nicht !**  Und  Jesus  fragte:  „Wie  ist  dein  Name?"  Da  sprach 
er:  „Legion.  Denn  unser  sind  yiele.'^  Und  der  unsaubere  Geist  bat  drin- 
gend, nicht  von  der  Erde  weg,  in  den  Abgrund  gestossen  zn  werden,  son- 
dern in  eine  Heerde  Schweine,  die  in  einiger  Entfernung  weideten,  fahren 
zn  dürfen.  Jesus  erlaubte  es,  und  die  Teufel  fuhren  in  die  Schweine,  und 
die  ganze  Heerde  stürzte  sich  in  den  See.  Die  Hirten  aber  flohen,  und 
sagten  in  der  Stadt  an,  was  geschehen  war.  Da  kamen  die  Leute  heraus, 
nnd  sahen,  wie  der  Besessene  angekleidet  und  geheilt  bei  Jesus  sass.  Und 
da  sie  das  Nähere  gehört  hatten,  baten  sie  Jesum,  ihr  Gebiet  zu  verlassen. 
Nur  der  Geheilte  bat,  ob  er  Jesu  nachfolgen  dürfe.  Der  Herr  aber  hiess 
ihm,  umzukehren  in  seine  Stadt,  und  zu  verkündigen,  welches  Heil  ihm 
widerfahren  sey.  Und  er  ging  hin,  und  verkündigle  es  in  der  ganzen  De- 
kapolis. 


Jl* 
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1.  Nt.  fasst  nach  seiner  Gewohnheit  zwei  ähnliche  Ereignisse 
in  ein  Paar  zusammen,  nämlich  die  Heilung  des  Besessenen  in 
Gadara  und  eine  spätere,  vielleicht  die  ähnliche  ^)  in  der  Schule 
zu  Kapemanm ,  deren  Zeit  uns  Mk.  1 ,  23  ff.  angiebt  (näm- 
lich unmittelbar  yor  Petri  Schmeger).  —  Es  wäre  kühn,  die  bei 
Mt.  sich  findende  Zweizahi  der  Besessenen  so  zu  erklären ,  wenn 
wir  nicht  noch  zweimal  derselben  Erscheinung,  dass  Mt.  ähnliche 
Fakta  paarweise  zusammenfasst,  begegneten.  Eine  „Ungenauig- 
keit^^  (Bleek  S.  26)  ist  es  allerdings,  die  aber  eben  darin  ihren 
Grund  hatte,  dass  es  Mt  nicht  auf  das  Detail  des  Einzelnen  als 
solches,  sondern  auf  die  wesentlichsten  Hauptgattungen  von  Zü- 
gen aus  Jesu  Leben,  ankam.  — 

2.  Was  den  Ort  der  Begebenheit  betrifft,  so  hat  De  Wette 
(ex.  Hdb.  I,  95  f.)  nicht  mit  Unrecht  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  Mt.  durch  die  Bezeichnung  des  Landes  der  Gergeeener  Ton 
Mk.  und  Lk.  nicht  nur  abweicht,  sondern  auch  einen  Ort  nennt, 
welcher  sonst  nicht  Torkömmt.  Denn  unter  den  „zehn  Städten^^ 
wird  uns  zwar  neben  Gadara  auch  ein  Gerasa  von  Plinins  (bist, 
nat.  Y,  16)  und  Ptolemäus  (5,  15)  genannt;  aber  kein  Gergesa. 
Indessen  ist  nach  ;Bleek's  Untersuchungen  (S.  27)  gerade 
regccarivibv  bei  Mt.  (schwerlich  bei  Luk.  und  Mk.)  die  ursprüng- 
liche Lesart,  und  erst  Origenes,  der  Tielleicht  etwas  Ton  einem 
Orte  Gergesa  wissen  mochte,  hat  reQcetftjvcjv  in  regytCfivSjv  um- 
corrigirt.  Luk.  und  Mk.  nennen  statt  dessen  Gadara.  (Dass,  wie 
Bleek  annimmt,  auch  hier  Gerasa  die  ursprüngliche  Lesart  ge- 
wesen, ist  mir  höchst  unwahrscheinlich.  Sollte  denn  Origenes 
dies  Gerasa  das  einemal  in  Gergesa,  das  anderemal  in  Gadara  um- 
corrigirt  haben?)  —  Aber  selbst  diese  Nachricht  des  Mk.  und 
Luk.,  welche  beide  Gadara  nennen,  erklärt  De  Wette  für  nicht 
ohne  Schwierigkeit.  „Nach  y.  34  wird  die  Stadt  selbst  als  nahe- 
„liegend  gedacht,  gewiss  näher,  als  Gadara  auf  den  Karten  er- 
„scheint.^^  Allein  das  ist  der  Karten  eigne  Schuld.  Selbst  Räu- 
mer (Palast.  167)  zwar  folgt  der  Konjektur  Sc etzens  und  Burk- 
hardt^s,  dass  das  jetzige  Om  Keis,  welches  eine  Stunde  südlich 
Tom  Hieromax  auf  einem  Kalkfelsen  liegt,  identisch  mit  dem 
alten  Gadara  sej.  Aber  wie  soll  man  damit  die  Nachricht  des 
Plinins  Tcreinen  (Y,  15):  ^^Gadara  Hieromace  praeterfluente'^ 
und  die  des  Hieronymus:  Gadara  urh»  tränt  Jordanem  contra  Scy-- 
thopolin  et   Tiberiadem?     Denn    Scjthopolis ,   noch    kenntlich 


1)  Auch   dort  schreit  der  Besessene;   auch   dort   kennt  er  Jesum   als  den 
Sytos  jov  ^(ov»  und  spricht  aach  dort  ea,  rl  iftly  ttal  eel; 


durch  Ruinen  eines  Theaters,  lag  nur  4  Stunden  von  Tiberias.; 
Tiberias,  noch  kenntlich  durch  die  heissen  Schwefelquellen,  lag 
bereits  etliche  Stunden  nördlich  vom  Südende  des  Sees^  also 
musB  Gadara  was  beiden  gegenüberlag,  ungefähr  tu  gleieker  Breite 
mit  dem  SMende  de$  See$  gelegen  haben.  Da  es  aber  zugleich  am 
Hieromax  lag,  und  dieser  etwas  über  eine  Stunde  südlich  vom 
See  in  den  Jordan  mündet,  so  ist  die  Lage  ganx  genau  sn  be- 
stimmen. Der  sich  durch  das  Gebirge  krümmende  Mandhur  fliesst 
das  letzte  Stück  vor  seiner  Mündung  von  N.  O.  nach  S.  W.,  und 
kdmmt  dem  Ufer  des  Sees  so  nahe,  dass  er  im  Durchschnitt  eine 
Stunde  davon  entfernt  ist«  Cradara  muss  auf  dem  Bergrücken 
gelegen  haben,  der  beide  Gewässer  trennt  und  den  Mandhur 
zwingt,  südlich  vom  See  zu  münden.  Mithin  war  Gadara  höch- 
stens eine  Stunde  vom  See  entfernt. 

Die  eine  Schwierigkeit  wäre  also  gehoben.  Mk.  und  Luk. 
berichten,  nichts  Unmögliches.  Wie  steht  es  nun  mit  Matth.  f 
Die  Ansicht,  als  sej  die  in  einigen  codd.  und  vers.  (worunter  B, 
C^  M  und  It.  die  wichtigsten)  sich  findende  Lesart  FadaiPiiva^v 
die  ächte,  ist  mit  Recht  aufgegeben ;  denn  man  begreift  nicht,  wie 
die  Lesart  Ftgaaiipciif,  welche  an  die  Stelle  eines  bekannten  Ortes 
einen  unbekannten  setzt,  sich  sollte  haben  bilden  könnei|>);  wäh- 
rend die  Entstehung  der  Lesart  raiaoiiv&v  ans  Fegtiativ&v  sich 
ganz  einfach  aus  dem  Streben  erklärt,  den  Mt.  mit  dctn  beiden 
andern  in  Einklang  zu  bringen.  —  Es  bleibt  also  die  Schwierig- 
keit, dass  Mt.  einen  andern  Ort|nennt,  als  Mk.  und  Lk. 

Aber  diese  Schwierigkeit  hebt  sich  einfach  so,  dass  Mt.,  der 
für  jüdische  Leser  schrieb,  welchen  die  Gegend  bekannt  war, 
den  unbekannteren  Ort  Gerasa  nennt,  welcher  speciell  in  der 
Nähe  am  Ufer  lag;  Luk.  und  Mk.  nennen  statt  dessen  die  etwas 
weiter  entfernte  weltbekannte  fititgönoXig  Trjg  üeoalag  *)•  Kann- 
ten nnn  die  Leser  des  Mt.  Genua  als  ein  in  der  Nähe  von  Gadara 
liegendes  Dorf,  so  verstanden  sie  anch,  dass  Mt.  8,  33  mit  iler 
noXig  Gadara  eetbet  gemeint  war.    Oder  scheint  das  zu  precär  (so 

3)  Die  Autorität  des  Orig^enes,  welcher  „Gcrg^escner^^  aus  Saclig^rriuden 
vertheidigty  würde ^  wie  Griesbach  richtig  bemerkt,  nicht  hinreichend 
gewesen  »eyiiy  einen  zuvor  allg^emein  recipirten  Text  zu  ftndern.  Auch 
mOsste  man  fragten,  warum  gerade  die  Codd.  B,  C  und  M,  welche  am 
meisten  unter  dem  Einflnss  der  ägyptisch  -  syrischen  Kirchen  entstunden 
siady  eine  in  Alexandria  aqfgekomvicne  £mendation  nicht  hatten  ?  Denn 
gerade. diese  lesen  radttf^tiröir» 

S)  Jok.  b.  J.  4y  7y  3.  Nach  Gfdrer  (!»•  &*  Ii  ^99)  freilich  war  .Gadara  „ein 
„kleines  Städtchen/' 
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« 

In  Thiere  fahren  (allenfalls  noch  in  Pferde ,  B.  B.  II ,  7S ,  keinen« 
falls  aber  in  Schweine);  fünftens  waren  sie  thörichi,  die  TMere  so-* 
^*eich  •wieder  1n'$  Meer  zu  $iürzen,\  aeohstens  endlich  kandeUe  Jewue 
ymmoroHech,  indem  er  den  Gadarenern  ihre  Schweine  entzog* 

Der  erste  Einwurf  (Str.  f.  93)  stützt  sich  auf  zwei  Grunde« 
A  priori  undenkbar  soll  es  sejn,  wie  das  Band  zwischen  Leib  und 
Seele  so  lose  sejn  könne,  dass  ein  fremdes  Selbstbewusstseyn 
sich  dazwischen  drängen  könne.  Bietoriech  aber  stehe  fest,  dass 
einerseits  die  Sjmptome  der  im  n.  T.  Torkommenden  Besessen- 
heit mit  den  Symptomen  gewisser  psychischer  oder  Neryen-Krank- 
beiten  (Wahnsinn,  Epilepsie)  auffallend  übereinstimmten,  andrer- 
seits wir  bei  den  Juden  der  damaligen  Zeit  (nämlich  Jo%.  b.  j.  7, 
63,  ant.  6,  11,  2)  ähnliche  VortteUungen  wie  im  n.  T.  fänden,  wäh- 
rend die  meeenechaftliche  Medksin  sehr  damiederlag,  woraus  zu 
schliessen:  jene  Krankheiten  seyen  eben  mit  den  noch  heute  vor- 
kommenden identisch,  und  Jesus  habe  nur  die  temporären  Vor- 
stellungen seiner  Zeitgenossen  getheilh 

„Allerdings,  sagt  Str.  (II,  14),  würden  die  App.  Tiele  der 
„beutigen  Wahnsinnigen  Besessene  nennen,  vermöge  ihrer  Zeit 
„und  YolksTorstellung,  so  dass  der  herumführende  Mann  vom 
„Fache  sie  mit  Recht  eines  Bessern  zu  belehren  suchen  wiirde.^^ 
Yorncbm  geredet,  in  der  That!  —  Man  glaube  nicht,  ich  wolle 
auch  alle  heutigen  Tages  vorkommenden  ähnlichen  Krankheiten 
für  Be$e$8enheit  erklären,  vielmehr  behaupten  wir  im  Gegentheil 
folgende  Punkte. 

a)  Dass  zwar  viele  äussere  Symptome  der  Besessenen  des 
n.  T.  mit  den  Symptomen  bald  des  Wahnsinns,  bald  der  Epir 
lepsie,  bald  der  Manie  übereinkommen;  dass  aber  von  jenen  n.  t. 
Besessenen  durchaus  noch  andere  Symptome  uns  erzählt  wer^ 
den,  welche  wir  heutiges  Tages  nicht  mehr  finden.  Die  n.  t. 
Beee$senen  (soweit  sie  Wahnsinnigen  gleichen)  ^)  wissen  und  sa- 
gen, dass  ein  Teufel  in  ihnen  ist,  und  unterscheiden  sich  von 
ihm;  auch  ein  blosser,  gewöhnlicher  Wahnsinniger  kann  etwa  ein- 
mal so  eine  fixe  Idee  haben  (und  dergleichen  einzelne  Fälle  kom- 
men wirklich  hie  und  da  vor,  meist  eben  erst  durch  missverständ- 


6)  Was  die  Stummen  betrifft,  so  muss  deren  Stumoiheit  sieb  ebenfalls  ir- 
g^endwie  als  psychisches  Uebel  —  als  eine  gewisse  Art  von  Verstockt- 
heit —  geäussert  haben;  denn  die  Juden  selbst  hielten  keineswegs  nlfe 
Stummen  für  besessen,  sondern  unterschieden  die  durch  organische  Feh- 
ler stammen  gar  wohl  von  den  Besctsenstummen.  Mit  Mt.  9,  3%  vgl. 
BIk.  7»  99. 


liebe  nnd  scbw&rinerische  Auffassuiig  d^  d.  Test  veraalasst  — 
die  sogenanDte  Ddmatioinanie);  aber  wie  undenkbar  ist»  das«  afl!» 
Wahnsinnigen  eines  Landes  bei  sonst  noch  so  yerschiedenen 
Symptomen  Eine  fixe  Idee  gehabt  haben  sollten !  —  Die  Be$e$Me^ 
nen  erkennen  Jesum  als  Sohn  Gottes;  die  Wiüin9i$mi§en  lassen 
venig  dgl.  theol.  Kenntniss  spüren.  —  Es  bleibt  also  wahr:  Die 
Besessenen,  tde  He  im  n.  T.  tin«  ge^kiUeri  werden ^  haben  swar  in- 
sofern mit  neuern  psychisch-  und  Nerven -Kranken  Aehnlichkeit, 
als  auch  bei  ihnen  (wie  das  gar  nicht  anders  seyn  katmle)  Zer- 
rüttungen des  Nervenlebens  sich  in  manchfachen  Symptomen  «ei- 
gen; aber  es  kommen  bei  ihiien  Dinge  vor,  die  wir  bei  neuem 
Kranken  nicht  finden.  — 

b)  Die  sogenannten  „Geisteskranken^^  anlangend ,  ist  die 
neuere  Psychiatrie,  als  deren  grössten  Vertreter  wir  Zeller  in 
Winuenthal  aufrühren,  zu  dem  mehr  und  mehr  Anerkennung  ge- 
winnenden Resultate  gelangt,  dass  jene  „Geisteskrankheiten^^ 
nrcAf  Krankheiten  des  Geistes  oder  der  Seele,  sondern  Krank- 
heiten des  Leibee  (des  Gehirns,  Rückenmarks,  Unterleibs  etc.), 
d.  h.  Krankheiten  der  körperlichen  Organe  dee  Seeleniebene  sind.  Es 
findet  eine  Rückwirkung  der  körperlichen  Organe  auf  das  Be- 
wusstseynslebcn  statt;  Rausch,  Fieber  u.  dgl.  bewirken  momen- 
tane Störimg  des  Bewusstseyns,  andre  Ursachen  bewirken  dauernde 
Störungen;  die  Störimgen  äussern  sich  verschiedentlich,  als  De» 
lirium,  fixe  Idee,  Tobsucht,  Stumpfsinn,  Melancholie  u.  s.  w 
Die  betcirkende  lJr$ache  ist  immer  körperlich.  Ethische  Vergehen 
und  Süuden  können  allerdings  solche  „Seelenkrankheiten^^  her- 
beiführen, aber  nur  so,  wie  sie  auch  andre  (gewöhnliche)  Kör- 
perleiden herbeiführen  können;  d.  h.  Sünden  bewirken  nie  Wahn- 
sinn auf  direkt  geistigem  Wege,  sondern  bestimmte  Arten  von 
Ausschweifungen  bewirken  zuweilen  Gehirn-  und  andre  mit  Be- 
wusstseynsstörung  verbundene  JSfd'rp^rleiden ,  und  auch  diese  nur 
wo  eine  individuelle  Prädisposition  dazu  vorhanden  ist. 

Die  Besessenheit  nun,  wie  sie  im  n.  Test,  geschildert 
wird,  ist  den  sonstigen  sogenannten  „Seelenkrankheiten^^  jeden- 
falls analog.  Es  bandelt  sich  bei  ihr  schlechterdings  nicht  um  ein 
„sich  zum  Subjekt  des  Selbstbcwusstseyns  machen^%  wie  Str. 
pag.  28  faselt,  nicht  um  ein  Besessenseyn  des  Gei$te$  oder  Jch'e 
von  einem  fremden  Subjekte  *).    Dies  wäre  allerdings  das  wider- 


6)  Etbiiscb - rHigio9 ,  d.  h,  dem  Geiete  nach,  war  Jadae  vom  Satan  beaea- 
ien,  d.  b.  in  aeiuen  BmiIs  geraUicn,  Jab.  18,  «7.  —  Das  ist  aber  etwaa 
ganz  auderea,  ala  die  Dümomtchtfi  des  n.  Teataneutes. 
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siDBigste,  was  man  sieh  denken  könnte.  Ebenso  wenig  handtel 
es  sich  um  natürliche  Krüppelhaftigkeit  der  Geistesanlagen.  Son- 
dern es  handelt  sich  um  einen  t>erierUicken  Emflunn  gefallener  Engel 
auf  da$  Nerren"  tmd  Gehirn^ Leben  eknee  Individuums ,  wodurch  dann 
jene,  dem  Wahnsinn  analoge,  Störung  der  leiblichen  Organe  de$  Be^ 
wu$9l$egn$  herrorgernfen  wird.  Nicht  seinen  Geist,  sondern  sein 
Nervenlehen  fühlt  der  Dämonische  in  einer  fremden  Gewalt. 

c)  Dass  ein  Subjekt  auf  das  Nervenleben  eines  an- 
dern Subjektes  einen,  nicht  weiter  erklärbaren  Einfluss 
üben  könne,  dafür  bietet  sich  uns  auf  einer  andern  Seite  der 
uns  bekannten  Natur  ein  Analogen  dar,  nämlich  im  Bereiche  des 
ikierischen  Magnetiemus.  Man  denke  an  den  Rapport  ^  in  welchem 
zwei  Individuen  stehen.  Hieraus  erklärt  sich  denn,  auch,  dass 
hrci  den  Dämonischen  des  n.  Test,  nicht  bloss  Symptome  der 
Manie  und  des  Wahnsinns,  sondern  daneben  auch  Symptome  de$ 
HeUnekene  vorkommen  (Brkenntniss  der  Messianiföt  Jesu). 

d)  Hat  sich  so  im  ^gemeinen  die  Möglichkeit  der  Besessen- 
heit ergeben ,  so  darf  ferner  keineswegs  geleugnet  werden ,  dass 
bei  je  einem  bestimmten  Individuum  noch  mehrere  YoroMsetzungen 
oder  Vorbedingungen  gegeben  sejn  mussten,  um  Besessenheit  mög- 
lich zu  machen.  Wie  zum  Wahnsinn  und  ebenso  zum  Magnetis- 
mus eine  individuelle  PrädispoeiHon  gehört,  so  gehörte  eine  solche 
sicherlich  auch  zu  der  an  beides  hinklingenden  Besessenheit. 
Und  wie  bei  gegebener  Prädisposition  sittliche  Vergehen  den 
Auebruch  des  nur  der  Anlage  nach  vorhandenen  Gehirnleidens  her- 
beiführen können,  so  wird  es  auch  damals  Fälle  gegeben  haben, 
wo  sittliche  Vergeben  den  Einbruch  fremden  verderblichen  Ein- 
flusses anf  das  im  allgemeinen  hiezu  prädisponirte  Nervenleben 
erst  faktisch  ermöglichten.  (Daraus  dürfte  sich  dann  die  Stelle 
Mt.  12,  43  iT.  erklären,  besser,  als  wenn  man  mit  Lange  die 
Besessenheit  darin  nur  für  ein  Gleichniss  für  moralisches  Beses- 
sen-sejn  vom  Bösen  nimmt.)  So  wenig  man  aber  vom  Wahnsinn 
in  jedem  Einzelfalle  auf  eine  sittliche  Verschuldung  zurückschlies- 
sen  darf,  so  gut  derselbe«  vielmehr  aus  rein  körperlichen  Ursachen 
{z.  B.  zurückgetretnem  Schweiss,  Kopfwunden,  Milch  Versetzung) 
entstehen  kann,  ebenso  konnte  auch  Besessenheit  ohne  sittlich- 
religiöse Verschuldung  eintreten  (vgl.  Mk.  9,  21). 

e)  Aus  der  Analogie  mit  dem  Hellsehen  dürfl-e  sich  ergeben, 
dass  der  Besessene  auch  ein  Wissen  von  der  Art  und  Zahl  der 
auf  sein  Nervenleben  einwirkenden  gefallenen  Engel  b^tte.  Düss 
•aber  ihrer  vi^  auf  Einen  Organismus  wirken  konnten ,  hat  nach 
dem  eub  Ut.  b  bemerkten  ohnehin  keine  Schwierigkeit. 
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f)  Einen  swingenden  Beweis  lu  liefern,  dass  die  Dämoni- 
schen des  n.  Test,  wiriciich  Dämonische  und  nicht  etwa  bloss  ge- 
wöbnliche  Seelenkranice  waren,  ist  trotz  der  $ub  Ui.  a  beigebrach- 
ten Bemericungen  nicht  möglich,  solange  man  diesen  Bewds  a6- 
§M9t  van  der  übrigen  ev.  Ge$chichie  %n  liefern  unternimmt.  Ist  Je- 
sus als  der  Sohn  €^ttes,  sein  Wort  als  äXtj&ttcc  ^€6irP€vgog  er- 
wiesen, so  haben  wir  auch  in  dem,  was  das  n.  Test,  yon  den 
Dämonischen  sagt,  mehr  als  überwundene  Zeitrorstellungen.  Wir 
haben  darin  Denkmale  der  Exacerbation  des  Kampfes  swischen 
dem  Reiche  Gottes  und  dem  Reiche  der  Finstemiss.  —  Abge- 
löst Ton  der  ganzen  Gmndanschauung  der  er.  Geschichte  hinge- 
gen kann  jener  Beweis  nicht  geliefert  werden.  —  Hier  genügt 
es  uns  aber  auch  völlig,  bewiesen  zu  haben,  dass  unter  den  dog^ 
mahecken  Voraussetzungen  der  ML  Theologie  die  Existenz  des  n.  t. 
Dämoniacismus  nichts  widersinniges  oder  unmögliches  habe. 

5.  Es  war  sehr  unTernünftig  Ton  den  Dämonen  gehandelt, 
dass  sie  ihren  neuen  Wohnort  sogleich  wieder  zerstörten,  sagt 
Herr  Str.  pag.  81,  und  es  wäre  wohl  gut  für  die  Teufel  gewesen, 
wenn  sie  »ihn  an  der  Seite  gehabt  hätten  als  klugen  Rathgeber. 
Es  ist  auch  sehr  unTernünftig,  wenn  Tansende  unserer  Zeitge- 
nossen durch  Unmässigkeit  in  sinnlichen  oder  gar  yerbotenen  Ge- 
nüssen, durch  Trunk,  Hurerei  oder  auch  durch  Zorn  und  Leiden- 
schaftlichkeit sich  die  Zeit  des  Genusses  yerkürzen  und  dem  ge^ 
nnss-  und  freude- losen  Abgrunde  entgegenrennen;  aber  thun  sie 
es  darum  weniger?  Das  ist  eben  das  Wesen  des  Dämonischen, 
dass  zwar  grosse  Pfiffigkeit  und  Klugheit  da  ist  zu  heillosen 
Streichen,  aber  gar  wenig,  wo  es  gälte,  die  böse  Lust  damit  zu 
zähmen.    Im  Reiche  des  Bösen  dient  die  Klugheit  der  Lust.  — 

Die  Gadarener  haben  der  ct.  Erzählung  nach  kein  Wort  des 
Murrens  und  der  Klage  über  ihre  Schweine  laut  werden  lassen; 
sie  mögen  diesen  Yerlost  wohl  sehr  bedauert  haben,  weshalb  sie 
denn  den  Herrn  auch  gar  höflich  ersuchen,  er  möchte  in  ein  an- 
deres Land  sich  begeben;  und  so  sehen  wir  auch  wirklich  keine 
Aeusserung  der  Freude  über  die  Heilung  des  Unglücklichen,  son- 
dern nur  die  der  Furcht  (Mk.  y.  15;  Luk.  y.  35).  Aber  eben  yoll 
yon  -dieser  Furcht  yor  dem,  welcher  so  ungeheures  zu  thun  im 
Stande  war,  erkannten  sie  io  dieser  göttlichen  Kraft  auch  sein 
Recht,  und  gaben  sich  zufrieden. 

Die  christlichen  Theologen  dagegen  fangen  der  Schweine 
wegen  einen  Process  an.  Sie  erbieten  sich  invitis  Gadarems  zu 
Adyokaten.  „Jesus  würde  auch  in  Bezug  auf  seine  sittlichen 
„Handlungen  über  das  Maass  des  Menschlichen  hinaus  gehoben^^, 
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pagt  Straiiss  (pag.  32).  Will  er  uns  etwa  wehren,  auch  in  iitt-- 
Kcher  Beziehung  die  Gottheit  Jesa  ansuerkennenf  Diese  besteht 
durchaus  nicht  bloss  in  passiver  Siindlosigkeit  und  aktivem  Wohl- 
thun;  sie  besteht  auch  in  dem  abtobiten  Rechte,  welches  der  fieiscb- 
gewordene  Sohn  Gottes,  der  absolut  sündlose  Menschensohn, 
über  alle  Sünder  hat,  und  in  der  Kraft,  womit  er  dies  Recht,  wie 
bei  der  Tempelreinigung,  so  auch  hier,  geltend  zu  machen  weiss. 
Würde  Str.  seiner  sonstigen  Gewohnheit  nach  auch  nach 
einem  Zwecke  der  Tödtung  der  Schweine  fragen  (was  er  ganz 
vergessen  haben  muss),  so  möchte  Beetraftmg  der  Gadarener,  wel- 
che wider  Gottes  Gebot,  aus  Gewinnsucht  für  die  in  der  Gegend 
häufigen  Heiden^),  Schweinezucht  trieben,  wohl  der  Hauptzweck 
gewesen  sejn.  Indem  sie  so  empfindlich  gestraft  wurden^  war 
auch  gesorgt,  dass  sie  den  Yorfall  nicht  so  schnell  vergasscn, 
als  eine  blosse  Woblthat  vergessen  zu  werden  pflegt. 

$.    66. 

Riickkehr  von   0«4l«ra. 
(Fragte  nach  dem  Fasten.    Jairi  Tochter  und   hlutf&ssipes  Weib.) 
(Mt.  9,  14—26;   Mk.  2,  18-22;  b,  22  —  43;   Luk.  5,  33  —  38;  8,  41-56.) 

Jesus  fahr  nun  wieder  inrfick  über  den  See.  Wihrend  er  auf  Kaper- 
naum  zuging,  gesellten  sich  Leute  zu  ihm,  welche  Schuler  des  Johannes  ge- 
wesen, und  in  streng  gesetzlicher  Richtung  befangen  waren,  und  fragten  ihn, 
warum  er  mit  seinen  Jüngern  nicht  gleich  ihnen  die  traditionellen  Fastenge- 
bote halte.  Da  zeigte  ihnen  Jesus,  das9  nur  dasjenige  ein  wahres  Fasten 
sey,  welches  aus  innerem  Drang  und  lebendiger  Traurigkeit  hervorgehe. 
Wie  die  Hochzeitleute  sich  freuten,  solange  der  Bräutigam  hei  ihnen  sey, 
so  sey  jetzt  für  sdne  Jünger  eine  Zeit  der  Freude;  allerdings  aber  würden 
Tage  kommen,  wo  der,  der  für  sie  der  Bräutigam  (die  Ursache  ihrer  Freude) 
sey,  ihnen  genommen  würde;  dann  werde  es  Zeit  seyn,  aus  innerem  Drange 
zu  fasten.  Das  Fasten  aber  zum  äusserlichen  Gesetze  zu  machen,  stimme 
nicht  zu  dmn  Geiste  seines  neuen  Reiches.  Heterogenes  lasse  sich  so  we- 
nig &u8serlich  verbinden,  als  ein  altes  Kleid  sich  mit  neuen  Lappen  flicken, 
oder  Junger,  gfihrender,  schäumender  Wein  in  morsche  Schläuche  sich  fül- 
len lasse.  Allerdings  seyen  die  meisten  Menschen  so,  dass  sie  den  alten 
aber  leblosen  Wein,  weil  er  süsse  sey,  dem  herben  neuen,  der  aber  leben- 
dig sey  und  gähre  —  das  alte  Bequeme  dem  neuen  Unbequemen,  Kräftigen  — 
Torzögen.  -^    Während  Jesus  noch  so  sprach ,  kam  ein  Oberster  der  Syna- 


7)  Ans  Jos,  ant.  17,  7,  3:  Fu^a  (Ftgaea^)  yng  »nl  ra&ttQtt  ntiX^Inno^ 
'Elhjyldfg  dal  nolag,  möchte  ich  kaum  mit  Winer  (Realir.  I,  417) 
achliesaen,  Gadora  sey  schlechthin  „von  Heiden  bewohat  gewesen."  — 
Besesseoe  in  der  Form,  wie  wir  sie  Mt.  8  und  par.  finden,  sind  doch 
wohl  nur  unter  Juden  denkbar. 
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goge,  mit  Namen  Jairus,  ihm  entgegen,  Bei  ihm  za  Füssen,  nnd  bat  ihn,  zn 
ihm  zn  liommen;  denn  seine  einzige  Tochter  (ein  Kind  Ton  zwölf  Jahren) 
liege  am  Tode.  'Wahrend  nun  Jesus  sammt  seinen  Jüngern  mit  ihm  nach  sei- 
nem Hause  ging,  hatte  sich  ein  Gedränge  von  Leuten  um  ihn  gesammelt. 
Ha  war  auch  ein  Weib,  die  seit  zwölf  Jahren  den  Blutgang  gehabt,  und, 
ohne  Hülfe  zu  finden,  all  ihre  Habe  an  Aerzte  gewendet  hatte.  Die  scheute 
sich,  Jesnm  zu  bitten,  hatte  aber  den  festen  Glauben,  wenn  sie  auch  nur 
den  Saum  seines  Kleides  berührte,  würde  sie  gesund  werden.  Und  so  trat  sie 
von  hinten  herzu,  rührte  Jesu  Kleid  an,  und  fühlte  augenblicklich,  dass  sie  ge- 
heilt war.  Jesus  aber,  der  trti««to,  dass  und  wie  und  an  wen  eine  Kraft 
von  ihm  ausgegangen  sey,  dreht  sich  um,  und  fragte,  wer  ihn  berührt  habe. 
Die  Jünger,  ihn  auf  das  Gedränge  aufmerksam  machend,  konnten  diese  Frage 
nicht  begreifen.  Das  Weib  aber  sah,  dass  Jesus  iUles  toisse,  nnd  fiel  ihm 
zitternd  zn  Füssen*  Er  aber  sprach:  „Sey  ruhig,  meine  Tochter,  dein 
^Glaube  hat  dir  geholfen.^  ~~  Indem  kamen  Leute  aus  dem  Hanse  des 
Jairus,  und  meldeten  d§n  bereits  erfolgten  Tod  seiner  Tochter,  und  sagten, 
er  solle  Jesum  nicht  weiter  belästigen.  Dieser  aber  sprach,  „Fürchte  dich 
nicht,  glaube  nur.^  Und  er  liess  die  Übrigen  Jünger  aussen,  und  nahm  allein 
drei  seiner  Jünger,  Johannes,  Petrus  nnd  Jakobus,  mit  hinein  in  das  Haus. 
Den  Klageweibern  im  Hause  rief  er  zn ,  sie  sollten  hinausgehen ;  das  Kind 
schlafe  nur.  Die  aber  verlachten  ihn,  denn  sie  wussten,  dass  das  Kind  todt 
war.  Er  aber  trieb  sie  hinweg  aus  dem  Hause,  und  ging  mit  jenen  drei 
Jüngern  und  den  Aeltem  des  Kindes  hinein  in  die  Kammer,  wo  die  Leiche 
lag,  fasste  diese  bei  der  Hand,  und  rief  „Talitha  kumi".  Da  stand  das 
Kind  auf,  und  ging  gesund  umher.  Er  aber  gebot,  keinen  Lärm  zu  machen, 
sondern  vielmehr  dem  Kinde,  das  in  der  langen  Krankheit  nichts  genossen, 
für  Speise  zu  sorgen.  —  Doch  verbreitete  sich  das  Gerücht  von  dieser 
Begebenheit  in  der  ganzen  Gegend. 


1.  Wir  haben  §.28  entwickelt,  wie  aus  dem  bestimmten  ako-- 
luth,  Datum  Mt.  9,  18,  verglichen  mit  dem  eben$o  be$timmten  Datum 
Mk.  5,  21,  hervorgehe,  dass  die  Frage  nach  dem  Fasten  vorfiel, 
als  Jesus  auf  der  Rückreise  von  Gadara  in  der  N&he  von  Kaper- 
naum  an's  Land  gestiegen  war.  Weiter  hat  sich  uns  dort  ge- 
zeigt, dass  noch  in  denselben  Tagen,  vielleicht  nur  zwei  Tage  nach- 
her, das  Gastmahl  bei  MatGiäus  stattfand.  Da  nun  die  Evangelisten 
ihre  Ew.  im  ganzen  nicht  akoluthistisch  ordneten,  wie  wir  Abth.  1 
zu  vollster  Genüge  erwiesen  haben,  so  kann  es  uns  auch  nicht 
weiter  aufTallen,  dass  Mt.  so  wie  Mk.  die  Frage  nach  dem  Fasten 
nach  jenem  Gastmahl  erzählen.  Veranlasst  waren  sie  dazu  durch 
den  Inhalt,  durch  die  Ideenassociation.  An  die  Frage  nach 
dem  Fasten  mussten  sie  durch  die  bei  jenem  Gastmahl  vorgekom- 
mene Frage,  warum  Jesus  mit  ZöUnem  esse,  erinnert  werden«  Sie 
verbinden  aber  beide  Fragen  keineswegs  akoluthistisch,  sondern 
Mt.  sagt:  ^^Damals  kamen  zu  ihm  n.  s.  w.*S  was  sehr  richtig  ist, 
da  beide  Yorfdlle  wirklich  in  Einer  Woche  geschehen  sind.    Mk. 
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aber  knftpft  mit  eiaer  ganz  losen ,  tarhereUmidM  Sehäienmg  (S,  IS) 
an.  —  Wir  haben  hier  also  einen  apeciellen  Beleg  fiur  das  p.  107 
Anin.  1  gesagte.  Dass  jene  beide  Fragen  knn  nacheinander,  in 
Einer  Zeitperiode  getban  waren,  erinnerten  sich  Mt  nnd  Mic. 
noch;  nur  das  eine  aber  war  dem  ersteren  noch  deutlich  gegen- 
wärtig,  dass  die  Bitte  des  Jairns  sich  eng  an  die  Frage  nach 
dem  Fasten  anschloss.  —  Dass  Luk.  5,  33  ohne  bemerkbare 
Naht  beide  Gespräche  zusammenstellt ,  ist  ToUends  bei  dem  §.  30 
—  31  gesagten  ohne  alle  Bedeutung. 

Hiernach*  ist  zu  bemessen,   ob  Bruno  Bauer  Recht  hatte^ ' 
wenn  er  (II,  114)  von  der  Yoranssetzung  ausging,  die  Frage  nach 
dem  Fasten  sej  bei  jenem  Gastmahle  des  Mt  vorgefallen. 

2.  Was  nun  jene  Frage  selbst  betrifft,  so  ist  B.  B.  (114) 
in  nicht  geringer  Ungewissbeit ,  ob  dieselbe  von  den  JohatmUfüH" 
gern,  oder  den  Pharisäern  ausging.  Mt.  und  Luk.  sollen  sich  hier 
wieder  einmal  widersprechen.  Mt.  sagt  uns  deutlich:  es  waren 
Johannisjünger,  die  fragten,  und  in  der  Frage  sich  samml  den 
der  pharisäischen  Richtung  angehörigen  als  „fastende^^  Jesu 
Jünger  gegenüberstellen.  Mk.  erzählt  erst,  dass  sowobl  die 
Leute  pharisäischer  Richtung,  als  die  dem  Johannes  anhängen- 
den fasteten,  und  sagt  dann:  $ie  kamen  und  fragten.  Luk.  giebt, 
wie  wir  sahen,  bloss  den  Inhalt  des  Gespräches,  ohne  uns  näher 
zu  berichten,  Ton  wem  und  dass  es  Ton  Johannisjüngem  aus- 
ging. —  Wer  nun  einige  historische  Anschauung  besässfe!  Br. 
Bauer  sieht  in  den  Pharisäern  eine  strenggeschlossene  Sekte 
(vgl.  dagegen  oben  p.  256);  in  den  Schülern  Johannis  sieht  er 
wieder  einen  abgeschlossenen  Kreis,  analog  dem  nacbherigen 
der  12  Jünger  Jesu.  Ja  (pag.  116)  er  findet  es  sogar  „feind- 
selig^S  dass  die  geschlossene  Sekte  der  Johannisjünger  sich 
hier,  wenn  auch  nur  in  Worten,  mit  der  Pharisäersekte  gegen 
Jesum  alliire,  und  (pag.  115),  das  Pharisäer  van  den  Pharisäern 
in  der  dritten  Person  reden.  Das  sind  eben  B.  B.'sche  Anschau- 
ungen. Denken  wir  uns  die  Yerhältnisse,  wie  sie  wirklich  waren. 
Eine  pharisäische  Richtung  (ygl.  Mk.  2,  18,  ol  fiu&firal  tcüi/ 
^agiaalhv^  bestand  neben  der  kosmopolitisch-sadducäischen,  nnd 
war  unter  dem  armen  Volke,  das  Galiläa  bewohnte,  die  Torherr- 
schende.  Diese  Leute  hielten  es  für  Gewissenssache,  die  Satzun- 
gen, die  Ton  den  schon  einen  bestimmteren  Körper  bildenden 
Pharisäern  Judäas  aufgebracht  waren,  zu  beobachten.  Aber  auch 
Johannes,  zuletzt  bei  Aenon  taufend,  hatte  grossen  Einflnss  ge- 
wonnen, und  je  weniger  an  letzterem  Ort  eine  Opposition  der 
Priester,  wie  früher  bei  Bethania,  stdrend  eingewirkt  hatte,  um 


so  leichter  tnneste  eich  bei  den  ünx&hligen»  die  den  tiefsten  Kern 
des  Johann.  Wesees  nicht  erfasst  hatten,  das  johanneisch-asketi- 
sehe  Element  mit  dem  pharisäisch -gesetzlichen  einigen.  So  wa- 
ren zwei  RieUungen  im  Yollce  vorhanden,  eine  rein  pharisäische, 
von  Job«  d.  T.  nnberührte ,  und  eine  von  Joh.  gefärbt  ■).  Beide 
brauchten  nicht  erst  durch  „Feindseligkeit  gegen  Jesum^*  xu  ei- 
ner momentanen  Allianx  bewogen  xu  werden,  sondern  waren  be- 
reits innerlich  verwandt,  weil  auf  gleichem  Boden  gesetsiicher 
Gresinnung  wurzelnd. 

Dass  aber  Johannisjänger  und  Pharisäer  von  sich  selbst  in 
der  dritten  Person  reden  können,  ist  eben  so  möglich,  als  dass 
heutzutage  ein  Lutheraner  zu  einem  Katholiken  sagt:  „Luthera- 
„ner  und  Refonnirte  feiern  das  Frohnleichnamsfest  nicht^^  — 
oder  ein  Tory  xu  einem  Repealer:  „Tory's  und  "Wigh's  halten 
„auf  das  Bestehn  der  Ordnung/^  — 

Mt.  0,  15  soll-  mit  v.  16  f.  in  krassem  Widerspruche  steha 
(B.  B.  118).  B.  B.  xeigt  p.  119  recht  gut  und  treffend  die  Un- 
möglichkeit der  Neander^schen  Auffassung,  welcher  unter  den 
uaxoXi;  naXaiotg  die  „alte  Natiur  des  Menschen^^  versteht,  während 
offenbar  ist,  dass  nur  die  „alte  Form  der  Gesetzlichkeit^^  darun- 
ter verstanden  werden  kann,  welche  von  dem  neuen  Geiste  der 
Kindschaft  durchbrochen  wird.  —  Nun  schliesst  B.  B.  also  wei- 
ter: Y.  15  erlaubt  Jesus  das  Fasten;  v.  16  f.  verbietet  er  es;  er 
widerspricht  sich  also.  (Vgl.  auch  Weisse  I,  483.)  —  Es  ist 
aber  klar,  dass  Jesus  v.  16  f.  nur  das  Fasten  aU  ge$etzhche  Ge^ 
tDohftheii  verbietet,;  und  v.  15  dasselbe  nur  mI$  om  innerem  Dreng 
und  Lehen  hervorgehend  erlaubt. 

Das  untiQ&ri  soll  „unverständlich  gewesen  seyn.^'  —  Im 
Gleichniss  bedeutet  es  zunächst  die  Trennung  des  Bräutigams 
von  den  Brautleuten  nach  geendeter  Hochzeit;  im  Yerbum  änui^ 


1)  Sehr  SU  bcaebton  ist  «ucb  der  Artikel  ot  fULentnl  *it9avyov  bei  Mt.  wie 
bei  Mk.  Die  Leate  kamen ,  die^  is  Kepernattm  der  JobaDDeischen  Rieb« 
tuog^  angehörten.  Ware  der  best.  Art.  anders  gemeint ^  stunde  er  nicht 
zur  Bezeichnung  der  Richtung  (^,die  dortigen  Johanneer^'),  so  mOssten 
damit  die  Johannisjüger  in  ihrer  Allheit  bezeichnet  seyn,  and  ol  wäre  ein 
Gegensatz  von  uy^g.  Wie  aber  konnten  die  Evangelisten  sagen  wollen, 
y^die  Johannesjnnger'^  sammt  und  sonders  seyen  miteinander  zo  Jesu  ein- 
gecogen?  —  Es  bedarf  keiner  Erwihnnng,  dass  ancb  in  Galiifta  beson- 
ders «nter  Tomehntren  die  pbaria.  Richtoag  in  eintelnen  Individnen  bis 
an  jenem  ftaaserlicb  -  sichtbaren  Extrem,  wie  in  Jndfta,  ausgebildet  war, 
wo  sie  dann  Jesu  entaehieden  feindlich  gegenübertrat,  s.  Bt  Mt  9 »  84. 
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QOfAai  an  sich  liegt  der  Begriff  gewaUiomen  BRnwegnehinetis  kefnes- 
wegs.  DasB  Cbriatns  aber  seinen  Tod  damit  meinte,  und  des- 
halb die  passivische  Form  wählte,  ist  klar,  und  wenn  denn  auch 
diese  Bezeichnung,  wie  so  vieles,  den  Jüngern  erst  anderthalb 
Jahre  später  deutlich  wurde,  was  that  dies?  Dass  die  Evsten 
uns  den  Ausspruch  mittheilen,  beweist,  dass  er  nicht  vergesseii 
wurde ,  sondern  die  Jünger  sich  später  daran  erinnert  haben. 

De  Wette  (zu  Luk.  5,  30),  B..B.  (123)  u.a.  finden  zwischen 
Luk.  T.  88  und  39  keinen  Zusammenhang,  und  zwar,  wie  De 
Wette  sagt,  „weil  der  alte  Wein  wirkUch  he$$er  ist^^  —  Für 
dies  „ist^^  wollen  wir  „schmeckt^^  setzen,  so  ist  alles  klar.  Wir 
verweisen  auf  die  oben  gegebene  Paraphrase  dieses  Verses. 

3.  Dass  Jairi  Tochter  sein  „einziges  KJnd^^  war,  soll  Luk. 
(Str.  II,  125)  nur  deshalb  hinzugefügt  haben,  um  die  Geschichte 
„Tührend^^  zu  machen.  —  Mt.  erzählt,  wie  wir  auf  den  ersten  Blick 
sehen,  hier,  wie  bei  den  Gadarenern,  sehr  9ummari$ck.  Er  nennt 
den  Mann  nicht,  giebt  das  Alter  des  Kindes  nicht  an,  beschreibt 
nicht,  wie  der  Yater  zuerst  die  tödtliche  Krankheit  des  Kindes 
Jesu  mittheilt,  und  der  erfolgte  Tod  erst  einige  Minuten  später 
von  Leuten,  die  aus  dem  Hause  kommen,  berichtet  wird,  sondern 
giebt  gleich  anfangs  die  Nachricht,  das  Kind  sej  gestorben; 
auch  meldet  er  nicht,  welche  Junger  Jesus  mit  hineingenommen. 
Das  sind  für  Strauss  (123)  lauter  Widerspruche,  vor  denen  ihm 
die  Haare  zu  Berge  stehen.  Es  ist  wahr;  wenn  ein  Schriftstel- 
ler, der  $onst  sehr  genau  zu  -erzäkien  gewohnt  i$t,  bei  einer  einzigen 
Begebenheit  wichtige  Umstände  auslässt,  so  tst  man  zu  der  Yer- 
muthung  berechtigt:  „wären  diese  Umstände  vorgefallen,  so  würde 
„sie  der  sonst  so  genau  erzählende  Schriftsteller  gewiss  berichtet 
„haben.  Da  er  es  nun  nicht  thut,  so  sind  sie  zweifelsohne  nicht 
9,vorgefalIen,  und  andere  Schriftsteller,  die  dieselben  dennoch  he- 
rrichten, müssen  im  Irrthum  sejn.^^  Von  Mt.  aber  wissen  wir 
umgekehrt,  dass  es  durchweg '«»'na  Art  und  Weise  ist,  nur  die 
Hauptsachen  Jeder  Begebenheit  zu  erzählen,  und  den  specieUen  Hergang 
nie  zu  schildern.    Was  soll  nun  jener  Einwurf? 

Aehnlich  löst  sich  ein  anderer  „Widerspruch^^  (B.  B.  135). 
Mk.  erzählt,  Jesus  habe  nur  drei  Jünger  in  das  Haus  eintreten, 
die  übrigen  aber  vor  dem  Hause  warten  lassen;  denn  im  Hanse 
selbst  habe  er  die  Klageweiber  ausgetrieben  und  sey  nun  mit 
den  drei  Jüngern  und  den  Aeltem  des  Kindes  in  die  Kammern  ge- 
gangen. Luk.  specialisirt  nicht,  wie  Jesus  erst  m  das  Haus  und 
dann  im  Hause  in  die  Kammer  ging.  Er  sagt  nur  allgemein  v.  51: 
„da  Jesus  in's  Haus  ging,  liess  er  niemanden  slgsX^'tXv  (nämlich 
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„ztiin  Scbanptatz  der  Todtenenreckune:)  als  dio  drei  Jünger  und 
,,die  Aeltern.^^  B.  B.  meint,  das  elgeX&^tp  müsse  nothwcndig  vom 
Eingehen  in  da$  Haus  verstanden  werden,  und  so  folge  denn,  die 
„Matter^^  sej  auch  auf  der  Strasse  gewesen.  —  Wir  sehen,  da 
wir  Lnk.  nicht  für  einen  Protokollisten  halten,  die  vi$  conclu$iani8 
nicht  ein,  fragen  übrigens  zum  Ueberfluss  noch  Hrn.  B.  B.,  was 
wohl  wahrscheinlicher  sej,  dass  die  Frau  in  ihrem  Schmerz  ih- 
rem Manne  bis  unter  oder  vor  die  Hausthür  entgegenkam,  oder 
dass  sie  phlegmatisch  sitzen  blieb  I 

Warum  Jesus  nur  drei  Jünger  mitnimmt,  und  warum  gerade 
diese,  davon  möchte  Str.  (126)  einen  Grund  wissen.  Er  soll  uns 
erst  einen  Grund  sagen,  warum  Jesus  alle  übrigen  Jünger  (NB. 
es  waren  noch  keine  Zwölf  auserlesen,  sondern  ihrer  war  eine 
grössere,  noch  nicht  geschlossene  Zahl,  die  sich  von  den  eng- 
sten Vertrauten  bis  zu  noch  wenig  Bekannten  abstufte)  hätte  mit* 
nehmen  sollen  I  —  Dass  jene  drei  Jünger  die  vertrautesten  wa- 
ren und  auch  nach  der  Auswahl  der  12  blieben,  geht  aus  den 
späteren  Geschichten  von  der  Verklärung  und  dem  Kampf  in 
Gethsemane  bekanntlich  hervor. 

Mach  Mk.  und  Luk.  verbietet  Jesus,  Aufsehen  zu  machen; 
nach  Mt.  wird  die  Geschichte  allenthalben  bekannt  (B.  B.  135  ff.). 
Soviel  sieht  aber  jedermann,  dass,  nachdem  die  Klageweiber 
einmal  (Mt.  9,  24;  Mk.  5,  40;  Luk.  8,  53)  den  Tod  des  Kindes 
gewiss  wussten,  das  nachherige  Lebendigseyn  desselben  sowenig, 
als  Jesu  Wirksamkeit  dabei,  verborgen  bleiben  konnte;  dass 
mithin  Jesus  bei  seinem  Verbot  (ivu  fAtjSe\g  yvco  xovto)  nicht  die 
Absicht  gehabt  haben  kann,  es  solle  von  der  ganzen  Geschichte 
niemand  etwas  erfahren.  Was  er  wollte,  ist  vielmehr  klar.  Die 
Aeltern  waren  gewiss  geneigt  und  versucht,  Jesu  That  allen  Be- 
kannten zu  erzählen.  So  war  grosses  Aufsehn  nicht  zu  vennei- 
den.  Jesus  wollte  das  nicht.  Aus  dem  Munde  der  Aeltern  sollte 
niemand  den  Vorfall  hören.  Dass  diejenigen,  welche  das  Kind 
todt  gesehen,  muthmassten,  Jesus  müsse  es  erweckt  haben,  und 
sich  so,  wiewohl  langsam,  geräuschlos  und  unbestimmt,  die  Kunde 
verbreitete,  konnte  und  wollte  der  Herr  nicht  hindern. 

Dass  Mk.  und  Luk.  die  Worte  Jesu  iy  ^aig  iyeiQOv  xX.  mit- 
theilen, darauf  kann  (Str.  126)  „nur  im  entgegengesetzten  Sinn<> 
„Gewicht  gelegt  werden^%  d.  h.  wie  B.  B.  (137)  uns  deutlicher 
explicirt :  die  Evsten  „fühlten,  wie  gro^  die  Zauberei  seyn  mü8se'% 
um  einen  Todten  wiederzubeleben,  deshalb  glaubten  sie  eine 
^,Zauberformel^^  mittheilen  zu  müssen.  Dies  führt  uns  auf  die 
dogmatischen  Einwürfe. 
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4.  Todtenerweckungen  sind  iiDin{>g;licb.  (Str.  II,  H% 
und  144  f.  Weisse  II,  259.)  Soyie)  beweist  niin  Str.  allerdings 
ganz  richtig,  dass  ein  magnetUcher  EinfluMS  höchstens  noch  anf 
Nervenkranke,  schon  nicht  mehr  auf  Blinde,  Stumme,  am  wenig- 
sten auf  einen  völlig  in  Destruktion  Qbergangenen  Organismus 
stattfinden  könne.  Dies  geben  wir  ihm  zu.  Giebt  es  aber  einen 
aUmächtigen  Goiif  durch  dessen  ewigen  UVilleu  alle  Organismen 
und  überhaupt  alles  sein  Daseyn  bat,  und  ist  in  Christo  diese 
absolute  Herrschaft  des  Willens  über  das  Seyn  in  zeitlicher  Form 
erschienen,  so  sehen  wir  nicht  ein,  warum  diese  Allmacht  nicht 
ebensogut  im  Stande  seyn  soll,  einen  destruirten  Organismus 
wieder  zu  organisiren,  als  überhaupt  BchdpferUck  zu  wirken.  — 
Ein  anderer,  wichtigerer  Einwurf  ist  der,  „ob  denn  den  Aufer- 
weckten ihre  Erweckung,  was  ihr  ewiges  Heil  betrifft,  zn  Gute 
gekommen  sej^%  oder  schärfer  gefasst:  ob  es  geschehen  konnte, 
dass  bereits  Vollendete  aufs  neue  in  die  Kämpfe  und  in  die  M&g» 
lichkeit  des  Abfalis  zurückgeführt  wurden.  Wir  haben  hier  keines- 
wegs einmal  nötbig,  uns  auf  eine  graOa  irre$i$HhiHB  zu  berufen. 
Besteht  nur  überhaupt  eine  Aiiwis$enheii  und  Prdscienz  Gottes,  und 
nahm  der  menschgewordene  Sohn  Gottes  an  dieser  Präscienz  in 
so  weit  Theil,  dass  ihm  in  zeitHch^hiiloriscken  Einzelfäflm  die  Kraft 
prophetischen  Schauens  im  höchsten  Maasse  gegeben  war,  so 
fallt  jede  Schwierigkeit  hinweg. 

Weit  wichtiger  ist  ein  dritter  Einwurf,  den  Str.  ganz  ver- 
gessen hat,  und  den  wir  selbst  nachholen  wollen.  ),War  es  nicht 
„an  sich  grausam,  einen  zur  Seligheit  bereits  eingegangenen  in 
„die  Leiden  der  Zeitlichkeit  zurückzuführen!^^  —  Allerdings. 
Aber  erstlich  könnte  man  dagegen  bemerken,  dass  vor  Christi 
Tod  die  Seelen  noch  nicht  in  den  Himmel,  sondern  noch  in  den 
Scheol  kamen.  Jedoch  würde  dies  für  Fälle  wie  Apsche  9,  40; 
20,  10  nicht  ausreichen«  Tabea  und  Eutychus  wurden  allerdings 
aus  der  Seligheit,  dem  ewigen  Leben,  in  das  irdische  Leben  zurück* 
gerufen.  Aber  ein  anderes  Moment  ninss  beachtet  werden.  Die 
Substanz  der  Seele  ist  vom  Bewusstseyh  zu  unterscheiden;  daa  Be- 
wusstseyn,  die  memoria,  kann  abbrechen  für  einige  Zeit,  bei  un* 
Teränderter  Substanz  der  Seele.  Der  Magnetische,  wenn  er  in 
seinen  Schlaf  fällt,  bricht  eine  angefangene  Periode  oft  plötzlich 
ab,  und  wenn  er,  vielleicht  eine  Stunde  nachher,  aus  dem  Schlaf 
erwacht,  setzt  er  die  Periode  bei  dem  Wort  und  der  Silbe  fort, 
wo  er  stehen  geblieben  war,  und  weiss  von  dem  zwischen  hinein- 
gctrctcnen  ungebundneren  Seelenzustand  nichts  mehr,  während  er 
dagegen  im  ungebundneren  Zustand  des  magnet.  Schlafs   alles 
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niid  noch  mehr  wusste,  ala  im  gebundenen  Zustand  des  gewdhn- 
Kchen  Waobens.  So  wird  der  Znstand  Tölliger  Eatletblicbimg 
der  Seele  siob  zu  dem  des  Gebnndenseyns  der  Seele  in  den  Leib 
ähnlicb  verhalten«  Yen  jenem  Zustand  aus  überschaut  die  Seele 
diesen,  aber  nicht  umgekehrt.  Yon  diesem  aus  betrachtet,  er^ 
$cheM  daher  Jener ,  der  Zustand  des  Entleibliohtseyns ,  da  wir  in 
ihn  nicht  hineinblioken  können,  als  ein  Eni$chiafem8eyn  (das  xexoU 
fnitm  Jesu  ist  nicht  bedeutungslos)  sowie  man  ja  auch  den  Zu- 
stand relativer  Lösnog  der  Seele  von  den  gewöhnlichen  Leibes- 
organen im  Magnetismus  als  „magnetischen  Schiaf^^  bezeichnet, 
obwohl  der  „Schlafende^^  dabei  herumgeht  und  sich  unterredet. 

5.  In  der  Geschichte  vom  blnt flüssigen  Weibe  hilUe  8fr. 
gern  einige  WiderMprüche  gefunden,  als  da  sind,  dass  Mt.  zwischen 
▼.  t\  nod  32^  wieder  einiges  Detail  weglasst  (leider  nach  seiner 
Geu>ohnkeitf)y  dass  er  nicht  erzählt,  wieviel  die  Frau  schon  mit 
Aerzten  zu  thon  gehabt  (eine  nnverzeiliohe  Auslassung!  kam  doch 
darauf  alles  an!),  dass  Mk,  oAMn  berichte,  der  Zustand  der  Frau 
sey  eher  schlimmer,  als  besser  geworden.  (Str.  II,  86  f.)  Nun 
beweist  freilich  der  Kritiker  selbst  (p.  88},  dass  wenn  die  Frau 
wirklich  IS  Jahre  krank  gewesen,  sie  ohne  Zweifel  Aerzte  werde 
gebraucht  haben,  und  dass,  wenn  sie  wirklich  am  Ende  des  12tea 
Jahres  noch  krank  war,  ihr  diese  ohne  Zweifel  nicht  hatten  helfen 
können,  und  dass  es  ohne  Zmeifbl  ging,  wie  es  hei  langwierigen 
Leiden  geht,  die  nicht  besser,  sondern  schlimmer  zu  werden  pfle- 
gen, je  mehr  sie  inveterascirt  sind.  Anstatt  aber  daraus  den  ein- 
zig verniinftigen  Schluss  zu  ziehen,  dass,  wenn  die  kurze  Be- 
schreibung Mt.  V.  20  wahr  sey,  die  längere  des  Mk.  und  Luk* 
nothwendig  ebenfalls  wahr  seyn  tniUee,  schltesst  der  Held  der 
neueren  Logik:  ergo  haben  Luk.  und  Mk.  ihre  Schilderungen  nur 
zusammenconjektnrirt,  und  —  fahren  wir  in  Straussens  Namen 
fort  —  ^§0-,  hatte  die  Frau  zwölf  Jahre  lang  keinen  Arzt  ge- 
braucht, und  es  war  ganz  von  selbst  immer  besser  und  wohl  ganz 
erstannlich  gut  mit  ihr  geworden  —  was  nun  freilich  viel  wahr- 
scheinlicher ist! 

Dass  Mt.  V.  19  die  wichHge  Notiz,  dass  ausser  den  Jungem 
auch  noch  andere  Leute  mitgingen,  vergessen  hat,  ist  (Str.  86) 
auch  ein  Widerspruch.    Yerstebt  sich!  — 

Ein  Hauptgenuss  für  die  negativen  Kritiker  erwächst  aber 
aus  der  „rein  physischen^  Kraftmittheilung  Jesu,  welche  zwar  in 
das  System  Weisse's,  keineswegs  aber  in  das  von  Str.  ^)  und 

2)  Pag.  89.     Jesus   soll  erscheinen   „wie   eine  geladene  elektrisrhe  Batterie» 
„die  beim  Betasten  sich  entlade t.^^    Br.  Jud..  v.  I7  — 19. 
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lt.  B.  (II,  124)  passt.  Beide  behniipten,  die  Fraire  rie  6  dttßäftB-^ 
vag  lAOv  sey  offenbar  „eine  ernstlich  ii:euieinte^^;  Jesus  kenne  die 
Frau  nicht,  bis  sie  sich  zeige;  zum  Ueberfluss  berufen  sich  die 
Herren  auf  die  Worte  bei  Mk.  o  Itiaovg  e^typovg  iv  iavt^  ri^y  i^ 
ixmov  dvvufiiv  ij^€l&ov0avy  welche  sie  (n^ch  De  Wette)  über- 
setzen „da  Jesus  /Mite,  es  sej  eine  Kraft  von  ihm  ausgegangen^^ 
Leider  müssen  wir  nun  gegen  diese  Uebersetznng  einige  Bedenk- 
lichkeiten erheben.  Zuvörderst  bitten  wir  uns  eine  n.  t  Stelle 
aus,  wo  hmyivioöxBiv  von  körperlichem  Empfinden  gebraucht  ist*  In 
den  apost.  Briefen,  sowie  in  der  Steile  Mt.  11,  27  bezeichnet  e« 
die  rein  inteUehtuale  Erkenntniss  der  cbristl.  Wahrheit;  ähnlich 
steht  es  Mt.  17,  12,  dass  die  Juden  in  Job.  d.  T.  nicht  den  Elias 
erkannt  hätten.  Yon  gewöhnlichem  Erkennen  einzelner  Objekt« 
mit  dem  Verstände  wird  es  gebraucht  in  den  Stellen  Act.  27,  39; 
Luk.  1,4;  Act  22,  24;  24,  8,  ebenso  12,  14.  Ebenfalls  von 
verständiger  Einsicht  in  Lebensverhälinisse  Act.  25,  10;  Ton  allwis'* 
sendem  Durchschauen  aber  in  den  Stellen  Mark.  2,  8  und 
Luk.  5,  22.  Ein  unwillkührliches  Fühlen  mU  den  Nerven  habe  ich 
nirgends  mit  iinyivciaxctv  bezeichnet  gefunden.  —  Nun  könnten 
wir  weiter  fragen,  was  das  iv  uvr^  solle,  wenn  imyv,  auch  wirk« 
lieh  füllen  hiesse.  Folgt  doch  das  k%  ccvrov  noch  nach!  —  Hie- 
nach  dürften  wir  uns  wohl  folgende  Uebersetzuog  erlauben;  „da 
aber  Jesus  in  sich  (seinem  Innern)  um  die  aus  ihm  ausgegangene 
Kraft  wohl  wusste.^^  —  Weiter  glauben  wir  aus  den  Worten 
Luk.  8,  47  ISovaa  dk  17  yvv^  ort  ovx  ika&ev,  schliesseu  zu  dür- 
fen, dass  dem  Sinne  dieses  Evsten  nach  Jesus  das  Weib  aller-- 
dings  kannte  und  wusste,  und  überhaupt  appelliren  wir  an  das  ge- 
sunde Gefühl  jedes  unbefangenen  Lesers,  ob  die  ganze  Erzählung 
den  Eindruck  mache,  als  fühle  Jesus  eine  körperliche  Kraftent- 
ladung^,  und  inquirire  nuu  so  lange,  bis  er  endlich  herausgebracht, 
wer  die  ihm  unbekannte  Teranlassung  sey;  oder  ob  nicht  viel- 
mehr den  Eindruck,  als  wisse  Jesus  nicht  nur  die  Person,  son- 
dern schaue  ihr  auch  tief  in's  Herz,  und  frage  nur,  um  sie  zu 
freiniüthigem  HerTortreten  zu  nöthigen,  und  zu  bedeuten,  dass 
nicht  eine  magische  Kraft,  sondern  ihr  Glaube  sie  geheilt  habe  — f 

§.    67. 
Vorfälle   nach   der  Riickkehr. 

(Zwei  Blinde.    Besessenstummer.     Gichtbrüchiger  durch  das  Dach.) 
(Mt.  9,  »7—34  und  1  —  8.    Mk.  a,  1  —  12.    Luk.  6,  17  —  26.) 

Ab  Jesus  von  der  Wohnung  des  Jairus  nach  Hause   ging,    folgten  ihm 
zwei  Blinde  mit  dem  Ruf:  „Erbarme  dich  unser,  du  Sohp  Davids "^  bis  in 
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seine  Wohndtig.  lAer  fragte  er  sie:  ^Glaubet  ihr,  dass  idi  eiH)h  telfcli 
kana?***  Auf  die  Bejahang  dieser  Frage  hin,  berührte  er  ihre  Augen  mit 
den  Worten :  ,,Rach  geschehe  nach  eurem  Glauben.'^  Da  wurden  ihre  Augen 
aufgethan;  er  aber  bedrohte  sie,  es  niemanden  zu  sagen;  doch  erzählten  sie 
es  allenthalben.  —  Da  diese  hinausgegangen  waren,  brachte  man  einen 
Mann,  der  durch  Einwirkung  eines  Teufels  stumm  war.  Jesus  trieb  den 
Teufel  ans,  und  der  Mann  redete.  Da  wunderte  sich  das  Volk  und  apracli: 
^Solches  ist  in  Israel  noch  .nicht  geschehen*';  die  Pharisäer  aber  sprachen 
nach  ihrer  Gewohnheit,  Jesus  treibe  die  Teufel  aus  durch  den  Obersten  der 
Teufel  -^  Als  nun  Jesus  in  seiner  Wotinung  war,  und  die  u^l  ihn  sich 
drängenden  Leute  lehrte,  brachten  vier  Männer  einen  Gichtbrüchigen 
auf  einem  Bette  getragen.  Und  da  sie  der  Menge  wegen  ihn  nicht  zu  Jesu 
bringen  konnten,  stiegen  sie  (auf  der  Treppe,  die  nach  palftst.  Bauart  bei 
jedem  Hause  von  aussen  auf  das  Dach  führt)  auf  das  platte  Dach,  hoben 
die  Ziegelplatten  an  der  Stelle,  wo  sie  gesehen  hatten,  dass  Jesus  unten 
sass,  ab,  und  Hessen  den  Kranken  vor  Jesu  Füsse  nieder.  Da  nun  Jesus 
diesem  Glauben  sah,  sprach  er:  „Dir  sind  deine  Sünden  vergeben."  Etliche 
Schriflgelehrte ,  die  zugegen  waren,  dachten  in  ihren  Herzen:  „Wer  kann 
„Sünden  vergeben,  als  aliein  Gott?"  Jesus  aber,  der  ihre  Gedanken  wusste, 
sprach:  „Warum  denket  ihr  Böses  in  euern  Herzen?''  und  verwiess  sie  dar- 
auf, dass  sie  eben  an  seiner  Wunderkraft  seine  Gottheit  hätten  erkennen 
sollen;  denn  keines  von  beiden  sei  leichter  als  das  andere,  Sünden  zu  ver- 
geben und  Wunder  zu  thun.  Dann  rief  er  zu  erneutem  Beweise,  dass  er  zu 
beidem  Macht  und  Recht  habe,  dem  Kranken  zu:  „Stehe  auf,  und  nimm 
dein  Bette  und  gehe  heim.**  Und  er  stand  auf,  and  trug  sein  Bette  hinaus, 
und  priess  Gott.  Die  es  aber  sahen,  die  überkam  heilige  Scheu ^  nnd  sie 
priessen  Gott. 


1.  Dass  Blindenheilnngfen  sich  nicht  durch  MagneiUmui  er* 
hlllren  lassen,  hat  Str.  (II,  60)  treffend  dargethan«  —  B.  B* 
meint  (II,  137  ff.),  Mt.  habe  offenbar  hier  die  Nachricht  von  der 
HeHnng  des  BUnden  zu  Jericho,  die  er  bei  Luk.  und  Mk.  fand, 
znni  erstenmal,  nnd  später  zum  zweitenmal  abgeschrieben,  auch 
beidemale  die  Zahl  der  Blinden  verdoppelt.  Gewiss  höchst  wahr- 
scheinlich! Auch  sind  unsere  beiden  Blinden  den  jerichuntischen 
Blinden  darin  in  der  That  sprechend  ähnlich,  dass  diese  wie  jene 
—  hlind  sind.  Auch  kann  das  Faktum,  dass  jemand  blind  sey, 
nicht  öfter  als*einmal  vorkommen,  wie  das  in  der  grossen  Blin- 
denanstalt zu  Nürnberg  zu  sehen  ist,  wo  (ich  konstrnire  das  frei- 
lich nur  apriori)  immer  nur  ein  Blinder  blind  ist,  die  i'ihrigen  aber 
sehend.  —  Auch  konnte,  wenn  es  wirklich  mehrere  Blinde  in 
der  Welt  gegeben  hätte,  Jesus  begreiflich  nur  einen  derselben 
heilen.  Das. ist  ja  alles  so  eklatant,  dass  selbst  ein  Blinder  es 
sehen  muss! 

2.  Natürlich  ist  auch  der  Besessenstumme  „von  Mt.  zwei- 
mal abgeschrieben^^  (B.  B.  ^.41)  aus  denselben,   oben  f.  63  he- 
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lenctiteten  GrQnden.  —  Das«  einer  nieht  wohl  durch  Betestea- 
faeit  itumm  sejn  könne,  hat  Herr  Strauss  (11,  15)  angedeatet. 
Dagegen  will  ich  andeuten,  dass  jemand  durch  fixe  Idee  und  Gei- 
steskrankheit, mithin  durch  Störungen  des  Nervenlebens  eben 
doch  stumm  sejn  könne.  Wie  aber  wiederum  das  Nerrenleben 
mit  dem  Besessensejn  zusammenhänge,  ist  S.  65  zu  lesen. 

3.  In  der  Geschichte  vom  Gich4 brüchigen  versteht  es 
sich  für  uns,  die  wir  Strauss  kennen,  bereits  von  selbst,  dass 
Mt.  darum  dem.  Nk.  nnd  Luk.  widerspricht  (II,  82),  weil  er  die 
Art,  wie  der  Kranke  durch  das  Dach  gelassen  wurde,  nicht  schil- 
dert. Aber  auch  Luk.  und  Mk.  müssen  sich  widersprechen.  Da 
nämlich  von  jedem  Dach  aus  eine  Pallthüre  nach  unten  in  das 
Haus  führte,  so  „kann  mnn  unter  diä  r^v  xigäfimv  schwerlich 
„etwas  anderes  verstehen,  als  diese  Fallthüre^\  während  Mk.  da- 
dagegen  von  einem  Aufbrechen  des  Daches  redet.  —  Ob  wohl  die 
Fallthüren  in  die  Luft  hinab  gingen,  so  dass  die  Leute  jedesmal 
vom  Dach  aus  einen  ein  Stockwerk  hohen  Lnftsprtmg  machen 
mussten?  Oder  ob  so  eine  Fallthüre  etwa  gar  mit  einer  Treppe  in 
Verbindung  stand?  Wenn  letzteres,  so  wird  diese  Treppe  schwer- 
lich in  das  Gemach,  sondern  wohl  eher  in  eine  Vorhalle  gefuhrt 
haben.  Wäre  der  Kranke  also  durch  die  Pallthüre  in's  Haus  ge- 
bracht worden,  so  kam  er  nicht  weiter,  als  durch  die  Hausthüre, 
nämlich  in  den  Vorplatz,  und  war  dann  ebenso,  wie  ausserdem, 
durch  das  Gedränge  im  Gemach  von  Jesu  getrennt.  Hat  uns 
doch  Herr  Strauss  (p.  84)  selbst  belehrt  „wie  konnten  die  Leute 
„gerade  die  Steile,  wo  Jesus  war,  treffen,  fragte  eich  Markus^^ 
(in  aller  Welt,  wer  sollte  nicht  ebenso  fragen!)  „wenn  Jesus 
„nicht  zufällig  unter  der  Thüre^^  (auf  der  Treppe?)  „stand,  als 
„dadurch,  dass  sie  das  Dach  iu  der  Gegend,  unter  welcher  sie 
„Jesum  befindlich  wussten,  aufbrachen  ?^^  Pag.  84  lehrt  er  uns 
das;  png.  82,  wo  es  gilt,  einen  Widerspruch  zu  angeln,  beliebt 
er  davon  noch  nichts  zu  wissen.  —  Luk.  wird  also  doch  wohl 
mit  seinen  xegüiaoig  schwerlich  die  Pallthüre  gemeint  haben.  Es 
wäre  auch  gar  zu  sonderbar  den  Gedanken  „er  ward  durch  die 
„(allerwelt  bekannte}  Thür  hinuntergelassen^^  mit  Sid  rdSp  x^gäfnav 
zu  bezeichnen! 

Aber  das  Aufbrechen  des  Daches  war  gefahrlich  für  die  Un- 
tenbefindlichen. Mit  solch  liebevoller  Sorgfalt  sind  Woolston 
(DisG.  4),  Strauss  (83)  und  Bruno  Bauer  (91)  für  das  Leben 
derselben  bedacht.  Letzterer  meint,  „nur  wenn  sie  in  der  idea- 
,)len  Anschauung  vorgenommen  werde,  höre  so  eine  Operation 
„auf,  gefährlich  zu  seyn^S    Wiewohl  uns  nun  Herr  B.  IL  selbst 
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überseugt  bat,  dass  in  dar  idaalen  Aaaobaaang  dia  balabreobend« 
•tan  OparationeD  und  Salto  mortale's  obna  alle  Gefabr  yorgenom- 
men  werden  nud  noob  gar  viel  andere  Dinge,  als  D&cher,  zerbro- 
chen werden  können,  so  meinen  wir  docb,  daa  Abbeben  einiger 
flach  anfliegenden,  durch  wenigen  Mdrtel  yerbundenen  Platten 
könne  auch  in  der  realen  Wirklichkeit  ebne  Lebenagefabr  der 
darnoterbefindlichen  geacbehen.    Vgl.  Winer  Realw.  I,  284. 

Was  die  Worte  „dir  sind  deine  Sünden  vergeben^^  betrifft,  ao 
hat  sie  der  neutest.  Cbrislus  gesprochen  einerseits  in  dem  Wissen, 
dass  alle  Menschen  Sünder -sind,  andrerseits  in  besonderem  Wis- 
sen von  diesem  Manne.  Der  Strauss'sche  Christus,  welcher  weder 
von  der  allgemeinen  Sündhaftigkeit  der  menschL  Natur  etwas 
weiss,  noch  auch  ein  „übernatürliches  Wissen^^  vom  Znstand  und 
Leben  einzelner  Menschen  besitzt,  kann  sie  nur  in  Accomodation 
(Str.  75  f.)  an  die  sonst  (Job.  9,  Luk.  13  vgl.  Hoffm.  3§5)  von 
ihm  selbst  bekämpfte  jüdische  Vorstellung,  jedes  Leiden  sey  dia 
Strafe  einer  bestimmten  Sünde^,  gesprochen  haben. 

f.    6S. 

Weitere  Vorfälle   aus  jener  Zeit 

(Berufung^  und  Mahl    des  Levi.     Frage:    Ist  er  nicht  des  Zimflier- 

manns   Sohn?) 

(Mt  9,  9—13;    13,  53  —  58.     Mk.  2,  13—17;  6,  1—6.     Luk.  5,  17  —  32.) 

Bei  einem  Ausgang  an  den  See  sah  Jesus  einen  Mann,  der  Matthftus 
(LeTi)  hiess,  am  Zolle  sitzen,  und  sprach  zu  ihm:  Folge  mir.  Mallhftus 
leistete  der  Aufforderung  augenblickUch  Folge.  Und  bald  darauf  bereitete 
Levi  dem  Herrn  ein  grosses  Gastmahl  in  seinem  Hause,  wozu  er  viele 
seiner  Standesgenossen  und  Bekannten,  lauter  Leute,  die  als  „Sünder^  ver- 
achtet waren,  einlud.  Da  die  Schriftgelehrten  und  Pharisäer  nun  sahen,  Jesus 
gehe  bei  Zöllnern  und  Sündern  zu  Tische,  murrten  sie  darüber  bei  Jesu 
Jüngern.  Jesus  aber,  der  es  hurte,  sprach:  „Die  Gesunden  bedürfen  des 
, Arztes  nicht,  sondern  die  Kranken.  Lernet,  was  es  helsse :  Gott  will  ßarm- 
„herzigkeit  und  nicht  Opfer.  Ich  bin  gekommen,  die  Sünder  zur  Busse  zu 
„rufen  und  nicht  die  Gerechten."  —  Bald  darauf  wanderte  Jesus  nach  Na- 
zareth,  und  lehrte  daselbst  an  einem  Sabbath  in  der  Synagoge.  Zwar  erstaun- 
ten alle  über  ihn,  aber  bei  dieser  ausserlichen  Verwunderung,  dass  der 
Zimmermannssohn  so  auftrete,  hatte  es  sein  Bewenden;  gläubige  Herzen 
ond  Vertrauen  auf  seine  Gotteskraft  fand  Jesus  nicht,  so  dass  er  nur  wenige 
Kranke  zu  heilen  Gelegenheit  fand,  und  seinen  Landsleuten  es  sagte,  „ein 
Prophet  gelte  nirgends  weniger  als  zu  Hause/ *  Von  da  aus  zog  Jesus  in 
Galiläa  umh^. 
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1.  Daraus,  das«  der  Apoitei  Matthftns  iin  Apostelkatalog  des 
ersten  Ev.  (10,  3)  als  6  rßXd^vtjg  bezeichnet  wird,  erhellt  mit  Be- 
stimmtheit, dass  auch  in  unserer  Erzählimg  mit  dem  w&Qtonog 
xa&f]U€Vog  ini  xö  riXajviov  Mar&atog  Xtyofjtevog  der  Apostel  Matthäus, 
und  nicht  etwa  eine  andere  Person  gleiches  Namens  gemeint  ist  ^)« 
Um  so  grösser  erscheint  die  Schwierigkeit  (De  Wette  i.  d.  St.; 
Sieffert,  IJrsp.  des  ersten  Ev«,  pag.  58;  Str.  I,  568  f.;  B.  B.  II, 
99),  dass  Mk.  und  Luk.  statt  des  Matthäus  einen  jLevi  nennen,  und 
wenn  man  schon  die  Möglichkeit,  dass  JLevi  nebenbei  noch  den 
Namen  Matthäus  hatte,  zugeben  muss  (Str.  ibid.) 9  so  bleibt  es 
doch  schwierig,  dass  Mk.  und  Luk«  nirgends  andeuten^  dass  sie 
den  Levi  mit  dem  im  Apostelkatalog  (Mk.  3,  18;  Luk.  6,  15  und 
Act.],  13)  Ton  ihnen  selbst  genannten  Matthäus  fiir  identisch  hal- 
ten (Str.  569). 

Deshalb  meint  Sieffert  (pag.  59),  die  Geschichte  sey  wohl 
eigentlich  mit  JLevi  vorgefallen ;  weil  man  aber  gewusst,  d^ss  auch 
Matthäus  zuvor  ein  Zöllner  gewesen,  so  habe  der  griechische 
Bearbeiter  des  ersten  Ev.  durch  Verwechselung  den  Vorfall  auf 
den  letzten  übertragen  —  eine  Annahme,  welche  darin  jedenfalls 
eine  Schwierigkeit  hat,  dass  man  nicht  begreift,  wie  der  Bear- 
beiter so  etwas  ohne  weiteres  sollte  übertragen  haben,  ohne  dass 
er  in  seinem  aram.  Original,  wo  er,  weil  es  yon  Mt.  selbst  her- 
rührte, am  ersten  die  Geschichte  hätte  zu  finden  hoffen  müssen, 
eine  Spur  davon  fand.  B.  B.  (98)  macht  die  Sache  viel  kurzer 
ab.  Die  Berufung  eines  Jüngers  Levi  war  erzählt.  Unter  dftn 
Zwölfen  kam  kein  Levi  vor.  Jener  Jünger  musste  aber,  so  dachte 
der  „Kompilator^^  des  ersten  Ev.,  einer  von  den  Zwölfen  seyii; 
also  frischweg  sucht  er  sich  aus  den  letzteren  den  ersten  besten 
Namen  aus,  und  setzt  ihn  an  Levi's  Stelle. 

Wäre  nicht   da   die  Annahme    einfacher,    die  für   die  erste 


1)  Str.  wirft  (T,  571  f.)  die  Frage  auf,  ob  der  Evangelist  Mt.  von  sich  selbst 
in  der  dritten  Person  habe  reden  können,  eine  Frage,  welche  eigentlich 
in  den  zweiten  Theil  dieser  Schrift  gehört,  da  sie  zur  Entscheidung  dient, 
o/i  der  griech.  Mt,  von  Mt,  selbst  geschrieben  sey.  Für  ans,  die  wir 
das  Gegentheil  zu  beweisen  gedenken ,  fäUt  alle  Wichtigkeit  jener  von 
B.  B.  (II,  OS)  verneinten  Frage  hinweg.  Str.  giebt  die  Möglichkeit,  dass 
ein  Schriftsteller  von  sieh  selbst  in  der  dritten  Person  erzähle  (wie  z.  B. 
Josephus)  mit  Recht  zu,  erwartet  aber  wunderlicherweise,  Mt.  hftite, 
wenn  er  seihst  das  Ev.  geschrieben,  die  ^tyni/f  do;ri7  doch  naher  beschrei- 
hen  müssen.  —  „Unbescheiden",  wie  manche  behaupteten,  waie  eine 
solche  Beschreibung  allerdings  nicht  gewesen;  ob  sie  aber  nÖthig  war? 
ob  irgend  ein  Grnnd  dafür  da  war? 
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Christenheit  so  wiebtigen  zwölf  Apostel  seyen  bei  dem  vielfachen 
gegcDseitigen  Yerlcebr  der  ersten  Christengemeinden  (vgl.  Act. 
11,29  und  die  Schlüsse  der  apost  Briefe,  z.  B.  Rom.  16;  1  Cor.  1d) 
den  Lesern  des  zweiten  und  dritten  Evangeliums  so  bekannt  ge- 
wesen, dass  die  Notiz,  Levi  sej  mit  Mattb&us  identisch,  utmötkig 
war,  weil  alle  wnssten,  duss  Matthäus  auch  Leviheissel  — *  Dass 
Mk.  und  Luk.  in  ihren  Apostelkatalogen  dem  Matthäus  „nicht 
„einmal  den  Znsatz  d  rf Aci^yi;^ .  geben^^  (Str.  569),  ist  sehr  be- 
greiSich.  Sie  führen  nur  dann  Prädikate  oder  Beinamen  auf, 
wenn  es  gilt,  gleichnamige  Personen  zu  unterscheiden. 

Eine  gefahrliche  Aehnlichkeit  soll  (Str.  I,  570)  darin  liegen, 
dass  Levi  ebenso  vom  Zoll  weggerufen  wird,  wie  die  vier  ersten 
Jünger  von  den  Netzen.  Freilich,  wie  kann  jemand,  der  schon 
vier  Fischer  von  den  Netzen  abrief,  später  auch  noch  einen  Zöll- 
ner vom  Zoll  abrufen?  Der  Abwechslung  halber  mnsste  er  viel- 
mehr dem  Zöllner  befehlen,  beim  Zolle  sitzen  zu  bleiben. 

Denn  allerdings  (Str.  570  f.  B.  B.  II,  107)  dieses  schnelle 
Ilinwegrufen  ist  anch  an  $ich  undenkbar.  Zwar  mnss  Str.  zugeben, 
diiss  Jesus  und  Levi,  beide  in  Kapernaum  wohnend,  sich  nicht 
unbekannt  seyn  konnten.  Aber  darin  liegt  eben  die  Schwierigkeit^; 
,  Je  länger  Jesus  ihn  schon  beobachtet  hatte,  desto  leichter  konnte 
„er  Gelegenheit  finden,  ihn  ollmdhHch  und  ruhig  in  seine  Nachfolge 
„zu  ziehen,  statt  ihn  so  tumultuarisch  mitten  aus  seinem  Beruf 
„herausznreissen.^^  Wer  sähe  das  nicht  ein!  Jesus  konnte  war- 
ten, bis  Levi  einmal  gerade  nicht  am  Zoll  sass;  er  konnte  ihn 
ganz  „allmähliche^  daran  gewöhnen,  erst  eine  Stunde  lang,  dann 
zwei,  dann  drei  Stunden  es  In  seiner  Gesellschaft  ausznhalten; 
er  konnte  ihn  anleiten,  anstatt,  wie  bisher  von  7— Id  Uhr,  nun 
erst  von  8—12,  dann  von  0 — 12  und  so  immer  kürzere  Zeit  am 
Zoll  zu  sitzen,  bis  der  Mann  des  Zolles,  wie  ein  Säugling  des 
Zullers,  am  Ende  ganz  entwöhnt  war.  Da  könnte  nun  freilich  ein 
unvernünftiger,  unkritischer  Mensch  denken,  damit  wäre  wenig 
gewonnen  gewesen.  Habe  Jesus  einmal  gewollt,  Levi  solle  sein 
mit  so  vielem  Unrechtthun  verbundenes  Zöllnergewerbe  aufgeben 
•und  ihm  nachfolgen,  so  sej  es  am  Ende  das  kürzeste  und  beste 
gewesen )  ihn  rasch  zu  einem  festen  Entschluss  zu  bewegen.  «^ 
Dass  Levi  diesen  Entschluss  dem  Oberzollamte  nachher  wird  an- 
gezeigt haben,  ist  kein  Zweifel,  brauchte  aber  von  den  Evsten 
nicht  erzählt  zu  werden,  weil  die  Evsten  keine  Zollschreiber  sind. 
Zweifelsohne  wird  man  alsbald  die  Zollstelle  an  einen  anderen 
verpachtet  haben,  und  geschah  das  auch  erst  acht  Tage  später, 
so  betraf  der  aus  so  langem  Intermittiren  der  Zollerhebung  er- 
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^aohsende  Schaden  lediglieh  den  Levi,'liceiBeswe{^  den  Staat. 
Denn  bekanntlich  warei|  die  Zölle  Terpachtet  So  „rückaichtlos 
„yerliess  alio  Levi  seine  Pflicht^'  (B.  B.  107)  >). 

2.  Mt.  V.  10  und  Mk.  v.  15  sagen:  „und  es  geschah,  als  Je- 
^,sus  in  seinem  Hause  zum  Essen  war^^  Daraus  lesen  Str.  (571) 
und  B.  B.  (102  f.)  heraus,  nach  der  Darstellung  beider  Ersten 
sey  das  Gastmahl  unmitieibar  nach  der  Berufimg  gehalten  worden.  — 
Mt.  V.  11  und  Mk.  ▼.  16  sagen:  ,,da  die  Schriftgelehrten  und 
,,Pharisäer  sahen,  dass  Jesus  mit  Zöllnern  und  Sündern  esse^S 
Dies  soll  nach  Str.  (573)  und  B.  B.  (103)  unmöglich  seyn,  weil 
das  Mahl  im  Hmtie  war,  und  die  Schriftgelehrten  „wohl  nicht 
„aussen  werden  gewartet  haben,  bis  Jesus  herauskam.^^  —  Das 
allerdings  nicht;  sie  miissten  denn,  bevor  sie  gesehen  hatten, 
Jes.  esse  bei  einem  Zöllner,  schon  die  Absicht,  „so  etwas  ku 
sehen^S  gehabt  und  der  Reihe  nach  Tor  allen  Zöllnershäusern 
gewartet  haben,  bis  Jesus  aus  einem  derselben  endlich  einmal 
herauskam.  Da  es  nun  weder  die  Meinung  des  Ersten  seyn  kann, 
die  Schriftgelehrten  hätten  durch  die  Wand  gesehen,  noch  sie 
hätten  aussen  gewartet,  so  wird  mit  dem  iSopxtq  wohl  ganz  ein- 
fach das  gemeint  seyn,  dass  rorübergebende  Schriftgelehrte  Je- 
su» und  seine  Jünger  sammt  den  übrigen  Gästen  aus  des  Zöllners 
Hause  herauskommen  sahen.    Und  das  hat  gar  keine  Schwierigkeit. 

Dass  in  Jesu  Worten  das  „dcxttiov^^^  ironisch  gesagt  sey,  dass 
nämlich  Jesus  die  Schriftgelehrten  nicht  als  wirkUch^gerechte ,  son- 
dern als  eingebüdei^ gerechte  bezeichne,  hat  B.  B.  (11,  104)  rich- 
tig eingesehen.  Neu  ist  die  Entdeckung  nicht  —  Der  Zusam- 
menhang von  Mt.  ▼.  13,  welchen  B.  B.  (105)  nicht  finden  kaun, 
ist  klar.  Jesus  sagt:  „Die  Gesunden  bedürfen  keines  Arztes.  Ihr 
seyd  ja  gesunde.  Wollt  ihr,  die  ihr  meiner  doch  nicht  zu  be- 
dürfen meint,  mir  wehren,  der  armen  Kranken  mich  anzunehmenf^^ 
Hiemit  hat  er  ihnen  ihre  Unbarmherzigkeit,  hiemit  aber  auch  faktisch 
das  nachgewiesen,  dass  sie  keineewegM  gesund,  keineswegs  gerecht 
seyen«  Und  nachdem  er  sie  nun  auch  mit  Worten  ermahnt:  „zu 
„lernen,  dass  die  wahre  Gerechtigkeit  nicht  in  Opfern,  sondern  in 
„der  ihnen  so  völlig  mangelnden  JUebe  bestehe^%  fugt  er  hinzu; 
(Lernet  dies;  denn)  „ich  bin  nicht  gekommen,  (yermeintlich)  ge- 
„rechte  zur  Busse  zu  rufen,  sondern  Sünder^S 


2)  Wir  bedürfen  also  nicht  einmal  der  von  Tboluck  (ßerj^r.  28)  g^ebotenen 

Hülfe,  welche  überdies  auf  der  irrigen  Vorraussetzunn^  beruht,  Mt.  ersAble 

akoluthistisch  und  LevCs  Berufung  habe  nach   der  Bergpredigt  statt- 
gehabt 


Mf 

f.    M. 

Wahl  der  Jünger  und  Bergpredigt. 
(Mt  5  —  7.    Mk.  3»  13—19.    Lok.  6,  lt--49.) 

Auf  einer  der  ib  Jene  Zeit  fallenden  WanderaBfen  hatte  Jesns  eine  NacM 
im  Gebete  auf  dem  Gipfel  eines  Berges  ingebracht  Ais  es  Tag  ward ,  rief 
er  seine  Jünger  lu  sich,  und  wählte  ans  ihnen  Zwölfe  in  dem  nachherigen 
Apostelamte  ans.  Mit  ihnen  stieg  er  von  dem  Gipfel  des  Berges  bis  za  einer 
Fläche  (Hochebene)  herab,  wo  eine  grosse  Schaar  Leute  aus  ganx  GaliUa  sich 
gesammelt  hatten,  und  viele  Kranke,  die  geheilt  werden  wollten.  Diesen 
Anlass  beaatite  Jesus,  um  nun  nach  der  Auswahl  der  Jünger  vor  diesen  und 
dem  Volke  recht  eigentlich  und  ausführlich  danulegen ,  wo»  das  Wesem  a^ 
ne9  Reichet j  das  Specifieche  eeinee  JLekrene  und  Wirkern,  der  Zweck  an- 
ner  Tkäägkeit  eey.  —  An  die  Schaaren  der  vor  ihm  gelagerten  Leidenden 
anknüpfend,  welche  zunächst  wohl  mit  rein  irdischen  Wünschen  und  HolTnun- 
gen  gekommen  waren,  begann  er  (Mt.  5,  3 — 6;  Luk.  6,  20 — 23)  von  einer 
SeUgkeii  derer,  die  irdisch -unglücklich  seyen,  zu  reden,  somit  die  Blicke 
über  die  Sorge  um  Zeitliches  hinaus  auf  ein  ewiges  Ziel,  auf  eine  Seligkeit 
zu  lenken,  die  durch  zeilliche  Leiden  nicht  gestört,  sondern  vielmehr  beför- 
dert werde.  Dagegen  sprach  er  (LuL  6,  24 — 26)  von  einem  Unglück  derer 
die  in  irdischem  Besitz  und  Genüsse  versunken  keine  andere  Zuflucht  der 
Seelen  ina^xXrjtfiQ}  als  ihre  Fleischesherrlichkeit  kannten,  nachdem  er 
(Mt.  V.  7—12)  eine  reine,  auf  das  Ewige  gerichtete,  Gott  und  die  Brüder 
über  alles  liebende  Gesinnung  gefordert  hatte.  —  Nach  diesem  Eingange» 
worin  er  die  Blicke  vom  Zeitlichen  hinweg  auf  jene  ewige  Herrlichkeit,  die 
keine  Leiden  rauben,  und  auf  die  das  Ewige  allein  suchende  Gesinnung  ge- 
wiesen, redete  er  von  der  Stellung,  die  die  Seinen,  die  also  gesinnten  '), 
in  der  Welt  und  der  Geschichte  einnähmen  (Mt.  5,  U— 10).  Wie  das  Salz 
da  sey,  um  Speisen  zu  salzen,  wie  das  Licht,  um  zu  leuchten,  so  seyen 
sie  (alle  Glieder  seines  Reiches)  da,  als  ein  Salz  die  Welt  zu  durchdringen. 
Deshalb  auch  sey  eine  innere,  unumgängliche  Nolhwendigkeit  vorhanden,  dass 
sie  die  Kraft  des  Salzes  nicht  verlören,  dass  sie  ihr  Licht  leuchten  Hessen 
in  guten  Werken.  —  Denn  er  sey  nicht  gekommen ,  das  Gesetz  aufzulösen 
(von  seinen  Verpflichtungen  ohne  weiteres  zu  dispensiren) ,  sondern  es  zu 
erfüllen  (zu  bewirken,  dass  es  wahrhaft  erfüllt  würde).  Was  nun  eigentUch 
der  in  den  einzdnen  gesetzlichen  Bestimmungen  liegende  Wille  Gottes 
sey,  der  erfüllt  —  vollkommener  als  durch  buchstäbliches  Halten  jener  äus- 
seren mosaischen  Einzelbestimmongen  erfüllt  werden  solle,  legt  er  nun  dar. 
(Mt.  5,  21  —  48  vgl.  Luk.  v.  27  ff.)  Den  Vorfahren  seyen  von  Gott  durch 
Moses  nur  bestimmte  Ausbrüche  der  Sünde  verboten;  wahrhaft  erfüllt  wür- 
den diese  Gebote  nur,  wenn  die  Gesinnung  von  Sünde  frei  sey.  Nicht  nur 
Todtschlag  sey  gegen  Gottes  Wille,  sondern  schon  jeder  Mangel  an  Liebe; 
nicht  nur  Ehebruch,  sondern  schon  jede  fleischliche  Lust;  nicht  nur  Meineid, 
sondern  jede  Unwahrhaftigkeit  der  Gesinnung,  die  das  Schwören  überhaupt 


1)  Fälfchlicb  nehmen  viele  Ausleger  (auch  B.  B.  I,  30$  f.)  an,  et  sey  nur 
von  den  l^  Jungem  die  Rede.  Dies  ist  weder  irgendwie  im  Texte  angedeu- 
tet, noch  passt  es  auch  in  den  Zusammenhang.  Christus  fordert,  sich 
als  Salz  SU  betragen ,  von  JUienj  weil  Jiie  berafen  aind^  Salz  zu  seyo. 


S48 

nur  n5(faig  mache  >)}  nicht  nur  Ungerechtigkeit,  sondern  auch  lieblose  Ver- 
folgung des  Rechtes.  .  Zur  Vollkommenheit  gehöre  auch  Feindeslicbe.  Got- 
tes Wille  sey  mit  einem  Worte,  dass  wir  so  heilig  seyn  sollen,  als  er 
selbst  ist  —  Nachdem  Jesu^  so  auseinandergesetzt,  was  das  Gesetz  enthalte, 
was  Gottes  ewiger  Wille  an  uns  sey,  oder  (wie  Tholuck  Bergpr.  24  tref- 
fend sagt:)  „was  es  heisse,  das  Gesetz  Gottes  im  ganzen  Umfange  zu  er- 
y^füllen^^  zeigt  er  (Mt.  6,  1  —  18),  wie  icir  das  Gesetz  erßilen  müssen; 
(nachdem  er  das  Gute,  wie  es  objektiv  in  den  sittlichen  VerhdUmssen  sich 
als  Pflicht  darstellt,  entwickelt  hat,  geht  er  ein  auf  die  Art,  wie  das  Gute 
in  uns  subjektiv  ist  als  Motiv).  Nicht  um  selbstischer  Zwecke  mlfen^ 
nicht  um  des  Ansehens  bei  den  Leuten  willen,  sondern  um  des  Guten  sejbst 
willen,  aus  innerem  Triebe  zum  Guten  allein,  mit  Beziehung  auf  Gott  allein, 
sollen  wir  es  Ihun«  Dies  macht  er  klar  an  den  Beispielen  des  Almosens, 
Betens  und  Fastens.  *-  Dann  spricht  er  (Mt.  6,  19 — 34),  indem  er  durch 
die  Forderung,  alles  im  Hinblick  auf  Gott  zu  thun,  zu  dem  Anfangs-  und 
Haoptthema  (Mt.  5,  3  ft.)  zuräckgeflihrt  ist,  von  der  Entschiedenheit, 
womit  wir  den  Willen  auf  das  Ewige  richten  mfissen.  Unser  Seh- 
nen soll  nicht  auf  irdische  Schätze  gerichtet  seyn.  Wie  das  Auge,  des  Lei- 
bes Licht,  nicht  trübe  seyn  darf,  so  darf  auch  der  Geistesblick  nicht  getrübt 
seyn  durch  Schauen  auf  Dunkles;  entschieden  müssen  wir,  nicht  zweien 
Herren  dienend,  yon  dem  dunkeln  Mammon  hinweg  auf  das  Ewige  blicken. 
So  sollen  wir  auch  nicht  in  irdischen  Sorgen  uns  abmuhen;  sondern  auf  den 
Herrn  schauen,  der  für  uns  sorgL  —  Nachdem  Christus  solch  entschiedene 
Gesinnung,  solche  Strenge  gegen  uns  selbst,  gefordert  hat,  folgen  (Mt.  7, 
1—11,  vgl  Luk.  6,  27—40)  einzelne  Forderungen,  denen  der  Gedanke  zu 


S)  So  löst  sieh  (beiläufige  bemerkt)  auch  das  grosse  Problem,  ob  Scheidung 
aus  andern  Gründen  als  Bhehruch  y  ob  der  Eid  n.  s.  w.  erlaubt  sey. 
Je^us  giebt  keine  Institationen  für  die  Kirche,  sondern  sagt  nur,  was  au 
vollkommener  Heiligkeit  gehöre^  und  was  umgekehrt  alles  noch  Münd- 
lich sey.  Srmdlick  ist  Jede  Unkeuschheit,  sündlich  jede  Unlauterkeit,  die 
den  Eid  noth wendig  macht.  Daraus  i.st  nun  nicht  zn  folgern,  der  Eid 
selbst  sey  nicht  zu  dulden;  unser  Gemeiuleben  ist  eben  noch  ein  voa 
Sünde  inficirtes,  somit  der  Eid  noch  nothwendig.  Dereinst  in  der  Vollen« 
dnng  wird  jedes  Wort  ein  Eid  seyn,  und  der  Unterschied  von  Eid  und  sol- 
chen Reden,  auf  deren  Wahrhaftigkeit  nicht  zu  bauen  wäre,  binwegfalleo. 
Es  geht  aber  andrerseits  aus  Jesu  Wort  Mt  5, 32  unzweideutig  soviel  hervor:» 
dass,  eine  um  andrer  Grunde  als  der  Hurerei  willen  abgeschiedene  zu  freien, 
sündlich  und  dem  Willen  Gottes  xuwider  sey.  Daraus  ergeben  steh 
also  einfach  die  beiden  praktischen  Folgerungen:  I)  Der  Staat,  weil  er 
den  Geist  christlicher  Heiligung  niclit  gehen  kann,  darf  ihn  auch  nicht 
fordern;  er  muss  die  Scheidung  um  andrer  Grunde  als  fleischlichen  Ehe- 
bnichs  willen  zulassen.  2)  Die  Kirche  darf  einen  Akt,  den  der  Herr 
fijr  einen  sündlichen  erklärt  hat  (die  Ehe  mit  einem  um  andrer  Gründe 
als  noQVhtn  willen  geschiedenen  Individuum)  nicht  im  Namen  des  drei- 
einigen Gottes  segnen ,  ohne  die  heilloseste  Blasphemie  zu  begehen.  — 
Die  Vereinigung  jener  Toleranz  der  StaaSsgeseS%e  mit  dieser  Kircken- 
%HchS  liegt  in  dem  Institut  der  Civilehe. 
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Gnmd«  liegt,  daa  wahre  Strenge  ge§en  um  edknt  mit  Müde  gegen  Än^ 

dere  unzertrennlich  verbunden  seg.  Wir  sollen  nicht  richten;  wer  den 
Spliller  im  fremden  Aage  sieht,  vergisst  des  Balkens  im  eigenen.  Dies  un^ 
berufene  Richten  ttber  Andere  (noth wendig  mit  Gewissenlosigkeit  über  sich 
selbst  verbunden)  ist  der  Verderb  des  wahren  Geisteslebens,  der  uns  ver^ 
lieheaen  Eriienotnisse  und  Kraft,  die  dann  wie  eine  den  Siuen  Torgeworfene 
Perle  im  Dienst  der  Sünde  (der  Lieblosigkeit,  Eitelkeit,  Selbstsucht)  mt««-* 
braucht  wird.  —  Von  der  diesen  Worten  schon  zu  Grunde  liegenden  Wahr- 
heit aus,  dass  vielmehr,  wer  wahrhaft  Gottes  Willen  thun  wolle,  seine  eigene 
Schwäche  inne  werde,  redet  nun  Christns  vom  Gebet  um  den  Geist  Got^ 
les,  und  von  dieses  Gebetes  sicherer  Erhörung.  —  Dann  fassl  er  in  einem 
Schlüsse  (Mt.  7,  12—17;  Luk.  6,  43--49)  noch  einmal  kurz  die  Förde-^ 
rung  der  Nächstenliebe,  die  Schwierigheit  de$  rechten  Wegee  („enge  Pforte^), 
aber  auch  die  Nothwendigkeit  der  Früchte  zusammen,  und  endigt  mit  dem 
Gleichniss  von  dem  auf  Sand,  und  dem  auf  den  Fels  gebauten  Hause;  womit 
er  ermahnt,  das  nun  durch  diese  Rede  gebaute-  nicht  als  ein  auf  Sand  ge- 
bautes verwehen  und  wegraffen  zu  lassen»  sondern  als  ein  auf  Felsen  ge«. 
bautes  fest  zu  beiwahren. 


1.  Die  Situation  der  Bergpredigt  hat  unbedeutende  Seh  wie« 
rigkeiten.  Denn  wenn  Bruno  Bauer  (Sjn.  I,  283  f.)  nicht  be* 
greifen  kann,  wie  Mt.  nach  einer  4,  23—35  yorangcgangenco  all^ 
gemeinen  Schilderung  nun  5,1  mit  iödv  öi  toifg  ox^ovq  ankniipfea 
könne,  weil  letzteres  offenbar  von  einem  bestimmten  Fälle  handle, 
so  bitten  wir  ihn  die  deutschen  Worte  t  „Es  folgten  ihm  (gewöhn« 
„lieh)  Viele.  Da  er  nun  (einmal)  die  Menge  der  Leute  sab 
„u.  8.  w>^  anders  zu  übersetzen,  als  Mt.  es  gethan  hat.  Wenn 
er  aber  (288)  die  bereits  von  Gfrörer  (h.  S.  I,  139  f)  gemachte 
Entdeckung,  noch  dazu  als  wäre  sie  seine  eigene,  auftischt:  in 
den  Ew.  komme  nur  Ein  Berg,  und  ^war  immer  derselbe,  und 
zwar  unter  dem  Namen  rö  ogog  vor  (uuter  andern  soll  auch  der 
Berg  bei  Bethsaida,  wo  die  Speisung  war,  identisch  mit  dem  Berge 
der  Bergpredigt  seynl),  so  scheint  diese  Entdeckung  aus  der 
Anschauung  irgend  eines  Berliners,  der  keinen  andern  Berg,  als 
den  Kreuzberg  kennt,  hervorgegangen.  Würde  nämlich  Herr 
B.  B,  besser  die  Geographie  von  Palästina  studirt  haben,  so  würde 
er  wissen,  dass  es  dort  nicht  (wie  in  den  vulkanischen  mid  man- 
chen Urgebirgen)  eine  Ebene  und  einzelne  aus  ihr  sich  erhebende  Berge, 
sondern  vielmehr  eine  Ebene  und  einzelne  in  sie  eingeschnittene  Thäler 
giebt,  so  wie  in  der  Juraformation  durchweg.  Vom  mittellän- 
dischen Meer,  an  dessen  Kiisten  sich  die  Tiefebenen  Sarou  und 
Sephclu  hinziehen,  steigt  der  Landrücken  allmählich  empor.  Eine 
Hochebene  zieht  sich  bis  an  den  Jordan,  wo  sie  steil  abfällt. 
Nur  einzelne  Bäche,   worunter   de.r  Kischon  i\m  bedeutejidsten, 


«ehnelden  tiefe,  schroffe  und  scbmale  Tbftler  eta.  Wer  mitbiii 
hn  Thal  oder  am  See  Genesareth  sich  befindet  und  aufwärts 
steigt,  der  kann  nicht  sagen,  er  gehe  auf  „einen  be$Hwunten  Berg^; 
denn  er  steigt  auf  eine  viele  Stunden  weit  sich  fortsetsende  Ebene« 
Wenn  also  Jesus  bei  der  SpeUumg  yom  See  Genesareth  ans  in 
die  Höhe  stieg,  so  fand  hier  jener  aBgemeine  Gegensats  von  tml»! 
und  oben  statt,  er  l^onnte  entweder  iir\  d'aXd(^afig  bleiben,  oder 
muBste  ro  ogog  —  die  bekannüich  den  See  rings  einschliessende 
Höhe  —  besteigen.  —  Einzelne  Bergkuppen,  die  sich  auf  der 
Hochebene  selbst  wieder  oder  auf  kleinen  Tiefebenen  erheben, 
wie  X.  B.  der  Tabar,  haben  freilich  Namen.  An  den  Stellen  des 
Et.  aber,  wo  es  heisst,  Jesus  habe  ro  ogog  bestiegen,  sind  ent- 
weder keine  solchen  Kuppen  gemeint,  oder  der  ETangelist  (wie 
jeder,  der  in  einem  Gebirgslaode  gelebt  hat)  nennt  nicht  die  Lo* 
kalität,  sondern  nur  den  allgemeinen  Gegensats  von  unten  und 
oben. 

Hiemit  verschwindet  auch  die  Schwierigkeit,  dass  Jesus  nach 
Mt.  5,  1  atf/  den  Berg,  nach  Luk.  tf,  16  vom  Berge  herunter  ging, 
nm  die  Bergpredigt  zu  halten.  (Str.  I,  WS  ff.  B.  B.  I,  2S8.) 
Mt.  berichtet  uns  einfach,  der  Schauplatz  der  Predigt  sey  auf 
dem  Berge y  d.  i.  also  gleichsam  im  oberen  Stockwerk  des  Landes, 
in  der  Region  der  Hochebenen,  nicht  in  der  der  Thfiler,  gewesen. 
Luk.  beschreibt,  wie  Jesus  auf  den  Berg  ging  zu  beten,  und 
dann  auf  einen  ebenen  Platz  (der  gross  genug  war,  die  Menschen- 
menge zu  fassen,  womit  also  nicht  „eine  weniger  jähe  Stelle  des 
Abbangs^S  mit  Tholuck,  gemeint  seyn  kanu)  herabstieg.  Da 
Bun  die  Thdler  der  Kalkgebirge  und  namentlich  Paläsrinas  bei 
weitem  keine  solche  Fläche  darbieten  (schon  deshalb,  weil  in 
den  wasserreichen  Thälern  jedes  Fleckchen  benutzt  und  bebaut 
wird),  so  ist  die  Ebene  nirgend  anders  als  oben  auf  dem  Berge  zu 
denken  *)•  Jesus  hatte  zuvor  eine  diese  Ebene  überragende  Kalk- 
steinkuppe bestiegen,  und  war  dann  auf  die  Hochebene  herabge- 


S)  Wer  die  soff^eiumiite  frHnkiscke  Sehweixt  welche  deneiben  Fomatioii, 
wie  Galiläa I  angehdrt,  bereiat  hat,  weiaa,  waa  er  aicb  aa  denken  bat, 
wenn  jemand  z.  B.  vom  Adlerttein  aua  oder  von  den  Felsen  der  GÖse- 
weinsteiner  Burg  aua  auf  die  ,yELene^'  heruntersteigt.  Beachtenswerth 
bleibt  es  immer,  dass  auch  die  Tradition  (vgl.  Räumer  Paläst.  p  31)  die 
über  der  Hochebene  Sxaffad  aufsteigende  Felskappe  Kerun  el  UotUin 
als  Lokal  der  Bergpredigt  nennt,  eine  Kuppe,  die  überdies  selbst  wieder 
«wischen  vier  Felsenecken  einen  breiten  niedrigeren  Sattel  bildet,  fthnlich 
der  Bkrenbirg  bei  Vorcbheim. 
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gnnfceft.  Nimnit  man  nun  aber  (mit  Lange)  diese  Sitoation  einer 
hochgelegenen  Ebene  an,  so  fällt  jeder  Anläse  weg,  der  Lokalität  we« 
gen  die  Rede  Luk.  6  mh  der  Rede  M t  5  ff.  für  nichtidentlsoh  su 
erklären. 

2.  Dass  Luk.  (6,  13)  nicht  von  einem  momentanen  üerzürn- 
fen  der  etwa  zuvor  schon  gewählten  Zwölfe  redet,  sondern  Ton 
ihrer  ersten  Auswahl,  hat  B.  B.  (II,  179)  mit  Recht  festgehal« 
ten.  Wenn  er  aber  (181)  behauptet,  Mk.  erzähle  die  f,Au$rüUung^ 
(Aussendung)  der  Jünger  und  Mt.  habe  die  Yfahl  mit  der  Aussen^ 
düng  „kombinirt*^  und  „unter  einander  gewirrt^%  so  bat  dies  kei- 
neu  Sinn.  Hätte  Herr  B.  B.  genau  in  sein  neues  Testament  ge- 
sehen, so  wurde  er  sich  überzeugt  haben,  dass  Mk.  (3,  14)  weder 
die  „Ausrüstung*^  noch  die  „Aussendung^^  sondern  die  Wahl  der 
Jünger  erzählt,  und  dabei  nur  ein  fiir  allemale  bemerkt,  welches 
Amt  und  welche  Kräfte  dieselben  empfingen.  Mt.  aber  bat  das 
Faktum  der  Wahl  nicht  erzählt  (freilich  wieder  eine  unverzeihliche 
Auslassung),  sondern  berichtet  nur  die  in  ihren  Folgen  ungleich 
wichtigere  Aussendung ,  und  musste,  eben  weil  er  die  WiM  nicht 
erzählt  hat,  nun  bei  der  Aussendung  die  Namen  der  Zwölfe  nennen, 
wenn  anders  er  dieselben  nicht  ganz  übergehen  wollte« 

Dass  die  Wahl  vor  der  „Bergrede**  geschah ,  davon  lässt 
sich  nach  Str.  (I,  576)  „gar  kein  Grund  denken**.—  Ein  Grund, 
weshalb  sie  da  nicht  geschehen  sejn  sollte,  lässt  sich  aber,  djinkl 
mir,  auch  nicht  denken.  Sondern  umgekehrt  könnte  ich  mir  einen 
guten  Grund  denken,  weshalb  die  Bergpredigt  nach  der  Wahl 
der  Jünger  geschah.    Doch  davon  unten. 

Die  Frage  Sohleiermache r^s  (Luk.  pag.  8S),  ob  es  wohl 
je  „eine  feierliche  Berufung  und  Einsetzung  aller  zwölf  App.  ge- 
„gcben  hat^*  oder  ob  nicht  vielmehr  „das  besondere  Terhäitniss 
„der  Zwölfe  sich  aUmähUch  von  selbst  so  gestaltet  habe**,  erledigt 
sich  fheils  durch  die  Bemerkung,  dass  sicherlich  jene  Zwölfe  aus 
dem  Kreise  derer  gewählt  wurden,  die  „allmählich**  dem  Herrn, 
wiewohl  selbst  wieder  in  verschiedener  Abetufnng  am  nächsten 
getreten  waren,  tbeils  durch  das,  was  Str.  (I,  577  f.)  mit  Bezie« 
hung  auf  die  Wichtigkeit  der  Zwölfzahl  und  auf  die  Stellen  Mt. 
19,  28;  10,  6;  15,  24,  9,  36  sehr  richtig  gegen  Schleiermacher 
erwiedert  hat.  —  Ebenso  richtig  ist,  was  Str.  (580)  über  das 
zeitliche  Auskommen  dieses  Kreises  sagt,  wo  er  tbeils  auf  die  Gast- 
freundschaft des  Orients  im  Allgemeinen,  tbeils  auf  die  Stellen 
Luk.  8,  2  f.$  12,  6;  IS,  20  und  andrebieits  auf  Mt  10«  27  ff.  hin- 
weist. 
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Wad  ober  die  Namen  der  jQager  betrifft,  ao  tbnti  sich  zwei 

Fragen  auf. 

Eriilich  glaubte  man  nicht  nur  aus  Job,  1,  46  (wie  De  Wette 
1,  1,  107  und  B»  B.  II,  185  meinen),  sondern  auch  aus  Job. 21, S 
Bchliessen  zu  dürfen,  Nathanael  müsse  einer  unter  den  Zwölfen 
gewesen  seju.  Da  nun  unter  den  Zwölfen  kein  Nt\thanacl  vor- 
kömmt, so  hielt  man,  weil  Nath.  (Job.  1,  46)  als  Bekannter  des 
Philippus  Torkömmt,  und  in  drei  Apostelkatulogen  (Mt.  10,  3; 
Mk.  3,  18;  Luk.  6,  14)  Barlhohmäus  mit  Philippus  zusammengestellt 
wird,  den  Nathanael  für  Identisch  mit  Bartholomäus.  Hier  bemerkt 
nun  Stranss  (501  f.)  sehr  richtig,  dass  dies  insofern  ganz  gut 
angehe,  als  ^oSn  ^n  )9^ur  die  Bezeichnung  des  Sohnes  vom  Ya- 
tcr  her^S  mithin  ein  Beiname  sey,  dass  aber  die  Stellen  Job.  1,46; 
21,  2  keineswegs  hinreichten,  um  zu  beweisen,  Nathanael  müsse 
einer  der  Zwölfe  gewesen  seyn.  Doppelt  lächerlich  ist  es  also, 
wenn  B.  B.  (a.  a.  O.)  einen  Widerspruch  zwischen  Job.  und  den 
Sjn.  zieht,  da  weder  Jener  den  Nathanael  als  einen  der  Zwölfe 
bezeichnet,  noch  bei  diesen  der  Name  Bartbolouilius  eine  Identi- 
fikation mit  Nathanael  unmöglich  macht» 

Zweitens  nennt  Mt.  CIO,  3)    einen  A^ßßatoq  (mit  dem  kritisch 
verdächtigen  Zusatz  ö  i7nxXfi&B\q  GaSSatoQ)^  Mk.  (3,  18)  aber  an 
dessen  Stelle  einen  OadSatog  und  endlich  Luk.  (6,  16;  act.  1,  13) 
einen  Judas  Jakobi.     Ist  nun    auch  jener  Zusatz  bei  Mt:  unäcbt 
(was  bei  der  geringen  Anzahl  von  codd»,  die  ihn  auslassen,   kei- 
neswegs  ausgemacht  ist),  so   bleibt  es  doch  wahr,  dass  die  bei- 
den Namen  Lebbäus  (von  nS)  und  Thaddäus  (von  nn  =r  n\z;  mamma) 
eine  wenigstens  ähnliche  Bedeutung  haben.    Man  kann  aber  6ad- 
SatoQ  ebensogut  von  <>*nu;  potens  ableiten,  wo   es  dann  mit  A^ß- 
ßcuog,  der  beherzte  (vgl.  über  diese  Bedeutung  von  nS   besonders 
Num.  32,  7  und  0;   Deuter.  20,  3   und  8;  Jos.  7,  5;   Jes.  13,  7; 
Ps.  40,  13)  völlig  übereinkömmt  4).  —    So  wäre  also  gegen  die 
Identität   des  Lebbäus  bei  Mt.  mit   dem  Thaddäus  des   Mk.   nichts 
einzuwenden.    Was  nun  aber  den  Judas  des  Luk.  betrifft,  so  er- 
sehen wir  aus  Job.  14,  22  vor  allem,  dass  unter  den  Zwölfen  ein 
Judas  war.    Wir  erinnern   uns  ferner,    dass  sowohl  JLebbäus  und 
Thaddäus  nur  ein   Beiname  ist;   wir  begreifen,   dass   gerade   das 
Yorhandenseyn   noch   eines   anderen  Judas   Ursache  genug  war, 
dass  Judas  Lebbäus  von  Jesus   und  anderen  Jüngern  zu    beque- 
merer Unterscheidung  gewöhnlich  bei  seinem  Beinamen  genannt 


4)  Ist  der  Brief  Judä  von  diesem  Jiidas  verfasst,  so   stimttit  die  Art  der 
dortigen  serschmettemden  Polemik  ebenfalls  ganz  zu  diesem  Beinamen. 
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wurde,  so  das«  es  be|t:reiflicb  wird,  wie  Mt.  und  Mk.  nur  diese 
letzteren  als  die  gewöhnlicheren  nennen,  während  der  aus  Quel- 
len firbeitende  Luk.  darin  den  eigentlichen  Namen  fand  und  mit« 
theilte.  Endlich  aber  beachten  wir,  wie  Ton  Mt  und  Mk.  Lebidut 
(Tbaddäus)  mit  dem  Jakobut  Alphdi  zusammengestellt  wird,  Luk, 
aber  als  Juda$  Jakohi  bezeichnet;  da  nun  (Winer  Realw.  I,  746) 
ein  solcher  Genitiv  allerdings  nicht  selten  das  BruderverhMm$$ 
bezeichnet,  so  finden  wir  auch  in  diesem  Zusammenstimmen  einen 
Beweis  für  die  Identität  der  „drcinamigen  Pcrson^^  (B.  B.  II,  185. 
Tgl.  Str.  I,  5030. 

3.  Gehen  wir  nun  zur  Bergpredigt  selbst  fiber.  Dass  die 
Luk.  6  mitgeth eilte  Rede  mit  der  Mt.  5 — 7  berichteten  idenäick 
ney ,  mit  andern  -Worten ,  dass  Jesus ,  wenn  schon  er  zuweilen 
kleinere  Dikta  und  Sentenzen  bei  yerschiedenen  Gelegenheiten 
wiederholte,  doch  nicht  zweimal  einen  Vortrag  mit  den  gleichen 
Seligpreissungen  wird  angefangen,  und  mit  demselben  Gleichniss 
wird  geschlossen  haben,  geben  wir  Stranss  (I,  598)  unbedingt 
zu,  und  bemerken  noch  überdies,  dass  auch  Luk.  (6,  17  tf,)  diese 
Rede  als  eine  ganz  besonders  wichtige,  bedeutungsvolle  einlei- 
tet *).  So  bleibt  nur  die  Frage,  ob  wir  bei  Mt.  oder  bei  Luk. 
die  ursprüngliche  Form  derselben  besitzen,  d.  b.  ob  Mt.  hier  etwa 
rerschiedene  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gesprochene  Rede- 
stücke  zusammengestellt  habe.  (So  Calvin  und  viele  Neuere. 
Ygl.  Tholuck^s  Bergpr.  pag.  7  ff.)  An  sich  ist  dies  nun  keines- 
wegs unmöglich  oder  unwahrscheinlich.  Schon  bei  den  Gleichnis^ 
$en  pom  Himmelreich  überzeugten  wir  uns,  dass  sie  Mt.  unakolu- 
thistisch  zusammengestellt  hat.  Hier  vollends  leitet  er  (4,  23 — 5) 
die  Rede  ganz  so  ein,  als  wolle  er  (seinem  Plane  ganz  gemäss 
Tgl.'  pag.  87)  den  Kern  der  Lehrweise  Jesu  mit  einemmale  geben. 
Ja  von  einigen  Yersen  dieser  Rede  (Mt.  d,  7  ff.)  werden  wir  se- 
hen, dass  es  nicht  unmöglich  ist,  sie  sejen  zu  anderer  Zeit  ge- 
sprochen. 

Nichts  destoweniger  thut  man  Unrecht,  die  Rede,  wie  sie  bei 
Luk.  erscheint,  ohne  weiteres  fär  die  urspriingliche  Gestalt  zu 
halten.  (Selbst  Strauss  I,  508  erklärt  sich  dagegen.)  Wenn 
man  nämlich  alle  einzelnen  in  Mt.  5  —  7  vorkommenden  Dikta, 
welche  Luk.  als  bei  anderen  Gelegenheiten  gesprochen  referirt, 
für  nicht  zur  Bergpredigt  gehörig  erklärt,  so  ist  das  eine  falsche 
Anwendung  des  falschen  Satzes,  Je$u$  könne  einzelne  Dikta  nie  wie^^ 


5)  Dazu  gehört  anch,   dasg  JesoB  sich   durch   ein  langes  Gebet  darauf^   als 
aaf  eine  wichtige  Handlang  vorbereitet 
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derhoU  haben.  Die  Rede  bei  Mf .  stellt  sich  im  Ganzen  dur  als 
eine  innerlich  gegliederte;  keineswegs  ist  sie  nach  einer  abstrak- 
ten Eintheilung  dispoiiirt;  keineswegs  steht  alles  gleichartige  ne- 
ben einander;  wäre  dies  der  Fall,  dann  möchten  wir  glauben,  sie 
sey  ein  Produkt  des  Ersten,  der  verschiedene  Stoffe  zn  einer 
Einheit  yerarbeit  habe.  Aber  im  geraden  Gegentbeil  bietet  die 
Rede  bei  Mt.  im  Ganzen  völlig  das  Ansehen  dar,  das  ein  frei 
sich  bewegender  Vortrag  in  der  Wirklichkeit  erhalten  mnssjte.  Je- 
sus kömmt,  nachdem  er  von  etwas  Anderem  gesprochen,  in 
freiem  Gedankenlauf  wieder  auf  das  Erste  zurück  (vgl.  Mt.  6,  I9ff, 
mit  5,  3  ff.),  er  bewegt  sich  ohne  Rücksicht  auf  Disposition  un- 
gebunden vorwärts  und  rückwärts;  ja  wir  sehen  einzelne  Stücke 
der  Rede  ncheihbar  zu$ammenhangsle$  an  einander  gereiht  (beson- 
ders Mt.  7);  wohl  aber  können  wir,  die  wir  die  Rede  gegenständ- 
lich vor  uns  liegen  haben,  dnrch  Reflexion  den  tnn^r^n  Gedanken^ 
gang  wiederherstellen,  der  Jesum  von  einem  zum  andern  Punkte 
geführt  haben  wird,  während  ML  selbst  nur  noch  die  einzelnen 
Pointen  wusste,  wie  sie  auf  einander  folgten;  die  Vebergänge 
ihm  aber  verloren  waren.  Alles  dies  spricht  dafür,  dass  die  Rede 
(vgl.  oben  pag.  77)  der  Hauptsache  nach  von  Mt.  so  wiedergegeben 
ist,  wie  sie  gehalten  wurde.  Wäre  sie  dem  grösseren  Theile 
iiach  von  Mt.  frei  zusammengesetzt,  so  würde  sie  eine  ganz,  an- 
dere Gestalt  darbieten;  Rückkehr  zu  bereits  früher  abgehandel- 
ten Punkten  und  schroffe,  übergangslose  Absätze  würden  fehlen. 

Warum  aber  die  negative  Kritik  sich  im  allgemeinen  so  ge- 
gen die  Anerkenntniss  der  Bergpredigt,  wie  sie  von  Mt.  referirt 
wird,  sträubt,  ist  leicht  einzusehen.  Ihre  stille  Tendenz  geht 
dahin,  die  charakteristischen  Punkte  aus  Jesu  Leben  hinwegzu- 
bringen, und  nichts  als  unbestimmte  Fragmente  aus  dem  Lehen 
eines  gewöhnlichen  Rabbiners  übrig  zu  lassen,  woraus  sich  dann 
mündliche  Mythen  oder  schriftliche  Umbildungen  bequem  hätten 
erbauen  können.  So  musste  auch  die  Stiftungsrede  des  neuen 
Reiches,  in  der  Gestalt  wie  sie  bei  Mt.  erscheint  und  über  das 
Ycrhältniss  des  alten  und  neuen  Bundes  so  wichtiges  enthält, 
hinwegfallen.  —  Dem  entgegen  wird  ein  jeder  zugeben  müssen, 
dass  vnter  Voraussetzung:  der  übrige  bisher  betrachtete  Gang  des  Lebens 
Jesu  sey  historisch,  dann  auch  die  Bergpredigt  nicht  nur  nicht  stö- 
rend eingreife,  sondern  vielmehr  ein  noth wendiges  Glied  sej, 
was  man,  falls  es  fehlte,  vermissen  würde. 

Allerdings  nämlich  musste  Jesus,  nachdem  er  nach  und  nach 
einen  so  grossen  Anhang  gewohnen  und  so  vieles  Aufsehn  ge- 
macht, und  nachdem  er  durch  Qleichnisse  die  Erwartung  der  Uö- 
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rer  gespannt  hatte,  endlich  doch  einmal  rnnd  heraus  erklttren, 
wa$  er  denn  wolle.  All  sein  bisheriges  Wirken  hatte  die  Gestalt 
von  Mitteln;  der  Zweck  war  noch  nicht  erschienen.  Kranke  hatte 
er  geheilt f  Todte  erweckt;  ton  einer  ßaaiUla  tov  &€OVj  die  er 
2U  stiften  gekommen  sej»  hatte  er  in  räthselhaften  Bildern,  von 
dem  angenehmen  Jahre  des  Herrn,  das  mit  ihm  erschienen  sej, 
in  räthselhaften  Worten  geredet.  Das  Yolk  hatte  sein  Ohr  ge« 
5ffnet;  beller  oder  dunkler,  reiner  oder  trüber  hatten  Alle  der 
Hoffnnng  sich  hingegeben,  Jesus  sey  der  verheissene  Messias; 
sie  folgten  ihm  nach;  sie  waren  willig,  Tbeil  zu  nehmen  an  sei- 
nem Reiche;  sollte  er  denn  noch  länger  schweigen?  musste  er 
nicht  dieser  schwankenden,  rerworrenen  Masse  Bestimmtheit  ge- 
ben:  „Das  und  das  ist  das  Wesen  meines  Reiches,  dies  seine 
Form,  dies  die  rechte  Gesinnung,  dies  meine  Forderungen.^'  — ? 
Solche  bestimmte  Auskunft  giebt  er  aber  nicht  bei  Luk.  *),  son- 
dem  mnr  bei  Mt,  wo  er  sagt,  dass  um  ewige,  nicht  um  zeitliche 
Seligkeit  es  sich  handle,  wo  er  von  der  Stellung  seines  Reiches 
in  der  Welt,  Ton  den  Forderungen  Gottes  an  uns,  Ton  der  Art 
sie  zu  erfüllen,  von  der  nöthigen  Entschiedenheit  und  von  der 
Nothwendigkeit  des  Gebetes  um  Gottes  Beistand  und  Geist  spricht 
4.  Nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  gehen  wir  nun  zum 
Einzeluen  über.  Was  Mt.  5,  10  betrifft,  so  hat  De  Wette 
z.  d.  St.  die  richtige  Erklärung  gegeben.  —  Dass  Paroimien, 
wie  Mt.  5,  13;  7,  13;  6,  22  umr24  öfter  und  auf  verschiedene 
Art  (wie  Mk.  9,  «^0;  Luk.  II,  34;  16,  13;  13,  24)  angewendet  wer« 
den  konnten,  ist  klar  ^).  (Vgl-  hierüber  oben  p.  74  if.  und  Tho« 
luok  Bergpr.  16 f.)  Ebenso  das  Diktmn  Mt.  5,  18  (vgl.  Luk.  16, 
17).  Aber  auch  kurze  Moralvorschriften,  wie  Mt.  5,  25  (Luk.  12, 
58);  V.  32  (Luk.  16,  18);  6,  19  f.  (Luk.  12,  33).  Was  endlich  das 
Stück  Mt.  6,  25--34  betrifft,  welches  sich  Luk.  12,  22  fl'.  wieder- 
findet, so  kann  man  nicht  einmal  sagen,  Luk.  gebe  diese  Rede 
„bei  einer  anderen  Yef  anlassung^^ ;  denn  Luk.  giebt  sfe  ohne  alle 
Veranlaisung.    In  die  Sammlung  von  Reden  (Luk.  12)  hat  er  sie  mittels 


6)  Sey  es  nan^  dass  Luk.  in  seinen  (Quellen  nur  diesen  kurzen  Auszug  fand, 
sey  es^  dass  er  selbst  Meinem  Plane  gemHes  (sg\,  pag.  124  Anm.)  einen 
selcben  Auszug  machte. 

7)  Mt.  tt ,  %2  steht  ü)  rigens  hier  in  viel  engerem  Zusammenhang  mit  dem 
vorangehenden,  als  Luk.  it,  33  f.»  wo  es  sich  an  V.  33  äusserst  lose  an- 
schliesst  Ist  also  diese  Gnome  nicht  wiederholt  worden,  so  steht  sie  miii' 
destens  bei  Mt.  eher  an  ihrem  ursprünglichen  Ort,  als  bei  Luk.  Das 
Gleiche  gilt  in  Betreff  von  Mt.  6,  82  und  Luk.  16  ^  18. 
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der  Töllig  unbeBtiininten  Formel  ßtrre  di  ngog  rovg  fMa&ifcäg  avxov 
eingefugt.  Ebenso  steht  es  mit  dem  Stiiok  Mt.  7,  7 — II  =  Liik. 
II,  Ö  — 13. 

So  bleibt  nur  eine  Stelle  bei  Mt.  übrig,  in  BetrelF  welcher 
nir  zweifeln  können,  ob  sie  Ton  Jesus  im  Zusammenhang  der 
Bergpredigt  gesprochen,  oder  erst  Ton  Mt.  gelegentlich  einge* 
führt  ist  Es  ist  das  Un$er  Yaler  Mt.  6,  7  ff.  Darauf  zwar  darf 
man  sich  nicht  berufen,  dass  Luk.  (11,  1  ff.)  dasselbe  „bei  einer 
„anderen  Veranlassung  mittheile.^^  Denn  eine  bestimmte  Veran- 
lassung oder  Zeit  giebt  Luk.  nicht  an  *) ;  er  sagt  nur,  „nachdem 
Jesus  einmal  an  einem  Orte  betend  verweilt  habe  (eii^ffi  ngog^v^ 
XOfAcvov^y  hätten  die  Jünger  yerlangt,  er  solle  sie  beten  lehren, 
und  nun  habe  er  das  Gebet  gesprochen.^^  Das  ist  aber  kein  Wi- 
derspruch gegen  Mt.,  sondern  stimmt  ganz  gut.  Denn  Lnk.  selbst 
berichtet  uns  cap.  6,  dass  der  Herr  vor  der  Rede,  deren  Iden- 
tität mit  der  Bergpredigt  des  Mt.  offenbar  ist,  die  Nacht  kof  dem 
Gipfel  des  Berges  betend  zugebracht  habe.  So  wäre  auch  nach 
Mt.  die  Mittheilung  des  Unter  Vater$  nach  einem  einsamen  Gebete 
Jesu  erfolgt,  und  es  bliebe  fiirerst  nur  die  Differenz,  dass  Jesus 
nach  Mt.  dasselbe  ohne  weiteres ,  nach  Luk.  erst  auf  Befragen 
die  Jünger  lehrte.  Und  man  könnte  sagen,  bei  Mt.  —  inmitten 
der  Predigt  —  habe  weder  jene  Frage  der  Jünger,  noch  über- 
haupt die  Mittheilung  einer  Gebetsfonnel  eine  rechte  Stelle.  Aber 
durch  den,  von  Strauss  ohnehin  abgeschafften  Namen  Berg- 
predigt  darf  man  sich  doch  nicht  verleiten  lassen ,  Jesum  so  steif 
und  förmlich,  wie  einen  unserer  Pastoren  auf  der  Kanzel,  redend 


8}  Auch  Tbolock  redet  (Bergpr.  pagf  376)  von  einer  Luk.  11  vorkommenden 
„späteren  Zeit  des  Lebens  Christi.'^  Wenn  nur  Luk.  akoluthistisch  ge- 
schrieben hatte.  —  Die  Annahme  (pag.  378  f.) ,  „die  oder  etliche  Jünger 
hatten  das  U.  V.  nicht  für  eine  Formel  gehalten,  und  deshalb  nach  einer 
Formel  spater  noch  verlangt,  und  nun  habe  Jesus  gesagt,  sie  sollten  sich 
nur  an  jene  Formel  (die  er  zugleich  wiederholte)  erinnern,  Luk.  aber  be- 
richte nicht  diese  Zurechtweisung,  sondern  nur  das  Wesentliche  (nämlich 
die  Wiederholung  der  Formel  (war  diese  das  Wesentliche?)  —  diese  An- 
nahme scheint  mir  überaus  unnatürlich.  Entweder  wollte  Luk.  das  U.  V. 
mittlieilen  ;  warum  sollte  er  dann,  die  erste  Mittheilnng  fibergehend,  einen 
späteren  Fall ,  wo  es  nur  gelegentlich  wiederholt  wurde,  als  Veranlassung 
nennen?  Oder  sein  Hauptzweck  war,  jene  Frage  des  Jüngers  nach  einer 
Gebetsformel ,  also  jenen  späteren  Vorfall ,  zu  erzählen ;  warum  deutet  er 
dann  mit  keiner  Sylbe  an,  dass  die  Frage  eine  irrthümliche,  dass  die 
Autwort  eine  berichtigende? 
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zu  denken.  Er  lebrte  frei  und  unzwungen  *) ;  wie  Mt  uns  mir 
den  Kern  seiner  einzelnen  Redetbeile,  nicht  alle  llebergänge 
giebt,  wie  also  Jesus  wobt  mancbes  uns  nicbt  berichtete  dazwi- 
schen sprach  und  l^eineswegs  die  Worte,  wie  wir  sie  Mt  5  —  7 
lesen;,  uno  Xenare  nach  einander  herunterredete,  so  ist  auch  gar 
wohl  zu  denken,  dass  zuweilen  Pausen  und  Absätze  eintraten 
(ähnlich  Mt.  13,  10),  wo  nun  die  Jünger  zu  ihm  traten,  und  theils 
durch  das  anhaltende,  innige  Gebet  des  Herrn  in  der  Nacht  auf- 
merksam geworden,  theils  durch  die  Worte  Mt.  6,  5 — 6  veran- 
lasst, ihn  um  Unterweisung  im  Beten  ersuqfiten. 

Nur  der  eine  Umstand  bleibt  bedenklich,  dass  Jesus  Mt.  6, 
14  f.  an  die  Gebetsunterweisung  noch  ein  paar  Worte  über  die 
VertöhnUchkeii  anfügt,  dann  aber  v.  16  f.  wieder  ifi  dem  cap.  6,  1 — 6 
begonnenen  heterogenen  Thema  fortfährt.  Hienach  steht  t.7 — 15 
wenigstens  dem  Sinne  nach  sehr  parenthetisch  da,  und  es  möchte 
wohl  wahrscheinlich  sejn,  dass  dieses  Stück,  wenn  auch  an  dem- 
selben Tage,  docb  vor  begonnener  (so  Nösselt)  oder  nach  be- 
endigter Bergpredigt  gesprochen  wurde. 

Die  Ton  Strauss  und  Bruno  Bauer  gemachten  Einwürfe 
lösen  sich  hienach  leicht  auf.  Wenn  ersterer  (6,  12)  behauptet, 
Ton  Mt.  6,  19  an  höre  der  Zusammenhang  auf,  so  geben  wir  dies 
in  Betreff  eines  äU9$erlich^logi$chen  Zusammenhanges  zu,  erinnern 
aber  an  den  oben  gezeigten  inneren  Zusammenhang,  wonach  die 
einzelnen  äusserlich  heterogenen  Stücke  doch  alle  von  einer  be- 
stimmten Pastoralen  Absicht.  Jesu  ausgehen  und  getragen  sind, 
sowie  an  die  Bemerkung,  dass  Mt.  nur  die  Pointen,  nicht  die 
Uebergänge  mittheilt.  Br.  Bajiier  meint  (I,  322)  fälschlich,  Je- 
sus rede  Mt.  5,  21  ff.  Ton  „seinem  Yerbältniss  zum  Gesetz.^^  Vgl. 
dagegen  oben  unsre  Darstellung. 

Daraus,  dass  L«uk.  bei  ol  nrtoxoi  den  Zusatz  ro)  ^vsvfjtctri 
nicht  hat,  sowie  aus  den  ,,Wehe^%  dib  er  mittheilt,  scblressen 
vi^Te  Ausleger  (ausser  Strauss  I,  603  f.  u.  a,  auch  De  Wetto), 
Luk.  spreche  nach  ebionitischer  Ansicht  die  Armen  als  solche 
selig,  und  verdamme  die  Reichen  als  solche.  Soweit  man  sich 
biefür  auf  die  Parabel  vom  Lazarus  beruft,  yerweisen  wir  auf  §.  83 
und  auf  Neander  L.  J.  3te  Aufl.  pag.  207  Anm.  In  Betreff  der 
Bergpredigt  aber  bedenke  man,  dass  Jesus  nicht  eine  abstrakte 
Vorlesung  über  christl.  Moralwissenschaft  gehalten  hat,  wo  es 
allerdings   bedenklich   gewesen  wäre,   ohne  weiteres  die  Armen 


9)  So  erledigtet  sich  auch  die  wichtige  Differenz,  dass  ihn  Mt.  sitzend,  Luk. 
stehend  schildert. 
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seTi^  zu  sprechen  und  v.  v.,  sondern,  dass  er  ans  konkreten  Ter* 
hältnissen  heraus  und  in  konkrete  Yerhaltnisse  hinein  sprach« 
Damals  waren  die  zerschlagenen  und  empfänglichen  Herzen  wirk- 
lich unter  den  Armen ,  und  die  Reichen  waren  fa$t  ansnahmslos 
gottiergesseu.  —  Yom  Ebionitismus  als  einer  ausgehildeten  Rich- 
tung und  Sekte  haben  wir  übrigens  erst  im  zweiten  Jahrhundert 
sichre  Spuren.  Die  unbedenkliche  Aufnahme,  welche  die  Schrif- 
ten des  Luk.  in  der  orthodoxen  Kirche  fanden,  beweist,  das« 
man  In  solchen  Stellen  des  Gv.  keinen  Ebionitismus,  sondern  viel« 
mehr  die  harmlose  Darstellung  fand,  die  das,  tooB  $ich  van  $elb9t 
verstand,  nicht  erst  express  hinzuzufügen  nöthig  hatte.  —  Zu  er^ 
klären  wäre  auch  noch,  wie  der  Ebionitismus  sich  mit  der  in 
Luk.  so  entschieden  hervortretenden  paulinischen  Richtung  habe 
einigen  können. 

8.   7a 

Hcilimg^   eines  Aussätzigen.    Jesus  in  einer  Herberge, 
(Mt.  8,  1  —  4.   Wl.  1,  40—45;  3,  SO  — 11;  Luk.  5,  n— 10.) 

Als  Jesus  Yoro  Berge  herabstieg,  folgten  ihm  Viele  aas  dem  Volk.  Und 
es  kam  ein  Aussätziger  zu  ihm,  fiel  vor  ihn  nieder  und  sprach:  »Herr,  wenn 
^dn  willst,  so  kannst  du  mich  rein  machen^.  Und  Jesus  rährle  ihn  an  mit 
den  Worten:  „Ich  will  es:  sey  rein**,  und  sogleich  ward  er  rein.  Jesus 
aber  befahl  ihm  ernstlich,  niemanden  etwas  zu  sagen,  sondern  sich  nur  dem 
Priester  zu  zeigen ,  und  das  Reinigungsoprer  zu  bringen  „zum  Zeugniss  Ober 
sie^.  Kr  aber  gehorchte  nicht,  sondern  erzählte  seine  Heilung  allenthalben.  — 
Als  nun  Jesus  in  einer  Herberge  (bei  einem  Gastfreunde)  war,  kam  so  riel 
Volks  mit  all  seinen  Angelegenheiten  zu  ihm,  dass  er,  yor  dem  Hause  hei- 
lend und  lehrend ,  nicht  zum  Essen  kommen  konnte.  .  Da  meinten  die  Leute 
im  Hause,  wio  sie  ihn  so  eifrig  lehren  hörten,  er  sey  von  Sinnen,  sey  in 
Schwärmerei  und  ausser  sich,  und  gingen  heraus,  ihn  festzunehmen. 


1.  Stranss  hat  (II,  51)  recht  bündig  bewiesen,  dass  die  im 
Text  erzählte  Heilung  des  Aussatzes  eine  „unbegreifliche^^ 
sey.  ^-  Weil  Luk,  die  Zeit  der  Heilung  nicht  genau  angiebt 
(xtfl  hyivtxQ  iv  r^  tlvai  avrov  iv  fAtä  xäv  noXhOtiv)  ^},   so  hat  er 


1)  Dies  iat,  beiläufig  bemerkt,  kein  Widcntpruch  mit  Mt.  .Letzterer  sagt 
nicht,  der  Aus8iit%ige  sey  beim  Herabsteigen  geliommen,  sondern  viel 
Volks  sey  beim  Herabsteigen  Jesu  gefolgt,  und  dann  —  er  sagt  nicht 
Ufo  —  sey  der  Auss.  gekommen.  So  dass  es  in  einem  Stadtchen  gewesen 
seyn  kann.  —  Bei  der  Art  indes«,  wie  Laie,  seine  Dnbekanntschaft  mit 
der  Akolutbie  des  Faktums  an  den  Tag  legt,  fragt  es  sich,  ob  nur  über- 


{R.  B.  II,  16)  „Jesu  Reiseplan  (!)  in  Unordnung  gebraeht^^  •— 
B.  B.  fragt  ireiter  (20),  wie  Jesus  in  einem  einzelnen  Falle  das 
Erzählen  einer  Heilung  habe  verbieten  können,  da  ja  „am  Abend, 
da  er  in  Petrt  Haus  eingekehrt  war^%  doch  eine  grosse  Zahl  von 
Kranken  zu  ihm  kam.  Zuvörderst  ist  der  in  der  Akoluthie  so 
schlecht  bewanderte  Kritiker  zu  erinnern,  dass  die  Heilung  von 
Petri  Seh  wieger,  und  was  sich  daran  knüpft,  nicht  denselben 
Abend,  sondern  an  dem  Abend  nach  der  Rückkehr  von  der  Wan- 
derung geschah,  und  weiter,  dass  Jesus  in  Kapernaum,  wo  er 
nun  einmal  bekannt  war,  dem  Zudrang  doch  nicht  entgehen  konnte, 
während  er  auf  der  Reise  guten  Grund  hatte,  zu  sorgen,  dass 
nicht  eine  Schaar  von  Leuten  ihm  von  Ort  zu  Ort  folgte.  Sodann 
aber  geben  wir  zu,  dass  auch  demMen  Abend  noch  (Mk.  3,  20  f.) 
viele  Kranke  sich  um  ihn  sammelten.  Aber  warum?  Eben  weil 
der  Aussätzige  nicht  gehorcht  hatte.  So  erwiess  sich  also  erst 
recht,  wie  nöthig  das  Verbot  gewesen  war.  —  Das  Motiv  dieser 
Verbote  war,  wie  auch  Stranss  in  der  dritten  Auflage  (I,  548) 
zugab,  dass  Jesus  alles  äusserHche  Aufsehn,  was  zu  einer  Anre- 
giing  fleischlicher  MessiashoffViungen  Anlass  geben  konnte,  stets 
und  immer  wieder  von  neuem  zu  dämpfen  suchte. 

2.  Wir  haben  uns  S.  29  überzeugt,  dass  Mt.  an  dem  Tage, 
wo  er  von  der  Bergpredigt  ans  nach  Kapernaum  einging  ^  im  Hause 
der  Schwiegermutter  des  Petrus  übernachtete.  Das  Haus,  wo  er 
unmittelbar  nach  der  Wahl  der  Jünger  und  Bergpredigt  hinging  (Mk.  3, 
20),  kann  also  weder  seine  eigene  Wohnung  in  Kapernaum,  noch 
die  der  Schwieger  Petri,  noch  überhaupt  ein  Haus  in  jener  Stadt 
gewesen  seyn.  ,Die  Worte  sagen  auch  nur:  „Und  eie  harnen  in 
ein  Eau9^,  Entweder  war  dies  ein  napSoxtlov,  eine  dfl^eotliche 
Herberge,  oder  das  Haus  eines  Gastfreundes.  Letzteres  ist  wahr- 
scheinlicher, da  (vgl.  Winer,  Realw.  I,  563)  die  öfl'entlichen  Her* 
bergen  zu  Jesu  Zeit  noch  selten  und  in  der  Regel  nur  in  Wüsten 
anzutrefl'en  waren. 

Aber  trotz  der  dagegen  sprechenden  Akoluthie,  wollte  man 
(vgl.  Str.  I,  717;  B.  B.  II,  301  auch  noch  Bleek  S.  25)  diesen 
Vorfall  mit  dem  Besuche  der  Mutter  und  Brüder  Jesu  identificirer. 
Das  einzige,  was  dafür  zu  sprechen  scheint,  ist  die  Bezeichnung, 
oi  nag*  avxov,  welches  häutig  „seine  Nachkommend^  heisst,  und 
auch  allenfalls  „seine  Angehörigen^^  heissen  kann.  Aber  wie  will 
man  nun  den  Vorfall  erklären?    Die   Erzählung  des  Mk.  macht 


haiipt  das  iy  fit/^c  tioy  nol  tay  xu  nrgiren  sey ,    and   ob   es  nicht  bloss  in 
Gegensatz  zu  iy  KanfQ- aoufi  stehe,  und  heisse:  aftf  dner  Reite* 


zunächst  den  Eindruck,  als  seyen  ol  nug^  uvrov  am  dem  Bmt9e 
gekommen.  So  miisste  Jesus  in  Nazaretk  gewesen  seyn.  Aber 
sollte  er,  nachdem  er  so  eben  dort  weggegangen,  weil  er  keine 
Aufnahme  fand,  sich  sogleich  wieder  dahin  begeben  haben?  — 
Deshalb  lässt  man  Jesum  in  Kapemaum  sejn,  und  erklärt  t.  21 
so:  „D&  nun  seine  Verwandten  dies  erfuhren,  gingen  sie  aus 
„(von  Nazareth,  und  kamen  nach  Kapemaum),  ihn  in  Gewahrsam 
„zu  nchmen^S  Abgesehen  davon,  dass  Jesus  nicht  in  Kapemaum 
gewesen  ist,  die  Acltern  also  auPs  gerade  wohl  in  Galiläa  umher- 
streifen  müssen,  his  sie  ihn  fanden  (eine  Schwierigkeit,  welche 
übrigens  auch  dann  stattfand,  wenn  er  damals  auch  wirklich  ge- 
rade  in  Kapern,  gewesen  wäre;  denn  wie  konnten  sie,  die  Ent- 
fernten, bei  seinen  vielen  Wandemngen  das  wissen?)  so  giebt  es 
gewiss  nichts  wunderlicheres,  als  dass  Jesu  Bruder  in  Mazareth 
gehört  haben  sollten,  dass  Jesus  in  Kapernaum  oder  sonst  wo 
vor  Zudrang  des  Volkes  nicht  zum  Essen  kommen  konnte,  und 
daraus  geschlossen  haben,  ort  i^fVi?  —  denn  dass  die  v.  20  ge- 
schilderte, eifrige  und  angestrengte  Wirksamkeit  als  Grund  zii 
dem  V.  21  erzählten  dargestellt  wird,  ist  klar.  Ferner,  wer  wird 
die  Ankunft  eines  von  Berlin  her  kommenden  in  Nürnberg  mit  f^eX^ 
d'etp  bezeichnen?  —  Es  müsste  denn  angedeutet  werden  sollen, 
dass  es  beim  Ausgehen  blieb,  dass  sie  nichi  ankamen,  ihn  ntcM  fan- 
den. Aber  auch  so  bleibt  die  Frage,  wie  diese  in  Nazareth  woh- 
nenden Leute,  die  ihn  in  der  eigenen  Synagoge  hatten  lehren 
nnd  üVunder  thun  sehn,  plötzlich  durch  ein  Gerücht,  dass  Jesus 
anderswo  vom  Volk  umdrängt  und  am  Essen  verhindert  worden 
sey,  auf  den  Eiufall  kommen  konnten,  ort  ^|ic^»  und  nun  auPa 
geradewohl  ausziehen  konnten,  ihn  festzunehmen. 

Da  nun  oi  nctg^  avtoS  eine  sehr  allgemeine  Bezeichnung  ir- 
gend einer  Beziehung,  eines  Zusammengehörens  ist,  so  ist  schlech- 
terdings nicht  abzusehen,  warum  an  nnsrer  Stelle  nichts  jene  ent- 
weder mit  Jesu  befreundete  oder  vielleicht  mit  ihm  verwandte  Fa- 
milie gemeint  seyn  solle,  in  deren  Hause  er  als  Gastfreund  sich 
befand.  Dass  sie,  welche  Jesum  in  seiner  ÜVirksamkeit  nock 
nicht  gesehen  hatten,  sondern  ihn  nur  als  den  Zimmermannssohn 
ans  Nazareth  kannten,  durch  den  unmittelbaren  Anblick  ^)  seines 

a)  VKörtlich  und  sehr  richtig:  durch  Anhören  («jfor'frrrrrfOj  dcno  die  Hau- 
ser in  Palästin«  hatten  nach  dem  Exil  ohne  Zweifel  keine  nach  der  Strasse 
gehenden  Fenster,  und  wenn  sie  deren  hatten,  waren  es  Gitter  (Win er 
Realw.  I,  550  und  431),  durch  welche  man  zwar  mit  willliuhrlicher  An- 
nfthemng  des  Kopfes  durchsehen  konnte,  nicht  aber,  was  aussen  vorginge, 
UHunilkähHich  sah. 
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begeisterten  Lehrene  irre  werden  nnd  ibn  für  hingerissen  rotk 
8chirärmerei ,  für  überspnnnt  und  geisteskrank  halten  konnten, 
ist  sehr  begreiflieb.  —  (Duss  Jesus  nicht  wirklich  festgenommen 
wurde,  melden  die  Evangelisten  nicht,  weil  es  sich  Ton  s(*lbst 
verstand.  Wie  die  Leute  aus  dem  Hanse  traten,  überzeugten  sie 
sich  von  ihrem  Irrthum).  Müssto  und  könnte  man  aber  wirklich 
unter  ol  ita{^*  avxov  Jesu  Nazarenische  Verwandte  verstehen,  so 
wurde  daraus  noch  immer  auch  nicht  im  entferntesten  die  Identi- 
tät mit  jenem  Besuche  folgen.  Im  Anfange  seines  Aufenthaltes  in 
Kapern,  hatten  Mutter  und  Brüder  ihn  besucht  Jetzt,  lange  dar- 
nach, gingen  (unter  jener  bereits  widerlegten  Yoranssetzung) 
„die  Seinen^^  ans,  ihn  festzunehmen.  Am  allerwenigsten  würde 
man  folgern  dürfen,  dieses  zweite  Mal  sej  Maria  dabei  gewesen. 
Stranss,  der  pag.  718  sehr  offenherzig  sein  Bedauern  aus- 
spricht, dass,  wenn  man  diese  Erzählung  des  BIk*  für  nioht-iden- 
tisch  mit  dem  Besuch  u.  s.  w.  halte,  alsdann  die  Vergleiehnng  der 
Berichte  des  Mt.  nnd  Luk.  über  diesen  Besuch  „keine  Ausbeute 
biete^^  —  Stranss  also  hat  (I,  pag.  717)  noch  einen  Einwurf  in 
petto.  Dass  Jesus  nicht  habe  zum  Essen  kommen  kOnnen,  sey 
nämlich  „eine  augenscheinliche  Uebertreibung^S  Freilich!  Wer 
in  aller  Welt  wird  auch,  wenn  die  Suppe  auf  dem  Tische  steht, 
sich  durch  ein  paar  Kranke  oder  durch  Leute,  die  über  Heil  und 
Seligkeit  belehrt  werden  wollen  —  von  der  Suppe  abhalten  lassen? 

S.    71. 

Rückkehr  naeh  Kapernaum. 

(Knecht  dea  Centnrio.    Beaeaaener  in  der  Schule.    Pctri  Sohwieg^er.) 
(MtS,  5—17;  Mk.  1»  91-^1;  Lak.7,  1—10;  4,  SS—   41.)] 

^  Nachdem  der  Herr  von  jener  Wanderung,  deren  Mittelpunkt  die  Berg- 
predigt bildete,  nach  Kapernaum  zurückgekehrt  war,  sandte  ein  römischer 
Centnrio,  dem  ein  ihm  werther  Knecht  an  Gicht  tödtlich  darniederlag,  meh- 
rere jüdische  Aeltesten  zu  Jesu,  und  liess  ihn  bitten,  zu  kommen  uiiKd  seinen 
Knecht  zu  heilen.  Die  JudenAltesten  unterstatzten  die  ihnen  aufgetragene 
Bitte  durch  eigne  Empfehlung ;  der  Centurio  habe  ihr  Volk  lieb ,  und  habe 
ihnen  ihre  Synagoge  gebaut.  Da  machte  sich  Jesus  mit  ihnen  auf  den  Weg. 
Als  er  aber  dem  Hause  nahete,  sandte  der  Centurio,  von  heiliger  Ehrfurcht 
tief  erfüllt,  ihm  etliche  seiner  Freunde  entgegen,  und  liess  im  sagen,  er 
solle  sich  nicht  bemühen;  wie  er  sich  nicht  für  werth  gehalten,  selbst  mit 
Jesu  za  reden,  so  sey  er  auch  nicht  werth,  dass  Jesus  unter  sein  Dach 
komme.  „Sprich  nur  ein  Wort**,  liess  er  ihm  sagen,  „so  wird  mein  Knecht 
gesund",  und  erinnerte  an  die  Gewalt,  die  er,  ein  blosser  Mensch,  in  seiner 
Sphäre  ausübe.  Da  das  Jesus  hörte ,  sprach  er :  „Selbst  in  Israel  habe  ich 
^einen  solchen  Glauben  noch  nicht  gefunden'\    Und  er  biess  sie  beinkp* 
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litod  sii^  fiind'^n  den  Knecht  gesund.  —  Von  da  ging  Jesos  in  die  Synagoge: 
Da  war  ein  Besessener;  der  schrie  laut;  „Lass  ab!  Wass  willst  du  von 
«mir,  Jesus  von  Nazaretb?  Du  bist  gekommen,  uns  zu  verderben;  ich  weiss, 
,iwer  du  bist,  Heiliger  Gottes!"  Aber  Jesus  bedräuete  ihn,  und  sprach: 
,,Schweig'  und  fahre  aus**.  Da  riss  der  Teufel  den  Menschen  mitten  in  die 
Schule  nieder,  und  fuhr  aus.  Und  es  erstaunten  Alle.  —  Von  da  kam  Jesus 
in  die  Wohnung  des  Petrus,  dessen  Schwieger  an  heftigem  Fieber  damicder- 
lag.  Und  er  trat  hinzu,  und  fasste  sie  bei  der  Hand,  und  das  Fieber  ver- 
liess  sie.  Und  da  es  Abend  war,  wurden  noch  viele  Kranke  und  Besessene 
zu  ihm  gebracht,  und  er  heilte  sie  alle. 


1.  Entweder  —  so  hat  Straiiss  bescfalosaeB  —  miiss  der  ßat^ 
OiXtxög  mit  dem  Centurio  identisch  (II,  95),  0  oder  es  muss  auck 
AerCenturio  des  Mt.  von  dem  des  Luk.  verschieden  seyn  (II,  06  f.), 
in  welchem  letzteren  Falle  eine  der  UDmögHchen  „Wiederboliin« 
gen^^  sfattfönde.  —  Dass  ein  ßaaiXixog  Icein  Centurio  ist,  wird 
Selbst  dadurch  nicht  widerlegt?  dass  nach  Gfrörer  (heil.  Sage  I, 
148)  die  französischen  Offiziere  in  der  Perrükeifzeit  den  Titel 
gens  du  roi  führten.  Auch  ist  Cana  nicht  Kapemanm ;  auch  ist 
ein  Sohn  kein  Knecht,  und  überhaupt  ist  in  beiden  Vorfällen 
Schlechterdings  nichts  gleich,  als  die  Heiinng  in  die  Ferne*  — 
Ob  eine  solche  mehr  denn  einmal  möglich  gewesen,  ist  bereits 
päg.  71  zu  lesen.  So  bleibt  nns  nur  die  Frage' übrig,  ob  auch  die 
Mt.  8,  5  ff.  erzählte  Geschichte  von  der  Luk.  7,  1  ff.  erzählten 
Terschieden  sey. 

Die  Difl^ercnzen  sind  „gross^^  (Str.  II,  96).  Vor  allem  war 
der  Kranke  nach  Luk.  ein  Sovkogy  nach  Mt.  aber  ein  väig,  „was 
„ebensowohl  einen  Sohn,  als  einen  Diener  bezeichnen  kann^^. 
Daraus  folgt  also  wohl,  dass  es  hier  einen  Sohn  bezeichnet! 
Sonst  wäre  ja  kein  Widerspruch,  keine  „Ausbeute^'  da!  Schade 
nur,  dass  Str.  das  6  naXg  piov  bei  —  Lukas  v.  7  i'ibersehen  hat! 
So  hätte  er  den  Luk.  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  bringev- 
können. 

Ein  anderer  Widerspruch  ist,  dasii  Mt  die  Krankheit  als 
tlicht  bezeichnet;  während  Luk.  sie  -^  gar  nicht  bezeichnet.  De- 
nen Lesern,  die  die  Pointe  dieses  Widerspruches  nicht  zu  fassen 
vermögen,  kömmt  Schleie rm acher  (Luk.  92)  mit  der  verun- 
glückten Bemerkung  zu  Iliilfe,  dass  ein  nUQuXvxixogf  wenn  schon 
d^tvßg  ßaaaviC6fi€vos  y  doch  nicht  so  krank  war,  dass  periculum  in 
mora  gewesen  wäre,  und  Str.  giebt  diesem  Gedanken,  damit  der 
Widerspruch  gegen  das  e/ieXXe  rtXBvx^v  bei  Mt.  noch  schreiender 


1)  So  auch  Baiir  Job.  S.  SOS, 
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werde,  die  Wendiiog  ,,die  Paralysis  komme  Bongt  nioht  als  schnell 
,,tödteDde  Krankheit  ror^^.  Tödtet  sie  nicht  sehnell,  so  tödtet 
sie  langsam;  greniig  wenn  sie  überhaupt  zu  tödten  Termag.  So 
wird  sie  eben  den  8ovXog  „langsam^^  zu  dem  Moment  gebracht 
haben,  wo  der  Tod,  der  an  sich  weder  langsam  noch  schnell  ist, 
bevorstand.  (Es  konnte  sich  z.  B.  die  Arthritis  auf  die  Brust  ge- 
worfen haben.)  Und  so  war  doch  periculum  in  mora,  und  es  war 
doch  die  höchste  Zeit,  dass  der  Centurio  den  so  eben  angekom* 
menen  Jesus  rufen  liess,  und  beiläufig  schwindet  auch  der  Wi- 
derspruch zwischen  Mt.  und  Lukas. 

So  ist  nur  noch  die  DiiFerenz  übrig,  dass  Mt.  nach  seiner 
unTerzeihlichen  Gewohnheit  die  Erzählung  wieder  übermässig  ab- 
kürzt. Yon  den  Personen,  die  der  Centurio  zu  Jesu  schickt, 
sagt  er  keine  Sjlbe.  Nur  die  Worte,  die  er  Jesu  sagen  Hess, 
tbeilt  er  mit,  und  zwas  gerade  so,  als  ob  der  Centurio  sie  selbst 
gesprochen  hätte.  (Str.  96  iF.  B.  B.  II,  21).  Unkritische  Men- 
schen könnten  freilich  meinen,  jene  Worte  seyen  allerdings  Worte 
des  Centurio  gewesen,  und  von  ihm,  nioht  von  den  Ueberbringern 
ersonnen,  auch  seyen  diese  Worte  und  ihr  Inhalt  das  Wichtigste 
gewesen,  und  der  Umstand  mit  den  Mittolpersonen ,  wenn  schon 
nicht  absolut  unwichtig,  sej  doch  ungleich  bedeutungsloser  ge- 
wesen, so,  dass  ein  ohnehin  an  Epitomiren  der  VorfiÜle  gewöhn« 
ter  Schriftsteller  sie  füglich  habe  auslassen  können.  Aber  da 
bat  der  alte  Storr,  um  seine  wunderliche,  osiandrische  Ansicht 
zu  stützen,  die  Bemerkung  gemacht,  „dUss  wohl  schwerlich  je- 
„mand  eine  solche  Metonymie  (er  sprach  für:  er  He$8  sagen)  so  be- 
„harrlich  durch  eine  ganze  Erzählung  durchführen  werde^^,  und 
Strauss  schreibt  ihm  dies  freudig  nach.  So  sollte  also  wohl  Mt., 
wenn  er  nun  einmal  der  Kürze  halber  die  Nebenumstände  der 
Mittelspersonen  nicht  nennen  wollte,  bloss  das  erstemal:  irgoarjXd'siß 
ixavövTaoxos  Hyonv,  dann  aber  y.  8  fortfahren  ol  9i  slnov  — t 
Das  wäre  dann  klar  und  passend ! 

2.  Gehen  wir  auf  den  Yorfall  mit  dem  Centurio  selbst 
ein,  so  ruft  Str.  (H,  102)  entrüstet  aus:  „Welches  Benehmen^ 
„wenn  nach  Lukas  der  Centurio  Jesu  erst  sagen  lässt,  er  möchte 
„kommen,  hierauf  aber,  wie  Jesus  wirklich  kommen  will,  gereut 
„es  ihn  wieder.^^  —  Strauss  aber  hat  die  ganze  Begebenheit 
nicht  verstanden,  wenn  er  sagt:  „es  reute  den  Centurio  wieder.^^ 
Nicht  ^reute  es  ihn'',  dass  er  Jesuin  glaubensToIl  gebeten  hatte; 
sondern  während  die  erste  Bitte  rein  aus  dem  Gefühl  der  drin- 
genden Noth  herrorgegangen  war,  fühlte  er  nachher,  wo  Jesu 
Eintritt  Jeden  Moment  bevorstand ,  seine  Unwürdigkeit  und  Jesu 
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Hob^U;   zugleich  überlegte  er,  wie  Jesus  eines  persöolieben  Er- 
scheinens nicht  bedürfe«  und  so  entstand  die  zweite  Bitte. 

Dagegen  bat  Str.  (II,  110)  vollkommen  Recht,  wenn  er  be- 
weist, dass  Heihmgen  in  der  Ferne  sich  nicht  durch  Magnetismus 
erklären  lassen. 

3.  Die  Heilung  des  Besessenen  in  der  Schule  soll  nach 
Str.  (II,  20)  das  erste  Wunder  sejn,  das  Mk.  und  Luk.  nach 
Jesu  Rückkehr  nach  Galiläa  „zu  erzählen  wissen^^,  und  das  soll  ein 
Widerspruch  mit  Job.  2,  11  sejn.  Darop  abgesehen,  dass  Strauss, 
wie  wir  §.  37  sahen,  in  Betreff  der  Rückkehr  nach  Galiläa  in 
grosser  Konfusion  sich  befindet,  so. hat  er  auch  hier,  wie  immer, 
die  doppelt  falsche  Yoraussetzung,  a)  dass  die  Evsten  akoluthistisch 
schrieben  und  b)  dass  sie  nichts  anderes  „zu  erzählen  wissen^^, 
als  was  sie  „erzählen.^^ 

Die  übrigen  —  dogni.  —  Schwierigkeiten  fanden  bereits  §.  G5 
ihre  Erledigimg. 

4.  B.  B.  (II,  34)  findet  zwischen  der  Erzählung  der  Synopt. 
(Mt.  8,  14;  Mk.  I,  20;  Luk.  4,  38),  wonach  Petrus  und  Andreas 
in  Besitz  eines  Hauses  in  Kapemaum  geschildert  werden,  und  der 
Stelle  Job.  1,  4&,  wo  Jethsaida  die  „Stadt  des  Petrus  und  An- 
dreas^^  genannt  wird,  einen  Widerspruch.  —  Die  Sache  ist  sehr 
einfach,  und  schon  von  Fritzsche  und  De  Wette  richtig  er- 
kannt. Bethsaida  war  der  Geburtsort  des  Petrus  und  Andreas. 
Dort  wohnte  ihr  Yater;  dort  wohnten  auch  Andreas  und  Petrus. 
Ob  der  letztere  schon  bevor  er  bei  Job.  d.  T.  am  Jordan  war 
(was  jedenfalls  unwahrscheinlich  ist)  sich  yerheiratbet  hatte,  oder 
erst  in  dem  Zwischenraum,  welcher  zwischen  sein  er9te$  Zusam-- 
menireffen  mit  Jesu  (im  Februar  des  ersten  Jahres)  und  seine  nach«* 
berige  Berufung  (im  Januar  des  zweiten  Jahres)  fiel,  darauf  kömmt 
nichts  an;  da  in  der  Regel  nicht  der  Bräutigam  zur  Braut,  son- 
dern diese  zum  Bräutigam  zog,  so  versteht  es  sich,  dass  Petrus 
auch  nach  seiner  Yerfaeirathung  bei  seinem  Yater  in  Bethsaida 
blieb,  wie  wir  ihn  denn  (§.  62)  bei  seiner  Berufung  noch  mit  sei- 
pem  Gewerbe  beschäftigt  finden  *).    Als  er  aber  dies  aufgegeben. 


a)  Man  könnte,  da  Mt.  4,  18  ff.  Mk.  1,  16  ff.  nur  bei  den  Zebedaiden,  nicht 
aber  bei  Petrus  und  Andreas  ein  ^jYater",  dein  sie  im  Geschäft  halfen, 
erwähnt  wird,  auch  etwa  annehmen,  die  letzteren  beiden  wären  schon 
nach  des  Petr.  Verheirathung  zn  dessen  Schwieger  nach  Kapernaum  ge> 
zogen.  Darum  konnte  doch  Job.  1,  45  Bethsaida  noch  „ihre  Stadt^^  ge- 
naniit  werden.  Demi  damals  wohnten  sie  jedenfalls  noch  in  Bethsaida  : 
auch   kam  es  Joh.  1 ,  45   lediglich  daran!  au ,   zu  sagen  j   dass  Philtp|iua 
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lind  sammt  seinem  Bruder  ein  8tetig:er  Begleiter  Jesu  geworden 
war,  so  verstand  es  sich  ja  von  selbst,  dass  er  nun  nicht  mehr 
in  „seiner  Stadt^S  sondern  in  Jesu  Wohnort,  in  Kapernaum,  blei- 
ben musste,  auch  wenn  er  keine  Schwieger  daselbei  hatte.  Hatte  er 
aber  seine  Scbwieger  da  ansässig,  was  war  natürlioher,  als  dass 
er  bei  dieser  seine  Wohnung  nahm?  Und  da  auch  Andreas  ein 
Jünger  Jesu  geworden,  was  war  natürlicher,  als  dass  auch  er 
in  diesem  Hause  wohnte.  So  konnte  diese  oixitf  von  Mk«  gar  wohl 
t)  oixia  ^ifioivoQ  xa\  ^A^Sgiov,  >,da8  Haus,  wo  Simon  und  Andreas 
„wohnten^%  genannt  werden,  und  B.  B.  ist  keineswegs  zu  dem 
Schlüsse  berechtigt,  da  das  Haus  beiden  Söhnen  gehörte  (das  liegt 
nicht  in  jeneiii  Genitiv),  so  müsse  es  eine  Erbschaft  vom  Vater 
her  gewesen  seyn. 

S.    72. 

Die   Anferweckung   des  Jünglings  Ton    Nain. 

(Luk.  7,  11  —  17). 

Den  folgenden  Tag  ging  Jesus  nach  Nain,  von  seinen  Jüngern  und  vie-* 
lern  Volke  begleitet.  Da  er  nahe  an  das  Thor  des  Städtchens  kam,  trog 
man  eben  den  einzigen.  Sohn  einer  Wittwe  zu  Grabe.  Da  erbarmte  es  den 
Herrn,  und  er  sprach  zu  der  Wittwe:  ,Weine  nicht.*'  Und  trat  zur  Bahre, 
und  die  Triger  hielten  stille.  Und  er  sprach:  „Jüngling,  ich  sage  dir, 
„wache  auf."  Da  richtete  sich  der^odte  auf,  und  fing  an  zu  reden,  und 
Jesus  gab  ihn  seiner  Mutter  wieder. 


]•  Das  Erbarmen  mit  der  alten  Mutter,  die  hinter  dem  Sarg 
ihres  einzigen  Sohnes  weinte,  und  nun  in  ihrem  Alter  ganz  allein 
stand  in  der  Welt,  scheint  Herrn  Dr.  Strauss  (II,  H4)  kein 
hinreiehender  Grund  der  Todtenerweckung.  —  Die  von  ihm  vor- 
gebrachten dogmatischen  Einwürfe  sind  schon  §.  66  beantwortet.  — 
Terdächtig  hat  es  schon  Woolston  gefunden,  dass  Jairi  Toch- 
ter (diso.  5  vgl.  Gfrörer  heil.  Sage  I,  194)  schon  auf  dem  Sterbe- 
bette, der  Jüngling  von  Nain  auf  der  Bahre,  Lazarus  noch  im 
Grabe  erweckt  werde;  das  sej  eine  Klimax.  —  Allerdings  hätte 
Jesus  um  diese  Klimax  zu  vermeiden,  hei  Jairi  Tochter  noch 
einige  Stunden  warten  sollen,  bis  auch  sie  auf  der  Bahre  oder 
im  Grabe  lag.  Ueberbaupt  konnte  Jesus  nicht  genug  auf  die 
Kritiker  des  achtzehnten  und  neunzehnten  Jahrhunderts  Rück- 
sicht nehmen. 


jenen  beiden  bereits  bekannt  war,  nicht  aber  darauf,    eine  Notis  über  de- 
ren spateren  Wohnort  zn  geben. 
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Die   Sendung^  der  Johaniiitjiiiig^er« 
(Mt  11,  1^30;  LaL  7,  18--SS«) 

Johannes  d.  T.  lag  unterdessen  seü  einem  Jahre  ^)  in  seinem  Gefin^ 
nisse.    Obwohl  des  Zutrittes  seiner  Jünger  nicht  beraubt,   war  es  ihm  doch 
schmerzlich,  nicht  mehr  frei  predigen  zu  können.    Nun  hörte  er  durch  seine 
Jünger  von  der  Art^  wie  Chrislas  mittlerweile  seine  ölTentliche  und  selbstän- 
dige Wirksamkeit  begonnen   hatte.    Er  hörte,  wie  Jesus  Ausserliche  Wohl- 
thaten  spendete,  wie  er  Kranke  heilte,  Todte  erweckte ;  von  der  Bildung  einer 
geschlossenen  ßaaiXela   Christi   aber,   von  einem    solchen  scharfmarkirten 
Uebergang  Einzelner  aus  der  Welt  in  die$  Reich,  wie  er  selbst  ihn  durch 
seine  Taufe  vorbereitet  und  angebahnt  zu  haben  glaubte,  ingleichen  von  einem 
ernsten  Kampfe  des  neuen  Reiches  mit  dem  alten  hörte  er  nichts.    Je  mehr 
er  seine  frühere  Busspredigt  als  eine  von  Gott  befohlene,  prophetische  wussle^ 
je  fester  er  durch  göttliche  Offenbarung  überzeugt  war,  in  der  Person  Jesu 
den  Messias  zu  sehen,  um  so  unbegreiflicher  musste  es  ihm  seyn,  dass  die- 
ser Jesus  anstatt  auf  dem  von  Joh.  d.  T.  gebauten  Grunde,  einer  scharfen 
Trennung  des  Volkes,   fortzubauen,   vielmehr  dies   Gebäude  zerfallen  liess, 
und,  formloi  wirkend,  hin  und  herzog,  ohne  dass  ein  Resultat  sich  sicht- 
bar herausstellen  wollte;  ja,  dass  er  so  ohne  weiteres  wohlthat,  ohne  zuvor 
eine  bestimmte  und  völlige  „Bekehrung^'  von  den  Einzelnen  zu  fordern.    Kurz 
der,  in  welchem  durch  göttliche  Inspiration  das  Wesen  des  a.  T.,  das  Gesetz, 
und  das  Bedürfniss  einer  Erlösung,  sich  noch  einmal  koncentrirt  hatte,  ver- 
mochte das  Wesen  des  n.  T.,    das   nicht  in   sichtbarer  Form   auftretende, 
nicht  erst  fordernde  und  dann  gebende,  sondern  durch  flreie  Cnadenmitthei" 
tung  innerlich  wirkende  Evangelium  nicht  begreifen,   und  hierüber  —  weil 
dies  ausser  seinem  Amte  lag  ^  empfing  er  auch  keine  göttliche  Offenbarung, 
sondern  blieb  seinen  eigenen  Gedanken  überlassen.    So  glaubte  er  denn  die 
Sache  in  seiner  Ungeduld  nicht  länger  ruhig  mit  ansehen   zu  können.    Ohne 
den  Herrn  geradezu  belehren  oder  vollends  ihm  Vorwürfe  machen  zu  wollen, 
konnte  er  doch  nicht  umhin,  in  die  Frage  seiner  Verwunderung  zugleich 
den  Ausdruck  seines  Vnmuthes  und  seiner  Mii$billigung   zu    legen.     Zwei 
Jünger  sandte  er  an  Jesum  ab,  mit  der  Frage:     ^Bist  au  der  Verheissene? 
,)Oder  sollen  wir  auf  noch  einen  anderen  warten?*'    Indem  er  durch   die 
zweite  es  selbst  klar  andeutet,  dass  man  einen  Anderen  doch  nicht  erwar« 
ten  könne,  schärft  er  dadurch  das  in  der  ersten  Frage  liegende  Erstaunen, 
dass  Jesus  sich  dennoch  so  benehme,    dass  man  ihn  fast  gar  nicht  mehr 
kenne.  —    Auf  diese  Rede  gab  Jesus  keine  Explikation  über  die  im  Wesen 
des  n.  T.  begründete,  dem  Joh.  annoch  unverständliche  Form  seines  Wir« 
kons,   sondern  wiess  nur  auf  sein    Wirken  selbst  hin,  und  zwar   auf  die 
wunderfhätige  Seite  desselben ,  auf  dass  Joh.  d.  T.  glauben  solle ,  auch  was 
er  nicht  verstehe,  und  nicht  Aergerniss  nehmen.  —    Das  umstehende  Volk 
d>er,  damit  es  nicht  an  Joh.  d.  T.  und  hiedurcfa  mittelbar  an  ihm  selbst  Irre 


1)  ^gl*  §•  99  nud  49.  Im  Jan.  31  war  er  gefangen  gesetit  worden.  Die 
Sendung  seiner  Jfinger  fiel  nicht  lange  vor  seineu  Tod,  etira  in  den  Des. 
81  oder  Jan.  3i. 
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werden  möchte,  erinnerte  Jesus  vor  atlem  an  den  Emdmck,  den  Joh.  d. 
T.  lar  Zeit  seines  prophetischen  Wirkens  auf  sie  gemacht;  wahrhch  nicht 
ein  Rohr,  gleich  den  andern  Rohren  der  Wüste,  zu  sehen,  noch  einen  Men- 
schen in  weichen  Kleidern,  seyen  sie  hinausgeströmt,  sondern  In  der  Ge^ 
wissheit,.  einen  gottgesandlen  Propheten  zu  hören.  Und  in  der  That  -  so 
fuhr  Jesus  fort,  indem  er  nnn  zweitens  begreiflich  machte,  wie  ein  solcher 
Mann  doch  irre  werden  konnte  -—  Joh.  d.  T.  sey  allerdings  mehr  denn  ein 
Prophet;  dennoch  aber  der  Kleinste  im  Himmelreich  grösser  (an  Einsicht) 
denn  dieser  Vorläufer  desselben.  Denn  seit  den  Tagen  der  Predigt  Johannis 
breche  das  Himmelreich  mit  Get^alt  hervor,  und  der  Geist  glühender  Sehn-* 
sucht,  welcher  es  „an  sich  zu  reissen"  strebe,  durchsprenge  alle  Bande 
(alltestamentlicher  Form).  Bis  Joh.  d.  T.  sey  eine  Zeit  der  Prophetie  ger 
Wesen;  er  sey  der  verheissene  Elias;  nunmehr  sey  die  Zeit  der  Erfüllung. 
Aber  —  fuhr  er  nun  fort  iLuk.  7,  29  ff.  Mt.  11,  10  ff.),  und  zeigte,  nach- 
dem er  die  eine  Seite  des  in  der  Botschaft  des  T.  liegenden  Vorwurfes  (der 
Formlo9igheil)  beseitigt  hatte,  nun  faktisch,  dass  der  andere  Vorwurf  fdes 
Mangeh  an  Busspredigt)  ihn  gar  nicht  treffe  -^  aber,  wie  die  Propheten 
und  wie  Joh.  d.  1\  harte  Herzen  gefunden  hätten,  so  auch  er  selbst.  Gegen- 
über den  verschiedensten  Formen  göttlicher  Offenbarung  vermöge  böser  WiUe 
sich  zu  verstecken.  Und  so  sprach  er  das  Wehe  üher  die  Städte,  die  vor- 
zugsweise mit  seiner  Gegenwart  begnadiget  waren,  und  sich  (im  ganzen  und 
grossen}  .doch  nicht  aufrütteln  Hessen  aus  ihrem  Schlafe.  —  In  jener  Zelt 
dankte  Jesus  auch  im  Gebete  (Ml.  11,  25  ff.  Luk.  10,  21  ff.)  seinem  Vater, 
dass  er  die  göttliche  Weisheil  den  menschlich  Weisen  verborgen  und  den 
demüthigen  Berten  geoffenbarel  habe.  Und  zur  Erklärung  fügte  er  hinzu : 
der  Yaier  sey  es,  der  ihm  alles  übergeben  habe,  und  die  Herzen  ihm  öffne ; 
der  Vater  allein  erkenne  den  Sohn  ganz,  und  der  Sohn  allein  den  Vater. 
Also  nur  durch  den  Sohn  könne  man  zum  Vater  kommen.  Und  nun  rief  er 
in  jenen  herrlichen  Worten  (Mt.  II,  28  ff.)  alle  Mühseligen  und  Beladenen 
zu  sich ;  sein  Joch  sey  sanft ,  und  seine  Last  sey  leichL 


L  Gehen  wir  bei  der  Botschaft  Johannig  zanäthst  auf  di^ 
änsseren  Umstände  ein,  so  möchte  die  Frage,  wie  dock  der  Ge^ 
fangene  habe  so  frei  mit  seinen  Jüngern  verkehren  k(hinen,  nicht  sowohl 
durch  die  Bemerkung  von  Gfrörer  (h.  Sage  I,  174  f.)  zu  lösen 
sejn,  „dass  Gold  oder  auch  der  Enthusiasmus  für  einen  hoch- 
„verehrten  Mann  geheime  Zugänge  zu  den  tiefsten  Kerkern  finde^^ 
—  denn  Job.  d.  T«  wartet  nicht  erst  ab,  ob  zufallig  ein  ode^ 
mehrere  solcher  Enthusiasten  einen  geheimen  Zugang  finden, 
sondern  wie  er  von  „ihneu^^  Kunde  empfangt,  wählt  er  ohne  wei- 
teres „zwei  derselben^^  aus,  sendet  sie  ab,  und  zweifelt  nicht, 
dass  sie  auch  bei  ihrer  Rückkehr  wieder  ohne  Anstand  zu  ihm 
gelangen  können  —  noch  wird  auch  B.  B.  (Sjn.  II,  252  (F.),  der 
seine  Leser  hier  wieder  mit  einer  höchst  komischen  Philippika 
gegen  „die  Theologen*^  beschüttet.  Recht  haben,  wenn  er  die 
Frage  fiir  absolut  luilösbar  erklärt.    SoAdern  hat  schon  Gfrörer 
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selbst  (a.  a.  O.)  auch  die  Annahme  fiir  nnbedenklich  erklärt,  dass 
Job.  d.  T.  von  Herodes  Erlaubniss  hatte,  mit  etlichen  Jüngern 
zu  verkehren,  so  finden  wir  dies  darum  noch  um  so  wahrschein- 
licher, weil  es  Herodes  gar  nicht  um  Unterdrückung  der  Lehre 
des  Joh.  (vgl.  Mk.  6,  20),  sondern  nur  um  Unterdrückung  seines 
Savonarola- artigen,  ihm  poHH$ch^ gefdhrHck  scheinenden  Einflusses 
auf  das  Volk  zu  thun  war.  Dass  der  Mann  von  ein  paar  Jüng^ 
lingen,  die  sich  dazu  opferten,  im  Gefangniss  besucht  ward, 
hatte  nichts  bedenkliches.  Diese  wurden,  wie  der  Meister  selbst, 
mit  leichter  Muhe  überwacht. 

Schwieriger  scheint  die  von  Joh.  d.  T.  an  Jesnm  gerichtete 
Frage  selbst.  Drei  Erklärungen  sind  bis  jetzt  bekannt  Die 
einen,  wie  Str.  (I,  361)  B.  B.  (245)  seilen  in  jener  Frage  den 
Beweis,  dass  Joh.  d.  T.  in  „Ungewiisheü^  oder  ^Zweifef  darüber 
geratben  sej,  ob  Jesu  Person  der  Meeeiüs  sey.  Eine  solche  Unge- 
wisshcit  soll  nun  nicht  allein  nach  den  früheren  Vorgängen  bei 
Jesu  Taufe  psychologisch  undenkbar  seyn  (was  wir  von  ganzen 
Herzen  zugeben)  sondern  auch  in  Widerspruch  stehen  mit  Mt.  11,7. 
Denn  (Str.  361)  Jesus  stelle  daselbst  in  Abrede,  dass  der  Täu- 
fer einem  schwankenden  Rohre  gleiche ;  hätte  er  aber  jenen  Zwei- 
fel gehegt,  so  wäre  er  ja  gerade  einem  Rohre  gleich  gewesen.  — 
Umgekehrt,  sagen  wir,  mu$9  Joh.  d.  T.  einem  Rohre  gleich  er- 
schienen seyn,  weil  Jesus  nölhig  hatte ^  ihn  von  diesem  Scheine 
zu  rechtfertigen.  —  Doch  hievon  abgesehn  geben  wir  zu,  dass 
ein  dogm.  Zweifel  an  Jesu  Person  nach  dem  Yorfall  bei  der 
Taufe  undenkbar  sey. 

Die  Aushülfe  tou  Calvin  nun,  wonach  Joh.  d.  T.  nur  um 
seiner  Jünger  wiüen  habe  fragen  lassen,  ist  offenbar  gezwungen, 
unnatürlich  und  unhaltbar,  wenn  auch  die  meisten  der  von  Str. 
(362  f.)  dagegen  aufgebrachten  Gründe  unerheblich  sind. 

Eine  dritte,  von  den  meisten  Neueren  acceptirte  Erklärung 
geht  dahin,  dass  der  Täufer  nicht  aus  Unglauben,  sondern  aus 
Ungeduld  fragt.  Er  erwarte,  durch  eine  wunderbare  That  Jesu, 
'oder  durch  dessen  öffentliches  Auftreten  überhaupt,  in  Freikeil 
gesetzt  zu  werden,  —  Gegen  diese  Erklärung  kann  Str.  (362)  mit 
dem  Bedenken  nicht  ankommen,  dass  nach  Mt.  wie  nach  Luk. 
gerade  die  Kunde  von  den  Wundem  Jesu  den  Täufer  zur  Bot- 
schaft veranlasste,  während  diese  Kunde  ihn  hätte  eher  im  Glau- 
ben fördern,  als  in  Unglauben  versenken  sollen.  Ja  Str.  schlägt 
(wiewohl  in  Scherz)  pag.  366  vor,  Mt.  11,  2  zu  lesen:  6  bi  "Iwuv^ 
vfjg  ovx  äxovaag.  —  Aber  gerade,  .wenn  Job.  viele  anderweitige 
Wunder  Jesu  erzählen  hörte,  konnte  die  Ungeduld,  dass  endlich 


auch  tut  ihn  etwas  gesobebe  (falls  eine  solcbe  vorbanden  war) 
nur  erst  recht  gesteigert  werden. 

Aach  das  ist  kein  Gegengrund  gegen  jene  Erklärung,  dass 
Job.  d.  T.  ,,8eine  aus  dem  Glauben  hervorgegangene  Bitte  nicht 
,,in  emen  Zweifel  habe  einkleiden  können/^  (Str.  363  f.)  Denn 
erstlich  ifit  in  jener  Erklärung  von  keiner  Bitte,  sondern  von  einem 
Vorwurfe  die  Rede ;  zweitens  würde  ein  solcher  Vorwurf  zwar  den 
Glauben,  dass  Jes.  Wunder  thun  könne,  vorausgesetzt  haben, 
zuniUshst  aber  nicht  aus  solchem  Glauben,  sondern  aus  Ungeduld 
und  CTitmtiM  hervorgegangen  sejn.  Endlich  druckt  jene  Frage 
nicht  noth wendig  einen  Zweifel ,  sondern  ebensogut  einen  Vorwurf 
aus.  Ein  ängstlicher  Seereisender  kann  rocht  leicht  in  einer  Zeit 
des  nabenden  Sturmes  zu  dem  Kapitain,  den  er  noch  sorglos 
nnd  kaltblütig  dastehen  sieht,  in  die  Worte  ausbrechen:  „Sind 
Sie  denn  der  Kapitain?  oder  ist^s  ein  anderer ?^^  um  hiemit  aus« 
zudrücken,  er  erkenne  ihn  seiner  Thätigkeit  nach  gar  nicht  als 
solchen  wieder;  und  wem  wird  es  einfallen,  in  solchen  Worten 
einen  Zweifel  über  die  Person  des  Kapitains  zu  wittern! 

Dennoch  scheint  mir  jene  dritte  Erklärung  völlig  unhaltbar. 
Str.  (364  f.)  hat  ganz  passend  darauf  hingewiesen,  dass  der,  wel- 
cher in  Jesu  das  duhlende  Lamm  Gottes  einmal  erkannt  hatte, 
.eine  äusserlich  pompöse  Aufrichtung  des  Gottesreiches  nicht  wohl 
erwarten  konnte.  Und  weiter  müssen  wir  bezweifeln,  ob  jeder 
Mann,  der  das  ixtXvov  Sil  av^dvetv,  ipth  de  ikarTovad'ai  gespro- 
chen, so  ohne  weiteres  eine  wunderbare  Rettung  aus  dem  Kerker 
werde  erwartet  nnd  vorausgesetzt  haben,  dass  er  es  wagte,  Jesum 
über  das  Ausbleiben  derselben  zur  Rede  zu  setzen. 

War  nun  mit  allen  bisher  versuchten  Erklärungen  nichts  ge- 
dient, so  hat  sich  Str.  begreiflich  auch  nicht  die  Mühe  gegeben 
eine  auszusinnen,  sondern  dafür  beschenkt  er  uns  lieber  nach  je- 
ner Conjektur  mit  dem  ovx  axovaag^  welche  ein  Scherz  $eyn  soll, 
mit  einer  andern,  welche  ein  Scherz  ist  aber  ein  schlechter  (336  ff.)* 
Wir  sollen  hier  die  einzig  sichre  Kunde  von  dem  Yerhältniss 
Joh.  zu  Jesu  haben,  dass  derselbe  nämlich  früher  von  Jesu  gar 
nicktM  wuMäte,  sondern  erst  in  seiner  Gefangenschaft  von  ihm  hörte, 
und  so  auf  den  Einfall  kam,  Jesus  möchte  vielleicht  der  Messias 
sejn.  —  Weit  konsequenter  ist  B.  B.,  wenn  er  (247)  auch  die- 
sen Bericht  für  ebenso  ersonnen,  wie  die  übrigen  ev.  Berichte 
über  Job.  d.  T.  hält. 

Wir  lassen  ihm  die  Freude,  „die  Lumpen  der  Theologie  zu 
„zerreissen  und  den  Theologen  znznwerfen^S  (P<^»*  253).  Wir 
erinnern  nur  an  unsre  oben  angegebene,  alle  Schwierigkeit  lösende 
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Erklärung.  Nicht  «n  Jesu  Person  sweifolte  Job,  d.  T«,  Bondnra 
die  Art  seines  Wirkens  —  der  Maofcel  an  strenger  Bnsjspredigt, 
wodurch  Bekehrte  und  Unbekebrte  alttestauientlich-inetbodistiscb 
geschieden  würden  —  Bcbiei|  ihm  eine  solche,  wodurch  das,  was 
er  selbst  einst  gebaut,  zusauunenzustürzen  drohte«  Dies  musste 
ihm,  wie  gesagt,  um  so  unbegreiflicher  seyn,  je  gewisse^  er  war, 
dass  kein  anderer,  als  Jesus,  der  igxöfMBvog  war.  Uiezu  pasat 
auch  Jesu  Antwort  ganz  treifKch,  worin  dieser  den  Joh.  als 
gottgesandten  und  ti'ichtigen  Arbeiter  des  alten  Bundes,  aber  un* 
fähig,  den  neuen  zu  begreifen,  darstellt. 

2.  In  der  Antwort  Jesu  soll  aber  eben  dieser  Vers  Mt.  1 1-,  1 1 
und  Luk*.  7,  28  nach  Gfrörer's  Meinung  (h.  Sage  I,  166)  soplu- 
stisch  und  deshalb  unächt  sejn..  Wir  können  ihm  hierin  nicht 
beistimmen.  Auch  kann  es  uns  nicht  inebr  auffallen,  wenn  B.  B. 
(256)  einen  Yfiderspruch  zwischen  Mt.  und  Llik.  darin  sieht,  dass 
letzterer  die  Glieder  des  alten  Bundes  als  yevrfitot  yvpaixoip  be- 
zeichnet, oder  wenn  seiner  Meinung  .nach  (2&8)  „Mt.  die  Glieder 
verrenkt  hat" 

Ton  dem  Tielbesprochenen  Yers  Mt.  11,  12  hat  schon  De 
Wette  eine  ebenso  richtige,  als  einfache  Erklärung  gegeben, 
und  den  Zusammenhang  mit  dem  vorigen  hat  Weisse  (II,  70) 
richtig  bestimmt,  (wiewohl  er  insofern  irrt,  als  er  die  Worte,  die 
offenbar  im  Gegensatz  zu  der  Erwartung  des  Joh.  von  der  Fort« 
dauer  der  alttestam.  starren  Form  gesagt  sind,  vielmehr  im  Gegen- 
satz gegen  die  Erwartung  der  Juden,  es  werde  alles  sachte  tmä 
bedächtig  gehen,  gesagt  glaubt,  was  offenbar  schief  ist).  Gfrörer 
(h.  S.  II,  92)  hat  freilich  gemeint,  ein  Zeitgenosse  Joh.  d.  T. 
habe  nicht  y^äno  xlbv  ij^regcjv  'lonawov**  sagen  können,  „sowenig 
„als  Kastor  habe  sagen  können:  seit  den  Tagen  des  Pollux  bis 
„heute  sterben  und  leben  Jovis  undLedas  Söhne  abwechselnd"!! 
und>so  sey  der  Yers  erst  später  interpolirt,  und  handle  von  den 
der  Zerstörung  Jerusalems  vorangehenden  Umwälzungen.  Man 
braucht  aber  kein  Kastor  und  kein  Pollux  zu  seyn,  um  einzuse- 
hen, dass  mit  ai  riuigai  rivög  nicht  bloss  die  Lebensdauer  jeman- 
des, sondern  auch  vorzugsweise  die  Zeit  seines  Wirkens  ausge- 
drückt werden  könne.  So  kann  jetzt,  1849,  von  „der  Zeit  Met- 
ternich's  oder  Guizot's^^  geredet  werden,  obwohl  beide  noch  le- 
ben. Man  versteht  eben  darunter  die  Zeit  ihres  Einflusses,  So 
konnte  auch  Jesus  jene  nun  vergangene  Zeit,  wo  Joh.  am.  Jor- 
dan taufte  und  das  Volk  ihm  zuströmte,  als  „Tage  Johannis^^ 
bezeichnen. 

Ein  W^iderspruch  soll  es  seyn  (Gfr.  II,  92),  dass  Jesas  erst 
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«agt :  j^Mbi  drängt  sieh  mit  Gewalt  in*s  Himmelreiches  und  daan : 
y^Niemamd  ilifiimt  inioh  auf.^^  leh  kann  wedet  das  j^AUe$^  noch 
das  „Niemand'^  in  meiner  Bibel  entdecken.  Mt  t.  12  redet  Jesus 
gar  nicht  von  der  Menge  derer,  die  in  das  Himmelreich  sich  drän* 
gpeii,  noch  loht  er  seine  Zeit  ihres  Glaabens  Tregen,  sondern  sagt 
Mir,  dasa  die  Form,  wie  man  jetxt  in's  Himmelreich  komme ,  die 
des  inneren  geistigen  Dranges,  nicht  die  einer  äussere«  Ordnung, 
eines  Taufinstitutes  u.  dgl.  sej.  Y.  10  ff.  aber  klagt  er  nicht,  dass 
„niemand*'  ihn  aufnehme,  sondern  dass  das  Volk  im  grossen  und 
gansea  gegen  Um  sej. 

Die  Worte  Luk.  t.  35  (Mt  19)  fasst  B.  B.  (260)  als  Ironie : 
„ihre  Kinder  haben  es  wacker  verstanden,  ihr  Recht  widerfahren 
,,2U  lassen.^^  Gfrörer  dagegen  (I,  16S  und  169  ff.)  schlägt  vor 
^i&iriiih]  statt  iSixcuoj&ti  zu  lesen.  Weit  einfacher  aber  ist  die 
alte  Erklärung  (Calvin,  Beza,  Wolf,  Kuinöl,  De  Wette), 
wtnaeh  das  xm,  dem  ^  entsprechend,  einen  Satz,  der  sich  zum 
vorigen  adversativ  verhält,  mit  Yerschweiguag  der  Adversativbe- 
ziehnng^)  anfängt.  Sinn:  Alle  Arten  von  görtFicher  Offenbarung 
wurden  verspottet,  nnd  (am  Ende)  wird  die  Weisheit  von  ihren 
Kindern  (denen  die  aus  ihr  gezeuget  sind)  gereohtfertiget.  Noch 
eine  schärfere  Interpretation  ergiebt  sich  aber,  wenn  wir  das 
am  beachten,  welches  nie  völlig  gleichbedeutend  mit  vnd  ist. 
'Yno  steht  im  positiven  Urtheil;  ein  Akt  gilt  als  geschehend  oder 
geschehen,  und  es  fragt  sich  nur,  wer  ihn  gethan.  *A:r6  invol- 
virt  eine  Limitation.  Ein  Akt  geschieht,  aber  nicht  schlechthin 
und  von  Allen,  sondern  nur  von  Seite  des  und  des.  So  hier.  Die 
Welt  spottet  der  Offenbarungen,  und  (nur)  von  Seiten  ihrer  Kinder 
wird  die  Weisheit  gerechtfertigt.  (So  Apsche  2,  22,  von  Seiten 
Gottes  zwar  war  Jesus  beglaubigt,  aber  die  Menschen  glaubten 
ihm  nicht.) 

3.  Sehr  unbedeutend  ist  die  Frage,  ob  das  Wehe  über 
Chorazin  u.  s.  w.  nach  der  Rückkehr  der  Siebzig  (Luk.)  oder 
nach  der  Sendung  der  Johannisjünger  (Mt.)  oder  beidemale  aus- 
gesprochen sej.  (Str.  I,  619;  B.  B.  II,  264.)  Straus«  findet 
ein  solches  Wort  gegen  Ende  der  Wirksamkeit  Jesu  passender, 
als  so  frühe.  Da  aber  nicht  anzunehmen  ist,  jene  Städte  seyen 
anfangs  gläubig  gewesen  und  dann  abgefallen,  da  vielmehr  der 
spätere  Unglaube  den  früheren  vorauszusetzen  scheint,   so  hatte 


%)  Vgl.  Job.  7  9  30;  Mk.  13,  12  besonders  Act.  10,  28  nnd  Win  er  Gramm, 
d.  n«  t.  Spr.  4te  Aufl.  pag.  410.  Offenbar  waltet  aucb  an  unserer  Stelle 
ein  „rhetorisches  Motiv'*  ob. 
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Jesus  auch  jetzt  schon  Grund  genug  zu  einem  solchen  Aussproeh. 
Er  kann  ihn  aber  ebensogut  öfter  gcthan  haben;  denn  da  die  Ur- 
sache des  ihn  hervorpressendea  Gefühles  dieselbe  blieb,  wamm 
sollte  das  Gefiihl  selbst  nicht  öfter  sich  geäussert  haben f  Da 
aber  Mt.  cap.  10  f.  alles  anf  die  Jünger  bezügliche  zusammen- 
stellt  (vgl.  pag.  81),  so  ist  es  ebenso  gut  möglieh ,  dass  er  dies  in 
die  Zeit  der  Rückkehr  der  Siebzig  fallende  Diktnm  hier  sogleich 
mittheilte.  Endlich  ist  auch  möglich,  dass  der  so  wenig  akol. 
erzählende  Luk.  die  Rede  frei  uud  gelegentlich  mittheilt. 

B.  B.  wundert  sich  (262),  yom  Unglauben  Kapemaom's  noch 
nichts  gehört  zu  haben.  —  Aber  doch  wohl  von  der  Feindschaft 
der  ganzen  pharisäischen  Richtung,  also  aller  Vornehmeren! 
Dass  Jesu  ox^oi  folgten  mir  Kranken,  dass  hie  und  da  ein  Ar- 
mer sich  von  Herzen  an  ihn  schloss,  war  das  der  Dank,  den 
sein  Yolk  ihm  schuldig  war?  Herrn  B.  B.  scheint  das  noch  zn 
viel.  Hätte  er  damals  gelebt,  die  Jesu  folgenden  o^loi  wären 
ihm  ein  Dorn  im  Auge  gewesen. 

Pag.  265  versichert  er  ans,  es  habe  gar  kein  „Chorazin^^  ge- 
geben. Was  nicht  in  Josepkus  steht,  „giebt  es  nicht.^^  Warum?  — 
Jos.  musste  nothwendig  alle  Dörfer  Palästina's  erwähnen! 

4.  Strauss  bat  (I,  620)  ganz  Recht,  wenn  er  die  Worte  Bit. 
25 — 27  von  Luk.  an  der  richtigen  Stelle  (Rückkehr  der  Siebzig) 
referirt  glaubt.  Aber  Mt.  giebt  ihnen  eben  gar  keine  Stelle,  son- 
dern, braucht  sie  in  loser  Anreihnng  zum  Schlüsse  seines  Abschtni-- 
tes  von  den  Jüngern. 


FOiiftes  Kapitel. 

Zwei    Reisen    nach    JeriiBalem. 


§.     74. 


Das  LAobhuttenfest  des  dritten   Jahres.    Der   Kranke   am   Teiche 

Betheada. 

(Joh.  5.) 

Als  das  Lanbhättenfest  herannahte,  ging  Jesus  nach  Jerusalem.  Da  war 
in  der  Nähe  des  Schafthores  ein  Teich,  Bethesda  mit  Namen,  um  welchen 
in  fünf  Hallen  Kranke  aller  Art  sassen,  um  auf  das  intermittirende  Aufspru- 
deln der  Quelle  zu  warten,  denn  der»  erste,  welcher  alsdann  hineinging,  ward 
geheilt.  Hier  sah  Jesus  an  einem  Sabbalh  unter  andern  einen  Kranken,  der 
bereits  38  Jahre  lang  krank  (lahm)  gewesen,  und  da  er  die  lange  Dauer 
seines  Leidens  erfahren  hatte,  fragte  er  ihn,  ob  er  gesund  werden  wolle. 
Er  aber  sprach,  er  habe  niemanden,  der  ihn  sogleich  nach  dem  Aufsprudeln 
m  das  Wasser  brächte,  und  bis  er  selbst  sich  hinschleppe,  komme  ihm  stets 
ein  Anderer  zuvor.  Da  sprach  Jesus:  „Stehe  auf,  nimm  dein  Bette  und 
„wandle/  Und  sogleieh  ward  er  gesund.  -—  Als  nun  die  Juden  dem  Geheil- 
ten vorwarfen,  dass  er  sein  Bett  am  Sabbath  trage,  berief  er  sich  auf  dea 
Befehl  dessen,  der  ihn  geheilL  Die  Juden  fragten,  wer  das  sey;  der  Ge- 
heilte wusste  seinen  Namen  nicht,  und  da  sich  Jesus  unterdessen  unter  der 
Menschenmenge  verloren  hatte,  konnte  er  auch  seine  Person  den  Fragenden 
nicht  zeigen.  Später  indessen,  als  Jesus  selbst  ihn  wieder  aufgesucht,  um 
ihn  zu  ermahnen,  hinfort  nicht  wieder  sündigen,  und  als  nun  so  der  Mann 
Gelegenheit  erhielt,  nach  Jesu  Namen  sich  zu  erkundigen,  theiUe  er  es  den 
Juden  mit,  es  sey  Jesus.  (Dieser  Vorfall  wurde,  wie  Joh  v.  16  bemerkt, 
bei  den  Juden,  die  sich  Jesu  von  früher  her  wohl  noch  erinnerten,  und  na- 
türlich auch  von  seiner  galilaischen  Wirksamkeit  wussten ,  und  ihn  nun  mehr 
und  mehr  für  gefährlich  hielten ,  der  erste  Anlass  zu  dem  Gedanken ,  ihn  zu 
tddten,  den  sie  fortan  nicht  mehr  fallen  Hessen.)  Vor  ihnen  berief  sich  Je- 
sus (als  sie  ibn  wegen  des  Sabbathsbruches  zur  Rede  setzten,  um  diesen  als 
Grund  zu  einer  Anklage  zu  benützen)  darauf,  dasa  sein  Wirken  aus  gleichem 
Grund  und  mit  gleichem  RecMa  wiq,  das  Gottes,  seines  Vaters,  ein  ununter- 
brochenes —  ein  Spenden  von  Leben  und  Segen,  nicht  ein  Arbeiten  —  sey. 
(Diese  Aussprüche  Jesu  über  seine  Person  geben  v.  i8  den  Juden  ein  neues 
Motiv  des  Hasses,  zugleich  auch  einen  neuen  Recbtfertigungsgrund  zu  dieser 
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Gesinnong)  Jesus' fahr  inzwischen  fort,  sich  zo  erklären  (Jok.  5,  19— M) 
über  sein  aaf  VVillensgleichheit  (r.  19  f.)  und  gleicher  Kraft  der  Lebensnit- 
theilong  (v.  21)  beruhendes  Verhältni$$  zum  Vater,  und  ermahnte  (y.  22ir.) 
durch  den  Sohn  dem  Gerichte  zu  entgehen,  welcher,  weil  durch  ihn  allein 
der  Vater  Leben  mittheile,  hiemit  auch  die  Macht  der  xolatq  (Vorenthal- 
tung  des  ewigen  Lebens)  habe  über  die,  welche  das  geistliche  Leben  von 
ihm  nicht  annähmen,  und  welcher  dereinst  (7.27—29)  alle  Todten  aafer- 
wecken  und  (ein  bestimmtes)  Gericht  über  sie  halten  werde.  ^  Nachdem 
er  so  wiederholt  und  bekräftigt  und  weitläufiger  exponirt  hatte,  er  $ey  der 
Sohn  Gottes,  so  erkennt  er  (v  31)  die  Nothwendigkeit,  diese  Behauptung 
zu  beweisen,  an,  und  beruft  sich  erst  auf  Joh,  d.  f.,  dessen  Zeugniss  zwar 
nicht  um  Seinetwillen  ^  als  könne  er  tob  einem  Menschen  Ehre  und  Würde 
empfangen,  wohl  aber  um  ihretwillen,  damit  sie  über  Christi  Person  Gewissheit 
erhielten  zum  seligmachenden  Glauben,  von  Gott  angeordnet  sey  (v. 34).  — 
Aber  wie  sie  Johannis  Zeugniss  nicht  nachhaltig  angenommen  hätten,  so  be- 
rufe er  sich  nun  weiter  auf  seine  Werke,  die  der  Vater  (v.  36)  durch  ihn 
thue.  Sie  aber  nähmen  weder  das  Zeugniss  des  Vaters  (v.  37)  noch  das 
des  göttlichen  Wortes  der  Weissagung  (v.  37  f.)  an.  —  So  gebt  Jesus  zu 
einer  Strafpredigt  über,  und  weist  auf  den  bösen,  selbstsüchtigen  Willen 
als  auf  die  Quelle  ihrer  Verstockung  hin  (v.  41—47).  Sie  jagten  nach  Ehre 
unter  einander;  wer  ihnen  gleich  sich  geberde,  dem  glaubten  sie.  Er  aber 
wolle  und  brauche  nicht  menschliche  Ehre  (v.  42)  sondern  suche  allein,  dass 
der  Vater  geehret  werde  (vgl.  v.  44).  So  seyen  sie  durch  Selbstsucht  des 
Willens  gegen  ihn  verblendet;  aber  hiemit  versündigten  sie  sich  nicht  etwa 
gegen  Ihn  allein ,  sondern  gegen  Moses  (v.  46  f.) ;  Mosis  Worte  zeugten 
wider  sie;  dem  Gesetze  Mosis  verfielen  sie  durch  Unglauben  an  ihn;  die 
gegen  das  Gesetz  sich  verstockende  Gesinnung  sey  der  Grund  ihres  Unglau- 
bens an  seine  Person. 


1.  Indem  wir  die  bereits  von  Str.  (II,  119  f.)  genAgeod  be« 
leuchtete  Yerdrehnng,  als  sej  der  Kranke  ein  sich  krank  stellen- 
der Betteimnnn  gewesen,  und  als  frage  ihn  Jesns  v.  6,  ob  er  da 
sej,  um  gesund  zu  werden  oder  bloss  nm  zu  betteln,  der  verdien- 
ten Yergessenhcit  übergeben,  gehen  wir  auf  die  wichtigere  Frage 
nach  dem  Teiche  Uethesda  über. 

Dass  ihn  Josephus  nirgends  erwähnt,  finden  Str.  (120  f.)  and 
B.  B.  (Joh.  190)  sehr  bedenklich.  —  Aber  Str.  irrt,  wenn  er  vor- 
aussetzt, Jos.  habe  eine  Statistik  Palilstinas  oder  einen  Almanao 
des  bains  mineraux  geschrieben.  Ueber  die  wahrscheinliche  Lage 
des  Teiches  vgl.  W.  K  rafft  Topographie  Jerusalem^s  S.  175  fF. 

Eine  weitere  Hauptfrage  betrifft  die  Aechthcit  von  v.  4.  Die 
Worte  exSexofjifrav  —  xiprjatv  (v.  3)  fehlen  in  A  und  L,  der  vierte 
Yers  fehlt  in  D,  Arm.  und  vielen  andejp  codd. ;  beide  Stücke  feh- 
len in  U,  C  und  Suhid  Nur  in  der  Yulg.  und  bei  Cyr.  Tert.  An^, 
Chrys.  Theophct  Euth,  stehen  die  Worte,  wie  wir  sie  jetzt  lesen, 
vollständig.  —    Nun  bemerkt  vor  allem  De  Wette  (vgl.  B*  B» 
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187)  mit  grossem  Rechte,  dass  zwischen  li^^cSv  und  ii¥  8e  iryMd 
eiwa$  notbweadig  müsse  gcstiinden  haben.  Denn  sonst  ist  r.  7 
unerklärlicji.  Erklärlich  wird  aber  alles,  sobald  man  das  nur  in 
zwei  codd.  febieude  ixSexoiiivmv  r^v  xov  iidatog  xiiniöiv  beibehält. 
Denn  warteten  die  Kranken  auf  ,,die  Bewegung  des  Wassers^% 
so  folgt  hieraus  schon  Ton  selbst,  erstlich,  dass  das  Wasser  nur 
Ton  Zeit  zu  Zeit  aussprudelte,  femer,  dass  es  wohl,  wenn  dieser 
Moment  vorbei  war,  nicht  mehr  wirksam  war  (weil  man  ja  sonst 
denselben  nicht  abzuwarten  nöthig  gehabt. hätte)  dass  es  mithin 
darauf  ankam,  sogleich  und  unter  den  ersten  in  das  Wasser  zu 
kommen. 

Aber  auch  die  Ent$lekung  von  e.  4  erklärt  sich  so  höchst  ein- 
fach. Y.  4  ist  eine  Explikation  dessen,  was  in  v.  3  schon  liegt, 
zusammt  dem  Zusätze  vom  Engel,  der  das  Wasser  bewegte.  Wie 
eine  solche  Explikation  als  Glossem  entstand  und  sich  einschlich, 
ist  sehr  begreiflich.  Dagegen  ist  nicht  abzugehen,  wie  v.  4,  wenn 
er  acht  war,  sollte  in  so  Tielen  codd.  ausgefallen  sejn.  Zwar 
B.  B.  will  uns  dies  erklären  (pag.  186  f.).  Da  es  nämlich  „Tor- 
„zugsweise  alexandrtnische  Zeugen  siud^%  welche  y.  4  auslassen 
(D,  die  sahid.  und  armen.  Yerss.  gehören -also  auch  zu  den  „ale- 
„xandrinisohen  Zeugen^^?!)  so  „liegt  es  bei  der  Bildung  des  Bo- 
,,dens'%  auf  dem  „diese  stehen,  sehr  nahe^S  dass  si^  „das  Kild 
des  christlichen  Logikers^^  (er  meint  JohJ)  „rein  zu  erhalten  such- 
ten^^  lind  deshalb  den  „sinnlicben^^  Zug  weglieasen.  —  Hat  B.  B« 
einmal  Ton  einer  gegen  Cbiliasmus  ankämpfenden,  spiritualistischen 
Schule  gehört?  —  Leider  bat  er  dabei  nur  ein  paar  Kleinigkei- 
ten vergessen,  nämlich  1)  dass  die  origenistische  Schule,  wo  sie 
Dinge  fand,  die  ihr  zu  sinnlich  schienen,  sich  durch  aliegor.  Er- 
Uärung,  nicht  TextkarrupOon  ä  la  Marcian  half,  2)  dass  die  origeni- 
stififche  Schule  und  fene  monophjsitisch* mönchische  Kirche  Ale- 
xandria's,  bei  welcher  die  Lesarten  von  B  und  C.  im  Gange  wa- 
ren, zwei  sehr  verschiedene  Schulen  sind  ^).  — 

So  sprechen  denn  doch  die  entschiedensten  Gründe  für  die 
Au$lassung  von  v.  4.  Aber  was  ist  nun  gewonnen?  Den  merkwür- 
digen, ganz  unbiblischen,  weil  nicht  bei  einzelnem  Anlass  erschei- 
nenden, sondern  s  tatarisch -wirkenden  Engel  sind  wir  los.  Wir 
sehen  in  Bethesda  eine  gewöhnliche,   interniittirende,   gasreiche 


1)  Weshalb  De  Wette  mit  grossem  Recht  und  in  g^eradem  Geg^ensatze  tu 
B.  B.  Mgt,  „das  Zeugnis«  der  alez.  codd.  werde  verst&rkt  durch  die 
„Unwahrscbeittlicbkeit,  das«  man  eine  Stelle,  die  dem  Wonderglauben  so 
„sehr  entspricht,  ausgelassen  haben  sollte.*^ 
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Quelle,  die  för  gicbtische  Blindheit,  Taubheit  nnd  Lähmmg 
schneite  Krisis  und  Heilung  brachte  ').  Aber  selbst  eine  solche 
xlvfjiftg  soll  schon  „fabelhaft^^  sejn  (Str.  121).  Darnach  mag  sich 
Str.  in  Fronzanches  bei  Nitmet  näher  umsehen.  Eine  sehr  schöne 
itttermittirende  Quelle  sah  ich  selbst  im  Kanton  Zürich  zwischen 
Pfäffilcon  und  Bauma  beim  Hinabsteigen  in's  Tössthal. 

2.  Der  Kranice  war,  wir  wissen  nicht  vor  wie  langer  Zeit, 
in  eine  der  Hallen  sammt  seinem  Bette  gebracht  worden.  Nun 
wundert  sich  Weisse  (I,  130),  wie  er  habe  nach  Bethesda  kom- 
men,  und  wie  er  nur  habe  Tersuchen  können,  an  den  Teich  zu 
gehen,  wenn  er  doch,  wie  aus  v.  8  erhelle,  lahm  gewesen  sey. 
Zwischen  lahm  und  steif  ist  aber  doch  noch  ein  Unterschied,  und 
ans  den  ÜVorten  iv  ^  egxo^ai  iyoi  xX.  erhellt,  dass  der  Kranke 
es  eben  doch  Tcrsncht  zu  haben  scheint,  sich  bis  an  das  Wasser 
zu  schleppen,  und  dass  er  nur  eben  sehr  lang$am  dahin  gelangte*  — 
Weiter  erfahren  wir  (ebendas.) , .  dass  wenn  es  nicht  erlaubt  war, 
am  Sabbath  ein  Kissen  zu  tragen,  der  Kranke  das  seinige  ja  nicht 
„an  jenem  Tage''  habe  in  die  Nähe  des  Teiches  bekommen  können; 
„denn  dass  er  alle  38  Jahre  dort  gelegen,  werde  man  doch  nicht 
„annehmen  wollen^^  Also  zwischen  38  Jahren  und  einem  Tage 
liegt  nichts  in  der  Mitte. 

B.  B.  findet  es  aber  (191)  auch  unmöglich  „dass  jemand  auch 
„in  den  schlimmsten  Zeiten  der  Welt  so  verlassen  seyn  sollte^^ 
^ass  er  „keinen  Menschen  gehabt,  der  ihn  ins  Wasser  brachte^S 
„Unmöglich!^'  ruft  er  aus,  der  Kranke  mässe  doch  Einen  gehabt 
haben,  der  ihn  mit  seinem  Bette  an  den  Teich  gebracht.  —  Sehr 
richtig,  nur  dass  es  noch  immer  ein  Unterschied  bleibt,  ob  sich 
jemand  des  Kranken  einmal  annahm,  oder  ob  jemand  Tag  und  Nachi 
bei  ihm  blieb.  Beispiele  von  Aufopferung  der  letzten  Art  sind 
auch  in  den  besten  Zeiten  der  Welt  zu  zählen.  Vollends  musste 
jener  nicht  Töllig  gelähmte  Kranke  nach  v.  7  geholTt  haben,  es 
werde  ihm  gelingen,  selbst  zeitig  genug  zum  Teiche  zu  gelangen. 
B.  B.  denkt  sich  ihn  dagegen  regungslos. 


S)  Dass  die  Kranken  augenhlicklich  g^esand  geworden  seyen,  steht  nicht 
im  Text.  Wahrscheinlich  musste  der  Gebrauch  wiederholt  werden  ^  daher 
wir  eine  Art  Spital  beschrieben  und  schon  im  Namen  NlDn  H'^IS  ange- 
deutet finden.  —  Dass  eine  solche  Quelle  später  bei  Jerusalem  nicht 
mehr  vorkommt,  ist  begreiflich.  Bei  der  Zerstörung  des  Titus  konnte  sie 
leicht  verschüttet  werden.  Dass  es  aber  in  Jerusalem  mehrere  solche  in- 
termittirende  duellen  gab  und  noch  giebt^  siehe  in  Kr  äfft  Topogr. 
a.  «.  O. 
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Weiter  fragen  Weisse  (129)  und  B.  B.  (IM),  woker  ietm  M9 
ZSjährige  Dauer  der  Krankheit  behanni  getearden'  eey.  B.  B.  stellt  das 
Dilemma:  entweder  durch  Befragen;  davon  steht  nichts  im  Texte; 
oder  durch  übernatürliche  Erkenntniss;  das  ist  unmöglich.  Weisse 
meint:  die  38  Jahre  konnten  nicht  „unmittelbar  wahrgenommen 
werden^*  —  das  scheint  mir  richtig  —  und  überdies  sey  Johannes 
nicht  bei  der  Sache  zugegen  gewesen ;  denn  von  einer  Begleitung 
der  Jünger  sey  keine  Rede;  vielmehr  gehe  aus  dem  i^ivevaev 
T.  13  hervor,  Jesus  müsse  ,,einsam^^  (allein)  gewesen  seyn.  — 
Aber  es  können  alle  zwölf  Jünger  mit  unter  dem  übrigen  Volke 
zugegen  gewesen  seyn,  ohne  dass  sie  dem  Kranken,  der  ja  nicht 
wu$$te,  da$$  eie  mit  Je$u  zusammengehörten,  ein  Hülfsmittel  wurden, 
Jesum  (T.  13)  aufzufinden.  Es  können  alle  Jünger  zugegen  ge- 
wesen seyn,  ohne  duss  der  4te  Evst  es  zu  erzählen  brauchte; 
denn  ein  Protokollist  ist  er  nicht,  und  in  der  Begebenheit  kom« 
men  die  Jünger  nicht  vor  —  So  brauchte  auch  Job.  nicht  zu 
sagen,  woher  Jesus  die  Dauer  der  Krankheit  „wusste^S  Dass  es 
ein  übernatürliches  Wissen  war,  ist  nur  für  B.  B.  unmöglich, 
scheint  übrigens  in  den  Worten  v  6  keineswegs  zu  liegen.  Diese  * 
Worte  machen  vielmehr  den  Eindruck,  als  sey  der  Mann  von  frü- 
her her  dem  Herrn  in  Erinnerung  gewesen.  Und  wie  lange  er 
krank  gewesen,  kann  er  auch  nachher  erzählt  haben. 

Warum  Jeeus  gerade  dieeen  unter  den  vielen  Kranken  heüe,  auf  diese 
Frage  (Str.  121)  sagt  Gfrörer  (293),  Jesus  werde  wohl  seine 
Gründe  dazu  gehabt  haben.  Aber  diese  Gründe  möchten  wir  eben 
hören.  Entweder,  meinen  wir,  muss  man  behaupten  wollen,  Jesus 
habe  alte  Kranken  heilen  müssen,  oder  wenn  Jesus  nicht  alle  Kran- 
ken hat  heilen  müssen,  die  er  sah,  so  muss  man  sich  die  Gegenfrage 
gefallen  lassen :  „warnm  Jesus  denn  gerade  diesen  nicht,  und  statt 
seiner  einen  Andern  habe  heilen  sollen^^  Die  erstere  Behauptung 
widerlegt  sich  durch  die  Bemerkung,  däss  jene  Kranken  ja  in 
der  Quelle  bereits  leibliche,  natürliche  Hülfe  bereit  hatten;  was 
die  „Gegenfrage^^  betrifft,  so  wird  sie.  durch  den  Umstand  ge- 
schärft, dass  nach  der  Schilderung  von  v.  7  jener  Kranke  wirk- 
lich der  Hülfloseste,  ja  so  hülflos  war,  dass  er  auf  Heilung  durch 
die  Quelle  schlechterdings  nicht  hoffen  konnte. 

Dass  Jesus  den  Kranken  ^unaufgefordert  bepragf,  soll  nach 
Weisse  (129  f.)  gegen  Jesu  Gewohnheit  seyn.  Wir  haben  schon 
früher  bemerkt,  dass  Jesus  keine  Gewohnheiten  hatte.  Dass 
Kranke  in  Galiläa,  Jesum  kennend,  ihn  baten,  war  eben  so  natür- 
lich, als  unmöglich  war,  dass  der  Jesum  nicht  keimende  Bethesde- 
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Der  Kranke,  desien  Hoffisung  Tielmehr  auf  die  Qnelle  gerichtet 
war,  ihn  bilten  konnte. 

Wenn  nnn  Str.  (121)  für  eine  solche  Heilang  im  Gebiete  des 
„Menschlichen  und  Natilriichen^^  gar  keine  „physische  Analogie^^ 
findet,  so  ist  das  wieder  ein  rein  dogmatischer  Einwurf. 

Auch  dass  Jesus  ^sich  verbargt,  hat  keinen  vernünftigen  Gmnd. 
(ß.  B.  198).  Dass  er  sich  „rerbarg^^  sagt  aber  nur  Lücke;  im 
Texte  steht  nnr  i^Spevaep^  deflexerat;  während  die  Juden  mit  dem 
Kranken  redeten,  war  Jesus  unterdessen  weiter  gegangen  und 
dem  letzteren  ans  dem  Gesichte  gekommen. 

3.  Was  Jesu  Reden  anlangt,  so  spricht  ihm  B«  B.  (196)  als 
Advokat  der  *lov8atoi  vor  allem  den  Standpunkt  der  BerechHfung 
ab;  denn  Jesus  habe  dnreh  den  Befehl  &gov  rov  xgäßßctxov  aov 
wirklich  das  Gesetz  Mosi$,  und  nicht  Kloss  phartsüische  „fleischli- 
che^^ Satzungen  übertreten.  —  Also  sollte  es  wirklich  der  Sinn 
des  vierten  Gebotes  erheischen,  dass  jener  Kranke,  obgleich  ge- 
nesen, doch  noch  jenen  ganzen  Tag  über  in  der  Krankenballe 
sitzen  oder  liegen  bleiben  musste? 

Ferner  soll  es  (nach  Str.  I,  672)  ein  Widerepruck  zmechen  Joh. 
und  den  SynopL  sejn,  dass  bei  den  letzteren  Jesus  sich  auf  Da- 
vids Essen  der  Schaubrode  oder  auf  das  Beispiel  des  in  den  Brun- 
nen gefallenen  Thieres  beruft,  während  er  an  unsrer  Stelle  den 
„metaphysischen^^  Beweis  von  der  Ununterbrochenheit  der  göttli- 
chen Segenswirksamkeit  führe.  —  Musste  Jesus  immer  densel- 
ben Grund  anfuhren!  Gerade  bei  den  SynopL  entlehnt  er  ja  seine 
Argumente  bald  aus  der  Geeokichte  bald  aus  i^m  prakiiichen  Lie- 
hen, Dazu  kömmt,  dass  er  bei  Joh,  selbst  (7,  23)  ein  Argument 
ans  dem  praktischen  Leben  nimmt.  So  ist  es  also  völlig  ohne 
Sinn,  von  einer  Differenz  zwischen  Joh.  und  den  Syn.  in  dieser  Be- 
ziehung zu  reden. 

Y.  17  giebt  der  Evst  offenbar  nur  eine  gedrängte  Inhaltsan- 
gabe dessen,  was  Jesus  gesagt.  So  fallt  der  Einwurf  vofi  Str. 
(I,  673)  weshalb  sich  Jesus  sogleich  vom  Sabbath  ab  auf  die 
Lehre  von  seiner  Person  wende.  Er  thnt  dies  ja  nicht  ohne  Ver- 
anlassung, sondern  nach  v.  18  vielmehr  deshalb,  weil  das  in  v.  17 
vorgekommene  Wort  „mein  Vater*'  Anstoss  erregt  hafte. 

Lieber  die  den  joh.  Briefen  ähnliche  Form  der  Rede  (Str.  673  IT.) 
•ist  schon  f.  59,  pag.  295  gehandelt. 

Ferner  aber  soll  es  beim  Laubhüttenfesfe  nach  Bnur  (444) 
„völlig  unbegreiflicb  seyn,  wie  ein  so  aufgebrachter  VoHiskaufe  noch 
eine  so  lange  Rede  v.  19  — 47  anzuhören  geneigt  war.^'  Dagegen 
ist  zu  sagen  a)  v.  18  wie  v.  16  sind  parenthetisch   beigefügte  No- 
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tisen,  worin  Job.  bemerkt,  dass  das  Wunder  ▼.  1  — 15  sowie  die 
Lebre  Jesu  von  seiner  Goftessohnsobaft  r.  17  und  19  ff.  den  er* 
sten  Anlasf  zum  fonnlichen  Hasse  der  ungl&obigen  Juden  gege- 
ben babe.  Yen  'einem  au^ef^HckHchen  EniichluMf  Jesum  sofort  sn 
tödten,  ist  v.  18  keine  Rede;  sondern  Ten  einer  perpeimrhcken 
SehmucM,  deren  Motir  und  Ursprung  bier  nur  erklärt  werden  soll. 
Daher  mit  Naebdruck  das  zweimalige  xui  dici  tovto  stebt.  ,,Und 
^ydies  war  die  erste  Ursaobe  der  fortan  sich  zeigenden  Yerfol- 
„gungssncbt  der  Juden.  —  Und  dies  trug  vollends  noch  mehr 
„dazu  bei«^^  Die  Sehwierigkeit  liegt  also  gar  nicht  Tör,  dass 
nacb  Job.  die  Juden  den  plötzlichen  Entschlu$s  einer  tnmoltiiari- 
schen  Tödtung  gefasst,  solchen  aber  freiwillig  wieder  sistirt  hftt* 
ten,  um  Jesu  Reden  anzuhören,  b)  Das  un^xgivuto  v.  Ift  ist  Wie- 
deraufnahme des  äTTB'AQivaxo  v.  17,  wie  ja  der  ganze  19.  Yers  zur 
Wiederaufnahme  des  durch  die  Bemerkung  v.  18  unterbrochenen 
Gedankens  dient.  Das  ä^Mxgiyato  ▼.  17  aber  ist  nicht  Antwort 
auf  einen  unmittelbar  in  t.  16  Torangehenden  Entscbluss;  so  oft 
das  „er  antwortetet^  im  eigentlichen  Sinn  als  Antwort  auf  eine 
Frage  zu  nehmen  ist  (cap.  1,  26,  48,  50;  cap.  3,  3,  5,  9,  27; 
cap.  4,  10,  13,  17;  cap.  5,  7,  11;  cap.  6,  7,  ^6,  29,  43,  68;  cap. 
7,  16,  20  f.,  46,  52;  cap.  8,  14,  33  f.,  39,  48  f.,  54;  cap!  9,  3,  II, 
SO,  25,  27,  30,  34,  36;  cap.  10,  25;  cap.  11,  9;  cap.  12,  30,  34; 
cap.  13,  7;  cap.  14,  23;  cap.  16,  31;  cap.  18,  5,  8,  23,  30,  34  f. 
n.  s.  w.),  braucht  Joh.  änexgl&fj  oder  auch  (cap.  13,  26  und  38) 
das  Präsens  aTroxnlverai.  Auch  wo  das  „er  antwortete''  die  t/n- 
miiieibare,  momentane  Entgegnung  auf  eine  Thatsache  oder  speciell 
auf  einen  m<mentanen  Mordrersuch  bildet  (cap.  2,  18;  10,  32  f.) 
steht  äfrexgi&fi.  Dagegen  ärrcxgivaro  braucht  Job.,  wenn  eine 
Rede  Jesu  sich  nicht  eng  und  unmittelbar  als  Antwort  an  eine 
Frage  oder  eine  momentane  Thatsache  schliesst,  sondern  nur 
dasjenige  enthält  und  inTolvirt,  was  objektiv  einem  Problem  ent- 
spricht So  Joh.  12,  23,  so  an  unserer  Stelle.  Yers  17  und  19 
enthält  also  nicht  eine  Entgegnung  auf  einen  momentanen  Entschluse, 
sondern  es  enthält  eine  Gedankenreihe,*  in  welcher  objektiv  die 
Widerlegung  der  perpetuirlichen  Gesinnung  liegt,  welche  nach  v.  16 
und  18  bei  jener  Gelegenheit  zuerst  sich  forinirte.  Selbst  wenn 
dies  aber  nicht  so  wäre,  selbst  wenn  ÜTrsxgl&r^  etünde,  und  Jesus 
mit  v.  19  einem  momentanen  Entscbluss  begegnet  wäre,  selbst 
dann  hätte  die  Sache  noch  nichts  Unnatürlicbes.  Die  bereits  zum 
Hass  gereizten,  ihres  Entschlusses  gewiss,  horchten  auf,  was 
Jesus  weiter  sagen  würde,  hoffend,  dass  sie  neue  und  noch  bes- 
sere Ursache  finden  würden  zur  Rechtfertigung  ihres  Vorhabens; 
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allein  Jesu  Rede,  namentlich  die  Berufung  auf  den  Täufer,  gab 
der  Sache  eine  andere  Wendun;^;  die  Anbänger  Jesu  unter  ^den 
Anwesenden  erhielten  dadurch  ein  moralisches  lJe|^ergewicht ; 
seine  Feinde  wurden  bedenklich,  und  unterliessen  für  den  Augen-* 
blick  die  Ausführung  ihres  Yorhabens.  Ist  das  nicht  eine  ^Ven- 
dnng,  die  bei  allen  Arten  'von  Tumulten  oft  genug  vorkömmt, 
dass  man  freiwillig  den  Angegriffenen  reden  lässt,  in  der  Hoff« 
nnng,  er  werde  nur  neue  Angriffspmikte  darbieten,  dass  man 
aber  durch  die  Geistesgegenwart  nud  moralische  Ueberlegenheit 
des  Mannes  in  jener  Hoffnung  getäuscht  wird,  und  während  des 
Hörens  selber  die  augenblickliche  Leidenschaft  kühler  wird?  — 
So  würde  der  Vorgang  selbst  dann  ein  sehr  natürlicher  sejn, 
wenn  v.  16  und  18  von  einem  momentanen  Entsehluss  die  Rede 
wdre. 

S-    7S. 

Aussendiing   niid   Ruckkebr   der  zwölf  JQnger.     Tod  det   Täufers. 

(Mk.  6,  7  — a9;  Mt.  10,  1  — 4S;  14,  1  — IS.    Luk.  9,  1—9;  3,  19  — SO.) 

Nach  seiner  Rückkehr  nach  Galiläa  sandte  Jesus,  die  Menge  des  geistig 
verwahrlosten  Volkes  bedaoemd  (Mt.  9,  37  f.),  die  zwölf  Jünger  aus,  um- 
herzuziehen, zu  heilen,  Todte  zu  erwecken  und  das  Herbeigekommenseyn 
des  Reiches  Gottes  zu  verkündigen  (ML  10,  7  f.).  Hiefür  gab  er  ihnen 
genaue  Verhaliungfregefn.  Lohn  and  Gewinn  sollte  nicht  ihr  Zweck  (ML 
Y.  8)  aber  auch  das  leibliche  Auskommen  nicht  ihre  Sorge  (ML  v.  9—10) 
seyn.  Jedes  Haus  sollten  sie  mit  dem  Grusse  des  Friedens  grüssen;  fände 
ihre  Predigt  Eingang,  so  sollten  sie  da  verweilen;  wo  nicht,  so  sollten  sie 
eilend  und  entschlossen  weiterziehen;  eine  solche  Stadt  werde  der  Fluch 
treffen  (ML  v  11  —  15).  —  Alsdann  sprach  Jesus  von  den  Mühen,  aber 
auch  von  den  Verheissungen  und  Segnungen  des  Jängerberufes  überhaupt 
Wie  unter  Wölfe,  so  würden  sie  in  eine  Welt  geflissentlichen  Widerstandes 
und  mancher  Verfolgung  gesandt  (v.  10—18)  aber  der  Geist  Gottes  werde 
Ihre  Worte  regieren  (19  f.).  Ein  alle  VerhÄltnisse  durchdringender  Kampf 
werde  entstehen,  und  Hass  sie  treffen.  Sie  aber  sollten  treu  bleiben,  und 
wo  sie  nioht  angenommen  würden,  in  eine  andre  Stadt  fliehen,  und  sich  dess 
nicht  verwundern,  da  sie  vor  seiner  Wiederkunft  nicht  hoffen  dürften,  das 
Volk  Israel  in  seiner  Gesamrotheit  zu  bekehren.  (V.  21—24).  Ihn  selbst 
treffe  ja  Verfolgung  und  Verwerfung;  doch  sollten  sie  sich  nicht  furchten, 
denn  das  Licht  dringe  von  selber'  durch  und  breche  sich  Bahn,  und  nur  ihr 
Leib  könne  getödtet  werden.  (V.  25-  28).  Aber  auch  im  Leiblichen  stän* 
den  sie  unter  der  Fürsehung  des  Vaters,*  und  vollends  sey  ewige  Seligkeit 
der  schlüssliche  Lohn  treiper  Bekenner  (v.  29 — 33).,—  Noch  in  etlichen 
Versen  redet  Jesus  von  der  zu  erwartenden  Gährung,  die  er  herbeiführe, 
und  dass  es  da  gelte,  den  Herrn  und  sein  Wort  lieber  selbst  als  Vater  und 
Mutter  zu  haben,  dass  aber  auch  Jede  den  verachteten  Jüngern  um  ihrer 
Predigt  willen  bewiesene  Wohltfaat  vor  Gott  als  Christo  selbst  erwiesen  an- 
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geseben  werde.  --  So  zogen  die  Jünger  ans.  Herodes  aber^  welcher  ob« 
terdessen ,  (gegen  Ostern  des  Jahres  32)  Yon  seinem  Weibe  verlockt  CMk. 
16,  17  ff.  Mt.  14,  3  ff.)  Joh.  d.  T.  halle  hinrichten  lassen,  fürchtete  sich, 
als  er  von  Jesu  hurte;  denn  etliche  hielten  Jesum  für  den  wiedererstandenen 
Johannes,  etliche  für  einen  Propheten,  etliche  für  den  Deuter.  18,  15  ver- 
heissenen  Propheten  (worunter  aber  nach  Joh.  6,  14  und  Mt.  16,  14  das 
Yoll(  nicht  den  Messias  selbst,  sondern  wahrscheinlich  den  Jereraias  verstand, 
(vgl.  $.  54,  2)  etliche  für  den  Elias  and  gerade  Jesu  Abwesenheit  ans  Ga- 
liläa musste  die  Dunkelheit  solcher  Gerüchte  begünstigen.  —  Die  dem  Täu- 
fer treu  gebliebenen  Jünger  aber,  die  ihren  Meister  auch  begraben  hatten, 
kamen  zu  Jesu,  als  sie  dessen  Rückkehr  nach  Galiläa  vernahmen,  und  erzähl- 
ten ihm  alles,  was  geschehen  war.  Als  nun  Jesu  Jünger  zorflckkamen ,  und 
den  Erfolg  ihrer  Wanderung  erz&hlten,  ging  Jesus  mit  ihnen  in  die  Wttste. 


I.  Dass  Mt.  TOD  den  Reiseabenthenern  uod  der  Rückkehr 
der  Jünger  nichts  melde,  da^u  hat  er,  meint  B.  B.  (II,  186) 
„triftige  Gründe^^  gehabt,  nämlich  er  hat  —  die  Aussendung  der 
Jilnger  über  der  „langen  Rede  Tergeasen!^^  —  Reiseabentheuer 
meldet  er  nicht,  weil  er  nicht  für  Neugierige  schreibt.  Die  Re- 
den  über  den  Beruf  der  Jünger  mitzutheilen,  daran  lag  ihm  nach 
seinem  Plane  (§.  22)  alles. 

Je  mehr  aber  Mt.  cap.  10  f.  einer  Realeintheihmg  folgt,  um 
so  weniger  l&sst  sich  die  Frage*  (B.  B.  193),  ob  die  Worte  Mt.  9, 
37  f.  hier  oder  (nach  Luk.)  bei  Anssendung  der  70  gesprochen 
sejen,  —  eine  sehr  müssige  Frage  —  entscheiden. 

Auch  möchte  aus  gleichem  Grunde  schwer  zu  bestimmen  seyn^ 
ob  die  Worte  Mt.  y.  16 — 42,  welche  nicht  mehr  Verhaitungsmasi'i 
regeln  für  die  damalige  Wanderung,  sondern  Reden  über  den  Jünger^ 
beruf  überhaupt  enthalten ,  und  von  denen  ein  grosser  Theil  (v.  20 
—  35)  in  Luk.  bei  einer  betümmt-anderen  Gelegenheit  referirt  wird, 
Ton  Mt.  nicht  bloss  um  verwandten  Inhaltes  willen  mit  der  Aus^ 
Sendungsrede  zusammengestellt  seyen.  Ihre  Wiederholbarkeit 
lässt  sich  nicht  geradezu  leugnen;  warum  soll  Jesus  über  so 
wichtige,  naheliegende  Gegenstände  nicht  öfter,  und  zwar  öfter 
auf  gleiche  Weise  haben  sprechen  können.  Auch  die  (schon  in 
der  Bergpredigt  bemerkte)  retrograde  Gedänkenbewegung ,  z.  B.  v.  34 
vgl.  mit  V.  21 ,  spricht  eher  gegen  eine  Zusammenstellung  durch 
Mt.,  als  dafür.  Der  Schriftsteller ,  wenn  er  einmal  verschiedene 
Redestücke  unakoluthistisch  zusammenstellt,  ordnet  sie  auch;  im 
Leben  dagegen,  im  wirklichen  freien  Gespräche  findet  ein  Yor- 
und  Rückschritt  fast  immer  Statt.  Dennoch  ist  und  bleibt  die 
Ansicht  von  Stranss  (I,  618)  jene  Worte  sejen  nur  einmal  ge« 
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flproobett  bei  der  Luk.  12  angeführten  Gelegenheit,  und  seyen 
Ton  Mt.  nm  des  Inhaltes  willen  hiebergestellt,  völUg  ufwerfängHck, 

Wie  es  dagegen  mit  den  wenigen  Diktrs  (Mt.  t.  12  f.  u.  15  f.), 
die  sich  bei  der  Aussendiing  der  70  wiederholen,  stehe,  werden 
wir  bei  der  Beleuchtung  der  letzteren  sehen. 

2.  Den  Inhalt  der  Reden  anlangend,  so  findet  Str.  (1,616) 
die  Ennahnung  Mt.  t.  6;  eigenthiiinlich,  B.  B.  (207)  und  Gfr. 
(h.  S.  II,  79  f.)  aber  sehen  einen  Widerspruch  mit  28,  19,  wo 
Jesus  die  Jünger  auch  zu  den  Heiden  gehen  heisst.  Freilich, 
wo  die  Jünger  nocA  Jesu  Auferstehung  und  Himmelfahrl  hingehen 
innssten ,  dahin  mussten  sie  auch  schon  zu  Jesu  Lebzeiten  in  jenen 
wenigen  Tagen  gesandt  werden!  Sehr  stringent!  —  Aber  auch  Mt. 
T.  18  sollen  sie  schon  „zu  den  Heiden^^  gesandt  werden,  weil 
es  —  in  Judäa  keine  Fürsten  und  Könige  gab!  Fatal,  dass 
Mt.  Y.  16  IT.  gar  nickt  mehr  von  jener  einzelnen  Aussendnng  die 
Rede  ist. 

Mt.  V.  8,  V€XQOvq  iyfigtTSy  soll  (Str.  616)  Jesus  nicht  haben 
sagen  können,  weil,  wenn  die  Jünger  wirklich  auch  Todte  er^ 
weckt  hätten,  etwas  so  ganz  ausserordentliches  uns  erzählt  seja 
müsste.  —  Wir  haben  bereits  öfter  erinnert,  dass  nur  für  Str. 
die  Wunder  in  „leichtere  und  schwerere'^  zerfallen.  Die  Evstea 
dachten  anders.  Auch  war. es  ihr  Zweck  nicht,  zu  beschreiben, 
wie  weit  im  Wunderthun  es  die  Jünger  gebracht  hätten,  sondern 
nur  Jesum  und  sein  Thun  zu  schildern. 

Die  kleine  Differenz,  dass  nach  Mt.  und  Luk.  der  gäßios 
z«  dem  gerechnet  wird,  was  sie  nicht  mitnehmen  sollten,  bei  Mk. 
aber  ihnen  nur  der  gäßöog  mitzunehmen  erlaubt  wird,  hat  Str. 
(616)  ganz  richtig  gelöst.  Der  Gedanke  bleibt  gleich.  Der  ^äßSog 
bildet  die  Grenze  des  mitzunehmenden;  den  Gedanken:  sich  nicht 
mit  unnöthigem  zu  beschweren,  kann  ich  entweder  so  ausdrücken, 
dass  ich  sage:  „nicht  einmal  einen  Stab^^  oder:  „höchstens  noch 
einen  Stab.^^  —  Die  Evsteu  erinnerten  sich  noch,  dass  Jesus 
bei  dieser  Gelegenheit  einen  ^dßSoQ  genannt,  und  benützten  dies 
Wort  auf  beiderlei  Weise,  um  den  gleichen  Gedanken  auszu- 
drücken ^). 

Was  die  Hinrichtung  Job.  d.  T.  betrifft,  so  hat  Str.  selbst 
die  Widersprüche,  welche  man  zwischen  dem  Bericht  der  Evsien 
und   dem  des   Josephus  finden   wollte,   für   ungenügend   erkannt. 


1)  Denken  wir  an«  Jesns  habe  gesagt  moo  DM  ^3^  so  iieas  sich  beides 
suppUren,  entweder:  „denn  wenn  ihr  einen  Stab  habt,  so  ist  das  schon 
überflüssig«  oder:  „denn  -  -  -  so  ist  das  hinreichend  genug.« 
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Weim  n&inlieh  der  letztere  <)  safct:  x^l  zäv  äkX<»¥  avgQ$tpofi€Pt9P 

'HgciSfjg  ro  i^l  tooovSm  irid'avov  airoS  xots  avdQwnogqi 
pti]  BTiX  Anoguaet  tivI  tpigoi^  •  -  •  noXv  xgcttrov  fj/ßttai^  mqIp 
ri  vetatiQotf  i§  uirtov  yMvicx^ai,  nQoXttßa>v  uv^geLp^  während  die 
ETsten  die  Rüge  wegen  Herodimt  ab  Grund  der  Crefangenndhinung 
angeben,  so  bemerkt  Str.  richtig  (I,  396)das8  ,,Antipas  befürchtet 
„haben  kann^  eben  auch  durch  den  starken  Tadel  seiner  gesetz« 
„widrigen  Heirath  und  seiner  Lebensweise  überBanpt  uitehte  Job. 
„das  Volk  gegen  ihn  in  Aufruhr  bringen/^ 

Wenn  ferner  Josephu»  den  Phiiippus,  den  ersten  Mann  der 
Herodias,  Herodes  nennt  {ant,  17,  1,  2;  IS,  5,  1 — 4),  so  hat  dies 
(vgl.  Wies.  Oiron.  d.  ap.  Zeit  S.  129,  Anin.  1)  genügende  Analo« 
giecn  durin,  duss  mngekebrt  die  Eyangelisten  auch  den  Tetrar» 
oben  Antipas  und  ebenso  den  Agrippa  I  mit  dem  Familiennamen 
„Herodes^^  nennen,  und  daas  Dio  (55,  27)  ebenso  den  Archelans 
„Heroiles^^  nennt.  Damit  erledigt  sieh  das  Geschrei,  was  ein  Gei- 
stesverwandter B.  B.^8,  ein  gewisser  Hr.  Yolckmar  in  Fulda  (Zel* 
ler's  Jahrb.  1846,  8,  363  ff.)  erhoben  hat.  Dass  Josephus,  der  über« 
hanpt  sehr  präcis  die  Herodianer  zu  unterscheiden  gewohnt  ist, 
diesen  (als  Privatmann  lebenden)  ersten  Mann  der  Herodias,  den 
Sohn  Herodes  des  Gr.  von  der  Mariamne,  nur  „Uerodes^^  nennt, 
um  ihn  genau  von  dem  Sohn  Herodis  d.  Gr.  und  der  Cleopatra, 
dem  Tetrarehen  Pbilippus  zu  unterscheiden;  und  dass  er  in  dieser 
Untersebeidnng  sich  treu  bleibt,  das  alles  hindert  noch  nicht,  dass 
jener  Herodes  nebenbei  PhiKppus  geheissen,  und  von  dem  Yolkö 
vorzugsweise  mit  letzterem  Namen  genannt  worden  sejn  kann. 

Wenn  Mt.  und  Mk.  ihn  von  dem  Tetrarchen  Pbilippus  (3,  I) 
durch  nichts  weiter  unterscheidet,  als  durch  dio  Weglassung  des 
Titels  „Tetrarch^S  so  w&re  dies  der  Weise  des  Lukae^  (der  auch 
den  Antipas  und  Agrippa  I  nicht  durch  Zusetzung  dieser  ihrer 
Beinamen  unterscheidet)  ganz  analog,  —  wenn  nur  nberhanpt 
der  Tetrarch  Pfatlippns  bei  Mt.  und  Mk.  vorkäme ! !  Geradezu 
albern  ist  aber  die  Folgerung  des  besagten  Hra»  Voickmar  in 
Fulda,  Luk.  miisse,  wenn  er  Lnk.  3,  19  (den  Mann  der  Herodias 
gar  nicht  nennend)  von  „dem  Bruder  des  Herodes  (Antipas)^^  rede, 
dabei  vorausgesetzt  haben,  Antipas  habe  nvr  £#2^  Bruder  gehabt, 


S)  Ant.  (8,  5,  2.  Str.  muss  hier  wieder  ein  fremdes  missverstandeaes  Citat 
abge»cbrieben  haben.  Die  von  ihm  citirte  Stelle  18,  5}  4  handelt  nämlich 
nicht  vom  Tod  des  Täufers  ^  sondern  von  den  Familienverhältnissen  des 
Herodes. 
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lind  deshalb  müsse  Luk.  den  Tetrarehen  PhiL  filr  den  Mann  der 
Herodias  fälschlich  gehalfen  haben  ! !  Nicht  minder  thöricht  ist 
der  Einfall,  Mt.  und  Mk.  werden,  um  dem  ersten  Mann  der  Hero* 
dias,  dessen  Namen  sie  nicht  gekannt  hätten,  nur  überhaupt  einen 
Namen  geben  zu  können ,  auf  den  Tetrarchen  PhiUppus  gerathen  ha- 
ben. Hätten  sie  anf  einen  Namen  gerathen,  so  hätten  sie  gewiss 
keinen  andern  Namen  heraus  gesucht,  als  jenen,  womit  sie  aBe 
Herodianer  nennen,  den  Namen  Herodes! 

Wenn  ferner* nach  den  Evsten  die  Hinrichtung  als  an  dem- 
selben Orte ,  wo  Herodes*  beim  Mahle  sass ,  geschehen  erscheint, 
während  doch  nach  Jos.  Job.  nicht  in  der  Residenz  Tiberias,  son- 
dern in  Machärus  gefangen  sass,  so  hat  Wies.  (S.  250)  dagegen 
erinnert,  dass  (nach  Jos.  b.  j.  2,  4,  2)  auch  das  nahe  bei  Mafchä« 
nis  gelegene  Julias  eine  Residenz  des  Her.  war. 

Gegen  die  chronol.  Schwierigkeiten,  die  B.  B.  finden  wollte, 
Tgl.  §.  42. 

Der  einzige  Schein  eines  Widerspruches  liegt  zwischen  Mt. 
14,  5  xai  &iXo)v  avxov  änoxTBlvtti,  irpoßi^&fj  tov  ox^ov  und  Mk. 
6,  20  xäi  6  'HgwSfjg  kffoßhtxo  xov  'liodvvtiv,  slda)g  airtöv  ävSga 
dixcciop  xai  uyiov  cwert^gu  ainov,  xa\  Axovaetq  aixov  noXXä  inoUi^ 
xai  riSifoq  avroS  i^xovae.  (8tr.  396).  Aber  es  ist  nur  ein  Sehein, 
Denn  erstlich  berichtet  Mt.  jenes  &iX(s)V  avrov  äyroxrdvai  in  enger 
Verbindung  mit  dem  Vorwurf  Johannis  wegen  Herodias  und  mit 
seiner  Gefangennehmung,  während  Mk.  ▼.  20  Ton  der  Zeit  trtfA- 
rend  der  Gefangenschaft  bis  zur  Hinrichtung  redet.  Als  Job. 
öffentlich  gegen  Herodis  Ehe  auftrat,  ward  der  Tyrann  wüthend; 
damals  hätte  er  ihn  gerne  getödtet,  und  nur  die  Furcht  vor  dem 
Volke  bewog  ihn,  es  bei  einer  Gefangennehmung  bewenden  zu 
lassen.  Als  er  aber  Job.  näher  kennen  lernte,  und  die  erste 
Hitze  nachgelassen  hatte,  gewann  der  heilige  Mann  dem  schwa- 
ehen,  charakterlosen  Fürsten  doch  einen  gewissen  Grad  von  Hoch- 
achtung ab.  —  Und  so  erklärt  sich  die  Möglichkeit  des  Mk.  6,  20 
gesagten  zweitens  psychologisch  ans  dem  Charakter  des  Antipas. 
Er  war  nicht  unempfänglich;  er  gab  sich  zeitweise  besseren  Ein- 
drücken hin,  achtete  Job.,  hörte  ihn  gerne,  befolgte  auch  hie 
und  da  seine  Worte ;  aber  seine  Sündenlust  und  Weltlichkeit  und 
die  Buhlerei  der  Herodias  rissen  ihn  stets  wieder  hinunter. 
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(.     76. 

Speisung^  der  5000.    Jesus  wandelt  auf  dem  Meer.    Rede  vom  Brode 

des  Lebens. 

(Mt.  14,  13  —  30.    Mk.  6,  30—56.    Luk.  0,  10  —  17;  Job.  6.) 

Die  Rflcksicht  auf  die  Ton  Seiten  Herodis  drohende  Gefahr  beweg  Je- 
SQtn,  mit  seinen  JQngem  über  den  See  in  eine  wüste  Gegend  Perfla's  (nahe 
Bethsaida  Julias  Luk.  0,  10  vgl.  §.86,  I)  zu  fahren.  Viele  Galilfter  aber, 
die  es  bemerkten,  gingen  zu  Lande  (um  den  See  herum)  hinüber,  und  brach- 
ten ihm  Kranke  und  hurten  der  Predigt  Jesu  vom  Reiche  Gottes  zu.  Schon 
war  es  spat  gegen  Abend,  und  wie  nun  Jesus  die  sich  stets  noch  vermehrende 
Menge  der  herüberkommenden  Galilfier  sah,  welche,  da  sie  nicht  hatten  wis- 
sen können,  dass  sie  Jesom  in  einer  Wüste  finden  würden,  sondern  vermuthei 
hatten,  in  einer  Stadt  ihn  zu  treffen,  mit  Speise  sich  nicht  vorgesehen  hat- 
ten, —  da  er  sah,  wie  Diese  alle,  von  seinen  Worten  wirklich  gefesselt, 
nm  ihn  her  geschaart  waren,  so  sprach  er  zu  Philippus  (der  wohl  eben  bei 
ihm  stand):  „Wo  sollen  wir  Brod  kaufen,  dass  diese  essen ?^  um  ihn  za 
prüfen,  ob  er  dem  Sohne  Gottes  die  unbedingte  Kraft,  zu  helfen,  zutraue. 
Philippus  aber  berechnete  in  menschlicher  Klugheit ,  dass  für  200  Denare 
Brod  nicht  hinreichen  würde,  nnd  nun  erinnerten  auch  die  übrigen  Jünger. 
Jesnm,  sey  es  von  selbst,  sey  es  durch  Philippus  aufmerksam  gemacht,  es 
sey  Zeit,  die  Menge  zu  entlassen.  Er  aber  sprach:  sie  sollten  dem  Volke 
zu  essen  geben.  Andreas,  der,  wie  alle,  noch  an  kein  Wunder  dachte, 
wiess  auf  einen  Knaben,  der  5  Brode  und  2  Fische  bei  sich  hatte,  ^abet'^ 
fügte  er  hinzu  „was  ist  das  unter  so  viele  ?"  Denn  es  waren  an  5000  Mann, 
ohne  die  Weiber  und  Kinder,  deren  etliche  auch  mitgezogen  waren.  Jesus 
aber  Hess  sie  in  Haufen  zu  je  50  lagern,  nahm  die  Brode  und  Fische,  blickte 
gen  Himmel,  sprach  den  Segen  darüber,  brach,  und  gab  den  Jüngern,  die 
nun  dem  Volk  austheilten,  und  alle  wurden  satt,  und  es  blieben  noch  12 
Körbe  voll  Brocken  übrig,  die  Jesus  sammeln  hiess,  dass  nichts  umkäme. 
Das  Volk  in  seiner  Begeisterung  wollte  nun  den,  der  solches  thun  könne, 
und  den  es  für  „den  Propheten"  hielt,  zum  Könige  machen.  Jesus  aber 
hiess  seine  Junger  schnell  das  Schilf  besteigen,  und  nach  dem  westlichen 
lifer  vorausfahren;  er  selbst  aber  entzog  sich  dem  Volk  auf  die  Höhe  des 
Bergrandes,  und  blieb  da  in  der  Nacht.  —  Da  es  nun  finster,  und  das  Schiff 
bereits  mitten  im  See  war,  erhob  sich  ein  starker  Sturm,  der  der  Fahrt  so 
zuwider  war,  dass  sie  gegen  die  vierte  Nachtwache  hin  erst  30  Stadien  weit 
(vom  Ufer  aus)  vorwärts  gekommen  waren  Da  wandelte  Jesus  über  das 
Meer  herüber,  und  schickte  sich  an,  als  sähe  er  sie  nicht,  am  Schiffe  vor- 
beizugeben. Da  sie  ihn  nun  sahen,  meinten  sie,  es  wäre  ein  Gespenst, 
fürchteten  sich  und  schrieen.  £r  aber  sprach:  „Fürchtet  euch  nicht,  ich 
bin  es.''  Da  rief  Petrus,  aufgeregt  zu  aufloderndem  Glaubensmuthe:  „Bist 
„du  es,  so  heisse  mich  auf  dem  Wasser  zu  dir  kommen  ^  Und  da  es  Jesus 
ihn  gebeissen,  trat  er  hinaus  aus  dem  Schiffe;  wie  er  aber  die  gehobenen 
Wogen  unter  sich  sah,  sank  sein  Muth,  und  sogleich  begann  er  zu  sinken, 
und  rief:  „Herr,  reite  mich/'  Da  nahm  ihn  Jesus  bei  der  Hand,  schalt 
seinen  Kleinglauben,  und  sie  traten  in's  Schiff,  wo  die  Jünger  Jesum  nun 
nach  entschwundener  Furcht  willig  und  freudig  aufnahmen ,  und  ihm  zu  Füs- 
sen üelen.   Und  nun  legte  sich  der  Wind,  und  sie'waren  sogleich  am  Lande.  — 
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Das  zorfickgebliebene  Volk,  wohl  wissend,  dass  nor  das  eine  Schiff  der  Jun- 
ger da  war,  and  dass  Jesus  nicht  mit  diesem  Schiffe  nach  Galiläa  zarflckge- 
fahren  war,  als  es  dennoch  am  andern  Morgen  Jesum  nicht  fand,  setzte 
Toraus,  Jesus  habe  den  Rückweg  zu  Lande  angetreten,  stieg  In  Schiffe,  die 
mittlerweile  von  Tiberias  herübergekommen  waren,  und  fuhr  hinüber,  und 
da  sie  nun  Jesum  bereits  angekommen  (und  zwar  in  der  Synagoge)  fanden 
(.was,  wenn  er  den  Umweg  zu  Lande  gemacht,  so  schnell  nicht  möglich  war) 
fragten  sie  ihn,  wie  er  hiehergekommen.  Da  tadelte  er  sie,  dass  das  ge- 
schehene Wunder  nur  darum  Bedeutung  für  sie  habe,  und  nor  darum  sie 
treibe,  ihm  zu  folgen,  weil  sie  solch  einen  König,  der  auch  in  anderen  Fäl- 
len ihre  leiblichen  Wünsche  befriedige,  gerne  möchten,  nicht  aber,  weil  sie 
darin  die  Zeichen  seiner  göttlichen  Person  erkannt  hätten.  Das  aber  sey  nöthig, 
dass  sie  durch  seine  Wunder  sich  auf  sein  Wesen  und  Werk  hinweisen  Hes- 
sen. Sie  sollten  nicht  leibliche  Speise,  sondern  die  „Speise  zum  ewigen 
Leben**  sich  zu  verschaffen  suchen,  nicht  die  Speise,  die  den  leiblichen 
Hunger,  sondern  die  das  ewige  Erlösungsbedürfniss  der  Seele  stille.  Die 
Speise  also,  die  der  Sohn,  den  der  Vater  dazu  versiegelt  (den  der  Vater 
durch  die  leibl.  Wunder  als  den  dazu  fähigen  bezeugt)  ihnen  zu  geben  be- 
reit sey.  Sie  fragten,  was  sie  thun  müsslen,  um  das  Werk  zu  vollbringen, 
wodurch  sie  von  Gott  solches  erlangen  könnten.  Er  sprach,  sie  müssten  an 
ihn  glauben.  Sie  aber,  nur  begierig,  die  von  Jesu  seibii  (Joh.  0,  27)  im- 
gekündigte,  ewige  Speise,  die  noch  hesser  als  das  gestern  mitgetheilte  leiU. 
Brod  seyn  solle ^  zu  sehen,  verlangten,  ^er  solle  ihnen  nor  erst  dies  Him- 
melsbrod  geben,  dann  wollten  sie  glauben**,  und  sie  meinten,  es  müsse  das 
wohl  ein  Brod  nach  Art  des  von  Moses  gegebenen  Manna  seyn.  Da  sagte 
Jesus,  das  Brod  was  er  meine,  verhalle  sich  zum  Manna,  wie  das  wahr^ 
hafte  Himmelsbrod  zu  dem  nicht-wahrhaften,  vorbildlichen;  es  sey  „der  vom 
Himmel  steigende,  der  der  ganzen  Welt  Leben  spende  und  erhalte**.  Stets 
begieriger  gemacht,  fordern  sie  nochmals  dies  Brod  zu  sehn,  ond  wollen 
es  näher  kennen  lernen.  Da  erklärt  der  Herr,  er  sey  es  selbst;  er  stille 
den  ewigen  Hunger,  er  stille  das  absolute  Bedürfniss  nach  Leben. 

Aber  um  die  Hörer  fähig  zu  machen  zum  Glauben  an  ihn  und  <cum  Le- 
ben in  ihm,  muss  er  zuvor  die  Erhenntniss  des  Bedürfnisses,  die  Sünden- 
erkenntniss,  wirken.  So  straft  er  ihren  Unglauben  (v.  36);  so  sagt  er, 
dass  nur  die  zu  ihm  kämen,  die  ihm  der  Vater  gebe  (vorbereite  durch  das 
Gesetz),  dass  er  selbst  des  Vaters  Willen  thue,  und  dass  dieser  Wille  des 
Vaters  sey,  die  Verlorenen  zu  retten  und  einst  aofzuerwecken.  —  Die  Ju- 
den waren  hiedurch  hinlänglich  znm  Nachdenken  darüber,  ob  auch  sie  des 
Vaters  Willen  Ihalen,  ob  sie  den  Willen  des  Vaters,  durch  Christum  sich 
retten  zu  lassen,  anerkannten,  aufgefordert.  Aber  statt  dessen  murrten  sie, 
dass  Joseph's  Sohn  behaupte,  er  sey  vom  Himmel  heruntergekommen.  Hinen 
hatte  Jesus  nichts  anderes  zu  sagen ,  als  dass  niemand ,  den  der  Vater  nicht 
ziehe  (mittels  des  Gesetzes  durch  den  h.  Geist),  znm  Sohne  komme,  dass 
aber  auch  niemand  anders,  als  durch  den  Sohn,  zu  lebendiger  Erkenntniss 
des  Vaters  gelange.  Und  nun  wiederholt  er  (v.  47  ff.)  nochmals,  die  gläu- 
bige Hingabe  an  den  Sohn,  den  der  Vater  gesandt  hsbe,  dass  er  das  In 
der  Welt  vorhandene  Erlösungsbedürfniss  stille,  sey  die  einzige  Art,  das 
ewige  Leben  in  sich  zu  bekommen.  Er  sey  Brod  des  Lebens  (Lebenskraft, 
Lebenserhalter).  Er  sey  Lebenspender  gerade  dadurch,  dass  er,  der  vom 
Himmel  sey,  hernieder  in's  Reich  des  Todes,  in  den  Tod  selbst,   gestiegen 
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sey.  -*    Konnten  nun  anch  in  der  That  die  Jaden  den  vollen  Sinn  dieser, 
ilen  Kern,  das  ganze  Wesen  des  Christenthunis  in  sich  fassenden  Rede  nicht 
ergründen,  so  war  doch  soviel  sehr  verständlich,  dass   man  Christum   al:» 
^vom  Himmel  gekommen'^  anerkennen,   und  sich  nach  ihm  als  dem  Lebens- 
brode  sehnen  müsse.    Das  dunkle«  an  der  Rede  aber  war  völlig  geeignet,  zur 
Scheidong  nnd  Entscheidung  zu  dienen:  wer  Christi  Wesen  in  Wahrheit  liebte, 
vnd  an  das,  was  er  verstanden,  sich  in  Demuih  hielt,  und  wer  von  Gesin- 
fiiing  ond  Herz  Christo  fremd  war,   nnd  deshalb  Anstoss  nahm.    Ja  es  war 
im  Gange  des  Werkes  Christi  nöthig,  dass   er,   nachdem  er  lange  in  jener 
(dem  Täufer  anstössigen)  allgemeinen   Weise   d.  h.    (vgl.  oben   pag.  366) 
ohne  vom  Einzelnen  einen  bestimmten   Bekehrungsakt  za  fordern,   und  die 
Gläubigen  von  denen,  die  nicht  glaubten,  augenfällig  zu  sichten,  geM0mmeii 
baUe,  nnn   sichtete.  —     Als  diejenigen  Juden    (v.  52),    die   von  Herzen 
Christo  fremd  waren,  mit  den  andern  stritten  über  Jesu  Worte,  wiederholte 
Jesus  dieselben   noch  einmal  (v.  53—59).    V.  27  redet  er  also  überhaupt 
vom  Gegensatz  zwischen  leiblichem  Hunger  und  geistlichem  Bedürfniss,  leib- 
lichem Brod  und  Stillung  des  geistl.  Bedürfnisses.    V.  32—33  sagt  er,   dass 
er  das  vom  Himmel  gekommene  Brod  der  Seelen,  der  Erlöser,  ^sey  v.  30  ff. 
dass  man  an  ihn  glauben  müsse.    V.  51  sagt  er,  dass  er  der  Welt  Leben  gebe 
durch  Meinen  Tody  v.  53  ff.  dass  man  also  an  seinen  Tod  glauben  müsse. 
Doch  setzt  er  nun  v.  56  hinzu,  dass  wer  an  seinen  Tod  glaube,  sofort  und 
eben  hiedurch  auch  in  Lebensgemeinschaft  mit  ihm   trete.  —    Viele  auch 
die  bereits  Anhänger  Jesu  waren,  und  sich  fest  an  ihn  geschlossen  hatten, 
wurden  jetzt  gezwungen,  ihre  innere  Entfremdung  (den  Mangel  der  demüihi- 
gen,   unbedingten  Hingabe  an  das  in  Jesu  von  ihnen  erkannte  und  geliebte 
Göttliche)  zu  offenbaren,  indem  sie  Jesu  Rede  hart,  unverständlich,  nannten. 
(V.  60).     Sie  verwiess  der  Herr  darauf,   dass   sie  ihn  einst  würden  gen 
Himmel  fahren   sehen  —  so  wiess  er  ihren  stolzen  Willen  zur  Demuth  -— 
nnd  weiter,   dass  seihe  Worte  geistig  zu  verstehen  seyen   (nicht  mit  dem 
Verstände  vom  mündlichen  Essen,  sondern  mit  dem  Geiste    der  Liebe   zu 
Christo  von  einem  ausser  den  Schranken  von  Zeit  und  Raum  liegenden  ewi- 
gen, absoluten  Vereinigtseyn  mit  Christo).    Dann  tadelte   er  nochmals  ihren 
Unglauben,    und   wiederholte,   dass   man  nur  durch   den  Vater   zum  Sohne 
könne  gezogen  werden.  —    Dies  hatte  den  Erfolg^,  dass  die  Jeso  Innerlich 
entfremdeten  sich  förmlich  trennten ;  Petrus  dagegen  im  Namen  der  Zwölfe 
bekannte  entschieden  und  offen,  Christum  hätten   sie  als  Quell  des  ewigen 
Lebens  erfahren;  ihn  hätten  sie  als  Sohn  Gottes  erkannt;  ,Herr  wohin  sol- 
len wir  gehen ?^  ^  so  weist  er  auf  die  innre  Nothwendigkeit  hin,  die  sie 
dränge ,  bei  Jesu  zu  bleiben.  *—    Doch  in  diesem  Aogenblicke ,  wo  sich  der 
scheinbare  Glaube  so  vieler  als  Scheinglauben  erwiesen  hatte,  wo  es  sich  ge- 
zeigt hatte,   wie  lange  Glaube  und  Unglaube  Hand  in  Hand  gehen  können, 
bis  sie  sich  scheiden  (vgl:  Baur  pag    |01),  suchte  Jesus  alle  Jünger  vor 
Sicherheit  zn  bewahren,  vor  allem  aber  den  treu  zu  warnen,  in  welchem 
ebenfalls  ein  Unglaube,  nur  von  andrer  Art,  sich  unter  der  Hülle  des  Glau- 
bens verbarg,   in  welchem  nämlich  schon  jetzt  die  Sündenlust  mit  der  Aner- 
kennung des  göttlichen   in  Christo  kämpfte ,  und  sein  bedürfniss  bei  Jesu 
zu  bleiben,  dämpfte,  —  Jesus  |fgte  sogleich  hier  voraus,  dass  einer  unter 
den  Zwölfen  ihn  verratben  würde. 
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1.  Diese  Geschichten  sind  allerdings  nur  im  ZusammeDhang 
unter  sich  und  mit  dem  übrigen  Verlaufe  des  Werlces  Christi  zu 
verstehen;  dann  aber  sind  sie  auch  völlig  klar.  Jede  für  sich 
betrachtet,  erscheint  das  Wunder  dpr  Speisung  durch  die  unbe- 
deutende Noth  der  Fiinftausende  nicht  hinlänglich  motivirt  i),  wa« 
das  Wandeln  auf  dem  Meer  für  einen  „Zweck^^  habe,  lässt  sich  gar 
nicht  absehen.  (Str.  II,  172  u.  191.)  Fasät  man  aber  die  Absicht, 
die  noch  so  sehr  unbestimmte  Masse  der  Anhanger  Jesu  zu  tickten, 
als  Zweck,  so  wird  alles  deutlich.  Jetzt  (vgl.  oben  p.  166)  sollte 
sich-  entscheiden,  wer  Christum  von  Herzen  und  in  der  Gesinnung  so 
lieb  gewonnen  hatte,  dass  er  ans  innrer  Noth  wendigkeit  sich  ihm 
unbedingt  hingab,  sich  ihm  in  Demulh  unterwarf;  wem  Christus  nnd 
Christo  anzugehören  die  innerste  Gewissheit  geworden  war,  woge- 
gen kein  Lebensverhältniss,  kein  Zweifel,  keine  Dunkelheit  mehr 
aufkommen  konnte;  wem  Christi  zu  seyn  der  Kern  des  eignen 
Dasejns  geworden  war.  —  So  erwiess  Christus  in  der  Speisnng 
nicht  sowohl  eine  einzelne  Wohlthat,  als  geradezn  seine  Gottheit, 
und  nun  konnte  er  in  der  Synagoge  auch  unbedingte  Hingabe  verlan- 
gen, und  konnte  nun  prüfen,  wer  in  der  Speisung  nur  die  leibU- 
che  Wohlthat,  und  wer  die  Erscheinung  seiner  Gottheit  darin  erkannt 
habe.  —  So  erwiess  sich  Christus  noch  besonders  den  Zwölfen 
beim  Wandeln  auf  dem  Meer,  so  ganz  speziell  dem  Petrus,  der 
insbesondere  die  Notbwendigkeit  der  gläubigen  Gesinnung  inne  wer- 
den musste,  —  Wir  sehen  hier  also  einige  Wunder,  die  keine 
Nebenzwecke  haben,  sondern  in  denen  der  Zweck  des  Wunders  an 
sich  zur  Erscheinung  kömmt.  War  der  ewige  Sohn  Gottes  als 
Mensch  in  einen  bestimmten  Punkt  der  Zeitlichkeit  hereingetreten, 
so  erschien  einerseits  der  göttliche  Geist  in  seinem  sittlich -heiligen 
Wesen;  andrerseits  aber,  weil  der  Fall  absolut  einzig  und  bei- 
spiellos, so  musste  bezeugt  werden,  dass  dieser  Einzelne  der  Sohn 
Gottes  sey,  darin,  dass  auch  das  metaphysische  Wesen  Gottes 
als  Herrschafl  über  die  Natur,  als  Wunder,  erschien.  Letzteres  bil- 
dete den  Anhnüpfisngspunkt  des  Glaubens,  und  so  ist  in  den  Ew. 
und  von  Christo  selbst  die  Notbwendigkeit  der  Wunder  anerkannt. 
(Job.  2,  23;  7,  31;  10,  41).  Aber  dabei  sollte  nicht  stehen  gebHe^ 
ben  werden,  sondern  die  Gewissheit,  dass  Jesu  Person  der  Sohn 
Gottes  sey,  sollte  Yehikel  werden,  um  an  diese  Person  sich  an- 
zuschliessen,  ihr  Wesen  zu  betrachten  und  die  Einheit  beider  als 
den  absoluten  Thesaurus  zu  lieben^  (Job.  4,  48 ;  Mk.  8,  6  u.  s.  w.) 


1)  Str.  „weiss  sich  gar  nicht  stark  genug  auszudrücken^'  (19V)  wie   onmög- 
lich  es  war,  dass  Jesus  daran  dachte  für  Speise  an  sorgen. 
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in  ansenn  f.  sehen  wir  von  beidein  die  Beispiele,  iu  den  Wun- 
dern giebt  Christus  die  Gewissheit  Über  seine  Person^  und  kanu  dann 
in  der  Rede  naeh  der  Gesinnung  gegen  sein  Wesen  fragen  '). 

2.  Sehen  wir  die  Speisung  an«  Dass  hier  kein  Glauben  des 
Objektes,  an  dem  das  Wunder  geschah,  wie  bei  Krankenheilun- 
gen,  gefordert  wurde,  sintemal  Brod  und  Fische  nicht  glauben 
können,  bat  Str.  (II,  191)  überflüssiger  Weise  angemerkt.  Dass 
die  Speisung  kein  ,tbeschleunigter  Naturprocess^^  sey,  hat  er  (193) 
gegen  Olshauaen  ebenso  richtig  als  breit  bewiesen.  Wir  fassen 
das  Wunder  auch  als  schöpferischen  Akt  *)•  —  Aber  Str.  (194) 
versichert  uns,  er  könne  sich  gar  keine  „Anschauung^'  von  dem 
Hergange  selbst  machen.  Ob  Jesus  jedes  Brod  in  tausend  Bro- 
samen getheilt  habe,  und  diese  schon  in  den  Händen  der  Jünger 
oder  erst  im  Munde  der  Essenden  gequpilen  sejen  u.  s.  w.  Die 
Evangelisten  geben  aber  ganz  deutlich  die. Anschauung,  dass  Je- 
sus von  den  Broden  ohne  Unterlass  brach,  und  das  Abgebrochene 
sich  wieder  ersetzte  *)• 


2)  Ein  Mann,  wie  6.  B.,  konnte  etwa  fragen,  waram  nicht  iUle  Evtteo  dieat 
Rede  mittheilen,  wenn  durch  sie  die  specielle  Bedeatun§^  }ener  iwei  Wan- 
der erat  klar  werde.  —  Antwort:  den  Leaem  der  Ew.  kam  die  Frage 
nach  der  apeciellen  Bedentang  jedea  Wnndera  nicht  in  den  Sinn,  aondem 
erat  den  Kritikern.  Jenen  Lesern,  die  an  der  Möglichkeit  von  Wundern 
nicht  xweifeltenj  brauchte  der  Zweck  des  Wunders  nicht  genannt  au 
werden,  sondern  an  ihnen  ward  dieser  Zweck  erreicht,  dadurch  daaa 
daa  Wunder  aelbst  ihnen  erxHhU  wurde,  wie  er  an  den  Funftausenden 
erreicht  wurde,  dadurch  dass  sie  es  erlebten. 

8)  Und  daa  wird  Herr  Str.  doch  zugeben,  dass  Gott  nicht  bloss  unzerlegbare 
Stoffe,  aondem  auch  fertige  Mischungen  schaffen  kdnne!  —  Doch  ja! 
„Brote,  die  in  den  Händen  wie  angefeuchtete  Schwftmme  aufquellen.  Brat- 
„fische,  welchen,  wie  dem  lebendigen  Krebs  die  abgeriaaenen  Scheeren 
„allmfthlich,  so  die  abgebrochenen  Theile  plötzlich  wieder  wachsen,  gehu- 
„ren  nicht  in  daa  Reich  der  Wirklichkeit,  aondem  in  ein  gans  anderes-^ 
(106).    In  daa  der  FriTolität. 

4)  Nach  Lange  Termebrten  aich  die  Brode  und  Fische  nicht  quantitativ, 
aondem  den  kleinen  Speiseantheilen,  die  auf  jeden  trafen,  theilte  der  Herr 
eine  speisende  Kraft  mit.  Die  Korbe  mit  den  übrigen  Brocken  zu  erklä- 
ren, nimmt  Lange  an,  das  Wunder  Jesu  habe  ein  zweites,  ein  Licbes' 
wunder  bei  den  Greapeisten  hervorgerufen,  indem  deren  jeder,  was  er 
etwa  an  Speiaevorrath  hatte.  Andern  bröderlich  mittheilte.  —  Es  will  mir 
nicht  acheinen,  als  ob  mit  dieser  Erklärung  etwaa  gewonnen  wäre.  Ueber 
eine  quantitative  Vermehrung  kömmt  man  dabei  nicht  einmal  hiaaua;  denn 
hatte  daa  von  Jean  gereichte  Brosämlein  die  Kraft,  zu  sättigen,  ao  beisst 
das  eben,  es  hatte  die  Kraft,   eine  hiureichende  Menge  Nahrangstoff  im 


War  der  Yorfall  8o  gceachehen,  wie  wir  ihn  oben  dargeifelU, 
80  ist  beif:roiflicb ,  wie  die  Syn.  allgemein  sagen  konnten,  ,,die 
Ji'inger^^  hätten  Jesum  auf  die  Nothwcndigkeit,  das  Yolk  zum  Es- 
sen zn  entlassen,  aiifinerksani  gemacht,  während  Joh.  den  ersten 
Anfang  des  Gespräches  genauer  erzählt.  Auch  Str.  (199)  erkennt 

dies  an« 

Joh,  V«  5  sagt,  Jesus  habe  an  Philippus  jene  Frage  gerichtet, 
als  er  die  o/Xot  kommen  $ak.  B.  B.  {Joh,  23S)  meint,  das  sehe 
ans,  als  ob  die  o/>loi  bloss  des  Essens  wegen  gekommen  wären, 
Joh,  hat  diese  Auslegung  aber  bündig  genug  dadurch  Termieden, 
dass  er  t.  2  sagt ,  die  öx^oi  seyen  gekommen ,  um  Kranke  heilen 
zu  lassen.  Wenn  Joh.  hierauf  y.  S  Jesum  den  Berg  besteigen  und 
ihn  zu  seinen  Jüngern  niedersitzen  lässt,  so  deutet  er  selbst  klar 
genug  an,  dass  dies  nach  rollbrachten  Heilungen,  also  nicht  al- 
sogleich nach  der  Ankunft  des  Volkes  geschah.  Sondern  da  Je- 
sus im  Yerlaufe  höher  hinRufgestiegen  war  und  ruhig  lehrend  da- 
sass,  und  nun  die  Yolksmassen,  anstatt  sich  zu  TOrlieren,  Ihm 
nachzogen  und  sich  stets  noch  vermehrten,  so  sprach  Jesus  jene 
Worte.  Dass  das  igz^gäai  der  ox^oi  selbst  ein  attmdhHche$  war, 
daran  denkt  B.  B.  nicht.  Er  hat  die  Anschauung,  als  sey  das 
Yolk,  gegliedert  wie  ein  Regiment,  zu  einer  bestimmten  Minute 
mit  einander  herbeimarschirt 

Die  Frage  an  Philippus  nennt  er  (2t6)  eine  „selbstgefällige 
„Selbstbespiegelung  an  einer  sinnlichen  Derbheit  und  Bescbräukt- 
„heit". 

Schweizer  findet  die  Erzählung  bei  Joh,  verdächtig,  weil 
Joh.  sonst  Reden  mitzutheilen  pflege,  hier  aber  „keine  Spur  von 
„einem  irgend  bedeutenden  Worte  Jesu  sej^M  Der  Leser  staunt 
und  denkt  an  v.  22 — 71.  Aber  Schw.  behauptet  ja,  Job. 6,  I — 21 
sej  interpolirt,  also  gehört  v.  22  ff.  nicht  mehr  zu  dieser  Erzäh- 
liiug.    Ein  reiner  Cirkel!    „Es  steht  keine  Rede  Jesu  da,  denn 


Körper  hervorzarufen ;  die  QuantitStsvermehrnng  wird  also  aar  aus  den 
Hfinden  Jesu  in  die  Kfirper  der  Essenden  verlegt  —  Sodann  aber  bleibt 
es  psychologisch  unbegreiflich,  wie  Einer,  der  sich  und  Andere  wHfider" 
bar  gesiittigt  sah ,  darauf  verfallen  sollte ,  seine  Dankbarkeit  gegen  den 
Herrn  und  Liebe  gegen  die  Brüder  dadurch  an  den  Tag  sn  legen,  dass 
er  einen  etwaigen  Vorrath  gewöhnlicher  Speise  diesen  mittheilen  wollte. 
In  dem  gleichen  Angenblickei  wo  er  sich  und  Andre  wanderbar  satt  wer- 
den sah ,  konnte  er  doch  nnmdglich  anf  die  yerrouthnng  gerathen ,  Jesa 
kraftbegabte  BrosSmlein  dflrflen  vienetcht  doch  nicht  aar  Sittigoag  hin- 
reichen. Es  wäre  dies  eher  Unglaaben  ond  Undank  als  Dank  nnd  Liebe 
gewesen. 
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T.  32  ff.  gehört  nicht  su  r.  1  ff.,  da  letztres    interpolirt  ist  — 
Y.  1  ff.  ist  interpolirt,  denn  es  steht  keine  Rede  Jesu  dabei^^  — ! 

Doch  nein*  Noch  an  andern  Schwierigkeiten  soll  die  Spei* 
snngsgescbichte  leiden.  T6  oQog  sey  sehr  unbestimmt.  (Schw. 
81.  Vgl.  Gfr.  heil.  Sage  I,  198).  Darüber  ist  pag.349  nachiule- 
sen.  Ferner  könne  ori  itoQtav  xL  Job.  6,  2  nur  beissen:  „weil 
sie  die  Zeichen  Jesu  gesehen  hatten^* ;  da  aber  suTor  nur  jerusa- 
lemitiscbe  Heilnngen  (soll  heissen:  eine  jerus.  Heikmg!)  erzählt 
war,  miissie  Joh.  Judäer  meinen,  die  Jesu  bis  an  den  See  folgten. 
Das  sej  unwahrscheinlich  und  stimme  nicht  zu  y.  22.  Die  Sache 
sej  also  korrupt  und  unächt.  (Schw.  81  ff.)  Aber  die  Worte  ort 
«oi^Qiy  können  bekanntlich  nicht  heissen  „da  sie  gesehen  hatten^^ 
sondern  „da  sie  sahen^^  Das  oqup  ist  gleichzeitig  mit  dem  i}xo- 
Xovd^€i  zu  denken.  Yon  Wundem  also,  welche  Jesus  auf  der  t.  I 
erwähnten  Reise  that,  ist  v.  2  die  Rede. 

Wenn  Schw\  (86)  endlich  meint,  mit  der  Sahbaihgruhe  habe  es 
sich  nicht  vertragen, -über  den  fiee  zu  fahren,  so  fehlt  auch  hier 
die  Beweiskraft.  Denn  Schw.  selbst  muss  zugeben  (ebend.),  dass 
Jesns  grade  so  gut  an  den  Wochentagen,  als  am  Sabb.,  in  der 
Synagoge  seyn  konnte. 

B.  B.  fragt  {Joh,  233)  wie  überhaupt  die  vielen  Leute  hätten 
nach  Peräa  kommen  können,  da  nach  Joh.  6,  22  doch  nur  das 
eine  Schiff  Jesu  hinübergefahren  war.  Antwort:  treC^  (Mt.  14,  13; 
Mk.  6,  33). 

3.  Der  Schwierigkeiten,  welche  in  dem  Wandeln  auf  dem 
Meer  liegen  sollen,  wären  wir  sogleich  überhoben,  wenn  wir 
uns  dazu  Tcrstehen  könnten,  mit  Gfrörer  (Heiligth.  176)  zur 
Paul  US* sehen  Erklärung  zurückzukehren,  und  nebenbei,  was  das 
(fccvTCC6f4a  anbelangt,  noch  an  die  „dampfenden  NebeP^  zu  den- 
ken, „die  früh  Morgens  aus  den  Seeen  aufsteigen,  und  wodurch 
„die  Körper  eine  zwei-  und  dreifache  Grösse  annehmen/^  Mir 
begegnet  es  aber  in  der  Regel,  dass  ich  bei  dampfenden  Nebeln 
nicht  nur  keine  dreifachen,  sondern  selbst  keine  einfachen  Kör- 
per wahrnehme,  sie  müssten  denn  ganz  nahe  seyn.  Auch  die 
von  Gfrörer,  wie  er  versichert,  selbst  gemachte  Erfahrung,  dass 
die  Schiffer  bei  Stürmen  sich  an's  Ufer  halten,  will  zu  unserer 
Geschichte  nicht  recht  passen,  wo  der  Sturm  sich  erst  dann  er- 
hob, als  sie  bereits  in  der  Mitte  des  Sees  waren  (Mk.  ^,  47;  Mt. 
14,  24). 

So  müssen  wir  auch  hier  wieder  auf  die  von  Gfr.  gebotenen 
Krücken  verzichten,   hoffen   aber   mit  unsern   gesunden  Beinen 
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diircbzukommen.  Denn  die  Ton  De  Wette  angemerkte  Differenz, 
dass  nach  Mk.  6,  46  Jesus  die  Jünger  nach  Bethsaida  steuern 
heisst,  während  sie  nach  Joh.  6,  17  nach  Kapernaum  ihre  Fahrt 
v-ichten,  Tersch windet,  sobald  man  bedenkt,  dass  (nach  §.  62) 
beide  Orte  dicht  bei  einander  lagen,  und  ohnehin  nnr  genannt 
werden,  um  diejenige  Gegend  des  to  nigav  (Mt.))  des  Westufers, 
wohin  die  Jünger  fahren  sollten,  zu  bezeichnen«  Völlig  nichtig 
ist  der  Einwurf  von  Str.  (II,  174  f.  Tgl.  B.  B.  JoK  231),  dass 
nach  den  Synopt,  Jesus  den  Jüngern  in  der  Mitte  des  Sees  er* 
scheine,  nach  Joh.  aber  30  Stadien  yom  Ostufer,  also  —  da  nach 
Job,  der  See  nur  40  Stadien  breit  —  im  dritten  Viertel.  Denn 
erstlich  wissen  wir  nicht,  ob  das  Lokal  der  Speisung  gerade  ge^ 
genüber  von  Kapern,  lag;  lag  es  schräg,  so  hatte  das  Schiff  ohne- 
hin schon  mehr  als  die  Breite,  mehr  als  40  Stadien,  zu  durch« 
fahren.  Sodann  aber  hilft  uns  B.  B.  (Syn.  II,  371)  selbst  zu  ei- 
ner Auskunft,  wenn  er  sagt,  „die  Jünger  sejen  bei  Tage^^  (f  wir 
wollen  gleich  sngen:  Abends)  „abgefahren,  und  erst  am  andern 
„Morgen^^  (in  der  yierten  Nachtwache)  „angekommen,  und  doch 
„sey  der  See  nur  2  Stunden  breit.^^  Wir  behalten  uns  für  den 
Fall  einer  schrügen  Richtung  der  Fahrt  3  Stunden  Tor,  geben 
aber  zu,  dass  bei  ruhigem  Wetter  8 — 9  Stunden  Zeit  für  3  Stunden 
Raum  zu  viel  ist.  Beachten  wir  nun  aber  Mk.  6,  47,  so  wird 
alles  klar.  Als  es  dunkel  war,  —  also  noch  im  Anfange  der  Nacht, 
befanden  sich  die  Jünger  bereits  in  der  Mitte  des  Sees,  etwa  1  Stunde 
Zeit  nach  der  Abfahrt.  .  Nun  trat  nach  Mt.  und  Mk.  der  Sturm 
ein,  und  sie  hatten  nach  des  Mk.  klaren  Worten,  die  Str.  nicki 
gelesen  hat,  von  der  otpia  an  (f.  47)  bis  zur  rcrdQxrj  tpvXaxrj  (v.  48) 
mit  dem  Sturme  zu  kämpfen,  und  kamen  in  diesen  6 — 7  Stunden 
so  wenig  vorwärts,  dass  sie  in  der  rer.  (pvL,  als  Christus  zu  ihnen 
kam  (denn  nicht  der  Sturm  begann  hier,  sondern  Christus  kam  in 
dieser  Zeit)  erst  25 — 30  Stad.  vom  Ostufer  entfernt  waren,  wäh- 
ren sie  bei  ruhigem  Wetter  längst  am  anderen  LTcr  würden  ge- 
wesen seyn.  —  B.  B.  hat  also  den  Sturm  vergessen;  Str.  aber 
hat  völlig  versäumt,  dass  der  Zeitpunkt  des  beginnenden  Sturms 
und  des  Angelangtseyns  in  der  Mitte  des  Sees  (die  oxpia)  deut- 
lich von  dem  Zeitpunkt  des  Kommens  Christi  und  des  Angelangt- 
seyns auf  dem  30stcn  Stadium  (der  4ten  Nachtwache)  geschieden 
ist!  «) 


6)  Gerade  diese  Z<*it-  und  Raum  Verhältnisse  scheinen  mir  den  Hauptbeweis 
gegen  Wiesel  er  zu  liefern^  welcher  (pag.  274  f.)  uuter  Bethsaida  das 
östliche  verstanden  wissen  will. 
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Dass  JetsQB  varMergehn  zu  woOen  schien  (Mk.  6,  48)  that  er, 
um  so  die  Aiiftnerksainkeit  der  Jünger  su  spannen.  Str.  (II,  172 
Tgl.  B.  B.  Syn,  II,  372)  legt  es  so  aus,  als  sey  es  die  Meinung 
des  Mk.  gewesen,  „Jesu  wäre  ein  solches  Gehen  auf  dem  Was- 
„ser  so  natürlich  und  gewöhnlich  gewesen,  dass  er  auch  ohne 
^^Rückmcht  auf  die  Jünger ^  wo  ihm  ein  Wasser  im  Wege  lag,  seine 
„Strasse  über  dasselbe  nahm.^^  Auf  welchen  unbefangenen  Le- 
ser macht  die  Erzählung  des  Mk.  diesen  Eindruck,  als  habe  Je- 
sus wirklich  „ohne  Rücksicht  auf  die  Jünger^'  weitergehen  wol- 
len, nur  um  selbst  nach  Kapernaum  zu  komqienf  Liegt  das  viel- 
leicht in  den  Worten  xu\  eldßv  ccvxovg  ßaaavi^ofiivovgf  xa\ 
neQ\  rerägrfiv  (pvlaxfjv  -  -  igx^rm  irodg  avrovg  —  fH 

Bei  dem  Vorfaii  mit  Petru§  wiederholt  Str.  (173)  die  bereits 
schon  einmal  erhobenen  doffmatischen  Bedenken,  ob  Gott  Naturge- 
setze so  spielend  übertrete,  ingleichen,  ob  ein  Körper  bald  schwer, 
bald  leicht  seyn  könne.  B.  B.  aber  meint  (372),  ägSäfitvog  xaxa* 
srovTiCecd'ai  könne  man  nicht  sagen,  weil  es  zum  Sinken  nicht 
vieler  Zeit  bedürfe.  —  So  muss  also  Petrus  entweder  gar  nicht 
gesunken,  oder  gleich  völlig  unter  das  Wasser  versunken  seynf 
Es  drittes  wäre  nicht  denkbar? 

Auch  soll  das  unbegreiflich  sejn  (373),  warum  sich  Petrus 
nicht  schon  vorher  (als  er  selbst  um  Erlaubniss  bat,  auf  dem 
Wasser  zu  Jesu  zu  kommen)  gefürchtet  habe.  Yon  jedem  Kinde 
könnte  B.  B.  sich  erklären  lassen,  dass  etwas  neues,  wenn  man 
es  von  anderen  thun  sieht,  den  Muth  reizt,  und  das,  was  Furcht 
zu  erregen  geeignet  ist,  sich  erst  in  der  Unmittelbarkeit  des  eige- 
nen Yersuches  zeigt. 

Endlich  aber  soll  Joh.  den  Synopt,  darin  widersprechen,  dass 
diese  Jesum  in's  Schilf  treten  lassen ,  während  jener  sagen  soll 
(v.  21),  „nun  wollten  ihn  die  Jünger  aufnehmen,  aber  (das  war 
„nicht  nöthig,  denn)  das  Schiff  war  sogleich  am  Lande.^^  (Str. 
174  f.  B.  B.  Joh.  229.)  Der  bescheidene  Leser  erlaubt  sich  die 
Exception,  xai  heisse  ohnmassgeblich  nicht  aber,  sondern  tiiuf, 
und  wie  die  Worte  bei  Joh.  stünden  (xoel  iq>oßij&f}auv'  6  di  Xi/ei 
ctvToig'  iycS  tlfAtr^  pifi  q)oßsia9c'  i^&eXov  ovv  ?Mß€iv  uirov  Big  re) 
nXoiov)  schiene  das  &€k€ip  Xaßilv  im  Gegensatze  zu  dem  tpoßeU 
a&ai  und  ängstlichen  Hinwegrudern  und  Nicht- aufnehmen- wollen 
gesagt.  Das  &iXeiv  bildet  den  Gegensatz  zu  dem  vorherigen 
Nicht^wolien,  keineswegs  aber  zu  der  nachherigen  Ausßhrung,  eine 
Ansicht,  die  Bleck  (S.  27)  mit  keinem  Argument  widerlegt  hat. 
(S.  104  nimmt  Bleck  selbst  gegen  Strauss  au,  Joh.  wolle  eine 
Aufnahme  Jesu  in's  Schilf  erzählen.)    Die  Bedenken  Blockes  ge- 
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gen  den  eOdscken  Charakter  dieses  Wunders  theile  ich  nicht.  Es 
war  kein  Scbaiiwunder  wie  jenes  Mt  4,  6,  es  hatte  eine  Glayben$^ 
$idrkun§  der  Jünger  zum  Zweck  und  nicht  ein  Anlocken  des  Pö- 
bels zu  einem  fleiscbl.  Messiasreich. 

4.  Gehen  wir  zu  den  Reden  (Joh.  6)  über.  Das  Bedenken 
(Str.  I,  176),  die  Fiinftausende  hätten  auf  den  wenigen  von  Ti- 
berias  zufallig  gekeuinienen  SchifFen  keinen  Platz  gehabt,  erle- 
diget sich  einfach  dadurch,  dass  die  ojfJlo»,  wie  sie  nicht  ein  Re- 
giment waren,  aueh  nicht  in  Reih'  und  Glied  an-  und  ab-mar- 
schirten.  Wie  sie  aus  Tcrschicdenen,  ntther  und"* femer  liegenden 
Städten  gekommen  waren,  so  mögen  sich  ihrer  Viele  schon  ein- 
zeln entfernt  gehabt  haben.  Nur  die  aus  Tiberias  und  Kapemaum 
benutzten  jene  Schifle.  Wenn  dagegen  Str.  erwiedert,  Joh.  sage 
ja  nicht  ausdrücklich,  nur  ein  TMeil  der  6xlo$  sej  übergefahren, 
so  erinnern  wir  ihn  abermals,  dass  EvßngelUi  und  PrcioMUst  zweier- 
lei sey.  Zum  Ueberflusse  bemerken  wir  aber,  dass  Joh.  mit  den 
Worten  6  oxi'Og  6  ig  fix  eis  xX.  einen  einzelnen  Haufen  tii  bestiwun" 
ter  Situation  schildert,  gar  nicht,  als  rede  er  von  der  gesammten 
Menge  des  rorigen  Tages,  oder  als  wolle  er  ausschliessen,  dass 
während  des  v.  10 — 21  erzählten  manche  sich  entfernt  hätten, 
oder  als  wollte  er  sagen,  alle  5000  seyen  die  Macht  über  regungs- 
los stehen  geblieben.  Sondern  er  redet  ?on  dem  Haufen,  der  die 
Macht  über  dort  blieb,  und  den  andern  Morgen  noch  „am  L7er 
eiehen^'  konnte.  — 

Was  den  Inhnli  der  Reden  betrifft,  so  sind  die  zwei  wichtig- 
sten Einwürfe  die :  a)  dass  Jos.  t.  26  sage :  sie  suchten  ihn  nicht 
deehalb,  weil  er  ein  Wunder  getlan,  während  sie  ihn  v.  15  doch  um 
seines  Wunders  wiUen  zum  Könige  machen  wollten  (B.  B.  Joh.  227). 
b)  Dass  die  Leute,  die  die  Speisung  doch  eben  mit  angesehen, 
dennoch  so  unverschämt  und  ungescheut  sejn  und  v.  31  ein  Spei- 
sungswunder verlangen  können,  als  wäre  nicht  so  eben  ein  sol- 
ches geschehen.  (B.  B.  Joh.  234  vgl.  Sgn.  U,  341  n.  244.  Weisse 
U,  229.    Schweizer  83  f.) 

Der  erstere  dieser  Einwürfe  hat  nur  dann  einen  Sinn,  wenn 
man  mit  B.  B.  in  dem  atipina  oqSv  und  q>ay€ip  ix  rwv  ägrmv  den 
Gegensatz  zwischen  der  Totalität  des  Wunders  nach  allen  seinen  Be^ 
jUehungen  und  dem  singulären  tcohikäbigen  Egeht  desselben  auf  den 
Magen  ausgedrückt  findet.  Abgesehen  aber  von  der  äusserst  ab- 
strakten Natur  dieses  Gegensatzes  müsste  es  doch  wenigstens 
TG  (S^tXov  statt  arifi^la  beissen.  —  So  aber  kann  mit  dem  allge- 
meinen öfipt€ia  oQ^v  eben  auch  nur  der  allen  Wundern  gemeine, 
durch  sie  erzielt  werden  sollende  Eindruck  gemeint  sejn.    Sie 


sftbeti  nicht  Zeioheii)  Zeioheii  der  GotfkM  CMmH^  wodnroh  sie  xtmi 
GkntheH  gebracht  wurdön;  sondern  nur  der  Gedenke  ^  das«  ein 
Mann,  der  Taiisende  speise ,  gut  xn  einem  Kdnig  tauge,  also 
nur  die  Freude  an  der  Speisung  führe  sie  her.  —  Das  steht  mit 
y.  15  im  volllcommenstea  Einiclang. 

Wer  den  aweiten  Einwurf  gemaeht  hat,  kann  y.  17  nieht  ge* 
lesen  haben!  Nicht  vom  Zaune  gebrochen  ist  jene  Forderung 
eines  dem  Manna  ähnlichen  Zeichens  (▼.  31),  sondern  Jetift  hXM 
hatte  sie  v.  ^1  von  der  ßgäaig  i)  ä^rolXvfiivti ,  die  er  ihnen  gege- 
ben ,  und  um  deren  willen  sie  ihm  anhingen ,  auf  eine*  himmlische 
Speise  gewiesen,  und  nun  Termutheten  sie,  er  meine  wohl  etwas 
ähnliches,  wie  das  Manna.  —  So  kniipfen  sie  an  die  Frage  ut^ 
Bitte ^)^  Jesus  möge,  damit  sie  glaubten,  ihnen  sogleich  faktisch 
seigen,  welche  Speise  er  ihnen  geben  könne,  die  Bemerkung, 
Moses  habe  ihren  Yätern  Manna  gegeben«  Yqii  einem  Zweifel 
oder  vollends  einem  Yorwurf,  als  könne  es  Jesus  dem  Moses 
nicht  gleichthun,  liegt  darin  keine  Spur;  vielmehr  ist  es  eine  In- 
sinuation der  gespannten  Neugierde  und  H^rfTnnng  auf  ein  dem 
Manna  ahnliches  Wunder  ^). 

Die  übrigen  Einwurfe  sind  durch  unsere  obige  Darstellung 
des  Gespräches  fast  alle  bereits  faktisch  widerlegt.  Str.  meint 
(I,  676)  so  etwas  gescheutes  wie  v.  35  habe  der  Rabbiner  Jeschna 
wohl  nicht  sprechen  können;  das  müsse  aus  Philo  seyn.  (Viel« 
leicht  ist  auch  der  ganze  Abendmahlsritus  aus  Philo?) —  Pag.  676 
und  678  findet  er  v.  31  ff.  vöiUg  unveretändHch ,  und  wundert  sich 
pag.  677,  wie  die  Juden  so  dumm  sejn  konnten,  diese  Worte 
nicht  zu  verstehn  *)  — !  Zu  welcher  Beeckeidenheit  führt  nicht  die 
neg.  Kritik !  Was  er  den  Juden  übel  nimmt,  geateht  er  von 
selber  ein. 


6)  Die  Bitte:  „Gieb  uns  erst  deine  Himmelsspeise ,  die  du  versprochen'', 
ist  mit  der  Frage:  »Was  für  eine  Speise  meinst  du  denn?^'  verschmol- 
zen. Die  Bitte  drQcIct  sich  nimlich  darin  »us,  dass  sie  erst,  ehe  ai« 
glaaben,  sehen  woUen,  was  für  ein  Wunder  Jcsas  tu  thun  gedenke. 

7)  Schw.  83  ff.  h&lt  den  Vorfall  deshalb  fUr  nnmoglich,  weil  }a  in  der  That 
das  Brod  bei  der  Speisung  der  5000  bereits  viel  besser  gewesen  sey,  als 
Jenes  schlechte  Manna,  ,,<lber  welches  )a  die  Vater  murrten/'  »  <B[H 
welchem  Hechte  sie  murrten,  siehe  Num,  II,  7  f.).  WHI  Sehw.  im 
Ernste  behaupten,  die  Juden  tu  Christi  Zeh  hätten  Mosis  Manna  fOr 
schlecht  gehalten? 

8)  Dieser  Rede  „ist  der  eigentliche  Typna  des  Job.  iDialogs,  dass  gtfistig 
„gemeinte  Reden  fleischlich  verstanden  werden,  gans  besonders  aufgo- 
»prägt.« 


Aoch  B.  B«  findet  in  ¥•  SO— 40  unerklärliche  Mifl^TereliiDd- 
nisse  der  Juden  (238  ff.)  ärgert  sich  aber  (236)  doch  auch  wieder^ 
das«  sie  v.  27  verstanden  haben.  Y.  23  soll  sich  Christus  irreo^ 
da  Moses  ja  neben  dem  Manna  auch  das  „Wort  Gottes^^  f ®S®* 
ben  habe.  (Das  Ge$eiz  hat  er  gegeben,  aber  keine  Lehetukrafl, 
die  ßgaifig  genannt  werden  konnte).  V.  30  soll  Jesus  an  das  eap.  5 
gesagte  erinnern   (!  wir  dachten:   an  v.  20),   und  doch  hatte  er 

diesmal  ganz  andere  Zuhören    U«  s.  w, 

« 

5.    77. 

Jetni   a«f  den  Laabhüttenfest  des  Tierten  Jalirea.    (Ebebrecberrt.) 

(Joh.  7  —  8). 

Als  das  Laubhflttenfest  nahe  war,  gaben  Jesu  Bröder,  die  aach  nicht 
an  ihn  glaubten,  ihm  den  Rath  fleischlicher  Klugheil,  sofort  nach  Jerusalem 
zu  ziehen,  und  durch  Wunder  sich  Anhang  zu  verschaffen.  Ihnen  sagte  er, 
seine  Zeit,  Wunder  zu  thun  und  geflissentlich  Bewegung  zu  provociren, 
—  d.  h. ,  da  er  gehasset  werde,  zugleich:  die  Zeit,  sein  Leiden  zu  pro- 
vociren  —  sey  noch  nicht  da.  Sie  sollten  immer  zum  Feste  gehn;  „er  wolle 
noch  nicht  auf  dies  Fest  gehen.**  So  blieb  er  denn,  und  ging  erst  später 
auf  das  Fest,  ohne  alles  Aufsehen.  —  In  Jerusalem  aber  trafen  die  Erzäh- 
lungen der  dorthin  zusammenströmenden  Galiläer  mit  den  Erzählungen  der 
Einwohner  von  der  Heilung  des  Kranken  auf  dem  Purimfeste  zusammen,  und 
so  war  man  in  Gedanken  und  Gesprächen  ßr  und  wider  viel  mit  Jesu  be- 
schäftigt. 

In  der  Mitte  des  Festes  kam  Jesus  in  den  Tempel,  und  hielt  daselbst 
einen  Lehrvortrag  über  die  Schrift  Und  da  die  Juden  sich  wunderten,  wie 
ein  Ungelehrter  zu  solchem  Beginnen  komme,  sprach  er,  dass  er  nicht  seine, 
sondern  des  Vaters  Weisheit  vortrage ;  sie  aber  sollten  erst  suchen ,  zu 
thun,  was  er  sage,  so  würden  sie  inne  werden,  ob  seine  Lehre  von  Gott 
sey.  Er  suche  nicht  seine,  sondern  des  Vaters  Ehre,  und  thue  kein  Un- 
recht; sie  aber,  die  ihm  nach  dem  Leben  stunden,  überträten  Mosis  GeboL  — 
Der  Haufe  des  Volkes  stellte  diesen  Vorwort  in  Abrede;  Jesus  aber  erinnerte 
sie  an  ihr  Benehmen  bei  der  Heilung  des  Kranken  von  Bethesda. 

Als  nun  die  Läute  untereinander  sich  wunderten,  dass  die  Obersten 
Jesum  frei  reden  Hessen,  und  „ob  diese  ihn  wohl  selbst  anerkenaclen*',  und 
als  Andere  entgegneten,  Jesus,  dessen  Herkunft  sie  wusstenM,  könne  nicht 
der  Messias  seyn,  rief  Jesus;  „Ihr  kennet  mich,  und  meine  Herkunft?! 
Ja,  ich  bin  nicht  ein  auf  eigne  Faust  gekommener  Mensch,  sondern  der  mich 
gesandt  hat,  ist  der  Gott  der  Wahrheit,  und  diesen  kennet  ihr  nicht.  Ich 
aber  kenne  ihn.^  Erbittert  machten  sie  Anschläge,  Jesum  zu  greifen,  aber 
sie  durften  es  nicht,  Gott  Hess  es  nicht  zu.  Und  da  Viele  aus  dem  in  Je- 
rusalem versammelten  Volke  glaubten,   „weil  man  ja  doch  vom  Messias  nicht 


1)  Baar  (Joh  S.  105)  sieht  eiueu  Widerspruch  dazwisclion,  dass  die  Juden 
V.  V7  Christi  Herkunft  kennen  und  v.  15  ihn  für  ungelehrt  halten!  Näheres 
s.  in  meinem  £v.  Joh.  S.  09. 
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jjaehf  Zeichen  etwarten  könne,  ab  Jesus  Iwreits  gelhan'^,  so  beschloss  das 
Synedriom,  Jesam  festnehmen  za  lassen,  nnd  gab  den  Dienern  Befehl,  sol- 
ches bei  passender  Gelegenheit  zn  than.  — 

Unterdessen  fuhr  Jesus  fort,  zn  lehren,  und  zu  YerkQndigen,  dass  er 
bald  zu  dem,  der  ihn  gesandt,  zurückgehen  werde.  Dann  würden  sie  ihn 
suchen,  aber  nicht  finden  —  ein  Wort,  welches  die  Juden  nicht  verstanden, 
noch  verstehen  wollten.  —  Art  letzten  Tage  des  Festes  aber  rief  Jesus  im 
Tempel  laut  die  Dürstenden  zu  sich;  er  habe  Wasser  des  Lebens;  wer  an 
ihn  glaube,  dem  werde  er  Leben  geben,  dass  er  selbst  eine  Quelle  des 
Lebens  werde.  —  Bei  dieser  Gelegenheit  entfachte  sich  das  Gesprfich 
des  Volks  über  Jesum  mit  neuer  Lebhaftigkeit ;  aber  nun  war  auch  der  Zeit^ 
punkt  da,  den  Befehl  des  Synedriums  auszuführen.  So  traten  etliche  her* 
vor,  ihn  zu  greifen ;  doch  mangelte  ihnen  der  Muth,  und  so  kamen  die  Diener 
nnverrichteter  Sache  zu  den  Synedrislen  zurück,  und  entschuldigten  sich  mit 
dem  Eindruck  der  Hoheit  Jesu  und  seiner  Worte.  Erbost  schalten  sie  die 
Pharisäer,  „ob  sie,  die  Rathsdiener,  auch  Jesu  Jünger  werden  wollten,  ob 
sie  nicht  sfihen,  wie  nur  gemeiner  Pöbel  Im  anhange.**  Ja  die  leise  Erinne- 
rung des  Nikodemus,  Jesum  nicht  ungehört  zu  verdammen,  ward  mit  dem 
Scheltwort,  „ob  auch  er  ein  GaliUer  sey?  ob  er  nicht  wisse,  dass  aus  Ga- 
„liläa  kein  Prophet  komme  ?**  erwiedert. 

Den  Abend  gingen  Alle  nach  Hause;  Jesus  an  den  Oelberg.  Den  fol- 
genden Morgen  war  er  schon  wieder  im  Tempel  und  lehrte.  Da  hatten  dio 
Schriflgelehrlen  und  Pharisäer  ein  Weib  auf  dem  Ehebruch  ertappt, 
und  schleppten  sie  vor  Jesum.  Auf  der  Sünde  des  Ehebruchs  stand  nach 
mos.  Gesetze  Todesstrafe;  aber  bei  der  Menge  der  Incesto  in  der  herodian. 
Zeit  ward  das  Gesetz  nicht  mehr  angewandt  (vgl.  v.  7  nnd  Stellen  aus  Jo^ 
$ephu$,  wie  die  pag.  257  angeführte.  Vgl.  auch  Jos.  b.  j.  4,  9,  10.  ^Hv 
df  tg7  öi]ff<p  2iiA€üV  ftip  e^tj&ev^PcupiaiiOP  (poßeQoSrcqogf  oi  ^fjXaßtu^ 
di  ivÖ^v  ixarigcüv  /«A«;rft>r€pof  —  —  not^oi  de  Jjaup  ägnayijs 
UTrXfjowTOi  xai,Ta}v  nlovoimv'  oixtov  egewa,  wörog  re  ävSgojp  xal 
yvvuixoiv  vßgBiq  irrai^opto  —   —  xäi  /«t*  ccdtiag  ipe9filv7räd'0VP 

rqi  xoQnj ipeiXiPÖovpto  de  ägneg  nogpei^  rfj  ^öXet,  xal 

jräiSdP  äxad-ägroig  ifniapup  egyoig.  So  betrugen  sich  die  Eiferer  für 
Gottes  Ileiligthum.  Welchen  Zustand  setzt  dies  voraus?)  Da  wollten  sie 
Jesu  eine  Falle  stellen,  ihn  an  Mosis  Gesetz  erinnernd,  und  fragten,  ob 
man  das  gesetzliche  Verfahren  anwenden  und  das  Weib  hienach  gerichtlich 
belangen  sollte,  oder  nicht  Sagte  Jesus  Ja^,  so  stiess  er  gegen  die  laxe 
Sitte  und  Gewohnheit  der  Zeit  in  unerhörter  Härte  an;  sagte  er  „nein",  so 
konnten  sie  ihn  der  Nichtachtung  des  Gesetzes  beschuldigen.  Er  aber,  mit 
dem  Gestus  der  grössten  Gleichgültigkeit  Buchstaben  in  den  Sand  malend, 
sagte  (wobei  er  auf  die  Lasferhafligkeit  des  ganzen  Volks  mit  Einschloss  der 
Fragenden  selbst  als  auf  die  Ursache  der  Abrogation  jenes  Gesetzes  hinwiess) 
wer  ohne  Schuld  sey,  solle  den  ersten  Stein  aufheben.  Nun  war  die  Ver- 
legenheit an  ihnen.  Entweder  mussten  sie  sich  selbst  für  todesschuldig  be- 
kennen, oder  ihrerseits  die  Ungültigkeit  der  mos.  Satzung  behaupten.  Sie 
schlichen  hinaus.  Da  sagte  Jesus  zum  Weibe,  das  in  solch  furchtbarer  Be- 
schämung vor  den  Augen  des  Sündlosen  stand,  auch  er  (der  es  könne}  wotte 
sie  nicht  verdammen ;  aber  sie  solle  hinfort  nicht  sündigen. 

Alsdann  fuhr  Jesus  fort  zu  lehren.  Er  nannte  sich  das  Licht  der 
Wclt,^  und  auf  den  Vorwurf  der  Pharisäer,  dass  für  ihn  kein  anderer  Zeuge, 


«b  eben  er  selbst,  spreche^  fni  sein  Zetfoiss  licht  waW  s«7,  sagte  lesvs: 

dennoch  sey  sein  Zengniss  wahr,  nur  seyen  sie  unfihig ,  dasselbe  xi  Ter* 
nehmen,  nämlich  in  ihm  das  Göttliche  (das:  nof^BP  fiXäov)  in  erkennen. 
Sie  richteten  fleischlich,  nicht  geistlich.  Er  richte  (eine  treffende  Anspielung 
anf  den  so  eben  stattgefundenen  Vorfall!)  wie  sie  sfthen,  niemanden  (richten 
nnd  vernrtheilen  sey  seine  Freade  nicht);  wenn  er  aber  richte,  richte  er 
wahr;  weil  im  Sinne  des  Vaters.  —  Indem  nun  Jesns  von  dieser  kurzen 
Strafrede,  dass  sie  ihn  richten  wollten,  und  doch  nur  den  fleischlichen  Maass- 
Stab  mitbrächten,  auf  den  Vorwurf  y.  13  znrOckkömmt,  sagt  er,  dass  der 
Vater  für  ihn  zeuge.  —  Frei  und  öffentlich  sagte  er  solches  am  Gotteskasten 
des  Tempels,  und  sie  wagten  nicht,  ihn  zu  greifen.  Dann  wiederholte  er, 
er  werde  hinweggehen,  und  sie  in  ihrer  SQnde  sterbend  ihn  suchen,  und 
nicht  zu  ihm  gelangen  können.  —  Die  Juden  schlössen,  Jesus  wolle  sich 
ihnen  durch  Selbstmord  entziehen;  er  aber  schalt  ihren  fleischlichen,  das  Ton 
oben  stammende  nicht  begreifenden  Sinn,  und  sagte,  an  ihn  zu  glauben  sey 
der  einzige  Weg  zum  Heile.  Die  nochmalige  Frage:  wer  er  sey,  beantwortet 
er  mit  der  nochmaligen  Versicherung :  der  ihn  gesandt,  sey  wahriianig.  (Denn 
er  wollte  nicht  Dogmen  ihrem  Verstände  mittheilen,  sondern  sie  reizen,  sei* 
ber  mit  ihcen  Herzen  zu  erkennen,  wer  er  sey,  und  von  wem  er  gesandt 
sey)  Wenn  er  einst  zum  Gericht  kommen  wuirde,  würden  sie  Ihn  wohl  er- 
kennen. 

Die,  welche  an  ihn  glaubten,  ermahnte  er,  in  seinem  Worte  zu  bleiben, 
so  würden  sie  die  Wahrheit  thun,  und  frei  werden.  Als  nun  etliche  als 
Abrahams  Nachkommen  bereits  frei  und  niemandes  Knechte  zu  seyn  behaup- 
teten, erinnerte  sie  Jesus,  dass  die  Sünde  eine  Knechtschaft  sey;  ihr  ver- 
kauft, könnten  sie  nicht  im  Hause  des  Vaters  bleiben,  sondern  müssten  hin- 
weg zum  fremden  Herren;  der  Sohn  aber  wolle  und  werde  sie  frei  machen. 
Die  Abrahamsabkunft  für  sich  befreie  noch  nicht  von  der  Sündenknechtschaft; 
h&tten  sie,  die  Abraharoiden  ihn  doch  tödten  wollen!  Ihren  Werjien  nach 
(v.  38)  hätten  sie  einen  ganz  anderen  Vater,  als  den  Abraham.  Und  dies 
erklärt  er  denen,  die  nun  trotzig  ihre  Abrabamskindschaft  beweisen,  weiter 
(v.  39 — 41)  und  sagt  ihnen  offen,  $ie  seyen  nicht  von  Gott,  sondern  vom 
Teufel  (v.  42— 45j ;  er  aber  sey  ohne  Sünde.  Und  da  sie  ihn  .Samariter' 
und  „besessen"  nannten,  sagte  er,  er  sey  nicht  besessen,  sondern  ehre  den 
Vater,  darum  hassten  sie  ihn.  Er  aber  aHein  könne  vom  Tode  erlösen  (v. 
48—51).  Befragt,  ob  er  grösser  seyn  wolle,  denn  Abraham,  der  nicht  nur 
nicht  ein  Erlöser  vom  Tode  sondern  selbst  gestorben  sey,  sagte  er:  nicht  er 
selbst  schreibe  jene  dö^a  sich  zu,  sondern  der  Vater  habe  sie  ihm  gegeben; 
wahr  sey  es  aber,  dass  er  grösser  denn  Abraham ;  ja  Abraham  habe  frohlockt, 
dass  er  den  Tag  seines  Kommens  sehen  sollte,  und  habe  sich  nunmehr  über 
diesen  Tag  gefreut  *).  Die  Juden  fragten,  wie  Abr.  schon  etwas  habe  von 
Jesu  wissen  können.  Da  nun  Jesus  antwortet:  ,^Ehe  denn  Abraham  war 
«bin  ich",  so  wollten  sie,  ihn  für  völlig  schwärmerisch  haltend,  ihn  steinigen. 
Aber  er  verbarg  sich  und  verliess  den  Tempel. 


S)  Im  a.  T.  iasat  sich  in  Abr.'t  Leben  kein  solcher  GegeuMtz  wie  ewischen 
dem  ErwarUm  des  Tages  Xi  nnd  dem  Sehern  desselben  aiiffluden.    BTil 


1.  B.  B.  giebt  Joh.  7,  8  der  Lesart  ovm  rot  derLetiirt  oSir^ 
den  Vorzug,  und  Bleek  (8.  105)  hat  allerdings  mit  überwiegen- 
den Gründen  gezeigt,  dass  erstre  Lesart  als  die  schwierige,  als 
die  von  D  K  Copi.  Aeih.  Vvig.  Kpiph.  Cjfr.  Auguii.  und  andern  be* 
zeugte,  als  die  einzige  dem  Bieron,  bekannte  *)  die  richtige  sey. 
Darans  leitet  B.  B.  einen  Vorwurf  des  „Jesuitismus^^  ab,  und 
Baor  ersinnt  die  vollends  unsinnige  Erklärung,  der  E?st  habe 
das  wahre  Motiv  der  Reise  Jesu  (sich  zu  verherrlichen)  den  Brü^ 
dem  Jesu  in  den  Mund  gelegt,  und  Jesnm  nur  darum  nicht  gleich 
Ja  dazu  sagen  lassen,  um  den  Schein  der  Selbstl&ndigkeit  Jesu 
zu  retten!!  Der  Anklage  B.  B.^s  tritt  die  0rgh$  $chHchte  Erzfth- 
Inng  V.  8 — 10  als  das  krikftigste  Argument  entgegen.  Wenn  Je« 
sus  die  Auffbrdertrag,  mit  der  Festkarawane  auf  das  Pest  zn  ge« 
hen  um  dort  äussern  Glanz  zu  emdten,  abwies  mit  den  mUgm^ehh' 
gehaitnen  Worten:  „ich  werde  dies  Fest  nicht  besuohen^^  so  lag 
in  dem  VerhftUniss  dieser  Worte  als  einer  Antwort  auf  jene  spe- 
zielle Frage  schon  selbst  die  spezielle  Bestimmtheit.  Offen  und 
wahr  konnte  Jesus  auf  die  Frage,  ob  er  anfs  Fest  gehe  in  dem 
Sinn  wie  et  jedermann  und  die  Fragenden  veretanden,  mit  Nein  antwor- 
ten, umsomehr  da  nur  derjenige  im  eigentlichen  Sinne  das  Pest 
besuchte,  der  dasselbe  riie  die  Dauer  der  Festwoche  über  feierte^); 
und  der  Evst  konnte  argioe  und  unbefangen  jenes  Nein  in  die  Worte 
ovx  äpaßaiPG»  elg  xtiy  iogr^p  xavxtiv  auflösen,  da  er  ja  sogleteh 
V.  0—10  jedem  etwaigen  Missverständnisse  vorbaute.  Weder  Je- 
«ns  noch  Johannes  kann  ja  die  Absicht  gehabt  haben,  zu  läuechem. 
Jesus  nicht,  weder  gegen  seine  Brüder  noch  gegen  das  Volk.; 
denn  nachdem  er  seine  Absieht  (einer  fleischlichen  Verherrlichung, 
die  nur  in  schnelleren  Bass  umschlagen  mnsste,  zu  entgehen) 
durch  späteres  und  verborgen  einsames  Kommen  nach  Jerusalem 
erreicht  hatte,  trat  er  (v.  14)  ja  doch  öffentlich  auf.  Johannes 
kamt  auch  nicht  die  Absicht  gehabt  habea  seine  Leser  zu  täu- 
schen, denn  v.  10  erzählt  er  ja  offen,  dass  Jesus  nachher  nach 
Jerus.  ging.  —  Hienach  ist  es  nicht  einmal  nöthig,  mit  Bleek 
anznaehmen ,  Jesus  habe  anfangs  wirklich  gar  mchi  üorgekaki,  auf 


dem  letzteren  kann  aUo  nur  die  wirkliche  Gehurt  Christi»  mit  dem  er- 
steren  allerdings  aber  Gen.  18  und  22  gemeint  seyn. 

3)  Hier  adv.  Pelagian.  II,  6  widerlegt  den  Einwurf  des  Porpliyrins:  Iturum 
$€  (Je$UM)  negavit  9  et  fecit  qnod  prius  negaverat,  blos«  mit  den 
Worten:  Lmtrat  Porphyriaty  inc^H^tnntiae  me  mutaiiemis  mccHsat, 
ftescie/iSs  ommia  tcandala  ad  earaem  esse  re/ereuda, 

4)  Vgl.  Lange  L.  J.  II,  B,  027. 
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dad  Fe»t  eq  komnieD ,  nnd  sieb  erst  spftter  9mier$  h0$omien.  Mir 
macht  das  7t6  Kap.  vielmehr  den  Eindruck:  Jesus  wusste  besser 
als  seine  ,,ungläubigen^^  d.  h.  fleischlich  gläubigen,  in  fleischlicber 
Messiashoffnung  befangenen  Brüder,  dass  es  nicht  durch  Bewun- 
drung,  Acciamation  und  Ehre  zum  Throne,  sondern  durch  Haas  und 
Leiden  zum  Kreuze  gehe;  vorausgesetzt,  dass  er,  seinem  Berufe 
treu,  die  Sünde  strafe  und  entlarve«  Darum  reihte  er  sich  dies- 
mal nicht  unter  die,  die  da$  Fe$i  be$uchten;  dai  Fest  besuchte  er 
wirklich  nicht,  und  entging  so  jener  ipavigwaig  vor  der  Welt;  erst 
in  der  zweiten  Hälfte  der  Festwoche  ging  er  nach  Jerusalem,  und 
erschien  plötzlich  mit  einer  Strafrede.  Beides  lag  von  Anfang  an 
in  seinem  wohlüberlegten  Plan.  —  Baur's  wunderliche  Fiktion 
bedarf  bei  vernünftigen  Menschen  keiner  Widerlegung. 

2.  Der  4te  Evst  geht  oifenbar  darauf  aus,  cap.  7  f. ,  die  Gäh- 
rung  im  Yolke,  die  Unklarheit  in  dessen  Ansichten,  das  Unver- 
mögen der  eigenen  Brüder  Jesu  sich  in  sein  Werk  zu  finden,  den 
steigenden  Hass  der  Yornehmen,  und  Jesu  göttliche  Würde  und 
Hoheit,  welche  (hier  wie  in  Galiläa)  auf  Demonstriren  sich  nicht 
einlässt,  sondern  Anerkenntniss  und  An -Bildung  fordert,  in  ex- 
tenso zu  schildern.  So  giebt  er  hier  keine  längeren  Reden  Jesu, 
sondern  deutet  (7,  16fl\)  nur  kurz  an,  wovon  Jesus  geredet,  und 
was  den  Anlass  zu  den  nachherigen  Einwürfen  und  Gesprächen 
gebildet  habe«  —  Str.  dagegen  scheint,  während  ihn  cap.  IS  If. 
die  Reden  ermuyiren,  hier  dgl.  erwartet  zu  haben.  Er  beklagt  sich 
über  Gedankenarmuth  (I,  679,  vgl.  B.  B.  284)  und  Wiederholun- 
gen (ebendas.  vgl.  Weisse  II,  244)  »).  Die  Frage  ist  gar  nicht, 
ob  Job.  7 — 8  schön  sej  und  den  Kritikern  gefalle,  sondern  ob  im 
wirklichen  Leben  dergleichen  Kämpfe  wirklich  vorkommen.  Letz- 
teres aber  ist  zu  bejahen.  Bei  prinzipieller  Yerschiedenheit  müs- 
sen die  Widerlegungen  in  ebenso  steter  unaufhörlicher  Widerho- 
Ijang  des  Prinzips  selbst  besteheo,  als  die  Einwürfe  immer  inner- 
lich dieselben  sind.  Dass  aber  Jesus  sich  nicht  an  denYerstand, 
sondern  stets  an  den  Willen  richtet,  das  geht  freilich  den  neg. 
Kritikern  nicht  ein.  So  wundem  sie  sich  depn  auch  (Str.  I,  679; 
Weisse  II,  239;  B.  B.  292)  über  die  unbegreiflichen  Missver- 
ständnisse  von  Seiten  der  Juden,  7,  35;  8,  22  und  28.  Wie? 
sollte  ihnen  die  Sucht,  missliebiges  zu  verdrehen,  so  unbekannt  seynf 
Sollten' sie  dieselbe  erst  für  eine  ganz  moderne  Erfindung  halten? 


6)  Weisse:  „Wieder  ein  Cresprftch  voll  der  tadiosesten  Wiederholung^en,  der 
„absurdesten  MissverstSndnisse  und  der  nnbehnlflichsten  Entgegnungen 
t,yon  Seiten  Jesn.<< 
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O  nein,  wer  die  Wahrheit  nicht  hat  hören  ttolien,  hat  es  zu  allen 
Zeiten  so  gemacht. 

Yom  AUgemetnen  hinwecr  wenden  wir  uns  zum  Einzelnen.  Wenn 
B.  B.  (272)  zu   Joh.  7,  12  bemerkt,    „ein  so  nichtssagendes  Cr- 
„theil:   Jesiit  sey  ein  guter  Mann,   konnte  die  Obrigkeit   nicht  so 
,,8ebr  aufbringen,  dass  sie  den  Tod  für  die  einzige  Lösung  der 
„Kollision  erkannt^%  so  ist  nicht  abzusehen,   was  er  eigentlich 
will.    Wo   steht  denn,   der  yoyyvtffMoq  habe  die  Obrigkeit  so  auf- 
gebracht? —    Wenn  er  zu  v.  15  fragt,   warum   sich  die  Ein  wob« 
ner  Jerusalems  nicht  schon   früher  über  Jesu  Lehrtbätigkeit  ge- 
wundert haben,  so  hat  er  Tergessen,  dass  Jesus  früher  noch  kei- 
nen öffentlichen  Lehrvortrag  (kein  8idü<fXiiPy  wozu  ein  fitftad'rixi' 
vai  tu  ygäftftceta  nöthig  erschien,  also  keinen  nicht  bloss  gelegeni' 
Kchen  sondern  förmlichen  Yortrag  über  eine  Schriftstelle,  etwa  wie 
Luk.  4,  14  ff.)   in  Jerusalem  gehalten  hatte.     Zu  y.  23   bemerkt 
Weisse  (II,  239),  es  sey  sonderbar,  dass  das  Wunder  von  Be- 
thesda  als  das   einzige  zu  Jerusalem   geschehene  betrachtet   zu 
werden   scheine.     Weiss   Weisse   von    noch    anderen  Wundern? 
Bei   diesem  Lanbhüttenfeste   selbst   kann  Jesus  nach  v.  10 — 12 
keines  gethan  haben;  nach  den  Reden  beim  vorigen  Laubhütten- 
feste 5,  47  hatte  er  aber  Jerusalem  verlassen.    Ist  nun  Weisse 
vielleicht  in  Besitz  von  Privatnachrichten  über  eine  zwischen  beide 
Laubhntteufeste  fallende  Reise  Jesu  nach  Jerusalem?  —    Auch 
B.  B.  (287)   wundert  sich,   dass  man  „nach  anderthalb  Jahren^^ 
(soll  heissen:  einem  Jahre)  noch  an  den   Bethcsdener  Kranken 
gedacht  habe.    Wenn  ein  reisender  Kandidat  in  einem  rational. 
Ort  ein  Konventikel  hfilt,  so  denkt  man  an  den  Greuel  noch  nach 
'/•i)   iV)  und  3  Jahren,  und  ruft   „Feuer^%  wenn   er  sich  wieder 
blicken  lasst;    und   eine  Sabbathshcilung  Jesu  war  auffnllendery 
als  ein  Konventikel.    Namentlich  lebhaft  erinnert  man  sich  aber 
an  das,   was  gerade  vor  einem  Jahr  bei  gleichem  Antase  geschehen 
ist.  -^    Zu   V.  31   wundert  sich  B.  B.  (275)  über  die  Menge  der 
Wunder,  da  doch  keine  in  Jerusalem  geschehenen  berichtet  würden. 
Hat  er  wieder  vergessen,  dass  die  zum  Laubhüttenfest  versam- 
melten Juden    aus   ganz    Judäa   und    Perila    und  Galiläa   waren. 
Y.  16  soll  nicht  passen  (285),  weil  sich  ja  die  Juden  nicht  über 
Jesu    Rede    als    „eine   neue^'    gewundert   hätten.     Hier   hat   er 
scheint's  xaivij  statt  i^fj  gelesen.  —    Den  Gedanken  v.  23  (wenn 
man   eine  Ritualhandinng  den  Sabbath  vornehmen   dürfe,    dürfe 
man   auch  Wohlthaten  vornehmen)  versteht  er  nicht  (pag.  296). 
Was  die  Reden  des  Yolks  v.  40  ff.  betrifft,  so  fragt  er  läppisch 
(277)   ob  Joh.  wohl  unter  der  Menge  umhergegangen  sey  und  die 
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Stimmen  gezählt  habe,  and  wundert  sich  (S76)  Bber  iKe  Trennung 
TOD  o  fTQOff'fJTfjg  und  ö  Xgtgog  als  über  eine  Sache ^  die  ihm  — 
nagefneu  ist !  Auch  fragt  er  (283)  woher  Jok,  wiase^  das«  etliche 
Jesnm  greifen  iDoUten,  wenn  sie  es  doch  nichf  ikaien.  Als  ob  sie 
nicht  bis  zu  ihm  Torgetreten  seyn,  ja  es  einander  zugerufen  ha- 
ben können:  ,,Greift  ihn!^^  Die  S/ga  avrov  (t.  39  u*  s.  w.)  werde 
(280)  so  oft  angewendet,  dass  „wir  nicht  begreifen,  wie  es  kam, 
„dass  sie  (die  (ügcc)  nicht  in  Ohnmacht  fiel^^  -^ !  Die  Rede  t.  47  f. 
soll  „brutaP^  seyn,  weil  die  yntigitcti  selbst  zu  den  ox^oiq  gehört 
hiitten.  Umgekehrt  würden  die  Rathsdiener  wohl  diese  Zumu- 
thung  B.  B.'s,  sie  gehörten  zum  Pöbel,  für  „brutal^^  gehalten 
haben.  —  Gegen  v.  52  bemerkt  er  (300)  und  Baur  (p.  107  f.)  es 
seyen  ja  doch  Propheten  aus  Galiläa  aufgestanden,  —  Welche 
denn  ?  Das  alte  Torexilische  Zehnstämmereich  wird  er  doch  nicht 
in  raXiXaiU  bezeichnet  finden.  Galiläa  ist  Gegensatz  gegen  Judäa, 
das  Land  des  Haggai,  Sacharja  und  Esra.  Nicht  die  LocahUlt 
ah  solche  konnte  yernünftigerweise  als  zu  imwürdig  bezeichnet 
werden,  um  mit  Propheten  begnadigt  zu  werden,  sondern  nuv 
jener  VoUuBtamm,  der  zur  Zeit  Jesu  den  Norden  Canaans  bewohnte, 
und  dessen  Daseyn  mit  dem  Daseyn  des  Namens  GaUlda  gleich 
alt  war. 

Nehmen  wir  hiezu  sogleich  die  Reden  des  8ten  cap.  Y.  31  n. 
44  soll  ganz  verschiedene  Zuhörer  Toraussetzen  (324).  Das  ist 
sehr  wahr;  aber  Joh,  leugnet  das  auch  nicht«  Er  schildert  Jesnm 
als  mitten  unter  der  Menge  stehend;  zu  t.  31  bemerkt  er,  diese 
Worte  habe  Jesus  an  die  gerichtet,  von  denen  er  sah,  dass  sie 
dem  zuvor  gesagten  glaubten.  Das  wird  aber  wohl  niemand  so 
verstehen,  als  habe  Jesus  diese  mgivovxBg  herausgesucht,  und 
allein  bei  Seite  genommen.  Sondern  sie  —  selbst  im  Grade  und 
der  Art  des  nigevßiv  sicherlich  sehr  verschieden  —  standen  zer- 
streut unter  den  Anderen.  Dass  die  Reden  v«  33  und  besonders 
V.  39  und  41  nicht  von  Glaubenden  ausgingen,  verstand  sich  so 
von  selbst,  dass  Joh,  nicht  nöthig  hatte,  besonders  zu  bemerken: 
„diesmal  redeten  aber  keine  Tngtvovreg"  —  Y.  54 ff.  kann  Jesus 
nicht  gesagt  haben  (332),  weil  es  nach  B.  B.'s  Dogmatik  nicht 
wahr  ist,  dass  Jesus  vor  Abraham  war.    Ist  einleuchtend. 

3.  Die  Geschichte  von  der  Ehebrecherin  halte  ich  nach 
wie  vor  für  acht  johanneisch,  und  bin  mir  des  „Leicbtsinn8^% 
den  Bleek  (S.  29)  mir  vorgeworfen,  keineswegs  bewusst.  Fragen 
wir  nach  den  äu$»eren  Zeugnissen,  so  sind  und  bleiben,  was  die  Codd« 
betrifft,  B  T  und  X  die  einzigen  Majuskeln,  wo  der  Abschnitt 
fthlt;  in  C  und  A  fehlen  emige  Blätter  (welche  allerdings  einer 
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ohiigefohren  Berechnung  naeh  zti  wenig  Raum  für  den  Ab- 
•ebnitt  geboten  baben  würden)  L  und  ä  lassen  den  Abschnitt 
aus,  lassen  aber  dafür  eime  Lücke  frei,  wo  man  nun  streiten  kann, 
ob  sie  es  thaten,  um  (wie  Hitzig  und  Bleek  vermuthen)  den  Ab- 
schnitt, weil  er  in  ihren  Originalen  nicht  gestanden,  aus  ander- 
weitigen Quellen  nachzutragen,  oder,  weil  (wie  mir  noch  immer 
wahrscheinlicher  ist)  er  in  ihren  Originalen  gestanden,  sie  aber 
Grunde  oder  Weisung  hatten,  ihn  auszulassen.  Die  Majuskeln 
D  K  G  H  M  U  lesen  den  Abschnitt.  —  So  stand  die  Sache  in 
jener  Periode,  bis  zu  welcher  unsre  Majuskeln  hinauf  reichen. 
Fragen  wir  nun  nach  den  krit.  Zeugnissen  aus  den  enten  4  Jahr- 
hunderten, so  versichert  zwar  Bleek,  dass  „bis  nach  der  Mitte 
),des  4ten  Jahrhunderts  die  Perikope  in  keinem  Theil  der  Kirche 
„als  johanneisch  bekannt  gewesen  ist^^;  allein  man  sieht  sich  bei 
ihm  Tergeblich  nach  Beweisen  um.  Die  Mehrzahl  der  codd.  der 
Peschito  sowie  die  Tochter  der  Peschito,  die  pers.  Uebersetzung, 
las  den  Abschnitt,  ebenso  Kopt.  und  Yulg.  (um  die  unwichtigen 
Armen,  und  Aeth.  nicht  zu  erwähnen).  Aber  mehr  noch,  Hieron. 
adr. '^elag.  II,  17  beruft  sich  auf  viele  griech.  und  lat,  Handschriften, 
die  den  Abschnitt  enthielten,  und  deren  jede  doch  wahrlich  mehr 
wiegt,  als  unsre  ältesten  Majuskeln!  und  (vgl.  De  Wette  z.  d.  St.) 
einige  Schollen  berufen  sich  für  die  Aechtbeit  des  Abschnittes  auf 
ägxütla  ätrtlygocfpa,  Dass  die  Perikope  in  den  const.  apost  ge- 
kannt ist  und  von  Hier.  Aug.  Cbrjs.  u.  a.  ai!s  johanneisch  dtirt 
le^ri/*),  beweist  vielmehr  ßr  ihre  Aechtbeit,  als  der  Umstand, 
dass  Tert.  Cypr.  und  Orig.  sie  zufälligerweise  nirgends  citiren, 
^^«H  ihre  Aechtbeit  beweisen  kann.  Und  wenn  nun  endlich  Bleek 
sich  „schlechterdings  nicht  denken  kann,  dass  die  Besorgniss, 
„die  Milde  des  Erlösers  gegen  die  Ehebrecherin  möchte  von  Un- 
„verständigen  und  Leichtsinnigen  gemissdeutet  und  gemissbraucht 
„werden,  sollte  hingereicht  haben,  einen  ganzen  ächten  Abschn. 
„dieses  Ev.  während  mehrerer  Jahrhunderte  mit  Stillschweigen 
„zu  übergehen^%  [die  Schwierigheiten,  die  in  dem  Vorfall  liegen, 
konnten  allerdings  Anlass  genug  sejn,  warum  man  sich  nicht  so 
häufig  auf  diesen,  wie  auf  andre  Abschnitte,  berief!]  „oder  ganz 
„ans  dem  Texte  der  bibl.  Handschriften  auszumerzen^^  [das  ist 
nie  geschehen!  nur  drei  codd.  wagten  es,  ihn  auszulassen,  andre 
Hessen  wenigstens  eine  Lücke;  2  Maj.   und  44  Min.  bezeichnen 


6)  Die  yvi'^  tn\  nollalf  ^/jnQrft^if  ^$nßlfi»tle«  (Terienmdet ,  verlä- 
stert) inl  rov  nv^iov  bei  Papias  (Eos,  8»  39)  kann  nicht  die  Ehebrecherin 
sondern  nur  die  Sünderin  Lulc.  7,  86  S.  seyn. 
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ihn  nur  mit  Obelen  oder  Asterisken,  über  200  JUkhiskeln  lesen  ihn] 
—  so  kann  Schreiber  dieses  sich  noch  viel  weniger  denken,  wie 
man  dazu  gekommen  seyn  sollte,  eine  Geschiebte,  die  vierthalb 
Jahrhunderte  lang  „in  keinem  Theile  der  Kirche  als  johanneisch 
bekannt  gewesen  ist^^,  folglich  auch  in  keinem  cod.  gestanden 
haben  müsste,  hinterher  auf  einmal  in  das  Et.  Job.  einzuschie- 
ben, und  gerade  an  dieser  Stelle,  wo  sie  scheinbar  den  Zusam- 
menhang zerreisstü  —  Gewiss  lagen  a)  in  dieser  $cheinbaren  Zter^ 
reissung  des  Zusammenhangs,  b)  in  den  Schwierigkeiten,  die  das 
Benehmen  Jesu  zu  haben  scheint,  und  die  keuie  noch  die  Perikope 
zu  einer  crus  interpreium  für  Viele  machen,  und  c)  in  dem  Miss- 
brauch, der  mit  jener  Geschichte  entweder  hie  und  da  wirklich 
getrieben  werden  mochte,  oder  wenigstens  von  einer,  der  stren- 
gen Askese  sich  zuneigenden  Zeitrichtimg  befürchtet  wurde,  eben- 
soviel Gründe  für  eine  Weglassung  eines  ächten  Abschnittes  aus 
dem  Ev.  Job.  in  einigen  codd.,  als  gegen  eine  Aufnahme  eines  un- 
ächten  und  nie  für  johanneisch  gehaltenen  Abschnitts  in  die  un- 
endlich überwiegende  Mebrztihl  der  codd. 

Sieht  man  nun  vollends  die  inneren  Schwierigkeiten  ^)  an, 
von  denen  Baur  (109)  versichert,  man  werde  nie  aus  ihnen  her- 
auskommen, so  reichen  die  drei  an  die  Syn,  erinnernden  Wörter 
inoQ€v&r},  6q*^qov  und  xaf^iffct^  fSiSctaxf.v  offenbar  nicht  hin  zur 
Verdächtigung.  In  manchem  cap.  des  Joh,  wird  man  mit  leichter 
Mähe  drei  Wörter  linden,  die  für  Joh.  anal  Uyotnra  sind.  So 
bleibt  nur  der  Umstand  schwierig,  dass  man  nicht  einsehen  soll, 
worin  das  Verfängliche  der  Frage  lag.  Die  meisten  fassen  es  so,  als 
habe  man  Jesu  das  Richteramt  zugemnthet,  sej  es,  um  ihn,  wie 
er  immer  richten  würde,  bei  den  Römern  schon  um  der  unbe- 
fiigt  angeniassten  Richterwiirde  willen  zu  verklagen,  sey  es, 
um  ihn  im  Fall  der  Freisprechung  als  Verächter  Mosis,   im  Fall 


73  Nichtssag^end  ist  der  von  Str.  (1,  746  f.)  erbobeae  Einwitrr,  et  finde  sich 
im  Pentat.  kein  Gesetz,  das  SPeinigung  für  Ehebruch  verhänge.  Dent. 
as,  30 --26  sind  vier  FAlIe  von  Fpmication  genannt  Beim  ersten  and 
dritten  (v.  SO  u.  23)  ist  die  Todesstrafe  als  Steinigung  bezeichnet.  Beim 
«weiten  und  vierten  (v.  22  und  25)  heisst  es  bloss,  „sterben."  Wie  aber 
V.  25  das  „der  Mann  allein  soll  sterben"  im  Gegensatz  zu  v.  «i 
„beide  sollen  gesteinigt  werden"  gesagt  ist,  so  ergiebt  sich  ganz 
klar,  dass  auch  in  dem  zweiten  und  vierten  Fall  an  keine  andere  Todes- 
strafe gedacht  ist,  als  an  die  der  Steinigung,  und  dass  diese  nur  deshalb 
nicht  besonders  beschrieben  ward,  weil  es  sich  schon  von  selbst  ver- 
stand. —  Jener  zweite  Fall  (v.  22)  ist  nun  aber  eben  der  des  Ehe- 
bruchs. 
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der  VertirtfaeiiiiQg  als  Verächter  des  die  Steinigung  nicht  ver- 
stuttenden  röm.  Gesetzei  zu  verklagen.  Aber  sehr  richtig  ist  da- 
gegen bemerkt,  dass  in  solchem  Falle  Jesus  nur  ganz  einfach 
die  ihm  ziigemutliete  Richterwürde  abzulehnen  hatte.  —  Beachtet 
mau  dngegen  (wie  wir  oben)  den  eingerissenen  Missbraucb,  Inceste 
ungestraft  hingehen  zu  lassen,  so  lässt  sich  dann  die  Frage  fas- 
sen  als  Frage:  ob  überhaupt  dai  gerichtL  Verfahren  einzuleiten  eey, 
oder  nicht.  So  löst  sieh  alles  trotz  der  Versicherung  Baur^s 
(lli)  dass  jeder  solche  Lösungsversuch  „eine  völlig  vergebliche 
Mühe^^  sey.  Diese  Frage  konnte  an  jeden  Privatmann  gerichtet 
werden,  und  Jesus  durfte  sie  nicht  ablehnen.  Sein  Ja  musste 
ihn  dem  grossen  Haufen  verhasst  machen;  sein  Nein  gab  Anlass 
zu  einer  Beschuldigung,  er  achte  Mosis  Gesetz  nicht  De  Wette 
zwar  meint,  Jesus  hätte  sich  ja  nur  auf  den  damaligen  Gerichts- 
gebrauch  (-missbrauch  oder  - nichtgebrauch)  berufen  (also  Nein 
sagen)  dürfen ;  aber  einen  sündlichen,  aus  Uebermaass  von  Sünde 
kommenden  Abusus  gutzuheissen ,  war  weder  damals  klug,  noch 
überhaupt  recht.  Und  so  that  Christus  besser,  so  schlagend,  so 
ad  hominem.  die  Ursache  des  Abusus  zu  enthüllen. 

Baur  (III)  findet  auch  in  V.  9  eine  Schwierigkeit.  „Wie 
„lüsst  sich  denken,'  dass  Pharisäer  das  christliche  des  Bewusst- 
„seyns  der  Sünde  auf  solche  Weise  wirklich  anerkannt  haben, 
„wie  hier  erzählt  wird,  .  •  •  .  dass  sie  nicht  einmal  die  so  nahe 
„liegende' Instanz  für  sich  geltend  machten,  es  sey  doch  ein 
„grosser  Unterschied  zwischen  notorischen  Sünden,  wie  ein  of- 
„fenbarer  Ehebruch,  und  den  geheimen  Sünden  des  Gewissens.^^ 
Baur  versteht  hienaoh  Vers  7  die  Worte  6  ävafAdgrrirog  so,  dass 
Jesus  sage:  wer  sündlos  im  absoluten  Sinn  sey,  der  allein  dürfe 
richten;  wer  aber  irgend  sündlich  sey,  dürfe  es  nicht;  und  in 
dieser  Beziehung  fasst  er  dann  auch  v.  9  die  Worte  vtio  rijg  av^ 
veidi^aecjg  kXeyx^l*^^^*'^  Allein  wer  sieht  nicht,  dass  Jesus  mit 
seinem  Ausspruch  v.  7  nicht  auf  die  allgemeine  peccabilitas  generin 
humani,  sondern  auf  eine  ganz  specielle  Klasse  von  Sünden  weist, 
nämlich  eben  auf  jene  Inceste,  die  nach  Joeephus  damals  so  all- 
gemein geworden  waren,  dass  man  gar  keine  Strafen  mehr  ge- 
gen sie  in  Anwendung  brachte  ?  und  dass  v.  9  die  Kläger  von  ih- 
rem Gewissen  solcher  bestimmter  Vergehen  angeklagt  werden? 
Bei  dem,  oben  gegebenen,  natürlichen  Verständniss  des  Hergangs 
fällt  also  jener  Einwurf  völlig  hinweg. 

Wenn  endlich  De  Wette  gegen  die  Authentie  des  Stückes 
den  „Mangel  aller  Beziehung  auf  die  vor-  und  nachher  berichte- 
„tcu  Hedeu^^   geltend   macht,   so  möchte   ich  vor  allem  fragen: 
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Wie,  wenn  nun  der  Torfall  in  der  Wirkliohkeit  so  und  in  jenem 
Au^eDblick   geschehen  ist  —  soll   der  Evst  ihn  darum  nicht  er- 
zählen, weil  in  dem  Vorfalle  selbst  zufällig  keine  innere  Bezie- 
liung  auf  eine  vorhergehende  Rede  vorkömmt?    Dann  konnte  er 
auch   die  Speisung  der  5000   nicht  nach  dem  Kranken   von   Be- 
thesda  erzählen.    Jene  Beziehungslosigkeit   findet  aber  überdies 
keineswegs  statt.    Zwar  keine  Beziehung  der  Reden,  wohl  aber 
die  grösste  faktische  Beziehung   ist  vorhanden  zwischen  dem  ge- 
scheiterten Versuch  7,  45  IF.   und  der  neuen ,  scheinbar  so  trefF- 
lichx^n   Gelegenheit,   Jcsum    entweder   anzuklagen  oder  in  Miss* 
kredit  zu  bringen;  ingleichen  zwischen   der  Anklagesncht  cap.  7 
und  derselben  Anklagesucht,   deren  innerster  Grund  sich  cap.  8, 
1  — 11  offenbart.  —    Wiederum  ist  die  Digression  8,  15 — 17  ganz 
unverständlich,   wenn   sie  nicht    ein  Seitenblick  auf  8,  1  if.   ist. 
Während    daher   Baur  (109  f.)    die   enge  Beziehung  von   8,  1  f. 
zum   vorigen  nachweist,    so   dreht  dagegen   Weisse  die   Sache 
um  (II,  243);  er  meint,  8,  I  ff.  sey  als  Kommentar  zn  8,  15  ein- 
geschoben.   So  wäre  also  die  Rede  8,  12  ff.   anfangs  sinnlos  ge- 
wesen und  erst  durch  den   glücklichen  Zufall  einer  Interpolation 
zu  Sinne  gekommen.    Ehe  wir  einen  so  ungeschickten  Autor  und 
so   übergeschickten  Interpolator   annehmen,   welcher   Fakta  ein- 
schiebt, wodurch  die  vorher  vorhandenen  Dikta  wie  durch  einen 
elektrischen  Funken  erst  belebt  werden  —  glauben  wir  lieber,  es 
habe  alles  von  Anfang  an  hiibsch  zusammengehört. 

4.  Die  Lesart  SisX&cjv  Stä  ^iaov  avrcjv  xte\  tfagijyev  ovTmg 
V.  59  müssen  wir  mit  Tischendorf  und  gegen  Paulus  und 
Baur  (445  fr.)  für  unächt,  und  für  ein  Glossem  ans  Luk.  4,  30 
halten.  Es  sind  nicht  ,,nur  wenige  kritische  Autoritäten^^  welche 
sie  weglassen;  es  ist  nicht  nur  der  Codex  D.,  „zu  dessen  Cha- 
rakter es  gehört,  mit  Rücksicht  auf  Un Verständlichkeit  zu  au» 
dern^%  sondern  es  stimmen  in  der  Auslassung  überein  I)  Codex 
D.,  die  Vulgata  und  Itala,  also  die  drei  wichtigsten  Zeugen  der  la- 
finischen  Familie,  so  dass  man  berechtigt  ist  zu  sagen:  die  taä^- 
nische  Familie  las  ursprünglich  die  fraglichen  Worte  nicht.  2)  Unter 
den  zur  africanischen  Familie  gehörigen  IJebersetzungen  und 
Yätem  lassren  die  persische ,  sahidische  und  armenische  Ueb^r- 
setzung,  nebst  Origenes  und  Cyrill  die  Worte  ebenfalls  weg, 
während  Codex  C  und  L,  die  koptische  Uebersctzung  und  Atba- 
nasius  dieselben  lesen.  Auf  die  armenische  Version,  die  bekannt- 
lich unter  dem  Einfluss  der  Yulgata  entstanden  ist,  wollen  wir 
kein  Gewicht  legeu;  desto  bedeutsamer  ist  bekanntlich  die  uralte 
sahidische,  welche  an  Alter  und  Wertb  dea  Codex  C  natürlich 
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sefahfiich  fiberrägt,  nnd  hier  Doöh  die  beiden  älteren  Yilter  Cjrill 
und  Origenes  als  Zeugen,  auf  ihrer  Seite  hat.  Die  afticaniiche  Fa- 
mlie  $ckwankt  also,  jedoch  neigt  sich  die  Wagschaale  auch  in  ihr 
ßr  die  Auslassung.  3)  In  der  byzantinitchen  Familie  lässt  nur  Cbry- 
aostoinus  die  Worte  weg.  —  Die  äussern  Zeugnisse  sprechen 
also  mehr  ßr  die  Auslassung,  als  gegen  dieselbe.  Dazu  kömmt, 
dass  das  Hereinkommen  der  Worte  aus  Luk.  4,  30  sich  ganz  gut 
erklärt,  und  die  Anulogie  von  unzähligen  ähnlichen  Vermischun- 
gen ähnlicher  Stellen  für  sich  hat.  Die  Auslassung  dagegen  er- 
klärt sich  nicht.  Baur  sucht  zwar  zu  beweisen,  die  Recepta 
lasse  sich  nicht  anders  erklären,  als  von  einem  wunderbaren  Ver^ 
schwinden  Jesu  („er  machte  sich  unsichtbar  und  ging  so,  unge- 
sehen, mitten  durch  sie  hinweg^^},  —  da  doch  hiefiir  gewiss 
iiq>avicd'fi  gebraucht  wäre ,  und  da  die  Worte  xm  SUX&odp  xk. 
ebensogut  Epezegese  des  ixgvßij  seyn  können  („Jesus  verbarg 
sich  ihnen,  entzog  sich  ihnen,  gerade  dadurch  dass  er  mitten 
durch  den  dicken  Haufen  hinwegging,  der  ihn  in  seiner  eignen 
]Mitte  am  wenigsten  suchte^')  —  aber  gesetzt,  dass  die  Recepta 
von  einem  wunderbaren  Unsichtbarwerden  erklärt  werden  müsste, 
so  wird  Baur  doch  nicht  glauben,  dass  dies  für  ihn  Anstössige 
auch  einem  Abschreiber  der  ersten  Jabrhnnderte  eine  „Anstössig- 
keit^'  gewesen  sej,  nnd  hieraus  die  Auslassung  sich  erklären 
lasse!  Die  Bemerkung  also,  dass  es  „zum  Charakter  des  Codex 
„D  gehöre,  mit  Rücksicht  auf  Uu Verständlichkeit  und  Anstössig- 
„keit  zu  ändem^%  dient  durchaus  in  keiner  Weise  zur  kritischen 
Rechtfertigung  der  Recepta.  Wenn  sich  Baur  aber  vollends  auf 
die  analoge  Stelle  7,  10  beruft,  welche  er  von  einem  wunderbaren 
Erscheinen  erklärt,  wobei  die  Juden  Jesu  Person  gar  nicht  wieder- 
erkannt hatten,  so  bedarf  diese  absurde  Exegese  keiner  Wider- 
legung. Und  so  ist  es  denn  nichts  als  eine  nichtige  und  alles 
Grundes  ermangelnde  Behauptung,  wenn  Baur  verlangt,  man  solle 
und  müsse  auch  in  cp.  10,  39;  12,  37  ein  wunderbares  Yerschwin«- 
den  beschrieben  finden. 

$.     78. 

Heilnng   des   Blindg^eborenen.     Gleichnias   vom   guten   Uirteu. 

(Joh.  9,  1  —  10,  21.) 

Im  Vorübergehn  sah  Jesus  (auf  der  Strasse)  einen  blindgeborenen  Bett- 
ler. Die  Jünger  fragten,  der  damaligen  Ansicht  gemäss,  ob  sein  Ungläck 
Strafe  für  seine  oder  seiner  Aeltem  Sünden  sey,  worauf  Jesus  antwortete, 
nicht  m  Folge  besonderer  Verschuldung,  sondern  in  Folge  der  göttlichen  Für- 
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0ehong  wj  er  bimd,  i$in,  dtss  in  ihm  die  Gnade  GoUas  tioli  olMwr», 

deren  Werke  er  (Jesus)  sofort,  ehe  die  Nacht  des  Todes  über  ihn  kommen 
vollbringen  müsse ;  denn  als  Licht  sey  er  in  der  Welt,  und  müsse  Licht  spen- 
den. Und  so  machte  er  einen  Taig  aus  Staub  und  Speichel,  strich  ihn  auf 
des  Blinden  Avgrn,  und  hiess  ihm,  an  den  Teich  Siloah  sich  zu  begeben 
und  sich  zu  waschen.  Und  er  ging  hin  und  wusch  sich  und  kan  wieder 
sehend,  üie  Nachbarn  und  Leute,  die  ihn  zuvor  hatten  blind  gesehen,  wun- 
derten sich  dess,  und  er  musste  ihnen  alles  erzählen.  Je  mehr  die  Sache 
Aufsehn  erregte ,  und  je  mehr  bereits  seit  den  vorigen  Tagen  Aller  Blicke 
auf  Jesum  aufmerksam  geworden  waren,  und  von  seinem  Streit  mit  dem 
Synedrium  wussten,  um  so  natürlicher  war  es,  dass  die  Leute  den  VorfaH 
der  noch  überdies  wieder  an  einem  Sabbath  geschehen  war,  benutzten,  nn 
—  für  oder  wider  Jesom  —  das  Feuer  neu  zu  schüren  So  brachten  sie 
den  Mann  zu  den  (wahrscheinlich  im  Tempel)  versammeKen  entschiedenen 
und  bekannten  Hänptein  der  pharisäischen  Richtung.  Diese  erfragten  von 
ihm  den  Hergang,  und,  während  sie  selbst  getheilter  Meinung  waren,  auch 
seine  Ansicht  von  Christo  Der  Mann  erklärte  ihn  für  einen  Propheten.  Sie 
aber,  dem  Thatbestand  noch  nicht  trauend,  Hessen  die  Aeltern  des  Mannea 
rufen;  und  versicherten  sich  bei  ihnen  der  wirklich  stattgefundenen  früheren 
Blindheit.  V(n  der  Heilung  wollten  diese  alten  Bettelleute  nichts  aussagen, 
da  sie  die  Gesinnung  der  Pharisäer  wohl  kannten.  (Denn  diese  hatten  mit- 
einander ausgemacht,  wer  Jesum  für  den  Messias  anerkannte,  zn  exkommu-* 
niciren).  So  wurde  nochmals  der  Geheilte  selbst  gerufen,  und  ermahnt 
^Gott  die  Fhre  zu  geben*^,  Jesus  sey  ja  doch  ein  Sünder;  so  solle  er  den 
llergang  wahrheitsgemäss  berichten.  Sie  hoflten  ohne  Zweifel,  ihn  durch 
diese  Insinuationen  zum  Ableugnen  zu  bringen.  Der  Bettler  verstand  aber 
diese  Feinheit  so  schlecht,  dass  er  auf  ihr  wiederholtes  Drängen  die  derbe 
Antwort  gab:  „Habt  ihr's  nicht  oft  genug  gehört?  Wollt  ihr  auch  seine 
„Junger  werden?"  Erbost  sagten  sie  ihm  offen  heraus,  sie  seyen  Mosis 
Jünger;  er  aber  kein  Jünger  Mosis,  wenn  er  an  Jesum  glaube.  Der  Mann 
verstand  aber  keinen  Spass,  sondern  drückte  sehr  ungenirt  seine  höchliche 
Verwunderung  aus,  dass  sie  Jesum  für  weniger  beglaubigt,  als  Moses,  hiel- 
ten, während  er  ihm  doch  die  Augen  aufgothan  habe.  Wie  denn  ein  Sünder 
das  thun  könne?  Jesus  müsse  doch  wohl  aus  Gott  seyn.  —  Da  wandten  sie 
die  Gewalt,  deren  Drohung  der  ehrliche  Mann  nicht  hatte  verstehen  woUen, 
gegen  ihn  an,  und  warfen  ihn  aus  dem  Tempel  hinaus.  Jesus  aber,  der  von 
dem  Vorgefallenen  hörte,  suchte  ihn  auf,  und  fragte  ihn,  ob  er  an  den  Sohn 
Gottes  glaube?  Der  Mann  fragte,  wer  denn  der  Sohn  Gottes  sey.  Da  sagte 
Jesus,  er  sey  es,  und  der  Mann  betete  ihn  an.  —  Nun  sagte  der  Herr, 
er  sey  gekommen,  dass  die  Blinden  sehend  und  die  Sehenden  Mind  wQrden. 
Nahestehende  Pharisäer,  die  es  hörten,  fühlten  sich  beleidigt  durch  solche 
Anzüglichkeit,  und  fragten,  ob  sie  blind  wären.  Er  aber  sagte:  noch  schlim- 
mer als  blind,  weil  sie  sich  für  sehend  hielten.  Dann  erzälilte  er  ein  Gleich- 
niss  von  dem  Hirten,  der  durch  die  Thür  in  den  Schafstall  eingeht,  und  die 
Schafe  kennt,  und  welchem  sie  folgen,  und  von  dem  Hiebe,  der  nicht  zur 
Thür,  sondern  anderswo  hereinsteigt.  Und  er  erklärte  dies  erstlich  vom 
Gegensalze  derer,  die,  wie  die  Phari$äer,  nicht  an  der  Stelle,  wo  Gott  es 
wolle,  zu  den  Schafen,  dem  Volke  eingingen,  auf  es  zu  wirken  suchten, 
sondern  auf  falschen  Wegen  und  in  selbstischer,  nicht  seelsorgerischer,  son- 
dern aeelenverderbcnder  Absicht;  und  seiner,  der  nicht  nur  kein  Dieb,   der 
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nicht  nur  aof  dem  vob  GoU  gewollten  Wege  in  den  Schafen  eingehe ,  mb- 
dern  der  die$e  Thür  selbit  sey,  der  die  wahre  Art  der  Halieotik  absolut  in 
sich  verwirkliche.  Sodann  wendet  er  auch  das  Bild  des  Hirten  auf  sich  an, 
um  hieran  die  Art  seines  Wirkens  zu  speclalisircn.  Rs  ist  das  Wirken  desa, 
der,  aller  Selbststicht  baar,  lauter  Liebe  ist,  und,  nur  an  die  Schafe  denkend, 
för  sie  dem  Wolfe  sein  Leben  preiss  glebL  Kr  aber  ist  an  dieser  Liebe 
den  Schafen  bekannt,  wie  er  dem  Vater  an  dieser  Liebe  bekannt  ist.  — 
Diese  Liebe ,  fügt  er  gegenüber  den  auf  fleischliche  Abrahamsabkunft  stolzen 
Pharisäern  hinzu,  umfasse  mehr  als  bloss  Israel;  Em  Hirt  und  Eine  llecrde 
solle  werden.  Darum,  dass  er  dies  Work  durch  Hingabe  seines  Lel>ens 
ausrahre,  darum  liebe  ihn  der  Vater;  denn  freiwillig  gebe  er  sein  Leben 
dahin;  sein  Tod  sey  nicht  Zwang ,  sondern  Manifestation  der  absoluten  Liebe.  ^ 
Von  neuem  entfachte  sich  nach  dieser  Rede  der  Streit  der  Juden  fdr  und 
wider  Jesu  Messianität.    Er  aber  ging  wieder  nach  Galiläa, 


].  Einif^e  allgemeine  Einwürfe  wegen  des  Blinden  hat 
Str.  gcmnoht.  Vi^enn  er  (II,  71)  eine  solche  Heilung  fiir  unmög* 
lieh  bUlf,  so  dürfte  sie  kaum  dadurch  mdglioher  werden,  dass 
man  mit  Schweizer  (159)  sagt:  ,,Damals  ging  mancher  von  Ge* 
„hurt  an  blind  herum  ^  dem  neuere  Kunst  sofort  zum  Sehen  ver- 
„helfen  wftrde'^  denn  Ton  der  neueren  Kunst  scheint  Jesus  wenig 
oder  nichts  verstanden  zu  haken.  Wir  setzen  also  an  die  Stelle 
der  neueren  Kunst  die  alte  Krafi'.  —  Zweifelhaft  soll  die  Erzüh« 
lang  auch  dessbalb  sejn,  weil  sie  hei  den  Synoptikern  fehlt« 
Diese  nümlioh,  so  werden  wir  (p.  79)  belehrt,  mussten  ^auiwdh^ 
len*'  a)  „grds9ere'  Wunder  vor  „Meineren^  h)  solche  Wunder,  an 
die  sich  ,,erbauliche  Erörtenuigen^^  knüpften.  —  Nun  und  was 
für  erbauliche  Erörterungen  knüpfen  sich  denn  an  die  Blindenbei« 
lungf!  Die  Rede  vom  Hirten  steht  mit  der  Ulindenheilnng  in 
keinem  inneren  Zusammenhange;  cap.  9  aber  finden  wir  in  der 
Welt  keine  erbaulichen  Erörterungen,  die  so  selbständig  und  an 
sich  selbst  so  wichtig  wären,  dass  nm  ihretwillen  der  Vorfall 
hätte  erzählt  werden  sollen.  Vielmehr  werden  die  zwei  gelegent« 
liehen  Dikta  v.  4  f.  und  39  nur  um  des  Vorfalls  willen  erzählt,  ha* 
ben  auch  nur  in  diesem  Kontext  einen  Sinn.  Damit  ist  es  also 
nichts!  Aber  „grössere*^  Wunder  sollen  vor  „kleiueren^^  ansge« 
wählt  werden.  Oft  genug  haben  wir  es  schon  gesagt,  dass  die 
Unterscheidung  zwischen  „grösscren^^  und  „kleineren^^  Wundern 
den  Evsten  unbekannt  war,  und  erst  eine  Erfindung  der  scharf- 
sinnigen Leute  ist,  die  nicht  begreifen,  dass  zum  geringsten,  wie 
zum  auflrälligsten  Ueberschreiten  der  seit  dem  Sücdenfullo  wirken- 
den Naturgesetze  eine  gleiche  Kraft,  nämlich  die  gan^e  Allmacht 
gehört.  Die  Semeiometer  waren  zu  der  Evsten  Zeiten  noch  nicht 
erfunden. 
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Auch  das  soll  sieb  schlecht  ausDehmen,  dass  v.  7  eine  falsche 
Etymologie  von  ^iXcaäfi  gegeben  wird.  Nach  Bretschneider 
(probab.  93)  dem  Lücke,  Str.  und  B.  B.  folgen,  soll  es  als  n^Mf 
Wa8$ergu$»,  nicht  als  n^S>£;  Ahgeiondter  zu  erklären  sejn.  Und  doch 
bat  Hitzig  iJe$aj.  pag.  97)  nachgewiesen,  dass  nS>z;  dennoch  Ab« 
gesandter  beisst  ^).  —  Die  Frage,  weshalb  JoK  die  Etjiiiologie 
anführe,  beantwortet  Schweizer  (a.  a.  O.)  richtig  mit  der  Para* 
phrase :  „er  schickte  ihn  zum  Teiche  Siloani,  welcher  selbst,  wie 
^,er  (Jesus)  ümgaXfAho^  heisst/^  Die  Leben  spendende  Quelle 
wird  Christo  parallelisirt. 

Weisse,  der  die  Erzählung  (II,  249)  eine  „weitschweifige, 
„für  UM,  die  wir  einmal  die  richtige  Ansicht  über  die  BeschaiFen- 
„heit  unsers  Ev.  gefasst  haben,  zicmricb  interesselose^^  nennt, 
fragt  demgemüss,  wie  Joh,  die  Yerhandlungeu  v.  8 — 34,  dieses 
;,nichtige  Geschwätz^S  habe  wissen  können.  Der  Geheilte,  dem 
es  nicht  so  ganz  nichtig  gewesen  seyn  mag,  wird  es  wohl  erzählt 
haben,  wie  man  mit  ihm  umgegangen  sey. 

2.  Gehen  wir  nun  auf  das  Einzelne  ein,  JJmgüyiov  T.  1  knüpft 
—  das  ist  sehr  wahr  —  an  das  vorige  an,  B.  B.  (337).  Aber 
erstlich  soll  das  cap.  8,  1*10,  21  erzählte  für  Einen  Tag  zuviel 
aeyn  (!)  ').  Sodann  sey  nicht  zu  begreifen,  wie  Jesus,  nachdem 
er  sich  so  eben  einem  Mordanschlag  entzogen,  sogleich  wieder 
in  den  Tempel  gegangen  seyn  iolUe.  Wo  in  aller  Welt  steht  denn, 
dass  er  in  den  Tempel  ging?  Cap.  8,  59  geht  er  aus  dem  Teni« 
pel  hinaus;  cap.  9,  I  siebt  er  auf  einer  Strasse  den  Bettler,  und 
V.  35  ist  er,  nach  wie  vor,  ausserhalb  des  Tempels. 

Gfrörer,  der  die  Blindenbeilung  selbst  als  bist.  Faktum  be- 
trachtet, aber  mit  der  ähnlichen  Mk.  8  für  identisch  hält,  fragt, 
wie  der  Evst  habe  wissen  können,  dass  der  Mann  von  Geburl  an 
blind  gewesen,  da  man  das  den  Leuten  doch  nicht  ansehe.  Er 
ist  dann  so  klug,  sich  seine  Frage  mit  v.  19  und  32  selbst  zu  be- 
antworten,  wiewohl  ihm  das  ganze  Verhör  nicht  recht  glaubwür^ 


1)  Die  von  Hitzigr  ang^enommeDe  Tokalverandernng^  (ähnlich  der  von^l^l^S 
in  "11>S7)  scheint  mir  precär.  Sicher  steht  aber,  das«  sich  die  Form 
nW  «u  der  Form  nS^'  Neh.  3,  15  ebenso  verhält,  wie  "tiV"^  zu  ^h^, 
beide  Formen  aber  haben  entschieden  passivische  Bedeutung. 

a)  B.  B.  setzt  voraus,  das  v.  8  ff.  erzählte  sey  noch  äftnelhen  Tng  (gesche- 
hen. In  der  Beschreibung^  liegt  dies  nicht.  V.  8— 11  Ut  ein  allmilhUckeM 
Bekanntwerden  der  Heilung  erzählt.  Vollends  v.  14  war  der  Zusatz  orf 
xX.  ganz  unnöthig,  wenn  das  v.  I3  ff.  erzählte  noch  an  demselben  Ta|^ 
vorfiel. 
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dig  eraoheinen  will  (Heiiig;th.  291)  ans  Grüoden,  die  wir  unten  be- 
leuchten werden  *). 

Was  die  Prnge  der  Jiinger  y.  2  betrifft,  so  erklärt  sich  die- 
selbe im  allgemeinen  xwar  gans  gut  aus  der  damals  unter  den 
Israeliten  verbreiteten  Meinung,  als  seyen  besonders  auffallende 
Leiden  und  IJngiüokssohlüge  auch  in  der  Regel  Strafen  für  be- 
sondere einzelne  Sünden  und  Vergehen.  Eine  Schwierigkeit  fan- 
den aber  schon  Beza,  Lightfoot  und  Grotius  darin,  dass  die 
Jiinger  auch  den  Fall  als  möglich  Torauszusetzen  scheinen,  dass 
der  Bünde  schon  Tor  seiner  Geburt  gesündigt  habe«  Unter  den 
Neueren  bat  dies  De  Wette  unter  Berufung  auf  Sap.  8,  20  au« 
der  alexandrinischen  Theorie  von  der  Präexistenz  zn  eritlären 
gesucht.  Es  ist  mir  aber  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  diese  Theo- 
rie der  alex.  Juden  auch  in  Palästina  sollte  so  gäng  und  gebe 
gewesen  seyn,  wo  sich  doch  ausserdem  gar  keine  Spuren  davon 
finden.  Mir  scheint  sich  die  Frage  vielmehr  folgendermassen  zu 
erklären«  Hätte  es  sich  um  einen  gewöhnlichen  Blinden,  einen 
blind  gewordenen,  gehandelt,  so  hätte  die  Yergeltungstheorie  der 
Jiinger  sich  ohne  Anstoss  hiemit  vereinigen  lassen.  Der  Mann 
mnsste  alsdann  irgend  ein  Verbrechen  begangen  haben,  und  nachher, 
in  Folge  deeieiben,  diese  Strafe  von  Gott  erhalten  haben.  Nun  trat 
aber  der  seltnere,  ausserordentliche  Fall  ein,  dass  jeuer  Mensch 
das  Unglück  der  Blindheit,  welches  die  Israeliten  als  eine  Strafe 
zu  betrachten  pflegten,  von  Geburt  an  zu  tragen  hatte.  Hier  wäre 
also  (falls  wirklich  der  Mann  um  eeiner  Sünde  willen  blind  war) 
die  Strafe  der  Sünde  vorangegangen.  Eben  die$  kam  den  Jüngern 
unbegreiflich  vor.  Deshalb  dachten  sie,  der  Mann  könne  nicht  um 
eigner,  sondern  nur  um  einer  Sünde  seiner  Aeltern  willen  so  ge- 
straft worden  sejn.  Aber  auch  dieser  Annahme  trat  eine  Schwierigheit 
entgegen,  nämlich  die  Frage,  ob  Gott  wohl  einen  Menschen  zeit- 
lebens unglücklich  machen  würde,  einer  Sünde  willen,  die  er  gar 
nicht  selbst  begangen?  Da  aber  nach  der  Grundvoraussetzung 
der  Jünger  doch  nur  entweder  die  eine  oder  die  andere  Annahme 
mdglich  war  ^—  und  da  gleichwohl  sowohl  die  eine  ah  die  andere 
Bedenklichkeiten  gegen  sich  hat,  so  fragen  die  Jünger  den  Herrn, 
welche  von  beiden  Annahmen  die  richtige  sey.  So  hat  also  diese 
Frage:  rig  ii^agtsv;  ovxog  ty  oi  yovetq  aixov  xX.  ihren  Grund  nicht 


8)  Dass  selbüt  das  nicht  unmSg^lich,  dass  die  JQng^r  den  Mann  schon  als 
^^blindgeboren''  gekannt  hatten,  hat  Locke  (II,  317)  bewiesen,  Hidem 
er  erinnerte,  dass  Bettler  sehr  hftniig  den  Vorübergehenden  eine  Schilde- 
rvng  ihres' Unglücks  zurufen  ^  um  sie  sttin  Blltleid  zu  bewegen. 
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(lariii,  tiHSS  die  Junger  beiile  Falle  für  mögUch,  Boudcrn  tim|cekelirt 
darin,  dass  sie  beide  für  unmöglich,  und  unerkldrüch  halten,  und 
doch  einen  dritten  nicht  wissen. 

Jesu  Ant\rort  v.  3  „zerreisst  das  Band  des  Mitgefühls  nud 
,,der  Erbnrmiinfl:,  das  Jesus  zu  den  Leidenden  hinzoji^^^  (B.  B. 
344)  —  Die  So^ay  zu  deren  OfTenharung  Gott  den  Bünden  bestimmt 
hatte,  fasst  B.  B.  nämlich  bloss  als  die  des  zu  erregenden  Auf9ekn$; 
Vir  fassen  sie  als  die  der  allmächtig  wirkenden  Rrbarmung  $eiber. 

Zu  T.  11  fraget  B.  B.  (559),  woher  der  Blinde,  der  doch  erst 
am  Teiche  Siloam  (wo  Jesus  nicht  mehr  zugeicen)  sehend  gewor- 
den, es  denn  gewusst  habe,  dass  Jesus  ihn  geheilt.  —  Wir  thun 
die  Gegenfrage,  wie  der  Blinde  denn  nach  Siloam  gekommen  aej, 
wenn  ihn  nicht  einer,  der  Augen  gehabt,  geführt  habe. 

Die  Furcht  der  Aeltern  des  Geheilten  y.  22  soll  iB.  B.  355) 
undenkbar  sejn,  weil  „der  Gebeilte  dadurch  noch  kein  Jünger 
„Jesu  wurde^^  (soll  heissen:  eie  noch  nicht  als  Junger  Jesu  er- 
schienen) wenn  sie  sagten,  Jesus  habe  ihn  gebeilt.  —  Die  Leute 
waren  kliiger.  Sie  sahen  ein,  dass  jene  PharisiLer,  die  nicht  woll- 
ten, dass  man  Jesum  fiir  den  Messias  bekenne ,  noch  viel  bdser 
und  wilder  werden  mnssten,  wenn  jemand  einen  Beweis  für  Jesu 
Messinnität  beibrachte,  auf  welchen  hin  Hunderte  zu  jenem  Be- 
kenntnhi  sich  getrieben  linden  konnten. 

Aber  wann  sollte  der  v.  22  erwähnte  „Beschluss  des  Syne- 
„driums^^  geschehen  seynl  <B.  B.  a.  a.  O.).  Weder  von  einem 
Beschluss,  noch  vom  Synedrium  ist  die  Rede,  sondern  es  heisst: 
„sie  hatten  unter  einander  ausgemachtes  (Vgl.  Akt.  2*1,  20.)  — 
lleberhaupt  wurden  all  diese  Gespräche  vor  etlichen  zufallig  ver- 
sammelten Pharisäern  (v.  13)  gehalten,  und  nicht  vor  einem  „Ge- 
richt^^  denn  ein  solches  wird  nicht  genannt;  auch  war  ja  die  Ver- 
anlassung (v.  13)  gar  keine  solche,  welche  eine  Anklage  möglich 
machte.  Denn  war  von  einer  Anklage  die  Bede,  so  musste  Jesus, 
nicht  der  Blinde,  citirt  werden.  So  aber  sehen  wir  nur  Privatvor- 
bereitungen, um  eine  etwaige  gerichtliche  Anklage  Jesu  mSglich 
zu  machen.  Hienach  ist  es  denn  doppelt  falsch,  wenn  B.  B.  (361) 
erinnert  a)  das  v.  13  IT.  vorgefallene  sej  am  Sabbaih  geschehen 
(vgl.  dagegen  oben  Anm.  1),  b)  das  v.  8  AT.  erzählte  sej  vor  einem 
Gerichthofe  geschehen  (vgl.  dagegen  das  eben  gesagte)  *),  o)  aber 
am  Sabb.  habe  man  nicht  Gericht  gehalten. 

Wir  kommen  nun  auf  Gfrörer's  Einwürfe.     Worte,  wie  v.28, 


4)  Aber  freilich,  der  Mann  folg^ert  (pag.  a63)  au«  7,  49,  daas  auch  0,  13  ff. 
das  Sfnedriuin  gemeint  seyn  müsse! 
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wöril«  die  |,Obrigkeit^'  irohl  nicht  zu  einem  gemeinen  Menschen 
sagen.  {HeiHgih.  297).  —  Aber  eine  Rcchtfertigimg  sollen  jene 
Worte  nicht  sejn,  sondern  die  bitterste  Anklnge  in  der  verwun- 
dendstcn  Form.  Sie  nennen  sich  Mosis  Jünger,  und  schliessen 
den  Bettler  somit  von  dieser  Benennung  aus,  betrachten  ihn  als 
einen  Abgefallenen.  Und  diese  Form  erscheint  als  ganz  ausge- 
zeichnet passend,  wenn  mau  bedenkt,  dass  es  keine  „Obrigkeit^^ 
war,  ?or  welcher  der  Mann  stand;  nicht  durch  richterliche  Ge- 
wnit  *) ,  sondern  din*ch  den  Nimbus  der  geistlichen  Erhabenheit 
miissten  sie  ihm  imponiren.  — 


5i  Dam  UiHtttuwerfen   v.  31   ist   ja   im  sich  schon  keine  Form  gerichllk'ii^r 
Straff  sondern  «ine  bloii^e  Gcwaltthat. 


Sechstes  Kapitel. 

Uneiiigereihte    Stücke. 


f.    79. 

Sabbatbsheiltingen  und   andere  Wunder. 

Aehrenraufen  und  verdorrte  Hand.  (Mt.  12,  1  fF.,  Mk. 
2,  23  ff.,  Lnk.  6,  1  ff.)  Den  Yorwurf  wegen  des  Aehrenraufen», 
unsinnig  schon  darum,  weil  dasselbe  keine  Arbeit,  beantwortet 
Jesus  mit  Berufung  auf  einen  Fall,  wo  nicht  eine  Menschen- 
satzung, sondern  ein  göttliches  Gebot  gebrochen  ward;  mit  Be- 
rufung auf  die  Priester,  die  den  Dienst  des  Tempels  am  Sab- 
bath  verrichten  müssen,  und  mit  der  feierlichen  Aussage,  dass 
seine  Person  mehr  sey,  als  der  Tempel.  Ueberhaupt,  schliesst 
er,  seyen  alle  Gesetze  um  des  Meschen  willen,  nicht  der  Mensch 
um  der  Gesetze  willen  da.  —    Alsdann  ^)  in  eine  Synagoge  tre- 


1)  Da  Lok.  sich  im  glänzen  wenigr  um  Akoluthie  kümmerte  ($.  30^30,  m 
Ut  anzunehmen ,  daas  er  mit  fy  hiQt^  caßßtiKp  nur  sagen  will ,  soviel  er 
weiss,  dasM  nSmIich  der  zweite  Vorfall  ebenfalls  an  einem  Sabbatb  |^- 
scbab.  Dass  es  derselbe  Sahbatk  war,  wusste  er  nicht  Mt  verbindet 
dagegen  bestimmt  —  Das  iy  mßßatof  divt  QOTTQti  t^  Luk.  6,  1  bat 
Wies,  sehr  geistreich  vom  erslen  Sabbatb  im  xweilen  Jahr  einer  Sab- 
bathjahniperiode  erklärt  (pag.  331  ff.).  Aber  anch  die  Erklärung  des  sei. 
Krafft  (Chronol.  n.  Harm,  der  Wer  Ew.  S.  18  f.)  hat  viel  f&r  sich,  so- 
dass es  mir  schwer  wird,  mich  f&r  eine  der  beiden  Ansichten  tu  ent- 
scheiden. In  solchen  Jahren  (sagt  Krafft),  in  welchen  der  I5te  Nisan, 
der  erste  Ostersabbath,  weder  auf  einen  Samstag  (Wochensabbath)  noch 
anf  einen  Sonntag  fiel  (in  welch  letzterem  Falle  der  xweite  Ostersabbath, 
die  t^*)2ty/  mit  dem  Woebensabbath  zasammrnfiel) ,  m  solchen  Jahren 
hatte  die  Osierwoeke,  diese  von  der  fortlaufenden  Wochenreihe  anab- 
blngige  Festwoche,  drei  SmS6a$äe,  nämlich  den  ersten  und  letatea 
Ostersabbath  und  den  mitten  inne  fallenden  Wochensabbath.    Der  leUte 
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tend,  richtete  er,  als  er  eioeh  Mann  mit  rerdorrter  Hand  sah, 
selbst  die  Frage  an  die  Umstehenden,  ob  man  am  Sabbath  Gutes 
thun  dürfe,  und  heilte  dann  den  Mann.  —  Schwierigkeiten  sind 
nicht  Torhanden,  es  sey  denn^  „dass  Wunder  überhaupt  nicht 
möglich  sind«^^ 

Wassersüchtiger  (Luk.  14,  I — 6)  und  achtzehnjährige 
Kranke  (Lnk.  13,  10  IT.).  Letztere,  durch  dämonische  Einwir- 
kung schwach,  dass  sie  sich  nicht  aufrichten  konnte,  heilte  def 
Herr  in  einer  Synagoge,  ersteren  bei  einem  Pharisäersmahle. 
Bei  dem  Mahle  beruft  sich  Jesus  darauf,  dass  ein  jeder  seinen 
Ochsen  oder  Esel,  wenn  er  am  Sabbath  in  die  Grube  falle,  her* 
ausziehen  würde ;  in  der  Synagoge  darauf,  dass  ein  jeder  seinen 
Ochsen  oder  Esel  losbinde  und  tränke.  —  Mt.  giebt  diese  Rede 
in  der  ersteren  Form  bei  Gelegenheit  der  yerdorrten  Hand.  Str. 
(II,  117)  zerbricht  sich  darüber  den  Kopf,  und  n|fint,  so  etwas 
könne  sich  nicht  wiederholen.  (Ygl.  Gfr.  h.  Sage  I,  264.)  Aber 
so  ein  gnomenartiges  Diktum  konnte  allerdings  ebensogut  dreif 
als  zweimal  angewendet  werden.  Möglich  ist  auch,  dass  Mt.  das 
Diktum  dei  InhaUe$  wegen  an  jener  Stelle  sogleich  beigefügt  hat.  . 

Zehn  Aussätzige  (Luk.  13,  11  f.).  Dieser  Yorfall,  zu* 
nächst  als  Anlass  des  Diktums  v.  17  f.  erzählt,  hat  keine  Schwier 
rigkeit. 


Ostersabbath  hies»  nan,  im  Lichte  der  Österwoche  betrachtet,  der  xweite. 
Ahtr  in  jenem  Falle  bildeten ,  diesem  Schlass  oder  tweiten  Sabbath  ge- 
geniiber,  die  %wei  vorang^ehenden  Sabbathe,  jeder  in  seiner  Art,  einen 
„ersten  Sabbath^';  denn  dem  Range  nach  standen  beide  ebenbürtige >  der 
eine  als  Er5ffnungssabbath  der  Osterwoche,  der  andre  als  in  dje  Oster- 
woche  fallender  Wochensabbath ,  der  ni2(V  (^yenüber;  der  Aufeinander- 
folge nach  konnte  also  jener  gar  wohl  als  der  erets  sckieehiAffi ,  def 
Wochensabbath  aber  als  der  %weiterMie  beEeichnet  werden  im  Gegensats 
cor  n^l»   als   dem   xweiUn  OHer$ahbtUk,    —    Für  Kraift  and  gege^ 

Wieseler  spricht  nun  allerdings  folgende  Erivfigung.  Ist  mit  dem  Ca^^ 
StvThQonQ,  ein  in  die  Oi»terwocbe  fallender  Wochensabbath  gemeint,  so 
begreift  man  sehr  wohl,  warum  Lok.  diesen  Umstand,  dass  es  ein  „zweitr 
erster"  d.  h.  ein  in  die  Osterwoche  fallender,  also  für  besonder»  heilig 
gehaltener  Wochensabbath  war,  erwähnte.  Wäre  aber  der  erste  Sabbath 
im  «weiten  Jahr  einer  Sabbathperiode  gemeint,  so  wSre  eine  besondre 
Heiligkeit  des  Tages  und  somit  ein  besonderer  Grand  seiner  Erwabnnog 
nicht  vorhanden  gewesen.  Denn  dass  ein  chronologisches  Interesse  in 
Betreff  der  Anreihnog  djsr  einseinen  Begebenheiten  bei  Lok«  nicht  oW 
walte,  habeo  wir  gesehen. 
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i      80. 

Kleinere    Vorfftlle. 

Salbung  durch  die  Sünderin*  (Lnk.  7,  Mff.)  Die  Fra- 
gen a)  ob  dieser  Vorfall  mit  der  Salbung  durch  Maria  in  Bethamen 
in  der  Charteoche  identisch  sey  b)  wenn  nicht,  ob  so  etwas  sich 
wiederholen  könne,  können  erst  cap.  0  beleuchtet  werden.  Die 
Erzählnng  an  sich  hat  keine  Schwierigkeit. 

Besuch  in  Bethanien.  (Luk.  10,  38  ff.)  Str.  sucht  hier 
nach  Widersprüchen,  um  seine  köstliche  Hypothese  zu  unter- 
stützen, dass  dieser  Yorfall  mit  dem  Ton  der  Ehebrecherin  imd  den 
beiden  Salbungen  (bei  welchen  Maria  „auch  zu  den  Füssen  Jesu 
sitze !^^)  identisch,  und  all  diese  Geschichten  nur  verschiedene 
Ausschmückungen  ein  und  derselben  —  Sage  seyen.  —  Zwei 
Schwierigkeitqi  hat  er  wirklich  ausgewittert.  Warum  wird  Luk.  10 
Lazarus  nicht  genannt?  so  fragte  schon  der  Yerf.  der  „natttri.  Gesch. 
des  Proph.  v.  Nazareth^%  und  Str  (I,  7&0f.)  schärft  das  „auffal- 
lende^^ durch  die  Bemerkung,  dass  Lazanis  „nach  Joh.  II  f.  mit 
„Maria  und  Martha  zusammengewohnt  zu  haben  scheine.^^  Das 
will  uns  wunderlich  bedüuken.  Job.  II  wohnt  Lazarus  —  im 
Grabe.  Daraus  aber,  dass  seine  Schwestern  ihn  geheilt  wün- 
schen und  dann  bei  seinem  Tode  um  ihn  trauern,  daraus  wird 
ein  so  gescheuter  Mann,  wie  Str.,  doch  nicht  schliessen  wollcn: 
„Lazarus  müsse  vorher  mit  ihnen  zusammengewobnt  haben;  wie 
hätten  sie  denn  sonst  weinen  können?^*  — !  Sehen  wir  nun  Joh. 
12  an.  Sonderbar!  Da  ist  Lazarus  dner  der  Geladenen  itlg  $y 
TcSr  ävax6ifiiv(ov  avv  uvtoi),  Martha  aber  scheint  zum  Hanse  des 
Gastgebers  zu  gehören ,  denn  sie  bedient  die  Gd$te  >)  (^ii^xoVcO- 
So  wohnten  beide  doch  wohl  in  yerschiedenen  Häusern.  —  Eine 
zweite  Schwierigkeit  soll  darin  liegen,  dass  Maria  und  Martha 
»ach  Joh  in  Bethanien  bei  Jerusalem  wohnten,  während  das  Ein- 
treffen in  die  x(6urj  riß  bei  Luk.  zwar  „in  die  Reise  nach  Jeru- 
salem^^ aber  „bald  nach  dem  Aufbruch  aus  Galiläa^^  falle,  und 
9,Tom  Einzug-  in  Jerusalem  durch  rolle  8  Kapitel  getrennt  sey^^ 
(Str.  I,  751).  —  Schade  nur,  dass  Luk.  in  diesen  8  capp.  kei- 
nen „Reisebericht^^  — wie  man  seit  Schleiermacher  glaubte  — 
giebt.    (Vgl.  f.  31.) 


1)  Werden  wir  cap.  0  erst  die  Identität  der  Salbung^  Job.  11  mit  der  Sal- 
Mt.  26}  Mk.  14  bewieBcn  haben  ^  ho  wird  e«  erwiesen  seyn,  dass  das 
^tlnvor  im  Hause  Simons  des  üussStzi^en,  also  nicht  im  Hause  Lasari 
war,  dass  mithin  weiter  Martha  und  Maria  au  Simons  Hanse  gehört  haben. 


\ 
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$.   81. 

Sendung   der  Siebensi^^ 
CLok.  10  9  1  C) 

Vor  dem  Antritt  einer  Wanderung  wählte  Jesus  unter  denen,  die  Ihm 
zu  folgen  pflegten  and  die  er  unter  die  entschiedenen  Seinen  rechnen  durfte, 
sieben  zig  aus,  und  im  Bewusslseyn  der  Nothwendigkeit ,  dass  Vor  seinem 
Scheiden  dem  Volk  in  Masse  noch  Gelegenheit  würde,  ihn  und  sein  Heil 
kennen  zu  lernen,  sandte  er  sie  zu  je  zweien  in  alle  diejenigen  Städte  und 
Oerter,  welche  er  (diesmal)  zu  berühren  gedachte.  Wehrlos,  sprach  er, 
sende  er  sie  Gefahren  und  dem  Hasse  der  Welt  entgegen.  Sie  aber  sollten, 
auf  Gott  ihr  Vertrauen  gründend,  die  Botschaft  des  gekommenen  Himmel- 
reichs predigen  ganz  nach  der  Weise,  wie  sie  der  Herr  (nach  Jff.  und 
Back  Luh.  9)  den  Zwölfen  anbefohlen  hatte.  Die  Siebeozig  gingen  nun 
aus  in  den  Kreis  der  Stftdte,  und  da  sie  wiederkamen,  rühmten  sie,  wie 
selbst  die  Teufel  ihnen  unterthan  seyen.  Jesus  aber  erwiederte:  ja,  die 
Macht  Satans  sey  gebrochen,  und  ihnen  gebe  er  sofort  Gewalt,  alle  Macht 
des  Feindes  zu  zertreten;  doch  ylel  mehr,  als  über  solche  Gewalt,  sollten 
sie  sich  Ober  die  göttliche  Gnade  und  Gewissheit  der  Seligkeit  freuen. 


1.  Verfolgt  man  Jesu  Tbätigkeit  durch  die  cap.  2 — 5  ge« 
aphUderten  Epochen,  und  beachtet  die  Nähe  seines  Todes,  so 
sieht  man  sich  Ton  selbst  darnach  um,  ob  denn  nicht  die  lehrende 
und  berufende  Tbätigkeit  des  Herrn  sich  noch  einmal  in  irgend 
einem  Akte  vollständiger,  nicht  Einzelne  bloss,  sondern  das  Volk 
in  Masse  angehender  Verkündigung  koncentrirt  habe.  —  Andrer- 
seits lässt  es  sich  nicht  anders  denken,  als  dass  Jesu  Thun  und 
Reden  in  delr  Länge  doch  auf  eine  grössere  Zahl  von  Menschen, 
als  die  Zwölfe,  waren,  einen  nachhaltigen,  entscheidenden  Eindruck 
gemacht  habe.  Hienach  kann  ein  Faktum,  wie  die  von  Luk,  be- 
richtete Sendung  der  Siebenzig  <^  ohne  Zweifel  gegen  das  Ende 
der  zweiten  Periode  der  Tbätigkeit  Jesu  (vgl.  p.  166)  fallend  — 
uns  nur  den  Eindruck  der  höchsten  Wahrscheinlichheit  machen,  und 
dieser  Eindruck  wird  durch  das  Schweigen  von  Mt,  und  Mk.  kei- 
neswegs alterirt  (wie  Str.  I,  594,  B.  B.  Syn.  II,  192  meinen); 
denn  beide  geben  nicht  eine  Geschichte  der  Entwicklung  des 
Reiches  Jesu,  sondern  der  erstere  führt  den  Beweis,  dass  Jesus 
Davids  Sohn,  der  andere  stellt  den  Eindruck  seiner  Gottheit 
tableauartig  dar  (S.  21  und  24),  so  dass  keiuem  von  beiden  di« 
Sendung  der  Siebenzig  sich  als  besonders  geeignetes  Material 
fär  seinen  Zweck  darbot.  Bei  Luk.  dagegen,  der  Jesu  Wirken 
nach  alten  Polen  und  Gegensätzen  hin  zu  schildern  beflissen  ist, 
"War  die  Erwähnung  der  Siebenzig  neben  den  Zwölfen  ganz  ap 
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ihrer  Stelle  (vgl.  p.  131).  Wie  geistreich  ist  es  nun,  wenn  B.  B. 
(192)  sagt,  Mk.  habe  „von  den  Siebzigen  nichts  gewnsst,  und 
Mt.  es  nicht  für  der  Mühe  werth  gebalten,  sie  zu  erwähnen !^^ 

Die  Zahl  70  ist  entweder,  wie  so  oft  (Gen.  4,  24;  Mt.  18,  21  f. 
Tgl.  Winer  Realw.  II,  826 f.)  eine  runde,  oder  es  kann  Jesus 
auch  wirklich  gerade  70  ausgewählt  haben.  De  Wette  aber 
(z.  d.  St.)  nebst  Strauss  (I,  595)  und  Gfrörer  (h.  Sage  I,  235. 
Jahrb.  d.  Heils  II,  371)  meinen,  weil  bei  Moses  70  Aelteste  yor- 
komoien,  so  müsse  Jesus,  falls  er  die  70  Jünger  auslas,  dieselben 
zu  dem  Ende:  den  Moses  nachzuahmen,  ausgewählt  buhen;  da  aber 
nun  „der  in's  Gedränge  der  Umstände  hineingestellte  Jesus^^  wohl 
„angelegentlicheres  zu  thun  hatte,  als  alle  möglichen  bedeutsa- 
„men  Zahlen  zusammenzusuchen^'  so  war  der  ganze  Vorfall  un» 
möglich.  Nach  dieser  Herren  Meinung  durfte  also  Jesus,  wenn 
er  einen  grösseren  Kreis  von  Jüngern  sammeln  wollte,  und  sie- 
benzig  Individuen  sich  ihm  gerade  darboten,  um  alles  in  der  Welt 
nicht  gerade  70  nehmen  (eher  69  oder  7i)  nur  damit  es  nach  1800 
Jahren  nicht  den  Anschein  gewänne,  als  habe  er  seine  Zeit  da- 
mit verdorben,  alle  möglichen  bedeutsamen  Zahlen  zusammenzu- 
suchen.   Stringent!  '  ^ 

Der  ey.  Erzählung  nach  wurden  jene  70  ßr  einen  besandem 
Fall  gewählt,  so  dass  nachher  dieser  Kreis  sich  wieder  auflöste. 
Gfrörer  (Jahrb.  d.  Heils  II,  371)  aber  schliesst  daraus,  dass 
Jesus  1  Cor.  15,  6  nur  den  Zwölfen  und  dann  den  Fünfhunderten 
erscheine,  und  hier  keine  70  mehr  als  geschlossene  Korporation 
auftreten,  sowie  daraus,  dass  Euseb.  I,  12  sage,  man  wisse  die 
Namen  der  70  Jünger  nicht  mehr,  —  dass  sie  nie  können  existirt 
haben! 

2.  Die  Instruktionsrede  der  Siebenzig  (Luk.  10)  soll  der  der 
Zwölfe  (Mt.  10)  so  gar  ähnlich  sejn.  Man  könnte  zwar  die  ge- 
rühmte Aehnlichkeit  nicht  finden  wollen.  Man  könnte  behaupten^ 
die  Rede  an  die  Zwölfe  trage  ganz  den  Charakter  einer  Installa- 
tion zu  einem  bleibenden  Beruf,  die  an  die  Siebzig  den  der  Instruk- 
tion zu  einem  einmaligen  Akt;  dort  werde  Rücksicht  genommen  auf 
künftige  (nach  Christi  Tod  erfolgte)  eigentliche  Verfolgungen 
(v.  17  if.),  dort  Ton  dem  Ziel  alles  Apostelamtes  gesprochen 
(y.  22  f.),  dort  der  ganze  künftige  Kampf  in  seiner  Schärfe,  Tiefe 
nnd  Wichtigkeit  geschildert  (y.  23 — 34);  von  dem  allen  aber  finde 
sich  hier  nichts;  zwar  yergleiche  Jesns  mit  yieleni  Rechte  die 
Siebenzig  mit' Schafen,  die  unter  Wölfe  gesandt  würden;  aber 
bei  diesem  kurzen  Yergleiche  lasse  er  es  bewenden;  ohne  eine 
weitere,  bestimmte  Verfolgung  zu  schildern  oder  die  Nothwendjg- 
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keit  des  B^kenntnisseft  in  Triibsal  besomlera  cinziracbärfeD.  80 
redacire  sich  die  ganze  Aehnlichkeit  darauf,  das«  Jesus  a)  ihoen 
die  veitlichen  BequemKcbkeifen  des  Reisens  untersagt  y*  4  f . 
b)  dass  er  ibnen  eine  äbnliche  Form  des  Wirkens  Torsobreibt 
T*  6  ff.,  wie  den  Zwölfen^ 

Das  wunderbarste  bei  dem  allem  ist  aber  nun  das,  dass  aucb 
Lnk.  $elh9i  eben  diese  beiden  Punkte  schon  bei  der  Aussendung  der 
Zwölfe  (9,  3  ff.)  Jesum  hat  sagen  lassen.  Die  Rede  Luk.  cap.  16 
ist  also  der  Inatalhitionsrede  der  Zwölfe  bei  Mt.  um  kein  Haar 
ähnlicher,  als  der  mit  der  letzteren  wirklich  ideutischeu  Rede  Luk. 
cap.  9.  Und  so  besteht  die  ganze  crux  darin  —  dass  Jesus  zwei 
Gedanken,  die  er  schon  an  die  Zwölfe  geäussert,  bei  der  Sen- 
dung der  Siebzig  wiederholt  hat. 

3.  B.  B.  will  noch  etwelche  andere  Ungereimtheiten  in  Luk. 
JO  finden.  „Wenn  70  Jünger  Torhanden  waren,  wie  konnte  Jesus 
über  Mangel  an  Arbeitern  klagen?^^  (193  f.).  Ein  paar  Millionen 
Einwohner  und  70  Prediger,  welch  ein  Ueberfluss!  —  Y.  6  f. 
yerdrebt  er  so  (195)  als  hätten  die  Jünger  „nichts  zu  sagen  ge- 
babt^%  als:  das  Reich  Gottes  ist  gekommen,  und  hätten  dann 
schnell  weiter  gehen  müssen  (vgl.  y.  7  ptivitBÜ)  und  nun  hält  er 
dies  für  „ein  überflüssiges  Ceremonidl^^  und  spricht  davon,  Jes. 
sej  „unruhig  und  unsicher  in  alle  Städte  umhergepeitscht  worden^% 
und  habe  „vor  lauter  Ungeduld  und  Unsicherheit  die  Schaaren 
„der  Zwölfe  und  Siebenzig  vor  sich  hergepeitscht,  damit  keine 
„Stadt  übrig  bliebe,  wo  die  Wölfe  nicht  gereizt  und  in  Wuth  ge- 
„setzt  würden>^  —    Jud.  13! 

Nach  der  deutlichen  Erzählung  des  Luk.  ist  Jesus  im  Be- 
griff, eine  bestimmte  Reise  durch  eine  bestimmte  Anzahl  von 
Städten  zu  machen,  und  in  diese  Städte  sendet  er  die  Jünger, 
paarweise  vertheilt,  so  dass  auf  je  eine  Stadt  zwei  Jünger  kom- 
men. —  B.  B.  „wei$$  dann  nicht,  wie  der  Herr  es  anstellen  sollte, 
um  alle  diese  Städte  (wenigstens  fünfunddreissig)  selbst  zu  be- 
suchen —  !!  —  und  meint,  folglich  seyen  alle  Jünger  mit  einan- 
der in  je  eine  Stadt  gelaufen ,  um  sie  in  Allarm  zu  setzen.^^  — 

Vorfalle  mit   Schriftgelebrten  vnd  PharisäeriL 

Frage  des  Schriftgelebrten,  wie  er  selig  werden 
solle.  (Luk.  10,  25  ff.)  Die  Hauptfrage  betrifft  hier  das  Iden- 
tttätsvcfluiltoiss  mit  dem  Mt  j»2,  Mk.  12  erzählten  ähnlichen  Tor- 
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fall.  Diese  (Tgl.  Str.  I,  650—652)  kann  natürlich  erst  zu  Mt.  22 
f.  100  gelöst  werden. 

Pharisäerinahl  (Luk.  11,  37  IT.).  Was  erstUch  das  Verhält- 
niss  der  Reden  v.  39 — 52  zu  den  fast  wörtlich  gleichen  Rede- 
stücken  in  Mt.  23  betriiFt,  so  sehen  wir,  dass  Luk.  einen  be* 
stimmten,  sehr  passenden  Anlass  nennt  (vgl.  11,  37  f.  und  12,  1). 
So  wäre  die  Frage,  ob  diese  bei  Luk.  am  ursprünglichen  Ort 
stehenden  Yerse  von  Mt.  seinerteits  des  Inhaltes  wegen  angefiYgt, 
oder  ob  sie  wirklich  zweimal  gesprochen  sejen.  Dikta,  wie  t.  42, 
T.  43  f.  (welches  bei  Luk.  selbst  noch  einmal  vorkömmt,  14,  8)  wie 
ferner  v.  46,  mochten  wohl  öfter  von  Jesu  ausgesprochen  worden 
sejn.  Uebrigens  aber  wird  sich  die  Frage  schwer  entscheiden 
lassen.  Die  Jünger  haben  sicherlich  nicht  auswendig  gelernt, 
was  Jesus  gegen  Pharisäer  und  Schriftgelehrte  sagte.  Sondern 
nur  die  Kern-  und  Gewalt- Sprüche,  die  er  —  bei  verschiedenen 
Anlässen  —  gegen  jene  schleuderte,  die  einzelnen,  abgesonderten 
Hauptvorwürfe,  die  er  ihnen  zu  machen  pflegte,  wussten  sie  noch, 
und  auch  einzelne  Anlässe,  wobei  es  zu  besonders  kräftigen  Er- 
örterungen gekommen  war  (wie  Luk.  11  und  14,  Mt.  23),  waren 
ihnen  im  Gedächtnisse  geblieben,  doch  ohne  dass  sie  wussten, 
wie  viele  und  welche  Worte  der  Herr  dieses-,  welche  er  jenes- 
mal  gesprochen  habe.  Hierin  sind  sie  frei,  weil  sie  keine  Pro- 
tokoUisten  sind.  Lnd  so  darf  man  Abweichungen  dieser  Art  nicht 
für  Widersprüche  halten. 

Aber  nicht  allein  wegen  der  von  Mt.  an  anderem  Orte  berich- 
teten Reden,  sondern  in  sich  selbst  soll  die  Geschichte  unmöglich 
und  ein  von  Luk.  ersonnener  Anlass  sejn  (Str.  I,  653  IT.).  Näm- 
lich (was  die  zweite  Schwierigkeit  ist)  Strafreden  solcher  Art  ge- 
gen den  Wirth  zu  führen,  soll  selbst  nach  morgenländischem 
Maassstab  gemessen  unzart  und  die  grösste  Verletzung  des  Gast- 
rechtes sejn.  (Vgl.  auch  Gfr.  h.  Sage  I,  243.)  — ^*  Aber  es  giebt 
eine  göttliche  Derbheit,  die  überall  an  ihrer  Stelle  ist.  Denke 
man  sich  den  Vorfall.  Da  ist  ein  Klubb  Pharisäer.  Lange  schon 
haben  sie  sich  über  den  Laienrabbiner,  den  „Zimmermadn,  der 
eine  neue  Sekte  stiften  will^^  geärgert  und  moquirt.  Endlich,  da 
Jesus  eben  in  dem  Orte  sich  aufhielt,  machen  sie*s  mit  einander 
aus,  sie  wollen  ihn  einmal  einladen  —  d.  h.  einer  unter  ihnen 
unternimmt  es,  und  bittet  die  andern  zu  Tische,  „es  werde  auch 
„der  neue  Prophet  kommen.^^  Begierig  kommen  sie  zusammen. 
Jesus  durchschaut  die  Absicht;  aber  weit  entfernt,  sich  der  ge- 
nannten Einladung  zu  entziehen,  nimmt  er  dieselbe  an;  sie  softem 
-^-^  kennen  lernen,  freilieh  auf  andre  Weise,  als  sie  meinen.  — 
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Man  setzt  sich;  die  Herren  mit  gar  froinoien  Gesichtern  waschen 
die  Hunde,  gnd  warten  schon,  und  schielen  schon  begierig  hin- 
über, was  Jesus  thiin  wird;  sie  freuen  sich,  wie  er  nun  doch 
nicht  wohl  anders  könne,  als  des  Anstandcs  halber  die  Hüude 
ebenfalls  zu  waschen.  Aber  das  thut  er  nicht;  ruhig  setzt  er 
sich  hin.  Nun  fangt  der  Wirth,  begierig,  den  gewonnenen  Streit- 
punkt auszubeuten,  sogleich  an,  seine  Verwunderung  auszu- 
drücken, und  zwar  in  der  Art,  wie  ein  Mann  von  Stande  gegen 
einen  Zimmermann,  Conveatikelhalter  u.  s.  w.,  den  er  zum  Gna- 
denbrode und  zu  besonderer  Ehre  eingeladen,  seine  Yerwundc- 
rung  noch  heute  auszudrücken  pflegt.  Und  nun  fängt  Jesus  an, 
und  lässt  statt  eines  Gezänkes  über  Waschungen  eine  Philippika 
von  Strafpredigt  über  sie  hin  ergehen  in  tiefstem,  bitterstem  Ernst, 
dass  sie  getroffen  sich  fühlen  müssen  ins  tiefste  Mark  hinein, 
und  schweigen;  und  wie  endlich,  da  Jesus  zu  Ende  ist,  ein 
Schriftgelehrter  (ein  ganz  Tornehmer  Mann),  der  sich  bisher  nicht 
gemeint  glaubte,  seinen  Freunden  und  Brüdern  beizustehn  wagte, 
indem  er  gar  höflich  sagte:  „Aber  lieber  Rabbi,  auf  diese  Art 
verletzet  ihr  auch  uns^^  so  zieht  er  sich  damit  eine  neue  gerechte 
Strafpredigt  zu. 

Eine  dritte  Schwierigkeit  betrifft  den  y.  51  (vgl.  Mt.  23,  35) 
erwähnten  Zacharja,  Berechjas  Sohn.  Ein  Prophet  Zacharja,  Joja- 
das  Sohn,  wurde  (2  Chron.  24,  10  fi^.)  auf  Joas  Befehl  im  Yor- 
bofe  des  Tempels  (^n^n^  no  "^^nn)  gesteinigt.  Ein  reicher  Mann 
Zacharja,  Barucbs  Sohn,  wurde  nach  Jos.  b.  j.  4,  5,  4  kurz  vor 
der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  ebenfalls  im  Tempel  ge- 
tödtet.  Da  nun  ersterer  2  Chron.  24  nicht  eines  Berechja,  son- 
dern eines  Jojada  Sohn  genannt  wird,  so  dachten  ältere  Ausle- 
ger, nnd  unter  den  neuem  noch  Gfröreri,  Jesus  weissage  hier 
vom  Tode  des  bei  Joseph,  erwähnten.  Aber  dessen  Yater  hiess 
nicht  Berechja,  sondern  Baruch;  auch  sieht  er  nach  der  Schil- 
derung des  Josephus  ^)  einem  Propheten  auch  nicht  im  entfernte- 
sten gleich.  Der  nachexüische  Prophet  Sacharja  endlich  war  auch 
ein  Sohn  Berechja^s  (Sach.  1,1);  wurde  aber  nicht'  ermordet; 
ihn  kann  also  Jesus  sowenig  gemeint  haben,  als  den  bei  Joseph, 
erwähnten  Privattnann,  welcher  letztere  ja,  als  Jesus  jene  Worte 
sprach,  noch  nicht  getödtet  worden  war. 


1)  naQio^vyt  cT*  tivrovg  ro  Xtav  rdrdQoc  fittFonoytiQoy  nal  iftkeliv- 
^'iifyy  iy  &t  Mal  nlovifiogy  iS^«.  fi^  fAoyoy  ^IntCay  rijy  äQntKyh^ 
t^g  ovffiug  dlla  3Cttl  nQ9gajfoffXivct<fiC^a$  dvyaroy  äyd'Qtonoy  ttf 
rtfy  avj^y  xntaXv^ty» 
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Jesus  hat  also  offenbar  den  2  Chron.  24  erw&hnten 
Propheten  gemeint.  Wie  stimmt  nun  aber  dazu,  dass  Mt.  Jesnm 
diesen  Sacharja  einen  Sohn  Bereclja*s  nennen  lässt,  während  er 
doch  nach  2  Chron.  24  ein  Sohn  Jojadas  gewesen  zu  seyn  seheiiit. 
Sollte  etwa  der  Yf.  des  ersten  Ev.  ihn  mit  dem  nachexiliscbea 
oder  dem  bei  Josephus  erwähnten  gleichnamigen  Manne  yerwech* 
seit  haben?  Sehen  wir  uns  2  Chron.  24  einmal  näher  anl  Alt 
Johs  sieben  Jahre  alt  war  (24,  1),  war  Jojada  schon  Hoheprie- 
ster (23,  I  ff.).  Joas  regierte  40  Jahre;  so  wilssten  wir  schon 
hieraus  allein,  dass  bei  dem  Mord  Zacharjas  Jojada  ausser ordenl-- 
lieh  alt  gewesen  seyn  mässte,  wenn  wir  auch  nicht  (24,  15)  läsen, 
dass  er  (bereits  längere  Zeit  vor  diesem  Ereigniss)  in  dem  Alter 
von  130  Jahren  gestorben  ist.  Nach  seinem  Tode  fing  des  Kö- 
nigs Yersiindigung  erst  au.  Nun  traten  erst  (v.  19)  andere  Pro- 
pheten, alsdann  erst  Zacharja  auf.  Sollte  dieser  ein  über  100 
Jahre  alter  Sohn,  sollte  es  nicht  Tielmehr  ein  Enkel  Jojadas  ge- 
wesen seyn??  —  Dass  er  v.  20  u.  22  „Sohn^^  genannt  wird,  ge- 
schieht nach  bekannter  Sitte;  und  zwar  war  hier  ein  besonderer 
Grund,  nicht  Zacharjas  Yater,  sondern  seinen  Grossvater  zu  nen- 
nen, ein  Grund,  der  v.  22  ausgesprochen  ist;  nämlich  es  sollte 
der  Undank  ^es  Königs  gegen  den  Abkömmling  seines  Reiters 
Jojada  hervorgehoben  werden.  (Mithin  musste,  auch  wenn  Zach, 
der  Enkel  und  nicht  der  Sohn  des  Jojada  war,  dennoch  letzterer 
als  Gross vater  und  nicht  der  Yater  des  Zach,  genannt  werden.)  — 
Dieser  besondere  Grund,  den  Grossvater  statt  des  Yaters  zu  nen- 
nen,  fiel  bei  Jesu  hinweg.  Er  nannte  den  Yater,  und  er  kontUe 
das;  denn  daraus,  dass  in  den  kanon.  Schriften  des  a.  T.  dessen 
Name  nicht  genannt  ist,  folgt  keineswegs,  dass  derselbe  zu  Jesu 
Zeiten  überhaupt  verloren  war.  Die  Genealogieen  der  Priester 
waren  noch  vorbanden  (vgl.  Luk.  1,5  und  ferner  überhaupt  oben 
pag.  107  ff.)  und  der  Name  des  Yaters  eines  durch  Märtyrertod 
so  merkwürdig  gewordenen  Propheten  mochte  wohl  anoh  im  Ge- 
dächtnisse des  Yolkes  sich  erhalten  haben.  —  So  ist  es  kei- 
neswegs nölhig,  mit  De  Wette  (zu  Mt.  23,  35),  Olshausen  (I, 
862  ff.)  und  Bleek  (S.  31)  eine  Yerwechslung  mit  dem  nachexili- 
schen  Sacharja  (Sach.  1,  1)  anzunehmen.  Ja  es  ist  dies  nicht 
einmal  wohl  möglich.  Jesus  konnte  überhaupt  nur  dann  auf  jenen 
ganzen  Yorfall  anspielen,  wenn  dieser  Yorfall  in  dem  Bewusst- 
seyn  und  der  Erinnerung  des  Yolkes  lebendig  war«  War  er  dies, 
so  war  er  auch  in  der  Erinnerung  der  christlichen  Urgemeinde 
lebendig,  und  so  war  weder  von  Seiten  Jesu,  noch  von  der  des 
Mt  (falls  dieser  die  Worte  viov  BoQUxiov  zugesetzt  hätte  —  wahr- 


42S 

r 

Boheiulieber  ist  mir  jedoob,  .dass  Jemu  diese  Worte,  der  jüdischen 
Sitte  gemäss,  gesprochen  und  der  fiur  Heidenchristen  schreibende 
Lttic.  sie  W€ggela$$en  hat  Lulc.  11,  51  — )  eine  so  pliimbe  Yerwechs- 
IfHig  des  alten  vorexiliscben  Sacharja  mit  dem  nacbexilischen  oder 
Tollends  mit  dem  bei  Josephus  erwähnten  möglich.  Gewiss  führte 
vielmehr  jener  rorexilische  Sacharja  im  Munde  der  jüdiechen  TVa- 
ditUm  (gesetzt  auch,  diese  hätte  bierin  geirrt  oder  gedichtet)  den 
Namen:  „Sacharja,  Sohn  Berechja's^S 

Vtertene  endlich,  die  Rede  cap.  12,  1  — 12  anlangend,  so  ist 
T.  1  bei  dieser  Yeranlassung  eben  so  passend,  als  bei  der  Mt. 
10,  5 f.  erzählten,  bat  auch  ganz  die  Natur  eines  wiederholbareu 
Sprächwmrtes.  Y.  2 — 3  schliesst  sich  aufs  engste  und  beste  au, 
ebenso  y.  4  ff.  die  Ermahnung,  sich  Tor  irdischer  Macht  ebenso 
wenig  zu  fürchten,  wie  zu  kriechen.  Da  indess  dieser  Abschnitt 
sieh  ebenso  in  der  Instruktionsrede  der  Zwölfe  (Mt.  10,  20  ff.) 
findet,  so  bleibt  es  unentschieden,  ob  ihn  Luk.  des  verwandten 
Sinnes  wegen  hieherstellte,  so  etwa,  dass  Jesus  v.  2 — 3  (=  Mt. 
10,  20  f.)  hier  wirklich  wiederholte,  Luk.  aber  nun  das,  was  bei 
Mt.  weiter  folgt  beifugt ,  oder  so  dass  Luk.  gleich  von  v.  2  an 
die  anderweitige  (von  Mt.  in  der  ursprünglichen  Stellung  gege- 
ben) Rede  beifügt;  oder  ob  nicht  vielmehr  Jesus  hier  wirklich 
eine  Rede  gegen  die  vnoxQtaig  und  eine  Ermahnung  zu  freiem 
BekemUniie  gehalten  hat,  ähnlich  der  Mt.  10  gehaltenen,  wo  nun, 
da  man  die  eine  von  der  andern  nicht  mehr  protokollarisch  schei- 
den konnte,  die  Evsten,  jeder  an  seinem  Orte,  alle  einzelneu 
Dikta,  die  Jesus  über  diesen  Kreis  von  Ideen  gesprochen,  *zu- 
«ammenstellten. 

$.    83. 

Gleichnisse.' 

Wenn  Str.  bei  manchen  einander  ähnlichen  Gleichnissen  sich 
die  Mühe  macht,  Aehnlichkeiten  und  Divergenzen  darzustellen, 
und  nachzuweisen,  wie  etwa  eiu  Gleichniss  durch  Verschmelzung 
zweier  anderen  entstand,  so  mag  er  das  thun;  nur  denke  er 
nicht,  damit  die  Unächtheit  solcher  in  einander  übergehender  Gleich- 
nisse bewiesen  zu  haben,  etwa,  als  zeige  sich  in  jener  Ver- 
schmelzung die  deutliche  Spur  einer  späteren,  verwischenden  Zeit. 
Wer  solches  folgert,  hat  weder  die  Natur  des  Gleichnisses  noch 
dessen  wahren  Gebrauch  un  Orient  verstanden.  Ein  deutscher 
Stubengelehrter  oder  Fabeldichter  mag  wohl  ein  Gleichniss,  eine 
Parabel  mit  Sorgfalt  und  saurem  Scbweiss   ausarbeiten,  i^nd  sie 
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dann  als  fertig  und  imTerbesBerliGh  vor  jeder  Ztiginft  einer  neuen 
Wendung  bewahren.  In  der  freien  Luft  des  Orients  entquellen 
die  Tergleiehungen  von  selber  der  Phantasie;  man  deutet  sie  an, 
man  führt' sie  aus;  mitten  im  lebendigen  Gespräch  gewinnt  man 
ihnen  eine  neue  Wendung  ab;  jetzt  erhält  die  Geschichte  plots- 
lich  einen  anderen  Zug,  auch  wohl  eine  andere  Anwendung.  Aehn« 
liebes  sahen  wir  ^.  64,  ähnliches  sahen  wir  Luk.  13,  18  IT.,  wo 
mehrere  Tergleiehungen  für  eine  Sache  nur  angedeutet  werden, 
und  Luk.  12,  30  iF.,  wo  eine  Yergleichung  nach  vereehiedenen  Sei- 
ten hin  ausgebildet  wird« 

Hienach  ist  über  die  Gleichnisse  Ton  den  zwei  Schuldnern 
(Luk.  7),T|vom  barmherzigen  Samariter  (Luk.  10),  y om  %türwd»ehen 
Bitten  (Luk.  II),  Tom  plötzlichen  Tode  de$  Reichen ^  wachsamen  Kneck* 
ten  und  Haushalter  (Luk.  12),  Tom  Feigenbaum  (Luk.  13),  Tom  0er- 
lomen  Schaf,  Groschen  und^ohn  (Luk.  15),  harten  Richter^  Zöllner  umd 
Pharisäer  (Luk.  18)  nichts  weiter  zii  sagen,  da  diese  in  sich  selbst 
alle  sehr  klar  sind  i).  So  bleiben  nur  noch  folgende  zwei  Gleich* 
nisse  übrig.  ^. 

a)  Vom  ungerechten  Haushalter  (Luk.  16,  1  ff.).  Ein 
Haushalter  verging  sich  durch  schlechte  Verwaltung  des  Yermd- 
gens  seines  Herrn*  Als  ihn  dieser  zu  Tcrstossen  beschloss,  suchte 
er  durch  neues  Unrecht  sich  wenigstens  ein  Unterkommen  zu  si* 
ehern.  Trotz  dem  doppelten  Unrecht  fand  der  Herr  an  seinem 
Verfahren  wenigstens  die  Klugheit  lobenswerth.  Muss  diese  nun 
selbst  wo  sie  im  Unrecht  erscheint,  gelobt  werden,  wie  vielmehr 
ist 'sie  zu  loben  und  zu  fordern  im  Bereiche  des  Rechten  (Y.  8 
am  Ende).  Hier  erscheint  sie  als  Weisheit  im  Verwalten  des 
uns  anvertrauten,  an  sich  verderblichen  Erdengutes,  also  dass 
wir  —  nicht  die  Ungerechten  —  sondern  die  im  Himmel  (Gott, 
die  Engel  u.  s.  w.)  uns  zu  Freunden  machen.  (V.  9.)  Hier  er* 
scheint  sie  nicht  als  Untreue,  sondern  als  Treue  (v.  10).  Aber 
zu  dieser  weisen  und  klugen  Verwaltung  des  Erdengutes  zu  er- 
-mahnen,  ist  nölhig,  weil  gerade  die  Kinder  des  Lichtes  oft  Nei« 
gnng  haben,  über  dem  Denken  an  himmlisches  die  irdischen 
Pflichten  und  die  irdische  Klugheit  zu  vernachlässigen  (vgl.  v.  8),  und 
weil  doch  wahre  Treue  gegen  Gott  und  Erwerbung  der  Seligkeit 
nicht  denkbar  ist  ohne  Treue  in  irdischen  Verhältnissen  und  in 


1)  Die  Gleichnisse  Luk.  14,  IG  ff.  und  19,  12  ff.  kommen  naturlicTi  erst  in 
cap.  9  zur  Sprache.  Und  zwar  wird  sich  dort  herausstellen,  dass  das 
Gleichn.  Luk.  14  mit  dem  Mt.  %%  nicht  itfentiseh,  sondern  letzteres  eine 
Weiterbildung  und  Umgestaltung^  des  ersteren  Uu 
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Anwendnog  des  Erd^gotes  (r.  10— 1t).    Gerade  wer  fäM  dem 
Herrn  dient,  ist  in  letzterem  treu  und  sorgfältig  (v.  13), 

So  nst  alles  klar  ')•  An  dein  unbestimmten  Plural  q>iJiovQ  r.  9 
und  an  der  paradoxen  Beseichnuog  6  udtxog  itaptmväQ  t.  11  darf 
man  sich  nur  nicht  stossen.  Beides  liegt  in  der  sinnreich  pikant 
ten  Anlage  des  Gänsen.  Alle,  die  (wie  neben  Str.  l,  628  auch 
Schleiermacher  202  if.  und  Olsh.  in  d.  St.)  das  Gleichnis« 
nicht  verstanden  und  deshalb  für  unverständlich  hielten,  haben 
dies  dem  Umstände  zususchreiben ,  dass  sie  aUe$  yom  HaushaU 
ter  erzählte  Zug  für  Zug  auf  die  Kinder  des  Lichtes  übertragen 
oder  von  dem  nicht  passenden  (gerade  das  meiste)  blo$$  abitrahi" 
ren  zu  müssen  glaubten,  während  Tielmehr  nur  die  formale  Seite 
der  Klugheii  überzutragen,  von  dem  übrigen  aber  (der  doppelten 
uBixiä)  das  bettimmU  GegeniheU  (nach  t.  10  IT.)  für  die  Kinder  des 
Lichtes  zu  statniren  ist. 

h)  Lazarus  nnd  der  reiche  Mann  (Lnk.  10,  19  ff.).  -* 
Mach  De  Wette's  Vorgang  meint  Str.  (I,  032)  |,das  Yerbror 
„eben  des  einen  scheint  nnr  im  Reichthum,  wie  dea  andern  Yer» 
„dienst  nur  in  der  Armuth  bestanden  zu  haben^%  und  so  soll  sich 
darin  E$$eni$mu$  aussprechen.  —  Es  ist  aber  doch  eine  eigene 
Art  Ton  Reichthum,  wenn  man  einen  Armen  vor  der  Thüre  lie« 
gen  und  hungern  läset!  Str.  zwar  findet  das  Benehmen  des  Reif 
eben  ganz  in  der  Ordnung;  dass  er  dem  Armen  die  Brosamen 
verweigert  habe,  sey  nicht  gesagt;  es  solle  nur  der  Kontrast 
zwischen  beider  Loos  geschildert  werden  Sollte  es  das,  warum 
lesen  wir  nicht:  xäi  kxoQtaod'fi  ano  xXJ  Ist  das  isrt&vftSip  so  ganz 
für  nichts  dal  Und  was  soll  das  Anakoluth?  —  Ich  kann  den 
Yers  nur  so  übersetzen:  9,Llnd  da  er  sich  sehnte,  von  den  Bror 
„samen  sich  zu  sättigen,  die  von  des  Reichen  Tische  fielen  — 
f^aber  selbst  die  Hunde  erbarmten  sich  seiner^^  D.  h.  denn  docb^ 
da  er  mit  dem  genug  gehabt  hätte,  was  dort  toegfieif  verschleudert 
ward,  so  erhielt  er  nicht  einmal  das;  selbst  die  Hunde  hatten 
Mitleid,  aber  der  Reiche  nicht.  Denn  wozu  die  Erwähnung  der 
mitleidigen  Hunde,  wenn  nicht  als  stiller  und  desto  bitterer  Ge- 
gensatz gegen  grausame  Menschen?  Endlich  ist  die  Erinnerung 
an  Lazarus  v.  25  auch  wohl  nicht  so  ganz  vorwurfsfrei,  wie  Str, 
meint.  Nur  freilich  hatte  Luk.  Leser,  die  ihn  verstanden,  ohn^ 
dass  er  mit  dem  Scheuerthor  winkte.    Und  er  hat  deren  noch.  Wer 


S)  GfrSrer  k.  Sage  I,  S79  meint:  „Man  ma^  ▼.  lOfF.  drehen  and  wenden, 
,,wie  man  will,  einen  geDupenden  Znaammenhanif  mit  dem  vorbergehen- 
},deu  wird  kein  Mensch  nachweisen  können/^ 
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mit  einigem  mensohlicbem  Gefi&hl  das  Gleiehniss  liest,  der  be- 
darf iteines  Pfarrers,  der  exegetisch  liinsafiügt :  ,,nämlich  dieser 
,,Reiche  war  gottlos,  Lazarus  aber  fromm^^;  sondern  er  sieht 
schon  selbst,  dass  ein  so  schreiendes  Missyerh&Itniss '  wie  das 
T.  20  iF.  geschilderte,  nicht  bestehen  kann,  wo  der  reiche  Theil 
zugleich  gotte»fiirckiiff  ist  Dass  der  Reiche  gottlos,  war  Idar, 
dass  Lazarus  das  Gegentheil,  ist  in  keinem  besonderen  Zuge  ge- 
sagt'), versteht  sich  aber  von  selbst  schon  eben  daraus,  weil 
Ton  ihm  t.  22  gesagt  wird,  er  sej  in  Abrahams  Schooss  gekom- 
men. Wen  würde  nicht  hier  eine  Bemerkung,  wie  f/V  yAg  &90^ 
aeßijg  aufs  höchste  stören?  Ist  es  ja  doch  gerade  der  Zweck 
des  Gleichnisses,  zu  sagen:  Reichthum  sey  «ii  iich  seelengefähr- 
lich und  leicht  mit  Herzensh&rtigkeit  verbunden,  die  in  unwieder- 
bringlichej9  Yerderben  iiihre;  Armuth  aber  und  Leiden  seyen  an 
sich  geeignet ,  die  Seele  vorzubereiten  und  zu  erziehen  fiir  Gott. 
So  schliesst  sich  dies  Gleicbniss  eng  an  das  vorige  an,  und  bil- 
det dessen  Erklärung,  ist  aber  himmelweit  verschieden  von  der 
essenischea  Theorie :  Armuth  sey  an  sich  verüenttiichf  Reichthum 
an  sich  9ündHeh!  Nein,  inwiefern  der  fictfidoväg  ein  äSixoq^  inwiefern 
er  verderblich  sey,  wie  man  ihn  zu  Almosen  und  Wohlthatcn  an- 
wenden müsse,  gerade  dies  (und  nicht  bloss  der  Nebenpunkt  v«26) 
soll  in  diesem  Gleichnisse  gezeigt  werden. 

f.     84. 

Reden. 

*I>ie  Rede  Luk.  12,  29  —  53  enthält  Stücke  aus  der  Bergpre- 
digt, besonders  Mt.  6,  25  ff.    Hierüber  vgl.  f.  69,  4. 

Luk.  12,  54  ist  eine,  bei  Luk.  unverbunden  stehende  Ans- 
fnhnmg  des  Mt.  16,  3  vorkommenden  kurzen  Diktums,  und,  wie 
dieses,  ohne  Schwierigkeit. 

Das  Gespräch  bei  Gelegenheit  der  Nachricht  von  der  Nieder- 
metzelung  etlicher  Galiläer  (Luk.  13,  I  ff.)  ist  ebenfalls  in  sich 
klar ,  und  sein  Inhalt  stimmt  ganz  mit  dem  Job.  0,  2  ff.  gesagten 
Aberein.  In  Betreff  der  Veranlassung  aber,  nämlich  eben  jener 
Blutthat,  bemerkt  B.  B.  {Syn.  II,  94)  „die  Geschichte  sagt  uns 
„von  jenen  Greueln  nichts.  „„Natürlich  (sagt  Olsh.)  unter  der 
„„Unzahl  von  Greueln  •  -  -  verschwand  sie  wie  ein  Tropfe«  im 
„„Meer.^^^^    Ist  es  so,  und  kann  Niemand  den  Tropfen  wieder- 


3)  Doch  ist  der  Name  Laxarus   ")1nSn  y,GoU  hilft*«  eicher  nicht  beden- 

tUDg^slot. 
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,,finden,  so  wkrd  otrcA  Luk.  van  jener  TIM  nlelU$  gewimi  häken.^ 
Herrliche  Lo^k!  a)  Das  Faktum  Terachwand  wie  ein  Tropfen 
im  Meer  (in  dem  Sinn :  es  war  in  seiner  Einzelheit  nicht  bedeu* 
tend  genug,  von  Joseph,  erwähnt  zu  werden,  nicht  aber:  es  ward 
absolut  von  allen  Menschen  Tergessen).  b)  Femer  kann^(im  19« 
Jahrhundert)  niemand  den  Tropfen  wiederfinden  (d.  h.  eine  an«> 
derweitige,  als  die  Luk.  14  gegebene  Nachricht  Ton  dem  Fak« 
tum  auffinden)  c)  folglich  kann  —  Luk.  nichts  davon  gewusst 
haben. 

Ueber  die  Rede  Luk.  13,  22  IT.  ist  wenig  zu  bemerken.  Der 
Mt.  7,  31  vorgekommene,  zur  Wiederholung  ganz  geeignete  Yers : 
„Oehet  ein  durch  die  enge  Pforte^^  findet  sich  darin. 

Was  De  Wette  gegen  die  Stellung  des  Abschnittes  Luk; 
13,  31  IF.  sagt,  beruht  auf  der  alten  Voraussetzung,  Luk.  schreibe 
akointhistisch.  Was  den  Sinn  der  etwas  paradoxen  Rede  Jesn 
betrifft,  so  hat  ihn  Schleiermacher  (p.  195)  wohl  richtig  so  an* 
gegeben :  „er  Inüsse  noch  ein  paar  Tage  an  Ort  und  Stelle  blei* 
„ben,  und  dann  noch  ein  paar  Tage  ^)  ruhig  reisen  durch  des 
„Herodes  Gebiet,  dann  aber  überlasse  er  ihnen  Galiläa  gänz- 
„lich.^^  —  Die  Benennung  „aAfi>;ri7|*S  welche  De  Wette  dunkel 
findet,  scheint  mir  ebenfalls  ganz  klar.  Die  Pharisäer,  in  dem 
Wunsche,  Jesum  wegzubringen,  lügen  ihm  vor,  Herodes  stelle 
ihm  nach.  Da  sagt  er  (ironisch):  „Gehet  hin  und  saget  diesem 
„Herodes,  der  (nach  eurer  Darstellung)  so  hinterlistig  ist  u.  s.w.^^ 
Dass  er  Herodes  hinterlistig  nennt,  als  glaube  er  ihnen,  und  dass 
er  ihnen  aufträgt,  zu  diesem  Herodes,  den  sie  bei  ihm  verklagen, 
hinzugehn  —  beides  zusammen  drückt  aus,  dass  er  ihre  Hinter- 
list erkennt  und  es  weiis,  dass  ihre  Nachricht  von  Herodes  falsch 
sej.  —  Die  Worte  v.34f.  glaube  Jch  mit  Schleie rm acher 
(a.  a.  O.)  erst  bei  der  Mt.  23,  37  erjrähnten  Gelegenheit  gespro* 
eben,  und  von  Luk.  des  Inhaltes  wegen  hier  beigefügt.  Wie 
würde  auch  sonst  das  ori  oif  ^if  fic  iSi}tß  xX,  passen? 

Die  Rede  Luk.  14,  1  IT.  hat  keine  Schwierigkeit.  Zwar  fin- 
det Gfrörer  h.  Sage  I,  265  die  v.  12fl\i  gegebene  Ermahnung 
überaus  unanständig  und  beleidigend.    Umgekehrt  könnte  man  sie 


1)  Dies  „dann  noch^'  scheint  mir  indessen  sprachlich  nicht  anangehn.  Es 
heisst  ja:  „Siehe,  ich  treibe  Teufel  aus  und  voUbringre  Heilungen  heute 
„und  morgen,  uud  übermorgen  bin  ich  damit  fertig  (ironisch).  Nur  muss 
„ich  (wie  gesagt)  heute  und  morgen  und  den  folgenden  Tag  noch  (sicher) 
„wandeln  u.  s.  w.'<  Das  erste  c^fHQoy  wird  mit  dem  zweiten  doch  wohl 
identisch  seyn. 
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Air  ein  leises  Lob,  eine  Anerkennimg,  halten,  da  sie  aus  dem 
Blonde  eines  solchen  kömmt,  der  wirkJlich  nicht  zu  den  rplloig, 
adMXfpois,  yeltoai,  nXovaioig  xX.  gehörte,  und  in  der  That  scheint 
T.  14  ganz  darauf  hinzudeuten,  dass  der  Gastgeber  (wohl  zu  un- 
terscheiden von  dem  cap.  11,  37  ff.  erwähnten)  es  mit  Jesu  gut 
meinte.  Einen  Tadel  enthalten  nun  die  Worte  t.  12  ff.  aUerdiogs, 
aber  einen  Tadel  nicht  des  Wirthes,  sondern  jeiler  mitgeludenen, 
hochmüthigen  Gäste,  die  dem  Wirthe  die  Liebe  nicht  danken, 
sondern  nur  an  die  (traurige)  Nothwendigkeit  des  steifen  Revan- 
Chirons  denken. 

Ebensowenig  Schwierigkeit  hat  die  Rede  Luk.  14,  25  ff.,  wo 
zwei  gnomenartige  Dikta  (Mt.  10,  S7  f.$  5,  13)  sich  zum  zweiten- 
inale  finden. 

Die  Luk.  17,  20  ff.  referirten  einzelnen  Dikta  e$chatolo§i$chen 
Inhaltes  mögen  wohl,  wie  so  manche  andere,  von  Luk.  zusammen- 
gestellt, und  wohl  ursprünglich  hei  der  Mt.  24  erwähnten  Gele- 
genheit —  manche  jedoch  vielleicht  auch  mehrmals* —  gesprochen 
Verden  seyn. 


Siebentes  ILapUel# 

Letzter    Aufenthalt    in    Galilän« 


i     8ft. 

Scbriftgelehrte   von  Jerasalem.    Reisa  nach   Pboniiicn   und  von  d« 

in   die   Dekapolii«    Taubatnmmer. 

Das  Auf  sehn,  welches  Jesus  auf  dem  Laubhütlenfeste  gemacht,  ^eran- 
lasste  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrlen ,  ihn  nun  nicht  völlig  mehr  aus  dem 
Auge  zu  lassen ,  und  so  gingen  ihrer  etliche  von  Jerusalem  aus  ihm  nach» 
Der  Umstand,  dass  hei  irgend  einer  Gelegenheit  seine  Jünger  mit  ttogewaachene« 
Händen  sich  zu  Tische  setzten,  gab  ihnen  Anlass  zu  dem  Vorwurf:  Waran 
seine  Junger  die  Satzungen  der  Alten  zu  übertreten  wagten,  einem  Vorwurf^ 
welcher  mit  der  Gegenfrage,  warum  sie  Gottes  Gebote  zu  übertreten  wagten, 
beantwortet  wurde.  Jesus  rief  das  umstehende  Volk  herbei,  und  belehrte  sie, 
dass  nicht  die  genossene  Speise,  sondern  die  vom  Menschen  ausgehendem 
Handlungen  ihn  verunreinigten.  Diesen  Pharisäern  sich  zu  entziehen,  ging 
Jesus  von  da  in  das  Gebiet  von  Tyrus  und  Sidon,  und  wollte  hier  in  einem 
Hause,  einer  Herberge^  verborgen  sich  aufhalten.  Aber  das  war  nicht  mög- 
lich. Das  Gerücht  seiner  Ankunft  verbreitete  sich  dennoch,  und  zwar  auf 
folgende  Weise.  Unterweges  ^)  war  nämlich  ein  Weib  aus  diesem  Lande, 
eine  Phönizierin,  deren  Töchterchen  von  einem  unsaubem  Geiste  geplagt  war, 
und  die  von  Jesu  hatte  reden  hören ,  auf  ihn  zugekommen  und  ihm  mit  der 
Bitte  um  Heilung  ihrer  Tochter  zu  Füssen  gefallen.  Jesus  antwortete  nicht, 
und  ging  mit  dem  Schein  der  äussersten  Härte  weiter.  Da  baten  selbst  die 
Jünger  für  das  Weib ;  er  aber  sprach,  das  Brod  sey  den  Kindern  aufzuheben, 
nicht  den  Hunden  zu  geben.  Das  Weib  sprach  demüthig:  „Ja-  Herr;  abe^ 
„eben  auch  die  Hündlein  essen  von  den  Brosamen  der  Kinder.^  Da  sprack 
Jesus:  „0  Weib,  dein  Glauben  ist  gross;  dir  geschehe,  wie  du  willsL** 
Und  da  sie  heimgekommen,  hatte  sie  i^e  Tochter  gesund  gefunden.  —    Vom 


1)  So  stellt  nieht  allein  JUt. ,  sondern  auch  Mk.  die  Sache  dar,  wenn  er 
darch  ein  yc<>  den  Vorfall  mit  dem  Weihe  als  i/rmcke  angiebt,  warum 
es  Jean  nicht  gehingen  sey,  verborgen  an  bleiben. 
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Gebiete  Phöniziens  aos  ging  lern  is  die  Dekapelis,  wo  er  eineii  Taibstm« 
meo  mittete  Berühnnig  iMüte. 


1.  Es  verateht  sich  am  Rande,  dass  die  Frage  vegen  des 
'Waschens,  die  schon  bei  jenem  Mahle  eines  (in  Galiläa  wohnen- 
den) Pharisäers  an  Jcsum  gerichtet  war  (f.  82),  nicht  noch  ein- 
mal von  andern  Pharisäern  bei  anderer  Gelegenheit  getban  wer- 
den konnte,  da  ja  die  letzteren  Tielmehr,  ehe  sie  eine  solche 
liViederholung  sich  zu  Schulden  kommen  liessen,  yor  allem  viel- 
mehr hätten  forschen  müssen,  ob  die  Quästion,  die  sie  in  petto 
hätten,  nicht  etwa  schon  getban,  mithin  fiir  jetzt  überflüssig  sej.  — 
Andere  Schwierigfceifen  enthält  der  Vorfall  nicht 

2«  Weit  schlimmer  steht  es  mit  dem  kananäi sehen  Weibe. 
Da  fragt  Str.  (1,  530  ff.)  vor  allem,  warum  Jesus  (Mt.  10,  5)  die 
Jünger  bloss  in  Palästina  herum,  und  nicht  auch  gleich  nach 
Phönizien,  Aegjpten,  Griechenland,  Italien  und  t^chwaben  ge- 
schickt habe,  und  da  ihm  eine  sol<4ie  nationale  Abscbliessung 
höchst  bedenklich  vorkömmt,  so  steigt  dies  Bedenken,  wenn  er 
das  Verfahren  Jesu  mit  dem  kan.  Weibe  betrachtet.  —  Ein  Grund 
der  Klugheit,  wonach  jene  Einschränkung  Mt.  10  etwa  geboten 
sejn  konnte*),  falle  hier  hinweg,  wo  es  nicht  um  Einladung  zum 
messianischen  Reiche,  sondern  um  eine  einzelne  zeitliche  Wohl- 
that  handle.  Hätte  Jesus  „einen  universelleren  Beweggrunds^ 
gehabt,  so  hätte  er  denselben  den  Jüngern  angeben  müssen,  nicht 
den  Mt.  15,  26  angegebenen  vorschieben  dürfen.  So  folge  also, 
es  sey  wirklich  „Abneigung  gegen  die  Heiden^^  gewesen,  die  ihm 
das  Verfahren  eingab!  Diese  Abneigung  suche  Mk.  nur  zu  ver- 
decken, wenn  er  v«  25  das  Streben,  verborgen  zu  bleiben,  her- 
vorhebe« 

Hier  ist  denn  auch  jedes  Wort  eine  Thorheit.  Wo  verdeckt 
erstlich  Mk.  das  was  Mt.  v.  26  erzählt!  Hat  St  raus  s  keine 
Augen,  um  Mk.  v.  27  zu  lesen?  Wo  stellt  Mk.  das  Streben  nach 
Incognito  als  Motiv  des  Verfahrens  mit  dem  Weibe  dar?  Nennt 
er  nicht  umgekehrt  den  unterwegs  stattgehabten  Vorfall  mit^dem 


'S)  Aber  wm  für  ein  Klagpheitsgnind!    Nicht  etwa  die  innere  Nethwendigkeit, 
im  Volk  Israel  den  Anfang  der  Gründung  der  Gemeinde   zu   machen,  die 
I  denn  doch  irgendwo  einen  bestimmten  Anfang  nehmen   und    einen  Mittel- 

nnd  Ausgangs -Ponkt  erhalten  atusste,  sondern  die  Absicht  „es  mit  seinen 
Volksgenossen  nicht  IHr  immer  so  Terderben*'  soU  der  Klngbeitsgrand  ge- 
wesen seynt    Vgl.  Kt.  8,  10  u.  p«r.  11|  U  n.  {Mur.ü 
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Wtoibe  ala  Ursache,  irarum  das  nachher  io  der  Herberge  er- 
strebte lacognito  nicht  aussafuhren  wart  —  Weiter  nimmt  der 
Mann  an,  Jesus  sej  ttirhlich  und  im  Em$te  so  unmenschlich  hart 
gewesen,  dass  selbst  die  Jilnger  es  nicht  ruhig  mit  ansehen  kenn* 
ten«  Das  war  also  der  aufgeklärte  Rabbiner,  dem  die  Welt  ihre 
„Umgestaltung  durch  eine  nene  Idee^^  dankt!  —  Dü$$  Je$u$  ii$ 
Frau  nur  habe  prüfen  und  ihren  Giauben  zur  Aeuaerufig  seiner  ganzen 
Stärke  habe  veranlagen  wollen  —  davon  sej  im  Texte  „keine  Spur^% 
sondern  vielmehr  „die  Keunseichen  einer  wirklichen  Umstimmung^^ 
Was  für  besondere  Spuren  brauchte  denn  der  Evst  beizusetzen 
bei  einer  Sache,  die  eich  van  eelbei  verstand  ßr  jeden ^  der  nicht  r«r- 
riU:kt  war,  Str.  erwartet  ein:  rovto  8i  iXsj^e  Trstgä^taw  crvn}v,  wie 
Job.  6,  6.  Sieht  er  nicht,  dass  dort  ein  ganz  anderer  Fall  Ist; 
dass  dort  die  Frage  wirklich  ernstlich  hätte  verstanden  werden 
können;  dass  dort  Job«  gerade  dem  falschen  Yerstündniss>  des 
Pbilippus  gegenüber  das  richtige  hei^vorheben  will!  «-  Hier  da* 
gegen  ist  nur  die  Wahl,  das  Benehmen  Jesu  als  Prüfung,  oder 
es  (mit  Str.)  als  unmenschliche  Rohbeit  zu  betrachten,  und  bei 
einer  solchen  Wahl  brauchten  die  Evsten  nicht  vorzubauen;  hier 
durften  sie  alle  Explikation  weglassen;  die  rein  objektive  Erzäh- 
lung machte  die  Sache  nur  schöner  und  anschaulicher. 

Str.  hätte  hier  nach  seiner  Weise  schliessen  müssen:  der 
YorfuU,  wie  er  (seiner  Auffassung  nach)  dasteht,  ist  nndenk* 
bar;  folglich  ist  das  Ganze  mythisch.  Aber  seht,  hier,  wo  Jesu 
ein  Makel  anzuhängen,  wo  er  als  ein  recht  beschränkter,  roher 
Jude  darzustellen  ist,  da  ergreift  Str.  Sdie  Gelegenheit,  da  be- 
nützt  er  selbst  nicht  den  Widerspruch  mit  der  Geschichte  des 
Centurio ;  da  verkleistert  er  diesen  Widerspruch;  da  hält  er  den 
Vorfall  für  historisch.  Dies  ist  die  Yoraussetzungslosigkett  der 
modernen.  Wissenschaft ! 

S.  Ueber  die  Berührung  und  die  Anwendung  des  Speichels 
beim  Taubstummen  wird  $•  87  geredet  werden. 

$.  m. 

8^titxing  der  4000.     Zweite  Zeichenforderung  und  Reden. 

(Mt  15,  81—16,  lt.    Mk.  S,  1— Sl.) 

An  einer  wflsten  Stelle  des  Südostofers  vom  See  Genesareth  (in  der 
Gegend  der  Dekapolis)  war  Jesas  drei  Tage  king  mit  Lehren  nnd  Heilen  be- 
scbäfligt,  nnd  da  die  mitgenonmienen  Vorrathe  indessen  langst  aufgezehrt 
waren,  ft)hien  es  bedenklich,  das  ermattete  Volk  ungesättigt  den  weiten 
Heimweg  nuichea  zu  lassen.    Dies  Bedenken  Iheilte  Jesva  den  Jttogem  nii^ 
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die,  wie  sie  olinehin  eine  Wiederholung  des  frfiheren  WoBders  nidit  ohne 
weiteres  werden  erwartet  haben,  non  vollends  aus  dieser  Frage  Jesu  schlies- 
sen  XU  dOrfen  glaubten,  er  habe  fär  diesmal  nicht  vor,  durch  ein  Wunder 
der  Nolh  abzuhelfen.  Hierüber  tadelt  sie  auch  Jesus  keineswegs,  sondern 
deutet  nur  durch  die  Frage,  wie  viel  Speise  sie  bei  sich  h&tten,  seine  ent- 
gegengesetzte Absicht  an,  worauf  auch  die  Jünger  nicht  den  mindesten  Zwei- 
fel ftttssem,  sondern  die  Speisung  sogleich  In  derselben  Form,  wie  das  vorige- 
nal,  vor  sich  geht  —  Hierauf  entliess  Jesus  das  Volk,  stieg  in  das  Schilf, 
und  fuhr  nach  Magdala  (in  die  liegend  von  Dalmanutha)  herüber.  Hier  aber 
trafen  ihn  jene  unermüdeten  Pharis&er  nebst  etlichen  Sadducfiern,  die  bereits 
früher,  ihn  zu  beobachten,  ausgegangen  waren,  und,  da  sie  zweifelsohne 
von  dem  neuen  Wunder  gehört,  forderten  sie,  dass  er  auch  ihnen  ein  Wun- 
der, und  zwar  ein  recht  grosses,  ein  ar^iM^lov  an  ovQavoVy  thun  solle. 
Rr  aber,  der  nicht  zur  Befriedigung  der  Neugierde,  sondern  nur  wo  er  da- 
durch Glauben  zu  wecken  hoffen  durfte,  Wunder  tbat,  sagte  ihnen,  sie  be- 
dürften keines  besonderen  Wunders,  damit  sie  gläubig  würden;  sondern  wenn 
sie  das  werden  wollten,  reichten  die  arjfieXa  tqjv  xaiga»f^  die  Begebenhei- 
ten der  neusten  Zeit  im  Ganzen  (seine  Thaten  mit  eingeschlossen)  völlig  da* 
zu  hin.  Und  so  liess  er  sie  steben,  und  trat  ins  Schiff  und  fuhr  sogleich 
wieder  an  das  Ostofer  des  Sees.  Unterwegs  ermahnte  er  seine  Jünger  in 
bildlicher  Rede,  vor  dem  Sauerteig  (der  durchdringend  bösen  Gesinnung)  der 
Pharisäer  (Heuchler)  und  des  Herodes  (der  Weltmenschen)  sich  zu  hüten. 
Die  Jünger  aber,  die  zufallig  eben  kein  Brod  mitgenommen  halten,  missver- 
standen die  Rede,  als  im  eigentlichen  Sinne  gesagt,  des  Sinnes,  wenn  sie 
Brod  kauften,  sollten  sie  es  nicht  bei  Pharisäern  kaufen,  und  sie  sahen  darin 
«inen  stillen  Tadel  ihrer  Fahrlässigkeit.  Jesus  aber  erinnerte  sie  an  die  zwei- 
malige Speisung  als  an  den  Beweis,  dass  sie  um  leibliche  Nahrung  und  deren 
Bereitung  in  keiner  Weise  sich  abzusorgen  nöthig  hätten.  Da  verstanden  die 
Jünger,  dass  Jesus  von  der  Lehre  (den  Grundsätzen)  der  Pharis&er  und 
SadducAer  rede.  —    Und  sie  kamen  uach  Belhsaida  Julias. 


B.  B.  (Syn.  II ,  356  f.)  findet  folgende  geogr.  Schwierigkeit 
Hk.  8,  1  fahre  Jesus  an's  Ostufer,  v.  10  wieder  an^s  Westufer, 
T.  13  wieder  nach  Osten  und  hier  komme  er  t.  22  in  ein  Beth- 
saida,  welches  also  in  Osten  gelegen  haben  miisse.  Nun  komme 
aber  weder  bei  Slk.  noch  bei  sonst  einem  Evsten  ein  im  Osten 
liegendes  Bethsaida  vor,  sondern  nur  ein  gaHiäi9ckes,  und  auch 
Joseph,  „kenne  nur  Ein  Bethsaida^^  und  „die  Frage,  ob  er  sich 
„die  Stadt  dieses  Namens,  ebenso  wie  im  a.  T.,  westlich  vom 
„See  gelegen  denke ,  sey  für  die  Sache  sehr  gleichyiMig}^ 

Das  ist  sie  aber  keineswegs.  Joe,  ant.  18,  4,  0  nennt  uns 
ein  Bethsaida,  das  unter  der  Botmässigkeit  des  Philippus  ge- 
standen, und  von  ihm  vergrössert  und  zu  Ehren  der  Tochter  des 
Angustus  JuHae  genannt  worden  sey.  Schon  daraus,  dass  Phil, 
mir  im  Osten  des  Jordans  und  Sees  herrschte,  würde  folgen,  dass 
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dies  Betbsaida  östlich  lag,  wenn  es  auch  PUmui  0  nicht  ausdrück* 
lieh  sagte. 

Dass  ,,die  neutestamentliche  Geograpbie^^  dies  östliche  Beth- 
saida  nicht  kenne,  ist  nicht  wahr.    Ygl.  Luk.  9,  10.  — 

Diesem  östlichen  Betbsaida  entgegen  wird  nun  aber  Joh.  12,  21 
ein  Bfjd'aaiSct  rijg  FaXtkaiag  ausdtüchlich  unterschieden  ') ,  welches 
als  Vaterstadt  des  Philippiia,  Petrus  und  Andreas  mit  dem  Job. 
1,  44;  Mt.  11,  21  IT.;  Luk.  10,  13  ff.  erwähnten  identisch  ist,  und 
nicht  bloss  nach  der  Bezeichnung  bei  Joh.  12,  21  sondern  auch 
nach  dem  §.  62,  pag.  310  bemerkten  auf  dem  Wettufer  des  Sees 
gelegen  haben  muss. 

„Mk.  selbst  hatte  cap.  6,  45  das  westliche  Betbsaida  er* 
wahnt;  wenn  er  nun  cap.  8  wieder  ein  Betbsaida  nennen  würde, 
ebne  es  bestimmt  von  jenem  zu  unterscheiden ,  so  niüsste  er  da- 
runter wieder  das  westlicbe  •  haben  verstehen  wollen ;  da  er  nun 
aber  cap.  8,  13  u.  22  vom  Ostufer  redet,  würde  er  sich  selbst 
widersprechen ;  folglich  muss  cap.  8 ,  i  ff  interpolirt  sejn.*^  -— 
Umgekehrt:  da  er  cap.  6,  30  ff.  Jesum  nach  Pcrua  und  dann  y.  45 
sig  TÖ  nigav ,  also  nach  Galiläa  fahren ,  und  hier  in  Galiläa  nach 
Betbsaida  kommen  lässt,  cap.  8  aber  Jesum  vom  dalniunutbensi« 
schen  (westlichen)  Ufer  nach  dem  Ostufer  fahren  und  hier  nach 
Betbsaida  kommen  lässt,  so  hatte  er  eben  hiemit  beide  schon  unter- 
schieden, und  hatte  eine  weitere  Unterscheidung  nicht  nötbig. 

2.  Gegen  die  Wiederholbarkeit  der  Speisnng  selbst  weiss 
nun  selbst  Str.  nichts  einzuwenden,  nur  dass  die  zweite  Speisung 
in  allen  Nebenumständen  der  ersten  sollte  gleichgewesen  seyn, 
mag  er  nicht  glauben.  (II,  185.)  Aber  welches  sind  denn  diese 
Nebenumstände  f  „Sättigung  einer  Volksmenge  — "  sollte  das  Yolk 
zur  Abwechslung  das  zweitemal  hungrig  bleiben?  —  '^mt/  unver^ 
hdltnissmässig  wenigen  Nahrungsmitteln*'  ^  gerade  deren  Masse,  so- 
wie die  Zahl  des  Volkes  ist  verschieden;  „beidemal  eine  einsame 
Gegend*'  —  sollte  die  zweite  Speisung  in  einer  Stadt  geschehen, 
wo  sie   unnölbig  war  —  „am  galiL  See"  —  nur  war  die  erste  am 


1)  ßißt  nat.  V,  15.  Jordanes  in  lacum  se  Aindit,  quem  plares  Genesarem 
vocant ,  amocnis  circumseptiim  oppidia ,  ab  Oriente  Juliade.  —  Nach 
Joh,  b.  j.  3,  10,  7  muss  es  ganr.  am  Nordende  des  Sees  gelegen  haben. 
Vgl.  Reland  Palaest.  p.  654,  Bachiine  bist.  u.  geogr.  Beacbr.  II,  4, 
172  ff.  und  die  übersichtliche  Zusammenstellung  in  Raumer^s  Palast, 
ilnil.  1,  p.   100. 

ft)  Ber  Znsat«  r^c  raXtlntttg  ist  fVeilich  nach  B.  B.  „ein  mfissiger  Zusats'* 
des  Evstcn^  dem  ,,die  Geographie  de«  heil.  Landes  fremd  war"  ^B.  B.  35S)r 
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Nordostofer  bei  Julias  (LuIl.  9^  10)  die  sweite  im  Südosten  bei 
der  Dckapolis;  „heidemale  ein  zu  langes  Verweilen  de$  Yolke$*'.  -  *  soUle 
Jesus  der  Abwechslung  halber  die  zweite  Speisung  Tomebmen, 
wenn  das  Tolle  Itaum  erst  gekommen,  odei^  etwa  gar,  wenn  es 
schon  fort  war?  Uebrigens  war  das  Volk  das  erstemal  nur  bis 
zum  Abend,  das  zweitemal  drei  Tage  lang  geblieben.  „Beidemale 
bezeugt  Jesui  JLu$i,  die  Menge  aus  eigenen  Mitteln  zu  speisen,  was  die 
Jünger  als  eine  unmögliche  Sache  betrachten"  —  ist  nicht  wahr  (siehe 
unten);  „beidemale  besteht  der  Varrath  in  Broden  und  Fischen^  —  weil 
das  die  gewöhnliche  Nahrung  der  Seebewohner  war,  „heidemale 
lässt  Jesus  die  Leute  sich  lagern  und  durch  die  Jünger  speisen*^  —  das 
zweitemal  bedurfte  es  wohl  keiner  Ordnung!  „nach  geschehenem 
Dankgehet*'  —  das  zweite  Ma^  hätte  Jesus  freilich  zor  Abwechs« 
lung  das  unnöthige  Beten  unterlassen  sollen!  ^beidemale  bleibt  eiwaSi 
übrig"  ^  das  eincmal  12,  das  andremal  7  Körbe;  „beidemal  fährt 
Jesus  über  den  See/'  das  zweitemal  sollte  er  wohl  in  der  Wüste 
bleiben ;  das  erstemal  übrigens  ist  er  über  den  See  nicht  gefahren, 
sondern  gegangen.  Alle  Umstände,  die  überhaupt  nöthig  wareu^ 
nm  eine  Speisung  za  Teranlassen,  sowie  um  dieselbe  auszuführen, 
sind  also  allerdings  dieselben;  alle  Umstände  dagegen,  die  nur 
irgend  Tcrschieden  sejn  konnten,  waren  Tcrschieden. 

Nachdem  sich  aber  Strauss  über  die  Wiederholung  der  Spei- 
sung gewundert,  nimmt  er  den  Jüngern  übel,  dass  diese  sich 
darüber  wunderten  (pag.  186  f.).  Freilich  wunderten  sich  jene 
aus  findern  Gründen,  als  Strauss.  Sie  wunderten  sich  eigentlich 
gar  nicht,  sondern  da  Jesus  einmal  den  dritten  Tag  hatte  heran- 
kommen lassen^  und  auch  sonst  keine  Miene  machte,  fiir  den 
Unterhalt  des  Volkes  zu  sorgen,  so  glaubten  sie,  für  diesmal  scj 
es  sein  Wille  nicht,  auf  ähnliche  Art,  wie  das  vorigemal  zu  hei* 
fen,  und  als  er  selbst  vollends  sie  um  Rath  fragte,  wie  man  das 
Yolk  sättigen  solle,  schlössen  sie  aus  dieser  Frage,  Jesus  wolle 
diesmal  kein  Wunder  thun.  Als  er  aber  weiter  fragte,  wieviel 
Brode  sie  bei  sich  hätten,  da  sahen  sie  sogleich,  worauf  es  ab- 
gesehen sej,  und  kein  Wort  des  Zweifels  erfolgte. 

3«  Was  die  Zeichenforderung  betrilTt,  so  stösst  sich  Str. 
(I,  714  f.)  an  der  wiederholten  Hinweisung  auf  Jonas  (vgl.  Mt. 
12,  39).  Als  ob  nicht  Jesus  zu  diesen,  die  doch  ganz  andere 
Personen,  als  die  Mt.  12  fragenden  waren,  dasselbe  Dictum  (was 
er  vielleicht  mehr  denn  zweimal,  als  stehende  Antwort  auf  solch 
heuchlerische  Forderungen  anwandte)  hätte  sagen  können!  — 
Y.  2u.  3  bei  Mt.  ist  für  Hrn.  Str.  „vollends  unbegreiflich.'^    Die- 
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■er  seiner  BegTifflosigkeit  kCinoit  unsere  obige  Darstellung  des 
Yorralls  zu  Hülfe. 

Würde  B.  B.  sein  Werk  bereits  bis  hieher  fortgesetzt  haben, 
so  würde  er  bei  Gelegenheit  von  Mt.  16,  1  gewiss  wieder,  wie 
bei  Mt.  3,  7,  in  die  Worte  ausbrechen:  „Wie!  Pharisäer  und 
„Sadducfter  so  eiatrScbtig  in  einer  Karavanet^^  und  zwar  diesmal 
mit  weit  mehr  Grund,  als  dort.  Denn  hier  werden  sie  wirklich 
als  mit  einander  kommend  und  redend  geschildert.  Dennoch  hat 
die  Sache  keine  Schwierigkeit,  so  wenig  als  Jene  Artigkeit  des 
Pilates  gegen  Herodes  (Luk.  23,  6 f.),  oder  als  die  Einroüthig* 
keit,  worin  wir  die  sonst  so  diTergeoten  Str.  und  B.  B.  sehen, 
sobald  es  gilt,  eine  ct.  Stelle  zu  verunglimpfen.  Gar  oft  kommt 
es  ja  vor,  dass  zwei  Feinde  gegen  einen  dritten  gemeinsamen 
Feind  momentan  sieb  vereinigen;  einer  will  des  anderen  zur  Be* 
kAmpfnng  des  dritten  sich  bedienen,  und  je  tiefer  der  innere 
gegenseitige  Groll,  desto  höflicher  und  gleissnerischer  wird  dann 
insgemein  das  äussere  Benehmen. 

Stranss  thut  noch  (II,  3  f.)  zwei  Fragen.  Erstlich,  warum 
die  Zeichenforderungen  Jede$mal  unmittelbar  nach  groesen  Wundem  ge^ 
$chehen\  wobei  er  an  Job.  6,  30  und  Mt.  12,  38  erinnert').  Ob 
denn  die  Juden  gerade  jene  Wunder  „nicht  hätten  wollen  gelten 
lassen?^'  Aber  bei  der  letzteren  Stelle  findet  jene  unmittelbare 
Aufeinanderfolge  von  Wunder  und  Zeichenforderung  nach  richtiger 
Akoluthie  (vgl.  pag.  165)  gar  nicht  Statt  Und  was  die  erstere 
Stelle  (Mt.  12,  38)  betrilTt,  so  ist  sie  p.  394  f.  erlediget.  Ebenso 
natürlich  erklärt  sich  aber  auch  an  unserer  Stelle  (Mt.  16,  I)  die 
Zeichenforderiing.  Die  Phar.  und  Sadd  hatten  von  der  Speisung 
gehört,  und  baten  nun,  Jesus  möge  doch  auch  sie  ein  Wunder 
sehen  lassen,  so  wollten  sie  ihm  ja  glauben.  —  So  bewahrheitet 
sich  hier  Göthe's  Wort,  dass  alles  allgemeine  dumm  ist.  Sieht 
man  obige  drei  Stellen  oberflächlich  an,  so  hat  Strausscns  Ap- 
perQu,  dass  die  Zeichenforderungen  immer  unmittelbar  nach  gros- 
sen Wundern  geschehen,  einigen  Schein,  der  sich  aber  bei  gründ- 
licher Betrachtung  jeder  Stelle  für  sich  sogleich  auflöst. 

Das  Jesus  in  jenen  drei  Fällen  der  Forderung,  ein  Wunder 
zu  thun,  nicht  genügt  buhe,  „beweist^^  nach  Straussens  eigenem 
Geständniss  (a.  a.  O.)  „an  sich  ooch  gar  nicht,  dass  er  nicht  in 
^andern  Fällen  freiwillig  Wunder  gethan  haben  könnte^^  (habe 
thun  können)  ^,wo  ihm  solche  besser  angelegt  schienen.^^  Den- 
noch macht  Mt.  16,  4  dem  Manne  keinen  kleinen  Skrupel.    Zwar 


3}  Unsere  SteUe  ^Mt  id^  1  cnn  psr.)  bsC  er  Aber4ie»  gsnx  verget»«». 

28* 


43» 

ist  er  8o  giitig  zuzugestehn,  daas  mit  der  yfvea  irovrjgä  xa\  ^foi/cr- 
Xig  nicht  alle  Zeitgenossen,  sondern  nnr  jene  henchleriscben  Pha- 
risäer und  Sadducüer  gemeint  seyen,  aber,  fragt  er,  sollte  denn 
bei  keinem  der  vielen  von  Jesu  rcrrichteten  Wunder  ein  Phari- 
säer zufällig  zugegen  gewesen  seyn?  ^  Also  ob  jemand  zvfäiRg 
zugegen  ist,  oder  ob  man  auf  jemandes  Bitte  ein  Wunder  thut,  ist  einer« 
lei?  und  mit  Bo&fiasTUi  airfi  soll  das  erstere  bezeichnet  seyn?  — 
Soweit  erstrecken  sich  die  Gedanken  des  Mannes  nicht,  sondern 
er  macht  es  kurz,  und  schliesst,  da  auch  in  den  apost.  Briefen 
Ton  Jesu  Wundern  keine  Rede  scy,  so  müsse  man  jene  Wunder^ 
ablehnende  Antwort  Jesu  als  eine  Tcreinzelte,  bis  unf  die  Abfas^ 
sungszeit  der  Ew.  herab  erhaltene  Spur  von  der  historischen 
Wahrheit,  dass  Jesus  überhaupt  keine  Wunder  gethan,  betrachten,  eine 
Spur,  die  die  guten  Evsten,  ohne  eigentlich  ihre  kritische  Bedeu- 
tung zu  merken,  in  ihrer  Einfalt  mit  in  die  Ew.  hineingesofarie* 
ben  hatten.    Worüber  im  Tbeil  II  weiter  die  Rede  seyn  wird. 

5.    87. 

Der  Blindgeborene   von  Bethgaida. 
(Mk.  8 ,  «»  —  ad.) 

Die  Erzählung  Ton  dem  wiederholten  Berühren  setner  Augen 
ist  an  sich  klar,  und  es  entsteht  nur  die  Frage,  wie  es  gekom- 
men, dass  der  Mann  nicht  sogleich  bei  der  ersten 'Berührung 
sein  Tolles  Gesicht  wieder  erlangt  habe.  Dass  die  Heilung  nicht, 
wie  Olsh.  meinte,  deshalb  eine  allmähliche  gewesen  sey,  damit 
das  plötzliche  Licht  den  Augen  nicht  wehe  thue,  hat  Str.  (11,66) 
richtig  dargetbau.  Dieser  meint,  das  Streben,  die  Sache  „an- 
schaulich zu  machen^^,  habe  den  Evsten  verleitet,  sie  in  mehrer« 
successive  Momente  zu  zerlegen  —  als  ob  das  „und  er  ging  hin, 
jfUnd  wusch  sich,  und  kam  wieder  sehend'^  bei  Joh.  9,  7  minder  an- 
schaulich wäre!  Eine  innere  Unmöglichkeit  des  Vorganges,  wie 
ihn  Mk.  berichtet,  wird  die  Kritik  nicht  eher  darzntbnn  vermö- 
gen, als  bis  sie  uns  über  die  in  der  Sphäre  der  Wundertbätig- 
keit  herrschenden  Gesetze  (welche  Sphüre,  obwohl  über  den  Ge- 
setzen unsrer  Erdennatur,  doch  nicht  ohne  ihre  eigenen  Gesetze 
ist)  wird  in's  Klare  gesetzt  haben.  Statt  dessen  leugnet  sie  lie- 
ber alle  Wunderthätigkeit.  Wir  aber,  uns  erinnernd,  wie  im 
Reiche  des  Sittlichen  der  endliche  Wille  Macht  haDe,  die  Gnade 
zurückzustossen,  begreifen,  dass  auch  im  Reiche  physischer  Gna- 
denwirkungen ein  Zurückstossen  durch  Unglauben  oder  ein  rela- 
tives Zurückstossen   durch  Kleinglauben   möglich    sey,    weshalb 
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di^Dii  Jcsua  von  allen  zu '  heilenden  Glauben  Verlan;^.  War  jener 
Blinde  nun  im  Glauben  schwach,  so  erklärt  sich,  weshalb  sich 
Jesus  zu  den  Mitteln  des  Speichels  und  der  Bertihrun^c  herab- 
liess,  um  dem  schwachen  Glauben  zu  Hülfe  zu  kommen,  und  wie 
fi^Ieichwohl  die  Heilung  erst  nach  der  zweiten  Berührung  gelang, 
sodass  die  Ursache  des  anfänglichen  Michtgelingens  nicht  in  Jesu 
sondern  im  Kranken  lag. 

Jesus  zwar  konnte  auch  durch  absolute  Allmacht  heilen  (wie 
bei  den  Heilungen  in  der  Ferne);  aber  hier  woNte  er,  wie  so  oft, 
die  Heilung  an  den  Glauben  binden,  und  diesen  durch  jene  kräf- 
tigen und  erziehen. 

$.     88. 

Die   Wandernng  zur  Verkl&rung. 
(Mt.  16,  13—17,  23.     Mk.  8,  27  —  0,  33.     Luk.  9»  18  —  45.) 

In  die  Nähe  von  Cäsarea  Phllippi  gekommen,  fragte  Jesas  seine  Jünger 
nach  den  Urtheilen,  die  sie  aus  dem  Munde  des  Volkes  über  ihn  zu  huren 
pflegten,  bei  welcher  Gelegenheit  auf  Befragung,  für  wen  9ie  ihn  hielten, 
Petrus  (wie  früher  $.  76)  voll  Feuer  in  die  begeisterten  Worte  ausbrach: 
„Du  bist  Christus,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes.*'  Darob  priess  ihn  Jesus 
selig;  ihn  aber  vor  Hochmuth  zu  bewahren,  erinnerte  er  ihn,  dass  er  diesen 
Vorzug  seliger  Erkenntniss  nicht  durch  sich,  sondern  durch  Gott  habe.  Aber 
auf  ihn,  der  „Fels"  heisse,  solle  auch  (vgl.  Act.  2)  die  christliche  Kirche  gegrün- 
det, ihm  solle  Macht  zu  binden  und  zu  lösen,  gegeben  werden.  Den  Jüngern 
aber  verbot  der  Herr,  mit  dem  Volke,  das  ihn  noch  nicht  für  den  Messias 
erkannt,  zu  streiten,  und  die  eigene  Einsicht  ihm  unvorbereitet  aufzudrin- 
gen. —  Damals  zuerst  begann  Jesus,  sein  Leiden  und  auch  seine  Aufer- 
stehung den  Jüngern  vorauszusagen  Das  Wort  von  der  Auferstehung  aber 
verstanden  sie  so  wenig,  dass  Petrus  es  unternahm,  den  Herrn  ernstlich  zu- 
rückhalten zu  wollen  von  dem  Leidenswege;  ein  Versuch,  den  Jesus  als 
fleischlich  und  verführerisch  und  als  im  Sinne  Satans,  nicht  Gottes,  streng 
zurückwies,  indem  er  sofort  zeigte,  wie  sein  Werk  in  Selbstverleugnung 
und  Uebernahme  des  Kreuzes  und  Hingabe  des  Lebens  bestehe,  zugleich  aber 
die  einstige  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  verkündigte,  und  als  Wahrzeichen 
dafür  die  noch  vor  Ablauf  eines  Menschenalters  eintretende  Aufrichtung  sei- 
ner Kirche  voraussagte  —  Sechs  Tage  nach  diesen  Gesprochen  nahm  Jesus 
Petrum^  Johannem  und  Jakobum  mit  sich  auf  einen  hohen  Berg,  um  dort  zu 
beten.  Die  Jünger  waren  indessen  eingeschlafen;  wie  sie  aber  erwachten, 
sahen  sie  Jesu  Gestalt  verklärt,  sein  Antlitz  leuchtend,  wie  die  Sonne,  sein 
Gewand  schimmernd  wie  Schnee ,  und  bei  ihm  Moses  und  Elias,  die  mit  ihm 
redeten.  Petrus,  hingenommen  von  der  Seligkeit  des  Eindruckes  sprach:  ^Meister, 
hier  ist  gut  seyn;  wollen  wir  Hütten  bauen,  dir,  Mosi  nnd  Eliä^,  und  wusste 
nicht,  was  er  redete.  Aber  eine  lichte  Wolke  kam  hernieder,  und  über- 
deckte sie,  und  eine  Stimme  aus  der  Wolke  wiederholte  jene  schon  bei  der 
Taufe  Jesu  gesprochene  Anerkenntniss  des  zum  Leiden  bereitwilligen  Sohnes 
darch  den  Vater.     Die  Jünger  aber  flelen  bei  diesen  Worten  auf  ihr  Ange- 
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fkht.  Und  da  Jesus  sie  aafriehtete,  war  die  Ersctieinang  TerscIiwiiideB. 
Und  Jesus  yerbot  ihnen,  vor  seiner  Auferstehung  den  Vorfall  eo  enfihlen; 
sie  aber  verstanden  nicht  einmal,  was  er  mit  dem  Worte  Auferstehung  meine. 
In  der  Verlilärung  hatte  Jesus  den  Vfitern  des  alten  Bundes  die 
selige  Kunde  gegeben  von  seiner  Bereitwilligkeit,  sie  durch  sei- 
nen Tod  zu  erlösen,  und  zugleich  war  den  Verkflndigern  des 
neuen  Bundes  die  Einheit  desselben  mit  dem  alten,  und  Christas 
als  Vollender  von  Gesetz  und  Propheten  sichtbar  vor  Augen  ge- 
treten. ^  Und  sie  fragten  ihn:  es  sagen  ja  die  Schriflgeiehrten,  Elias 
müsse  vor  dem  Messias  kommen  (eine  Aussage,  womit  die  so  eben  stattge- 
habte Erscheinung  Elia  halb  und  halb  zusammenzufrelTen  schien).  Da  erklärte 
Ihnen  Jesus,  wie  Elias  vor  der  Herabkunfl  seiner  zum  Gericht  auch  wirklich 
wiederkommen  werde,  wie  aber  auch  andrerseits  geschrieben  stehe  vm  einem 
(nun  zunächst  bevorstehenden)  Leiden  des  Messias  in  Niedrigkeit,  und  wie 
auch  dieser  seiner  ersten  Zukunft  ein  Elias  vorhergegangen  sey,  welchem 
das  Volk  aber  nicht  geglaubt  habe,  ein  Unglaube,  der  sich  in  Tddtung  des 
Menschensohnes  weiter  zeigen  werde.  Und  die  drei  JQnger  verstanden,  dass 
Jesus  mit  dem  letztgenannten  Elias  Joh  d.  Tfiufer  meine.  So  hatte  Jesus 
seine  erste  und  zweite  Wiederkunft  deutlich  unterschieden,  und 
hiemit  den  Schlüssel  gegeben  zum  Verstftndniss  aller  alttesta- 
mentlichen  Propheten.  ^  Als  sie  vom  Berge  herabstiegen,  fanden  sie 
um  die  übrigen  Jünger  viel  Volks  versammelt,  welches  nun  bei  seinem  An- 
blick ihm  entgegen  sich  bewegte.  Als  Jesus  unter  sie  trat,  machte  der  An- 
blick einer  wunderbaren  Hoheit  und  Feierlichkeit  den  tiefsten  Eindruck;  ein 
Mann  aber  aus  dem  Volke  rief  Jesu  entgegen ,  er  solle  sich  seines  besesse- 
nen, mondsüchtigen  Sohnes,  dem  die  Jünger  nicht  h&tten  helfen  können, 
erbarmen.  Jesus  schalt  die  Jünger  um  ihres  Unglaubens  willen,  liess  den 
Knaben  herbeibringen,  den  sofort  der  Teufel  zur  Erde  riss,  dass  er  schftumte. 
Ruhig  Hess  Jesus  erst  noch  einmal  die  ganze  Schwere  des  Leidens  vom  Va- 
ter des  Knaben  erzählen.  Dann  sprach  er:  , Alles  ist  möglich  dem,  der  da 
glaubet.^  Der  Mann  sprach:  „Ich  glaube,  Herr,  hilf  meinem  Unglauben!* 
Nun  gebot  Jesus  dem  Teufel,  auszufahren,  und  richtete  dann  den  wie  todt 
daliegenden  Knaben  auf,  und  gab  ihn  dem  Vater  zurück.  Die  Jünger  aber 
belehrte  er,  wie  sie  durch  Glauben  alles  vermöchten;  aber  freilich,  eine 
$olcke  UandJung  zu  vollbringen  erfordere  einen  Glauben,  der  durch  Fasten 
und  Beten  geübt  werde.  —  Von  da  zogen  sie  weiter  in  Galiläa  umher,  wo 
nun  Jesus  zum  zweitenmale  sein  Leiden  und  seine  Auferstehung  verkündigte, 
welche  letztere  sie  abermals  so  wenig  fassten,  dass  lediglich  Traurigkeit  die 
Folge  von  Jesu  Reden  war. 


1.  Das  Bekenntniss  Petri  sieht  Straiiss  (I,  497)  so  bd, 
als  sej  dem  Petrus  erst  damals  „die  Einsicht  aufgegangenes  dass 
Jesus  Gottes  Sohn  sey,  ja  (p.  498)  schon  mit  seiner  Frage  Mt. 
16,  15  „scheine  Jesus  gewünscht  zu  haben^S  dass  die  Jünger 
jetzt  endlich   „auf  jene  Einsicht  kommen  möcbten^^  <).    Denn  wie 


1)  Eine   sonderbare  Erklärung   giebt  Str.   ebenda»,   von   den  Worten  v.  Id 
tlya  fit  Xeyova$y  oi  ay^Qtanoi  ityat,   toy  vioy  roC  dy^Qmn^9*     Dies 
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könae  sonst  Jesus  9,wie  erschrocken^^  (!)  die  weitere  Ausbrehiing: 
dieses^Naniens  verbieten,  oder  die  Einsicht  des  Petrus  als  gött- 
liche OfTenbarnng  darstellen?  -^  Den  Schrecken  hat  Str.  aus  ei- 
genen Mitteln  dazu  gemacht;  die  Ausbreitung  verbietet  Jesus, 
weil  die  Freude  über  die  von  Jesu  gebilligte  feste,  sichre  Er- 
kenntniss  die  Jünger  hätte  verlocken  können,  alle  jene  anders 
wähnenden  (Mt.  v.  14)  allsogleich  belehren  zu  wollen,  während 
doch  Jesus  eine  äusserlich  aufgedrungene  Erkenntniss  nicht  wollte, 
vielmehr  innere,  naturgemässe  Entwicklung  des  Volkes  wünschte. 
Als  göttliche  Offenbarung  stellt  er  jene  Einsicht  dar,  weil  sie  es 
wirklich  war,  und  noch  heute  ist,  weil  ohne  Gottes  Gnade  noch 
heute  niemand  —  selbst  bei  dem  grösstea  Scharfsinn  —  dazu 
gelangt.  Sind  denn  nur  nette  Erkenntnisse  göttliche  Offenba- 
rungen! 

Dass  Jesus  die  Gründung  seiner  Kirche  voraussagt,  hat  nur 
unter  gewissen  dogtn,  VorauMeettungen  Schwierigkeit.  —  Uebrigens 
deutet  V.  18  auf  auf  act.  2  hin  '). 

2.  Die  Leidensverkündigungen  überhaupt  werden  von 
Str.  stark  in  Anspruch  genommen.  Dass  Jesus  die  be$immle  Art 
seines  Leidens  nicht  auf  natürlichem  Wege  habe  diviniren  und  kon- 
jekturiren  können,  hat  Str.  (II,  292)  treffend  dargethan,  und  so 
niusB  man  nur  bedauern,  dass  er  gleichwohl  selbst  (p.  305)  sich 
Mühe  giebt,  die  Voraussicht  des  Leidens  Jesu  im  allgemeinen  na- 
türlich erklären  zu  wollen.  —  Aber  auch  die  Möglichkeit  eines 
prophetischen   Yorhersehens   leugnet   Str,  (289  ff.)    und   zwar   nicht, 


heisst  doch  ofTeubor:  »Wer,  sa^rn  die  Leute,  dass  ich,  der  Meiiächen- 
,.sohn,  sey?''  Str.  aber  hat  MCflie,  die  Fragte  nicht  für  eine  Suggestiv- 
frage XII  halten,  indem  er  vfhq  mv  Avi^QMnov  geradezu  für  gleichbedeu- 
tend mit  „MeMifls^*  antiiebt,  sodass  die  Frage  hiesse:  ,)Für  wen  halten 
mich  die  Leute,  der  ieh  der  Mesiiias  bin?"  —  £r  sieht  nicht  ein,  [dass 
swar  allerdings  v.  r.  d.  die  tiefe  Bedeutung  des  tf^vrt(tog  'A^nft  hut, 
dass  es  aber  darum  doch  nur  ein  von  Jesu  alleui  gebrauchter,  von  deu 
Jungem  damals  noch  nicht  einmal  in  jener  tiefen  Bedeutung  verstandener 
Name  war,  keineswegs  aber  eine  Benennung,  die  beim  Voli^e  bereits  für 
gleichbedeutend  mit  Mewas  gegolten  hatte. 

3)  Wenn  nun  aber  Str.  (503)  sagt:  Jesus  selbst  könne  von  seiner  Messia- 
nität  darum  nicht  von  Anfang  an  überzeugt  gewesen  seyn ,  weil  er  „am 
,, Anfang  ganz  nur  mit  derselben  Verkündigung,  wie  Job.  d.  T. ,  auf- 
yjtrete'*'  —  was  soll  man  da  sagen!  Job.  d.  T.  verkündet,  „das  Keich 
Gottes  sey  gekommen,  weil  der  Messias  da  sey.^^  Deutet  nun  Jesus, 
wenn  auch  er  das  gekommene  Reich  Gottes  verkündet,  etwa  .wieder  »uf 
ejuen  lindern,  dritten,  hin? 
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weil  es  fiberhanpt  keine  Weissagiinpc  pehe  (das  detikt  er,  scheut 
sich  aber,  es  zu  sagen) ^  sondern  er  stellt  wieder  einmal  ein  Di- 
lemma. „Entweder  sah  Jesus  sein  Leiden  frei  und  ohne  Bcihiilfe 
vorher ,  oder  er  studirte  es  aus  dem  a.  T.  heraus.  Ersteres  jsceht 
nicht,  weil  Jesus  sich  selbst  (Luk.  18,  31;  22,  37;  24,  25  ff.; 
Mt.  26,  54)  auf  die  alttestamentliohe  Weissafpmg  seines  Leidens 
beruft  Polf^^lich  hat  er  es  aus  dem  a.  T.  studirt.  Aber  nun  wis- 
sen moderne  Gelehrte,  dass  jene  a.  t.  Stellen,  die  Jesus  elira 
hätte  bei  seinem  Studium  benützen  können,  nach  moderner  Exegese 
gar  nicht  von  Jesu  Leiden  handeln.  Jesus  hätte  sich  also  geirrt, 
war  also  nicht  supernatnral  erleuchtet. ^^ 

Auf  eine  so  absurde  Art,  wie  es,  Str.  (p.  290)  beliebt,  Jesnm 
einzelne  Umstände  seines  LeideAs  aus  einzelnen,  aus  dem  Zn- 
sammenhang gerissenen  a.  t.  Stellen  konjekturiren  zu  lassen,  wird 
freilich  der  Herr  das  a.  T.  nicht  betrachtet  haben!  —  Falsch 
ist  bei  Str.  a)  die  ganz  niedrige,  empirische  Ansicht,  als  seyen 
im  a.  T.  einzcflne,  abrupte  Stücke  aus  Jesn  Leiden  ordnungslos 
hie  und  da  prophezeit,  während  doch  vielmehr  die  ganze  Ent- 
wicklungsgeschichte Israels  Eine  grosse  Weissagung  und  typi- 
sche Yorbildung  Christi  ist,  wo  es  dann  nur  durch  Leitung  Got- 
tes im  Einzelnen  geschah,  dass  manche  Zuge  aus  dem  Leiden 
a.  t.  Gläubigen  sich  auch  in  ihrer  Vereinzelung  bei  Jesu  wieder- 
fanden, b)  Daraus,  dass  Jesus  sich  vor  Anderen  auf  das  a.  T. 
beruft,  als  wo  sein  Leiden  schon  geweissagt  sey,  schliesst  Str.: 
folglich  kann  Jesus  selbst  sein  Leiden  erst  aus  dem  a.  T.  gelemt, 
und  kann  es  nicht  schon  ohnehin  durch  sein  gottmenschliches 
Schauen,  durch  seine  Einheit  mit  dem  Vater  erkannt  und  ge- 
wusst  haben.  —  Vielmehr  über  hat  Jesus  sein  Leiden  unabhän- 
gig vom  a.  T.  gewusst,  und  auf  letzteres  berief  er  sich  nur,  damit 
die  Seinen  nicht  sich  an  diesem  Leiden  ärgern,  sondern  wissen 
sollten,  dass  es  nach  vorbedachtem  Rathscbliisse  Gottes  eintrete, 
und  dass  z.  B.  die  Empörung  des  gottlosen  Volkes,  die  sich  schon 
gegen  den  unvollkommenen  Gesalbten  des  alten  Bundes  bethätigt 
hatte,  bei  dem  Gesalbten  des  neuen  Bundes  nicht  fehlen  werde 
noch  könne.  —  So  musste  dann  allerdings  der  Umstand,  dass 
das  Leiden  Jesu  mit  den  Schilderungen  z.  B.  in  den  Leidens- 
psalmen Davids  auch  in  Einzelheiten  zusammentraf,  den  Glauben 
der  App.  stärken.  Uebrigens  hat  Jesus  selbst  solche  Einzelhei- 
ten gar  nicht  hervorgehoben. 

Dass  nun  die  einzelnen  Leidensverkiindigungen  bei 
den  Syn.  mit  denen  bei  Job.  in  Widerspruch  stehen,  behauptet 
Str.  (II,  288)  mit  grosser  Zuversicht.    Man   erwartet  nun  offen- 
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bar,  bei  Job.  inttsse  Jesus  entweder  über  sein  Leiden  etwas  sä* 
gen,  was  mit  den  Ausspräcben  über  dasselbe  bei  den  Syn.  sieh 
in  keiner  Weise  Tereinigen  lasse,  oder  bei  ein  und  dertdben  Gele^^ 
genheit  verschiedene  Formen  der  Dar$te9hing  braucben.  Statt  dessen 
redncirt  sich  der  ganze  Widerspruch  darauf,  dass  Jesus  bei  9er- 
$chiedenen  Gelegenheiten  i'crschiedene  Ausdrücke  für  ein  und  die- 
selbe  Sache  braucht.  Denn  im  Job.  redet  er  vor  aüem  Volke,  im 
Anfang  seiner  Thütigkeit  in  dunkeln  Bildem,  bei  den  Syn.  aber  (wie 
bei  Job.  cap.  14  und  16)  gegen  Ende  seiner. Tbätigkeit  aUein  zu 
tetiMfi  Jüngern  und  zwar  klar  und  deutlich. 

Weiter,  so  erzählen  uns  die  Evsten  wiederholt  und  umständ- 
lich, dass  die  Jünger  zwar  die  Yerkündigimg  des  Leidens,  nicht 
aber  die  der  Auferstehung  verstanden.  Ygl.  Mk.  9,  10  xai  totf 
Xö/ow  ixgärrtaav  yrgos  avTovg,  av^fjrovvrsgs  xi  igt  ro  ix  ycx- 
Qibv  Ävagijvat,  vgl.  Mt.  17,  23,  wo  sie  nach  der  zweiten  Ver- 
kündigung von  Leiden  und  Auferstehung  iXvntid'ncav  aq/oSga, 
und  Mk.  9,  32,  ol  di  f)yv6ovp  ro  gijua,  xai  ifpoßovvxo  avxov  knS" 
Qmxfj<tai.  Ygl.  Luk.  9,  45;  18,  34.  Sie  hatten  (vgl.  Hofm.  Weiss, 
u.  Erf.  II,  265)  schon  Todte  auferweckt  gesehen,  aber  zu  kur- 
zem Leben,  dem  neuer  Tod  bevorstand.  Sie  glaubten  aucb  an  die 
künftige  Auferstehung  der  Todten,  aber  erst  nach  vorangegan- 
gener langer  Nacht  des  Grabes  und  der  Yerwesung.  Wie  sie 
sich  Je$u  Auferstehung  zu  denken  hätten,  wussten  sie  nicht. 
Wenn  er,  der  einzige,  der  Todte  zu  erwecken  vermochte,  selbst 
todt  war,  wer  war  übrig,  ihn  zu  erwecken?  Sollte  er  also  todt 
bleiben  bis  zur  späten  Auferstehung  aller  Todten?  —  Dass  die 
Jünger  sich  Jesu  Auferstehung  nicht  denken  konnten,  erkennt 
Str.  selbst  an  '),  ja  er  beruft  sich  noch  (p.  309)  auf  Mt.  27,  62  ff« 
als  einen  Beweis,  dass  irgend  eine  Kunde  von  einer  Weissagung 
Jesu  über  seine  Auferstehung  doch  müsse  ausgegangen  seyn. 
So  scheint  nun-  alles  einfach  und  abgemacht.  Jesus  hat  es  mehr^ 
inals  in  dürren  Worten  vorausgesagt,  er  werde  „aufgeweckt  wer- 
den^^;  aber  was  er  damit  meine,  hatten  die  Jünger  nicht  verstan- 
den. Das  ruthselbafte  Wort  blieb  zwar  in  ihrer  Erinnerung;  aber 
eine  Hoffnung  von  irgend  einiger  Bestimmtheit  war  dadurch  nicht 
in  ihnen  geweckt  und  habituell   geworden.    Was  Wunder  also. 


3j  11,  207  „—  80  lautet  dies  «o  (worum  bloss:  lautet?!)  als  hatten  die  Jiiu. 
,,ger  gar  oiclit  verstanden,  wovon  die  Rede  war  (schief!).  So  triflft  sie 
„denn  auch  hernach  die  Verurthcilung  und  Hinrichtung  Jesu  völlig  unvor* 
„bereitet,  und  vernichtet  deswegen  alle  Hoffnungen,  die  sie  auf  ihn  ge* 
„setzt  hatten/* 
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dass  der  Bcbreckliohe  Eindruck  des  Todes  Jean  sie  mii  aller 
Macht  traf,  und  jenes  im  Hintergninde  der  Erinnerung  liegende 
.dunkle,  unverstandene  Wort  gegenüber  den  michtigen  Eindrucken 
der  schrecklichen  Gegenwart  noch  weniger,  als  suvor,  geeignet 
war,  Hoffnung  —  bestimmte  Erwartung,  Jesus  werde  auferstebn  — 
in  den  Jüngern  zu  wecken,  in  ihnen,  die  suTpr,  mit  kaltem  Blute, 
sich  nicht  einmal  bis  zum  blossen  Begriff  einer  Aufcrweckung 
hatten  schwingen  können« 

Nichtsdestoweniger  thut  Str.  (II,  297)  —  als  hätte  er  verges- 
sen,  was  er  zwei  Zeilen  zuvor  selbst  geschrieben  —  den  uner- 
warteten Machtspruch:  „Allein  hatte  Jesus  den  Jüngern  so  ganz 
^^ircc^Offifi^  von  seinem  Tode  gesprochen,  so  inu$$ten  sie  seine 
„klaren  Worte  nothtcendig  auch  fassen^%  und  so  stellt  er  p.  SM 
schon  wieder  ein  Dilemma:  „wenn  die  Jünger  nach  Jesu  Tod 
„sich  wirklich  so  benahmen,  dann  kann  er  seine  Auferstehung 
„nicht  vorhergesagt,  noch  die  Juden  eine  Wache  bestellt  haben, 
„oder  wenn  die  beiden  letzteren  Angaben  richtig  sind,  können 
„die  Jünger  sich  nicht  so  benommen  haben.^^    Dixit. 

3*  Die  Weissagung  Mt  16,  2%  ist  klar«  Würden  uns  auch 
die  Parallelstellen  bei  Mk.  und  Luk.  nicht  belehren,  dass  Jesus 
hier  nicht  von  Meiner  Wiederkunft,  sondern  von  der  Aufrichtung 
-eeiner  Kirche  und  bestimmt  vom  Pfingstfest- Akt.  2  rede,  so  würde 
sich  dies  schon  aus  dem  iv  ergeben,  welches  nun  einmal  nicht 
zu,  sondern  in  heisst.  Christus' kommt  in  seinem  Reiche,  wenn 
er  sein  Reich  aufrichtet,  und  darin  erscheint.  Das  Kommen  zum 
Gericht  könnte  dagegen  nimmermehr  als  ein  Kommen  im  Reiche, 
sondern  nur  als  ein  Kommen  zum  Reiche  bezeichnet  werden. 
Nur  dann  könnte  Jesu  Wiederkunft  zum  Gericht  als  ein  i?.O^tiv 
iv  xX.  bezeichnet  werden,  wenn  man  unter  ßaa.  den  omatui  regiue 
oder  die  Jesum  begleitenden  Engel  verstehen  dürfte,  welches 
aber  auf  das  allerentschiedenste  gegen  den  Sprachgebrauch  Jesu 
und  der  Apostel  ist« 

Die  Stellung  des  Gedankens  ist,  wie  oben  angegeben  worden, 
die,  dass  Jesus  den  über  die  Weissagung  von  seiner  einstigen 
Herrlichkeit  erstaunten  Jüngern  als  Wahrzeichen,  {ccfiijv  äuip»)  um 
ihrem  etwaigen  Zweifel  gegenüber  die  Gewissheit  seiner  Aussage 
zu  bestätigen,  ein  näheres  Faktum  «ngiebt,  ans  dessen  Eintreten 
(der  geistigen  Macht  Jesu)  sie  die  Gewissheit  der  einstigen  eicht^ 
baren  Herrlichkeit  entnehmen  könnten. 

4.  Mit  der  Verklärung  hat  es  Str.  gar  fein  angefangen. 
Unsere  Ansicht  darüber  haben  wir  oben  in  Kürze  dargethan.  Die 
a.  t.  Yüter  hatten  in  ihrem  Leben  und  nach  ihrem  Tode  auf  die 
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ErltfBiing  gehofft.  Nun  war  der  Augenblick  gekommen,  wo  Je- 
sus, festentschlossen,  dem  Leiden  sich  hinsageben,  die  lotste 
Reise  antrat  Wie  er  einst  bei  seiner  Taufe  dies  thatsnchlick 
erklärt  und  in  Ueberwindung  der  Tersuchung  sogleich  bewahr- 
heitet hatte,  so  hatte  er  es  nunmehr  den  Jüngern  wieder  erkl&rt, 
und  auch  hier  iuitte  er  eine  Versuchung,  feiner  und  deshalb 
schwerer  als  die  erste,  aber  dem  Wesen  nach  ihr  gleich,  über- 
wunden, jene  Versuchung  nämlich,  die  —  eine  Vermischung  der 
Vnwährheii  mit  guter  Meinung  —  aus  dem  Munde  eines  geliebten 
Jüngers  kam,  tou  welchem  sich  lossnreissen  dem  Herrn  schwer 
fiel.  Und  wie  jenesmal  Gott  Tor  den  Augen  des  letzten  a.  t.  Pro- 
pheten diesen  sum  Tode  entschlossenen  Jesum  für  seinen  Sohn 
erklärt  hatte,  so  geschah  es  hier  Tor  dem  Geeeizgeber  und  dem 
er$ten  Propheten,  den  Häuptern  des  alten  Bundes  selbst.  Geeett 
und  Prophetie  kamen  in  Person;  der  alte  Bund,  der  Bund  des  Seh- 
neus,  begrüsste  den  neuen  als  seine  Erfüllung,  und  Gott  sprach 
sum  sweitenmale  über  Jesum  sein  Wohlgefallen  aus. 

Dass  dies  nun  nicht  in  der  nächsten  besten  oixla  geschab, 
nicht  mitten  unter  dem  Volke,  dass  Moses  und  Elias  nicht  in  all- 
täglichem Aufzug  irgendwo  in  einem  navSox^Xov  su  Jesu  traten 
—  versteht  sich  für  den  gesunden  Sinn  von  selbst.  Die  Form  ist 
gegen  das  Wesen  nicht  gleichgültig,  wie  der  abstrakte  Dualis- 
mus meint.  Die  Endlichkeit  ist  nicht  das  an  sich  schlechte  Ma- 
terial, nur  bestimmt,  der  Erscheinung  des  Geistes  zur  Hobelbank 
SU  dienen;  sondern  sie  ist  dazu  bestimmt,  dass  die  Ewigkeit  in 
sie  verklärt  werde.  So  sind  auch  ihre  einzelnen  Momente  nicht 
gleichgültig  gegen  den  Geist;  so  hat  auch  das  Licht  seine  Be- 
deutung. Und  so  gehörte  der  Glanz  der  Verklärung  wesentlich 
SU  dem  ganzen  Faktum  mit  hinzu. 

Strauss  aber  sieht  die  Sache  anders  an.  Er  beliebt  (II, 
939  f.)  von  dem  Inneren  zu  abstrabiren,  und  das  Aenssere  einmal 
für  sich  —  ohne  Beziehung  auf  das ,  wofür  und  worin  es  Bedeu- 
tung hat  —  zu  betrachten.  Gar  schlau  fängt  er  mit  dem  Gtanze 
an,  und  fragt,  was  denn  der  für  einen  Zweck  gehabt  habe.  Nun 
natürlich ,  ein  Glanz  in  abstrakto ,  an  und  für  sich  'genommen, 
hat  keinen  Zweck.  Das  wisseu  wir  schon,  und  so  brauchte  we- 
der Str.  erst  zu  forschen,  ob  der  Glanz  von  Jesu  aus  oder  auf 
ihn  hingestrahlt  sey  und  wie  er  sich  auch  den  Kleidern  habe  mit- 
theilen können,  noch  sich  zu  plagen  mit  der  Untersuchung,  ob 
der  Glanz  habe  zur  Verherrlichung  dienen  sollen,  welches  „fast 
kindisch^^  sej,  da  die  physische  Verherrlichung  neben  der  geisti- 
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f^^n  unwesentlich  sey,  oder  ob  der  Glaube  der  Jttoger  dadarch 
^ätto  gestärkt  werden  sollen  u.  dgl.! 

Dass  Todte  nicht  erscheinen  können  ^  zumal  oicht  vor  der 
endlichen  Auferstehung  des  Fleisches,  weiss  Str.  240  ganz  ge- 
wiss*  Was  dem  Somnambulismus  möglich  ist,  soll  Gott  unmög- 
lich seyn  ^).  —  Auch  hier  fragt  er  wieder  nach  einem  Zwecke 
und  zieht  wieder  die  allerunpassendsten  Zwecke  mit  Haaren  herbei 
um  sie  dann  zu  widerlegen. 

Dass  Gott  keine  Kehle  noch  Luftröhre  hat,  wissen  wir  be* 
-reits.  Will  er  aber  uns  Menschen  seine  ewigen  Gedanken  offen- 
baren, so  wird  er,  da  unsre  leiblichen  Ohren  Gottes  ewige  Ge- 
danken nicht  hören  können,  doch  wohl  irgend  eine  fiur  unsere  Ohren 
vernehmbare  Stimme  (artikulirte  Erschütterung  der  Luft)  durch 
«eine  Allmacht  hervorbringen  müssen.  Was  hat  es  nun  für  einen 
Sinn,  wenn  Str.  (2i2)  die  Stimme  aus  der  Wolke  einen  Anthro- 
pomorphismus  nennt? 

5.  Das  Gesprach  beim  Herabsteigen  Tom  Berge  er- 
weckt in  Str.  (I,  501)  die  Frage,  warqm  Jesus  Terbot  die  Sache 
bekannt  zu  machen.  Antwort,  weil  sich  für  das  Bekanntmachen 
derselben  ^  man  höre,  wie  wir  Str.  mit  seinen  eigenen  Waffen 

schlagenr!  —  also  weil  sich  für  das  Bekanntmachen  derselben 

kein  —  Zweck  denken  liess!  Und  zwar  diessmal  nicht  bloss 
kein  unpassender,  sondern  wirklich  auch  kein  gescheuter  Zweck.  — 
Innrer  Trieb,  das  gesehene  weiter  zu  erzählen,  war  gewiss  in 
den  Jüngern  vorhanden.  Aber  dieser  heilige,  bedeutungsvolle 
Vorgang  war  kein  Objekt  für  die  Neugierde  und  Neuigkeitskra- 
merei ;  erst  als  beim  Pfingfeste  das  Yerbältniss  des  a.  und  n.  Bun- 
des den  Jüngern  klar  ward,  konnten  sie  die  Bedeutung  der  Ver- 
klärung fassen.  Eber  sollte  kein  ^unverständiges)  Gerede  darüber 
gemacht  werden. 

So  bedürfen  wir  nicht  des  ron  Str.  (502)  beigezogenen  „Stre- 
ben9,  Unruhen  zu  verhüten^^  noch  auch  der  „Demuth^%  welche 
hier  sehr  übel  angebracht  gewesen  wäre. 

6.  Der  Mondsüchtige  war  nach  Str.  (II,  38)  nur  nacA 
damaligen  Zeitvorstellungen  mondsüchtig.  Dass  auch  jetzt  noch  bei 
manchen  Formen  magnetischer  Zustände  der  deutlichste  Einflusa 
des  Mondes  wahrgenommen  wird  (mithin  ein  solcher  Eiufluss  auch 
bei  jenem  zwar  nicht  magnetischen  sondern  dämonischen,  aber 


4)  Auch  Weisse  I,   538  meint,    die  Jünger  bitten  nicht  die  Gestalten,  son- 
dern Dor  die  Ideen:   Moses  und  Elias  gesehen. 
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'  docb  auch  im  NervenTebcn  sich  äussernden  Zustand   stattfinde» 
konnte)  davon  weiss  er  nichts. 

Und  weil  sich  denn  sonst  keine  ,,Ansbente^^  findet,  so  nimmt 
er  (p.  36  iF.)  seine  Zuflucht  zu  den  Divergenzen  zwischen  den 
drei  Syn.  —  Mt.  sai^t  ,)dn  sie  zum  Volk  kamen^%  dies  soll  ein 
Widerspruch  seyn  gesteh  die  Schilderung  des  Luk.,  dass  das  Volk 
wie  es  Jesus  gewahr  ward,  ihm  entgegen  eilte.  —  Den  von  Mk. 
allein  berichteten  hohen  Eindruck  Jesu  auf  das  Volk  weiss  sich 
Str.  nur  daraus  zu  erklären,  dass  ein  wenig  von  dem  Licbtglanz 
an  ihm  hängen  geblieben  sey.  Als  ob  die  Stimmung  feierlich 
ernster  Freude  und  Hoheit  sich  nicht  auch  im  physicgnomischea 
Ausdrucke  des  Gesichtes  zeigen  könnte!  —  Die  von  Mk.  allein 
gegebene  Notiz,  dass  unter  der  Menge  auch  etliche  jener  Jesum 
beobachtenden  yga^fiareig  waren,  findet  er  „verdächtig,  zumal 
da  die  beiden  anderen  Berichterstaiter  (resp.  im  Sinn  von  Thorschrei^ 
bem  oder  Passbehörden,  die  die  Namen  aller  damals  Gegenwärtigen 
registriren  mussten)  „ihn  nicht  habend' —  Auch  die  Schilderung 
der  Krankheit  ist  —  unverzeihlich!  —  nicht  wörtlich  genau;  Mk. 
erkühnt  sich  v.  21-^26  einige  Momente  des  Hergangs  zu  erwähnen, 
die  bei  Mt.  und  Lnk.  sich  nicht  finden,  und  Luk.  wagt  es  wiederum, 
das  nach  der  Heilung  stattgefnndene,  ganz  kurze  Gespräch  weg« 
zulassen,  wovon  er  überdies  einen  Tbeil  in  seiner  Rcdesammlung 
mittheilt  (17,  5  f.).  —  Endlich  aber  lassen  Mt.  und  Luk.  selbst 
den  Zug,  dass  der  Knabe  auf  Jesu  Wort  zunächst  zur  Erde  fiel, 
nud  dann  von  Jesu  aufgerichtet  wurde,  weg.  Zu  Protokollisteii. 
sind  die  Evsten  nun  einmal  verdorben! 

• 

§.    80. 

Rfickkehr  nach  Kapernaum. 
Der  Stater.     Kedeo. 

(Mt.  17,  24—18,  35«    Mk.  9,  33  —  50.'  Luk.  9,  40-50;  15,  4  —  7.) 

Auf  dem  Heimwege,  nahe  bei  Kapernanm,  stritten  die  Jünger  mit  einen-* 
der,  wer  unter  ihnen  dereinst  in  dem  von  ihnen  erwarteten  Reiche  Christi 
der  Grösste  seyn  würde.  -^  Als  sie  in  die  Stadt  eintraten,  kamen  die  Ein- 
sammler der  Tempelsteuer  0»  uod  fragten  den  Petrus,  ob  seih  Meister  die- 


1)  Wieseler  p.  264  ff.  denkt  an  eine  römische  Steuer,  und  nimmt  an,  JeHUS 
erkläre  sich  und  Petrus  Eusaromen  wirklich  fitr  „Sohne  der  Könige  der 
Erde'*,  d.  h.  er  erkläre,  dass  jedem  gottfurch  tendeu  Mann  königliche  Würde 
innewobDe.   —    Ich   kann  dieae  Erklärung    nicht   natürlich  finden.*    Das» 
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seile  zahle  — -  offenbar  TPh  dem,  der  sich  den  Hern  des  Tempeb  Baaate» 
eine  abschlfigige  Antwort  erwartend  und  var0u$$eizend.  Petms  aber,  sey 
es  aas  Unklarheit  der  Begriffe,  sey  es  ans  einer  Anwandlung  von  Menschen- 
furcht  oder  Menschengerältiglieit,  war  sogleich  mit  einem  ,,Ja*  in  Bereitschaft, 
anstatt  dass  er  wenigstens  erst  den  Herrn  hätte  fragen  sollen.  Beim  Eintreten 
in's  Haus  nun  kam  ihm  der  Herr  mit  der  Frage  zuvor,  ob  Könige  auch  von 
ihren  eigenen  Kindern  Abgaben  forderten,  und  hiess  ihn  dann  zwar  die  Ab« 
gäbe  —  um  Aergemiss  zu  vermeiden,  (GaL  4,4)--  zahlen;  um  ihm  aber 
thatsfichlich  zu  zeigen,  wie  er  nicht  als  Unterlhan  Anderen  Abgaben  zu  ent- 
richten brauche,  sondern  viefmehr  ihm,  dem  Könige,  die  ganze  Welt  unter* 
than  sey,  hiess  er  ihn  an  den  See  gehn,  die  Angel  werfen,  und  im  Maule 
des  ersten  Fisches  den  Stater  finden.  Ein  Widerschein  des  geistigen  Ver- 
hiltnisses,  wonach  der  Sohn  Gottes  dem  Gesetz  als  Mensch  unterthan  ward, 
und  das  menschliche  Gesetz  durch  Kraft  seiner  Gottheit  erfüllte  (indem  das 
göttliche  Wesen  sich  in  endlicher  Form  und  als  Vollendung  der  Menschheit 
manifestirte).  —  Sodann  fragte  Jesus  die  Jünger,  was  sie  auf  dem  Wege 
gestritten  hätten,  und  sie  verstummten.  Da  riet  Jesus  ein  Kind,  stellte  es 
unter  sie,  und  sagte,  solche  anspruchlose  Kindesgesinnung  sey  ndtbig,  um  in 
sein  Reich  zu  kommen;  die  Kinder  sollten  sie  sich  zum  Vorbilde  nehmen.  Ja 
sie  als  Stellvertreter  Christi  achten  und  pflegen.  Auf  die  Demuik  also  und 
die  Ijiebe  komme  es  an;  darin  sollten  sie  wetteifern.  »  Das  Wort  Jesu, 
dass  sie  die  Kinder  in  seinem  Namen  aufnehmen  sollten,  erinnerte  den  Jo- 
hannes an  einen  Menschen,  der  Teufel  ausgetrieben  und  sich  dabei  darauf 
berufen  habe,  dass  er  dies  „im  Namen  Jesu^  thue,  ohne  doch  fQr  gewöhn* 
lieh  Jesu  zu  folgen.  Jesus  befahl,  ihm  nicht  zu  wehren,  und  ihn  nicht  in 
seinem  stillen,  separaten  Glauben  irre  zu  machen.  —  Alsdann  redete  der 
Herr  weiter  vom  Aergemiss,  indem  er  davor  warnte,  Anderen  Aergemiss 
zu  geben,  aber  auch  davor,  sich  selbst  zu  verffihren.  Vor  allem  sollten  sie 
der  Kleinen  (von  den  Pharisäern  und  Sadducäera  verachteten,  den  Kindern 
gleichen)  keines  ärgern;  denn  die  Verlassenen,  Verachteten,  Armen  zu  retten 
sey  er  gekommen.  Er  machte  dies  deutlich  am  Gleichniss  vom  verlorenen 
Schaf,  und  ging  dann  von  der  Barmherzigkeit  Gottes  zu  uns  über  auf  die 
Versöhnlichkeit  und  Barmherzigkeit,  welche  wir  wiederum  andern  schuldig 
sind,  welches  er  durch  das  Gleichniss  vom  unbaimhenigen  Knecht  klar 
machte. 


nach  iraei.  D^SpU^  die  Tempeltitener  Im  Monat  ädar  gecahlt  wurde» 
(während  unsere  Geschichte  nach  meiner  Berechnung  im  Dexemher  vor- 
fiel) ist  kein  Beweis  weder  gegen  die  Annahme  einer  TVjw^^/- Steuer, 
noch  gegen  meine  Berechnung.  Denn  gesetst,  dass  der  tract  0^^pU7 
einen  stringenten  Beweis  für  Jesu  Zeit  wirklich  lieferte,  so  konnte  ja  dann 
diese  Steuereinsaro mlung  in  Jerusalem  immerhin  so  frfilie  begonnen  ha- 
ben, während  es  naturlich  war,  dass  man  dieselbe  bei  kerumxiekemdtm 
Fersinen  erst  später  nachholte;  Jesus  war  lange  umhergereist;  sobald 
er  wieder  in  seinem  Wohnort  Kaperaanm  eintraf ,  kamen  die 
SU  ihm. 
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1.  Drei  Dinge  sind' schwierig  in  der  Geschichte  vom  St«*., 
ter.     Abentheuerlich  ist,    wie  ein  Fisch   einen  Stnter  im  Maul 
haben  und  zugleich  mit  dem  Maule  schnappen  kann  (Str.  II,  181  f.); 
Tielmehr  musste  er  den  Stuter  im  Magen  haben.     Abentheuerlich. 
ist,  dass  Jesus   von  dem  Stater  im   Fisch   etwas  wusste.     Und. 
endlich  drittens^bat  das  Wunder  keinen  Zweck.    Die  erste  Schwie-. 
rigkeit    ist   wahrhaft  belustigend;  man  könbte  etwa  sagen,    der. 
Fisch  habe  eben  beim  Schnappen  nach  der  Angel  den  Stater  mit. 
in's  Maul  bekommen,  oder  habe  ihn  bei  der  Bewegung  des  Sohnap-. 
pens  aus  dem  Magen  in^s  Maul  hervorgespieen  —  doch  das  über*> 
lassen  wir  den  Leuten,  die  für  solche  Dioge  Scharfsinn  und  Zeit 
übrig  haben.    Die  zweite  Schwierigkeit  —  darüber  sind  wir  pag.  3$ 
klar  geworden.     Die   dritte   aber  besteht  darin,   dass  Str.  sichi 
wieder  einmal  keine  andern  Zwecke  denken  kann,  als  recht  ab- 
snrde,  nämlich  entweder  GeldmoHgel  (erinnert  an  Mt.  4,  3)  wo  nbef: 
Jesus  habe  borgen  können,   da  borgen  und  betteln  zweierlei  sej' 
(pag.  182),  oder  den  Glauben  de$  Peinu  zu  stärken,  was  in  dieser. 
Allgemeinheit  allerdings  hier  keinen  Sinn  hat.    Er  mag  sich  nun 
in  unsrer  obigen  Darstellung  über  den  wahren  Zweck  oder  rieh*, 
tiger  die  wahre  Bedeutung   dieses  „mährchenhaften  Ausläufer'» 

der  Seeanekdoten^^  unterrichten. 

2.  Dass  Mt.  (^8,  1)  den  Hergang,  wie  die  Jünger  unierwege 
sich  streiten,  Jesus  sie  zu  Dause  fragt,  und  sie  sich  schämen  und 
mit  der  Sacke  nielU  herausuroffen,  nicht  spechilisirt,  sondern  ganz  kurz 
eine  Frage  der  Junger  als  Veranlassung  angiebt,  diesen  gewaU 
tigen  Widerspruch  gegen  Mk.  hat.  Str.  ganz  zu  beachten  ver-. 
gössen!  Wir  bitten  ihn,  bei  der  nächsten  Auflage  seines  L.  J. 
ihn  doch  ja  mit  aufzunehmen. 

Desto  schwerer  ärgert  sioh  der  Mann  (I,  611)  dass  Jesus 
von  dem  Hauptzweck  der  „Aufstellung  des  Kindes^S  um  aosohaiw 
lieh  zu  machen,  was  sie*tÄm  nachtkun,  nicht,  was  sie  an  ihm  ihun 
sollten,  bei  Mt.  (v.  5)  gleich  wieder  abspringe,  bei  Mk.  und  Luk. 
aber  vollends  jener  Hauptzweck  gar  nicht  berührt  werde.  —  Wie 
sahen  aber,  wie  beides,  die  Forderung  kifuUicher  Ampruchloeigkeit^ 
sowie  die  üebevoUe  Fürsorge  ßr  Andere,  ßr  Hilfsbedürftige,  gleich 
wesentlich  war,  und  Jesus  auch  mit  der  zweiten  Forderung  den 
selbstsüchtigen  Gesinnungen  der  Junger  stracks  entgegentrat,  so 
dass  Mk.  und  Luk.  keineswegs  etwas  „Unznsammenhängendes^^ 
berichten,  wenn  sie  bloss  die  letztere  Seite  hervorheben. 

Den  Vebergang  Mk.  v.  38  batScheiermacher  schon  ganz 
richtig  eiugesehn.     Allerdings  war  es  das  Wort  kni  fo^  ivo^xi 
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§ioVy  das  in  Johannes  die  Erinnerung  an  das  ganz  gleiche  Wort, 
das  Jener  Exorcist  im  Munde  fährte,  weclite.    Wie  natürlich  ist 
dieser   Gang   der  Ideenassociation !     Str.    dagegen   (642)r  meint, 
Johannes  hätte  aus  Jesu  Worten  erst  „den  allgemeinen  Gedanken 
„herausziehen  müssen :  also  ist  das  im  Namen  Jesu  bei  allem  Thitn 
,,die  Hauptsache'^  und  dann  auf  jenen  „entfernt  lie|renden  Fall  re- 
„flektiren  miissen^^  aber  das  setze  eine  „Denkfertigkeit^^  vorans, 
die  mit  der  damaligen  „Schwäche  der  Jünger^'  (Denkschwäche 
oder  Ginnbensschwäche  t)   im   Widerspruch  stehe.     So  meint  er 
denn,  nicht  in  der  Geschichte  sey  jenes  Wort  hn\  r.  ö.  ju.  das  Band 
der  beiden  Yorfdlle  gewesen;  sondern  nur  in  der  Darsteihing  der 
Geschichte;  Mk.  nnd  Lnk.   (wie  merkwürdig!  zwei  Autoren   haben 
ein  und  denselben  Gedanken !)  hätten  durch  den  Klang  jenes  Wor* 
tes  sich  Terleiten  lassen,   zwei   zusammenhanglose   Geschichten 
zusammenzustellen.  ~    Was  ist  wahrscheinlicher:  dass  im  leben» 
digen,  freien  Gespräch  jemand  durch  ein  Wort  an  eine  Sache  ver^ 
schiedenen  Inhaltes  erinnert  wird,   und  sie,   die  ihm  ohnehin  schon 
am  Herzen  lag,  und  die  er,  hätte  er  an  sie  gedacht,  wohl  früher 
schon  erzählt  haben  würde,  nun  ansspricht;  oder  dass  zwei  Auto- 
ren, unabhängig  von  einander,  die  beide  rolle  Zeit  haben,  zu  re- 
flektiren,  durch  einen  blossen  Klang  sich  Terleiten  lassen,  zwei 
Torfälle,  die  weder  durch  Aufeinanderfolge  noch  durch  gleichen 
Inhalt  verbunden  sind,  zu  verweben! 

So  soll  nun  auch  Mt.  t.  8  an  v,  6  —  7  nnr  um  des  gleichen 
Wortes  GxüpiaXov  willen  angeknüpft  sejn  (643),  „wobei  der  Re- 
„fercnt  jedoch  (!)  v.  10  den  Zusammenhang  wieder  aufnimmt/^ 
'Vielmehr  ist  der  schönste  Zusammenhang  schon  da,  und  dass 
Jesus  von  der  Warnung,  Anderen  kein  Aergerniss  zu^  geben,  zn 
der  Ermahnung,  sich  nicht  selbst  zu  ärgern,  ohne  logisch -formale 
Fonnel  übergeht,  ist  ganz  acht  semitisch.  In  Hiob  und  Coheleth 
sind  Hunderte  von  solchen  Uebergängen. 

Ob  das  Gleichniss  vom  verlornen  Schaf  bei  der  TonMt. 
oder  der  von  Luk.  angegebenen  Yeranlassung  gesprochen  worden 
sey,  ist  gleichgültig.  Beide  Veranlassungen  sind  vielleicht  sogar 
identisch.  Luk.  berichtet  nichts  als  die  Gegenwart  murrender 
Pharisäer.  Diese  kann  ganz  wohl  während  der  Mt.  18  berichteten 
Reden  stattgefunden  haben. 

Zwischen  Mt.  v.  15  und  dem  vorigen  findet  Str.  (644)  wieder 
nur  einen  „Verbalzusammenhang"  nnd  zwar  zwischen  den  Worten 
dTToholog  und  ixigöfiaceg!  Darüber  ist  nichts  weiter  zu  sagen. 
Auch  darüber  nicht,  dass  Jes.  von  der  ixxlfjoia  noch  nichts  ge<^ 
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wnsst  babeu  kdnne  (644).  —  Jesus  brauchte  das  Wort  ^rjp  iinil 
mochte  damals  wohl  näher  diesen  ^np  als  einen  von  Jüngern  und 
Gläubigen  gebildeten  oder  zu  bildenden  bezeichnen.  Der  Erst 
seinerseits  dentete  durch  das  seinen  Lesern  verständliche  einzige 
Wort  ixxXfiöia  es  an«  welchen  ^np  Jesus  gemeint,  nämlich  den 
christlichen. 
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Achtes  Kapitel« 

Jesus    zwischen    Jadäa    und    Periia« 


9.    00. 

Reise  anf  das   Encänienfest 
(Job.  10  9  3S-*4S.) 

Als  nun  das  Encänienfest  geloinmen,  machte  der  Herr  sieb  auf,  und 
verliess  Galiläa,  und  wanderte  gerade  nach  Jerusalem.  Vor  sich  her  sandte 
er  Boten,  eine  Herberge  zu  bereiten.  Da  diese  in  einem  Flecken  Samarias 
als  Juden  nicht  aufgenommen  wurden,  so  fragten  Jakobus  und  Johannes  in 
kindisch  -  fleischlicher  Anwendung  eines  in  ihnen  aufflammenden  Glaubens,  ob 
sie  nicht  gleich  dem  Elias  Feuer  vom  Himmel  sollten  regnen  lassen.  Jesus 
aber  wandle  sich,  und  bedräuete  sie,  und  sprach:  „Ihr  wisset  nicht,  in 
„welchem  Geist  ihr  solches  redet",  und  erinnerte  sie,  nicht  in  thörichter  Liebe 
seine  Person,  sondern  vielmehr  in  Weisheit  sein  Eriösungswerk  zum  Ziel  all 
ihres  Thuns  zu  machen.  —  In  Jerusalem  angekommen,  geschah  es,  da  Jesus 
in  der  Halle  Salomo  wandelte,  dass  die  Juden,  ungeduldig,  ihn  so  fort  und 
fort  wirken  zu  sehn,  ohne  ihm  beikommen  zu  können,  ihn  zu  einer  offenen 
Erklärung,  dass  er  „der  Messias"  sey,  aufforderten.  Er  aber  antwortete,  er 
habe  ihnen  das  ja  nie  verheimlicht,  und  nie  versäumt,  diese  Erklärung  durch 
das  Zeugniss  seiner  Werke  zu  bestätigen;  sie  aber  glaubten  diesen  Zeug" 
nissen  nicht,  darum  weil  sie  überhaupt  nicht  in  Lebenszusammenhang  mit 
ihm  stünden,  ihm  dem  Geiste  nach  völlig  fremd,  oder  mit  einem  Worte  nicht 
aus  seinen  Schafen  wären.  Seine  Schafe  seyen  die,  die  auf  ihn  hörten; 
aber  er  kenne  sie  auch,  und  gebe  ihnen,  die  vom  Vater  vor  allem  Abfall 
bewahrt  würden,  das  ewige  Leben.  So  hatte  Jesus  sein  ganzes  Werk,  seine 
ganze  Messianität,  in  lebendigen,  appUkativen  Zügen  den  Juden  dargelegt» 
und  durfte  nun  unverholen  und  ihr  Verlangen  noch  überbietend  hinzufügen: 
„Ich  und  der  Vater  sind  eins."  Aber  hiedurch  war  die  Wuth  der  Juden 
80  gesteigert,  dass  sie,  alle  Besinnung  verlierend,  Jesu  Wort  nicht  zu  einer 
Anklage  benutzten,  sondern  sogleich  tumultuarisch  ihn  zu  steinigen  Anstalt 
machten^  ein  Beginnen,  welches  durch  die  ruhig  feste  Frage  Jesu:  Um 
welcher  seiner  Wohlthaten  willen  sie  ihn  steinigen  wollten?  gehemmt  ward. 
Verwirrt  entgegneten  sie :  nicht  um  der  Wohlthaten  willen ,  sondern  weil  er 
sich  selbst  Gott  nenne.  Da  erinnerte  er  sie,  dass  wenn  im  Gesetz  (Ex.  22, 
7  sq.)  der  Name  D>n^N  schon  dem  Volk  Israel  beigelegt  werde  ^  der  ge* 
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heiligte  Israd  des  Vaters  um  so  mehr  das  Recht  habe,  Sohn  Gottes  in  heisses. 
Nochmals  Tersachten  sie  ihn  zu  greifen ;  doch  Jesus  entging  ihren  Händen. 


1.  Diese  Geschichte  findet  Weisse  (IT,  256)  „sehr  ungl&clc- 
lich  erfunden^^  nnd  so  lächerlich,  dass  „v&re  nicht  die  Sohea  vor 
„der  Bibel,  kein  Leser  ernsthaft  bleiben  würde/^  Weisse  ist 
scheint^s  Repräsentant  der  Menschheit,  weil  er  im  Namen  aller 
Leser  einen  Lachkitzel  spürt.  Im  Namen  einiger  Millionen,  die 
ihre  Kniee  dem  Baal  der  Frivolität  nicht  gebeugt  haben,  bitte  ich 
um  gütige  Ausnahme.  Diese  Millionen  brauchen  nicht  die  „Sehen 
Tor  der  BibeP^  hintennach  zu  citiren  als  Antidosia  gegen  den 
Lachkrampf,  sondern  ihnen  yei^ehn  ans  Ehrfurcht  und  Liebe  zur 
Bibel  dergleichen  Krämpfe  von  vorneherein. 

Was  eigentlich  so  lächerlich  sey  an  dieser  Geschichte,  sagt 
uns  B.  B.  (Jok,  pag.  389  fF.).    Die  Fra§e  y.  21   findet  er  unnatür- 
lich.   Wir  nicht,    aus  den  oben  in  der  Darstellung  angeführten 
Gründen.    Die  Berufung  auf  die  igyct  t.  25   sej  ein  Widerspruch 
gegen  die  ebendaselbst  ausgesprochene  Ueberzeugung,  dass  die 
Juden  doch  nicht  glauben  würden.    Dann  ist  auch  die  Strafe,  die 
ein  Täter  dem  nngerathenen  Sohne  giebt,  im  Widerspruch  mit 
der  etwaigen  Ueberzeugung,  dass  auch  diese  Strafe  nichts  fruch- 
ten werde.   Soll  der  Vater  darum  alles  Strafen  sejn  lassen?  Nein 
nur  noch  mehr  muss  er  strafen!  —    Yers  30  „stehe  allein  und 
„seinem  eigenen  Schicksal  überlassen.^^   Yers  30  ist  ein  so  tüch- 
tiger Kämpe  von  einem  Yers,  dass  er  sich  sein  Schicksal  schon 
wird  zu  erkämpfen  wissen.    Wenigstens  ist  B.  B.  nicht  das  Männ- 
lein, ihn  zu  „erwürgen.^^  —  „Wenn  ein  Yolkshaufen^inmal  Steine 
„aufhebe,  wie  y.  31,  so  sej  nicht  mehr  Zeit,   viel  zu  streiten.^' 
Wenn  das  Yolk  nur  so  ein  recht  gutes  Gewissen  gehabt  hätte! 
Aber  jenes  je  ne  sots  quai,  das  sie  trieb,  v.  24  erst  noch  bestimm- 
tere Klaggründe  zu  erstreben,  und  das  sie  selbst  dann  an  offiziel- 
ler Klagführung  yerhin'derte,  brachte  sie   von  vorneherein  in  ein 
Schwaqken   zwischen    dem  offiziellen  (sicheren    aber  noch   nicht 
motivirten)  und  dem  tumultuarischen  Weg.   Es  ist  eine  fatale  Sache 
am  jenes  Ding,  gemeiniglich  „bös  Gcwissen^^  zubenannt.    Selbst 
der  Yerbrecher  ist,   solange  noch  ein  Schwanken  in  ihm  und  das 
Gewissen  noch  nicht  ganz  erstickt  ist,  jedes  Umstandes  froh,  der 
ihn  der  Wahl  überhebt  und  noch  aufhält.   Und  waren  jene  lovdctiot 
kmier  Yerbrecher?    Es  war  ein  gemischter  ox^'Og*    Die,   welche 
•ich  hatten  von  den  Andern  hinreissen  lassen.  Steine  aufzubeben, 
wurden  am  ersten  stutzig;  und  die  Anderen,  von  der  Menge  ver- 
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lassen,  wagten  auch  nichts  mehr  für  sieh   allein.    Und  ao  misa» 
lang  auch  der  zweite  Versuch  y.  39. 

2.    Ein  grosses  Geschrei  hat  Strauss  über  t.  26 — 27  erho- 
ben.    "Wenn  ein  Prediger  nach  einer  dreimonatlichen  Badereise 
beim  Wiederantritt   seiner  Predigerfunktion   seine  Gemeinde  an 
die  znvor  gehaltne  Abschiedspredigt  geradezu  erinnern  würde,  so 
würde  dies  niemanden  auflPallen.    Noch  weniger  darf  es  auffallen, 
wenn  Jesus,  welcher  nicht  bloss  auf  dem  Laubbüttenfeste,  son- 
dern gar  oft  die   Seinen  mit  Lämmern    oder    Schafen   yerglich, 
—  ein  Bild,  das  schon  bei  den  yerschiedensten  Autoren  des  a.  T. 
häufig,  somit  den  Volksgenossen  Jesu  sehr  geläufig  war  —  wenn 
also  Jesua  ohne  weiteres   die  Seinen  seine  Schafe  nannte,  und 
sie  als  „gehorsame,  ihm  folgende,  aber  auch  Ton  ihm  bewahrte^^ 
von  den  tlngläubigen  unterschied«  —   In  dem  Gleichniss  vom  gu* 
ten  Hirten,  das  er  drei  Monate  zuvor  gesprochen,  hatte  er  zwar 
auch  die  Worten   xrig  (poDv^g  avrov  äxova  und  xai  yivdxsxm  xa  kfid 
Torgebracht,  auch  yon  einem  dg^äC^iv  gesprochen,  aber  fucht  wie 
hier,  um  die  gehorsamen  Schafe  van  den  ungehorsamen  wndem 
vm  den  treuen  Hirten  vomMiethling  zu  unterscheiden^).  —   Das 
alles  hindert  Strauss  nicht,  zu  sagen  (I,  681),  „Jesus  fällt  in 
„die  eben  verlassene  Allegorie  zum  Theil  mit  wörtlicher  Wieder- 
„holung  zurück.    Eben  verlassen  aber  hatte  diese  Allegorie  nicht 
„Jesus ;  denn  seit  dieser  sie  vorgetragen,  waren  drei  Monate  ver- 
9,flossen  u.  s.  w.    Wer  unmittelbar  von  jener  Allegorie  herkommt, 
„ist  vielmehr  nur  der  Evangelist.^^    So  soll  denn  Job.  v.  26  t>fr- 
geeeen  haben,   dass  er  y.  22—23  die  kyxalvia  und  dazu  noch  ganz 
ausdrücklich  den  x^^h^^  erwähnt  hatte! 

$.  91. 

Jesus   am  Jordan. 
(Mt  10,  1—15.    Bfk.  10,  1  —  16.    Luk.  18,  16»  17.) 

Jesas  hielt  sich  nun  auf  dem  Ostufer  des  Jordans,  Judfia  gegenüber,  also 
an  der  Grenze  von  Judäa  und  Perfia  auf.  Auch  hier  wussten  ihn  jene  Spione 
aus  den  Pharisäern  zu  finden,  und  fuhren  fort  in  jenen  verfängliche»  Fragen, 
wodurch  sie  Jesum  im  Angesichte  des  Volkes  in  Verlegenheit  setzen  und 
sein  Ansehen  schwächen  wollten.  Diesmal  hatten  sie  das  Kapitel  Ton  den 
Ehescheidungen  aufgesucht.  Die  Frage,  ob  man  ^um  ^e^^^r  Ursache  willen 
^seinem  Weibe  einen  Scheidebrief  geben  könne^,  war  darum  eine  kilzliche, 


1)  „Sie  hören  auf  die  Stimme  des  Hirten"  ist  dort  Gegensats  gegen:  „sie 
kennen  die  Stimme  des  Miethlings  nicht.'*  Hier  ist:  „Sie  hären  anf 
meine  Stimme<<  Gegensats  sti :  „ilu*  hiirei  nickt  auf  meine  Stimm«.*' 
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weil  die  Rabbinen  und  mit  ihnen  das  Volk  damals  in  ihren  Ansichten  Aber 
diesen  Punkt  in  zwei  Theile  gespalten  waren  ^)  y  und  Jesus  somit,  er  mochte 
entscheiden,  wie  er  wollte,  mit  der  einen  Hälfte  des  Volkes  in  Disharmonie 
gerathen  musste.  Aber  Jesus ,  dessen  Art  es  nicht  war  und  der  es  auch 
nicht  nöthig  hatte,  durch  listiges  Schonen  herrschender  Ansichten  die  Volks- 
gunst  zu  gewinnen,  gab  beiden  Schulen,  der  das  Schamtnai  wie  der  des 
HiUel,  Unrecht.  Die  Ehe  sey  ihrem  Wesen  nach-,  als  im  Naturverhftltniss 
bereits  geordnete  Einrichtung  Gottes,  unauflöslich,  und  jede  Lösung  (es  sey 
denn,  wo  sie  von  Seiten  des  einen  Theiles  faktisch  schon  gebrochen  sey,  für 
den  anderen  Theil)  sey  Sünde  gegen  das  siebente  Gebot.  Und  den  Einwurf, 
dass  Moses  doch  Scheidung  verstattet  habe,  wiess  er  zurück,  indem  er  zeigte, 
dass  die  um  der  Verstocktheit  willen  in  pädagogischer  Absicht  gegebene  Er- 
laubniss  von  Seiten  des  bürgerlichen  Gesetzes  (das  nur  soviel  Ausbrüche  der 
Sünden  verhindert,  als  es  durch  seine  ftusserliche  Gewalt  vermag)  noch  keine 
Gutheissung  sey.  —  Die  Jünger  meinten ,  wenn  schon  Jedes  Begehren  eines 
fremden  Weibes  Sünde  sey,  so  sey  es  wohl  am  besten,  sich  gar  nicht  zu 
verehhchen.  Allerdings,  sagte  Jesus,  gebe  es  solche,  die  aus  innerem  Be- 
ruf, um  des  Reiches  Gottes  willen  sich  der  Ehe  ganz  enthielten.  —  Damals 
wurden  Kindlein  zu  Jesu  gebracht,  dass  er  sie  segne.  Die  Jünger  wohl 
in  der  Meinung ,  dass  dies  ein  unnützes  Beginnen,  wollten  die  Leute  mit  den 
Kindern  abweisen.  Der  Uerr  aber  hiess  sie  die  Kinder  bringen  and  seg- 
nete sie. 


1.  Die  letzfre,  unangefocbfcne  Geschichte  bedarf  keiner 
Rechtfertigung.  Wer  Kinder  lieb  bat,  wird  sie  verstebn.  —  Bei 
der  Frage  über  die  Ehescheidung  findet  Str.  (I,  645)  auch 
nur  den  einen  Hacken,  dass  Jesus  Mt.  19,  12  esseräiche  Askese 
predige.  Denn  Jesus  rühme  keineswegs  bloss  insoweit  den  Jün- 
gern Ehelosigkeit  an,  als  sie  durch  dieselbe  in  Aasübung  ihrer 
apostolischen  Thätigkeit  unbehinderter  seyn  würden,  sondern  er 
stelle  Ehelosigkeit  als  an  sich  verdienstlich  dar.  —  Ob  nun  die 
Essener  wirklich  die  Ehelosigkeit  als  Keuschheit  für  yerdienstlich 
hielten,  möchte  trotz  dem  Raisonnement  von  Gfrörer  (Philo  II, 
310  f.)  noch  sehr  dahin  gestellt  seyn,  da  Jas,  und  Philo  ganz  ein- 
stimmig die  Agamie  jener  Sekte  aus  Verachhing  des  weiblichen  Ge^ 


1)  Vgl.  Winer  Realw.  I,  pag.  354.  Dass,  wie  De  Wette  z.  d.  St.  meint» 
auch  insofern  die  Frage  schwierig  war,  als  Jesus,  wenn  er  sich  für  die 
strengere  Ansicht,  die  der  Schule  Schammai^s,  erklärte,  den  Zorn  des 
Her.  Antip.  (der  selbst  sein  \feib  willk uhrlich  entlassen  hatte)  gereizt 
hätte,  ist  nicht  ansünehmen.  Erstlich  hätte  ja  die  ganze  Schule  Scham- 
ma€s  diesen  Zorn  fürchten  müssen.  Sodann  aber  btft  ja  Jesus  wirklich 
selbst  diese  Schule  an  Strenge  noch  überboten,  ohne  dass  wir  von  einem 
Zorn  des  Antipas  etwas  erfahren.  Was  kümmerte  sich  dieser  auch  um 
Rabbiuengezättk  ? 
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$cUeMe$  Ctctg  riSw  yvvalxfov  atfiXyslag  fpvXaa(f6ft€P0if  xm  ßirfftpiltnß 
rrjQctp  n^nBiöpiivoi  xiiv  ngog  %va  irlgip  Jo$.  b.  j.  II,  8,  3.  Ygl.  FMii 
bei  Eu$.  8,  8)  ableiten*).  Vollends  aber  aus  den  Worten  Mt.  19, 
12:  8ii  T^v  ßaoiXelav  tSjv  oifQUväv  herauszulesen,  es  sej  hier  nicht 
Ton  einer  Thdiigheit  in  Verbreilung  de$  Reichs  Gotte$,  sondern  tob 
einem  thaäoien  Verdienen  deesdbeti  die  Rede,  ist  ein  wahres  Kunst- 
stück! Und  wie  das  so  herrlich  suni  sonstigen  Geiste  Jesu  und 
der  EvT.  passt! 

Die  Auferweckang^  des  Laisras. 
(Job.  11,  1  —  46.) 

Während  sich  am  Jordan,  wo  einst  Johannes  getanft,  eine  stille  Schaar 
derer,  die  dessen  Predigt  gehört  halten,  za  Jesu  hielt,  traf  ans  dem  Haose 
des  Lazarus  in  Bethanien  ein  Bote  ein  mit  der  Nachricht,  Lazarus  sey  er- 
krankt, und  mit  der  Bitte  ihm  zu  helfen.  Jesus  beschied  Ihn  mit  der  Be- 
merkung, die  Krankheit  sey  nicht  zum  Tode,  sondern  zur  Verherrlichung 
des  Sohnes  Gottes.  Der  Bote  sowie  die  Jünger  betrachteten  dies  als  ein 
wunderthatiges  Gebot  der  Heilung,  und  der  erstere  kehrte  zurück.  Als  daher 
nach  zwei  Tagen  Jesus  nach  Judaa  zu  gehen  aufbrach,  erschien  dies  den 
Jüngern  als  ebenso  unnöthig,  wie  gefahrlich,  und  da  nun  Jesus  als  Grund 
angab ,  er  gehe ,  den  schlafenden  Lazarus  aufzuwecken ,  so  verstanden  dies 
die  Jünger ,  die  den  Kranken  genesen  oder  zur  Genesung  bestimmt  glaabteu, 
von  leiblichem  Schlafe,  und  wussten  nicht,  weshalb  Jesus  diesen  physisch 
wohlthätigen  Zustand  unterbrechen  wolle.  Da  sagte  Jesus  offen,  Lazarus  sej 
gestorben.  Noch  trüber  und  angstlicher  gestimmt,  seufzte  Thomas  angesichts 
der  nahen  Gefahr :  ,Lasst  uns  gehn  und  mit  ihm  sterben."  >Da  nun  Jesus 
in  Bethanien  ankam,  lag  Lazarus  schon  vier  Tage  Im  Grab.  Martha,  wie 
sie  Jesu  Ankunft  hörte ,  ging  ihm  entgegen ,  und  gab  der  Abwesenheit  Jes« 
die  Schuld  des  Todes  ihres  Bruders  (gleich  als  ob  das  zum  Boten  gespro- 
chene Wort  aus  der  Ferne  doch  wohl  nicht  kräftig  genug  möchte  gewesen 
seyn)  korrigirte  sich  aber  sogleich,  und  versicherte,  dennoch  traue  sie  ihm 
alle  Wunderkraft  zu  Da  nun  aber  Jesus  ihr,  die  in  Betreff  Lazari  alle  Hoff- 
nung aufgegeben  hatte,  die  Worte  sagte:  „Dein  Bruder  wird  auferstehn*, 
so  dachte  sie  nur  an  die  von  Jesu  und  schon  von  den  Propheten  gelehrte 
dereinstige  allgemeine  Auferstehung.  Bestimmteres  sagte  ihr  auch  Jesus  noch 
nicht,  sondern  nannte  nur  sich  selbst  als  Quelle  alles  Lebens  und  aller  To- 
desüberwindung. Martha  eilte  nun,  Maria,  die  noch  nichts  von  Jesu  Ankunft 
wusste,  herauszurufen  an  den  Platz  vor  dem  Flecken,  wo  Jesus  war.    Eilend 


9)  Dagegen  weiss  Gfr.  nichts  zu  sagen,  als  dies,  dass  )ene  Sekte,  weaa 
sie  die  Weiher  fQr  so  gefährlich  hielt,  ja  dann  den  Nicht  -  Essenern ,  die 
sich  dennoch  nicht  abschrecken  Hessen  zu  heirathen,  höheren  Math  hatte* 
zugestehn  müssen !  So  folgert  er,  Jos.  und  Päiio  gaben  aus  Haas  gegen 
die  Essener  nur  falsche  Grfinde  an,  und  in  der  That  habe  der  Grund 
ihrer  Ehevcrwtruing  doch  nur  in  asketischer  Keuschheit  beitandea« 
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kam  Maria  und  mit  ihr  viele  Einwohner,  die  eben  bei  ihr  waren  sie  zo  trö- 
sten. Weinend  fiel  sie  Jesu  zu  Fassen ,  und  mit  ihr  weinten  alle  Begleiter. 
Da  dorcbschanerte  Jesam  das  Mitgefühl  an  solchem  Schmerz  and  der  Grimm 
tiber  die  Gewalt  des  Todes.  Er  liess  sich  zu  der  Grabeshöhle  führen.  ,Siehe, 
hier  liegt  er**  sprachen  sie.  Da  gingen  Jeso  die  Aagen  über.  Die  Juden 
aber  sprachen:  »Siehe,  wie  hat  er  ihn  so  lieb  gehabt";  etliche  aber  wun- 
derten sich,  wie  er,  der  doch  Wunder  thun  könne,  Lazarum,  den  er  also 
liebte,  habe  können  sterben  lassen.  Nochmals  erschütterte  Jesum  der  gött- 
liche Grimm  über  alle  Macht  des  leiblichen  und  geistlichen  Todes,  des  Un- 
glaubens und  der  Blindheit.  Er  hiess  die  Gruft  öffnen.  Martha,  noch  immer 
nichts  ahnend,  meinte,  er  wolle  die  Leiche  nur  besehen,,  und  rieth  ab,  da 
in  den  vier  Tagen  wohl  die  Verwesung  schon  begonnen  haben  möchte.  Jesus 
erinnerte  sie:  „Habe  ich  dir  nicht  gesagt,  so  du  glauben  würdest,  würdest 
„du  die  Herrlichkeit  Gottes  sehn  ?**  und  nun  betete  er  vor  dem  offenen  Grabe, 
und  priess  den  Vater,  der  ihn  erhört  habe,  wie  er  ihn  denn  immer  erhöre, 
und  bekannte  vor  den  Umstehenden  seine  Einheit  mit  dem  Vater ,  und  dann 
rief  er  mit  lauter  Stimme:  „Lazare,  komm  heraus.''  De  regte  sich  der 
-Todte  im  Grabe,  und  kam  heraus,  noch  gebunden  in  die  Leichentücher.  Und 
Jesus  hiess  ihn  lösen,  und  viele  glaubten  an  ihn;  etliche  aber  sagten  den 
Vorfall  den  Pharisäern. 


t.  Diese  Geschichte  int  ein  recht  ncblagenden  Beispiel,  wie 
die  NicbtacbtoDg  eines  einzigen  Verses  das  Verständniss  eines 
ganzen  Vorfalles  unmöglich  macht.  Dass  Jesu  Worte  v.  4  als 
Ankündigung  einer  Heilung  aus  der  Feme  verstanden  werden 
konnten,  ja  mussten,  haben  die  meisten  Ausleger  und  Kritiker 
fiberseben.  Und.  nun  wundert  sich  Strauss  hinterher  (II,  147) 
dasp  die  Jünger  das  X€xolf4fiTai  nicht  verstunden.  Von  der  Er- 
weckung von  Jairi  Tochter  her  hätten  sie  ja  wissen  können,  was 
Jesus  mit  nexoipiqa&ai  zu  bezeichnen  pflege.  Dagegen  könote 
man  nun  schon  erinneren,  dass  nach  Str.'s  eigenen  Worten  da- 
mals nur  die  „drei  Koryphäeu^^  gegenwärtig  waren,  während  hier 
unter  oi  fjia&fjtal  (da  doch  nicht  alle  Zwölf  einstimmig  die  Worte 
V.  12  werden  recitirt  haben,  sondern  nur  einer  oder  etliche  dersel- 
ben) irgend  welche  andere  verstanden  seyn  könnten.  Vollends 
wenn  Str.  fragt,  wie  doch  die  Jünger  sollten  auf  das  wunderliche 
Missverständniss  gekommen  seyn,  Jesus  wolle  Lazarum  aus  leib- 
lichem Schlafe  wecken,  woraus  man  doch  Patienten  nicht  zu  wecken 
pflege,  so  hätte  er  seine  Augen  aufthun  und  sehen  sollen,  dass  ge- 
rade dies  die  Jünger  auch  wirklich  an  Jesu  Worten,  wie  sie  die- 
selben verstanden  hatten,  irre  macht,  indem  sie  v.  12  ihre  Ver- 
wunderung ausdrücken,  dass  Jesus  den  Freund  einem  so  heilsa- 
men Zustand  enfreissen  wolle.  —  Aber  jeder  Grund  eines  Ein- 
wurfs schwindet ,  wie  gesagt,  sobald  man  beachtet,  dass  von  v.  4 
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an  fli<^  vollen  zwei  Tage  Inndurch  die  Junger  nicht  Riiilera  daehr 
fen,  als  Lazarus  sey  durch  jene  Erklärung  Jesu  avTfi  t)  üad-ivtta 
ovx  igt  TTQoq  &ävaTov  jeder  Gefahr  enthoben.  Nun  konnten  sie  bei 
den  Worten  y.  II  an  keinen  Tod  denken.  Und  so  tUlt  für  Str. 
denn  auch  alle  Berechtigung  hinweg,  in  ▼.  12  ein  Beispiel  dafür 
zu  sehen,  dass  Joh.  Jesu  Umgebungen  im  Gegensätze  zu  ihm 
gerne  besonders  unverständig  reden  lasse. 

Wie  sich  aber  die  Nichtbeachtung  von  v.  4  in  Missverständniss 
von  V.  12  gerächt  hat,  so  auch  in  der  Auffassang  von  v.  21—24. 
Martha  hatte  nach  dem,  was  der  Bote  zurückmeldete  i),  auf  Ge- 
nesung gehofft.  Da  nun  Lazarus  dennoch  gestorben  war,  musste 
ihr  das  vom  Boten  zuriickgemeldete  Wort  Jesu  ata  nicht  wirk- 
sam erscheinen.  Persönliche  Gegenwart,  sagt  sie,  wäre  sichrere 
Rettung  gewesen.  Y.  22  spricht  sie  dann  bloss  im  allgeroeiaea 
aus,  dass  sie  an  Jesu  Wunderkraft  nicht  zweifle«  Dagegen  ver- 
stehn  Str.  u.  a.  v.  22,  so,  als  oh  sie  von  Jesu  Wort  v.  4  gar 
nichts  wisse,  und  bloss  über  sein  Nichtkommen  im  allgemeinen 
klage,  und  v.  22  soll  dann  eine  bestimmte  Hoffnung  ausgedrückt 
seyn,  Jesus  werde  auch  jetzt  noch  helfen,  resp.  den  Lazarus  auf- 
erweoken.  Dass  Martha  v.  24  plötzlich  von  dieser  Hoffnung  keine 
Spur  mehr  zeigt,  erklärt  man  dann  £sehr  barti)  daraus,  dass  Jesu 
Wort  V«  23  ihr  zu  unbestimmt  erschienen  sey,  als  dass  sie  es  für 
eine  Gewährung  ihres  v.  ^2  enthaltenen  Wunsches  habe  halten 
können.  Aber  lag  in  v.  23  keine  bestimmte  Zusage,  so  lag  darin 
doch  noch  weniger  eine  bestimmte  Abweisung,  die  alle  Hoffnun- 
gen so  plötzlich  hätte  niederschlagen  können.  Yollends  die  v.  39 
ausgesprochene  fortdauernde  Hoffnungslosigkeit  erklärt  sich  bei 
jener  Auffassung  von  v.  21  ff.,  wonach  Martha  v.  22  bereits  so  be- 
stimmte Rettung  erwartet  hätte,  gar  nicht.  Und  so  muss  man 
sich  nur  wundern,  wie  Str.  (134  ff.)  sich  bei  jener  schlechten  Er- 
klärung befriedigen  konnte,  ohne  aie  zu  einem  Widerspruch  aua- 


J)  Da  die  Entfernung;'  toui  Sudeade  des  Jordans  bis  Bethaaiea  bdchsteos  eine 
Tagereise  betrigt,  Jesus  aber,  nachdem  er  »i/r  %wei  Tage  nach  An- 
kunft des  Boten  PerSa  verlassen  ^  doch  erst  vier  Tage  nach  des  Lm- 
xarus  Begräbniss  in  Bethanien  ankommt,  so  ist  xn  denken ,  dass  er 
die  Reise  langsam  and  ohne  Zweifel  auf  Umwegen  gemacht  hatte.  Setzen 
wir  den  Tag  des  Zusammentreffens  Jesu  nnd  des  Boten  als  den  ersten, 
■o  fiel  des  Boten  Rückkehr  nach  Bethanien  den  xweilen,  Las.  Tod  nnd 
Begräbniss  etwa  den  dritten,  (vielleicht  auch  schon  den  xweiten^  Jesu 
Abreise  von  Peräa  den  vierten,  seine  Ankanft  in  Bethanien  den  siebenten 
(vielleicht  auch  schon  den  sechsten)  Tag. 
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snbilden  oder  mit  Weisse  einen  ^^ubelangebraohteii  Doppelsimi^^ 
zn  nennen.  —    Bei  Beachtung  Ton  v.  4  erklärt  sieh  alles. 

2.  Das  Benehmen  Jesn  bat  Str.  verdreht,  um  en  dann  un- 
möglich zn  finden.  Dass  Jesus  swei  Tage  am  Jordan  verweilt 
(und,  Hesse  sich  hinzusetzen,  dann  so  sehr  langsam  reisst)  bleibt 
unbegreiflich  (Str.  p.  145.  Weisse  II,  2^  ff.  Gfrörer  HeiHgth. 
313),  und  wird  durch  die  Bemerkung  Lücke's,  er  sej  eben  in  ' 
besonders  gesegneter  Wirksamkeit  in  Peräa  begriffen  gewesen  ') 
nicbt  begreiflicher.  Denn  Jesus  konnte  ja  erstlich  immer  wieder 
nach  Peräa  zurückkommen,  und  zweitens  konnte  er  Lazaruin, 
wie  den  Knecht  des  Centurio,  aus  der  Ferne  heilen.  Gleichwohl 
möchte  ich  es  nicht  mit  Lücke  „willkührlibh  und  eigensinnig^^ 
nennen,  wenn  Jesus  ohne  $ekke  äu$$ere  Gründe  in  Peräa  verweilte, 
nnd  es  wirklich  und  eigentlich  seine  Absicht  war,  den  Tod  des 
Freundes  erst  erfolgen  zu  lassen.  Aehnlioh  Baur  137.  Denn  wir 
müssen  uns  nur  erinnern,  dass  der  Sohn  Gottes  nicht  in  der 
Weise  verantwortlich  ist,  wie  wir.  So  freilicb  war  Christus  dem 
Sittengesetz  nicht  entnommen,  dass  es  ihm  frei  gestanden  hätte, 
nach  Willkübr  Gutes,  das  er  thun  konnte,  zu  unterlassen.  Aber 
das  hat  er  ja  auch  nicht  getban!  Er,  für  dessen  Allmacht  es 
ebenso  möglich  war,  einen  Todten  zu  erwecken,  als  einen  Kran« 
ken  zu  heilen,  that  ja  nicht  weniger  Gutes,  wenn  er  die  Krankheit 
sich  bis  zum  Tode  vollenden  liess,  und  dann  Lazartim  erweckte, 
sondern  that  dasselbe  nur  unter  anderer  Form.  Sagt  man,  ob  er 
nicht  doch  den  Schwestern  den  tiefsten  Schmerz  hätte  ersparen 
können,  so  entgegnen  wir,  dass  der  x^Q^^^'^iQ  ^^^  VTrogäoeaog  rov 
j&€ov,  in  dem  die  Fülle  der  göttlichen  Weisheit  war,  wohl  wusste, 
dass  dieser  Schmerz  und  diese  Prüfung  heilsam  war,  femer, 
dass  der  kurze  Schmerz  durch  die  intensivste  Freude  vergütet 
ward.—  Kömmt  nun  endlich  Strauss  mit  der  Bemerkung  nach, 
Joh.  sage  kein  Wort,  dass  Jesus  einen  pädagogischen  Zweck  ge- 
habt habe;  seine  Absicht  werde  vielmehr  als  die  selbstische  eige- 
ner Yerherrlicbung  angegeben,  so  erinnern  wir  den  Gelehrten, 
dass  nach  des  einfältigen  Evangelisten  Theologie  (1^4  und  12; 
17,  I — 2  u.  a.)  Jesu  Verherrlichung  eben  hn  Bekehren  nnd  Ret- 
ten besteht,  und  v.  45  auch  wirklich  der  Glaube  der  sroXXol  als 
erreichter  Zweck  angegeben  wird. 

Die   Entdeckung  aber  (Str.  pag.  137)  Jesus  habe  nicht  aus 
Scfamen^  über  die  im  Grabe  des  geliebten  Freundes  so  gewaltig 


9)  Str.  lagt,  der  Et»!  ichweige  von  einer  solchen   Veranlassung.     Damit 
vgl.  Joh.  10»  41  f.!! 
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nabe  tretende  Macht  des  Todes  geweint,  ,,sondeni  sey  Jedesmai 
„dann  am  unwilligsten  geworden,  wenn  Menschen,  $em  kdkere$ 
„TAtm  und  Denken  fächi  begreifend,  sich  kleinmüthig  und  sudringlich 
„zeigten^^,  und  so  sey  „von  einem  Schmerz  Jesu  üher  den  Tod 
„des  Lazarus  gar  nicht  die  Rede^^  ist  gewiss  allen,  die  Mt  5,3; 
II,  25;  Luk.  11,  9;  18,  1  ff.;  I  Cor.  I,  23  gelesen  haben,  nagel- 
neu! 

Endlich  scheint  auch  das  Kunststflck  Herrn  Strauss  nicht 
recht  gelingen  zu  wollen,  wenn  er  (p.  149  TgL  Weisse  wu  a.  O« 
der  Ton  einem  „Schaugebet^^  spricht,  Baur  136)  t.  41  f.  so  er- 
klärt ,   als  „steige  in  Jesu ,  da  er  kaum  zu  beten  angefangen,  - 
'„schon  die  Reflexion  auf,  dass  er  dies  nicht  in  eigenem  Bedürf- 
„nisse,   sondern   ans   kalter  Akkomodation  thoe/^     Str.   folgert 
daraus,   erst  der  Evst  habe  den  Zusatz  fyai  Si  xL  erfunden,   zn 
einer  Zeit,   wo  man  yon  Jesu  Gottheit  so  hohe  Begriffe  hatte, 
dass  man  „sich  an  einem  Dankgebet  Jesu  zum  Yater  stiess,  weil 
„es  aus  einem  zu  untergeordneten  Yerhältniss  des  Sohnes  zum 
„Yater  heryorgegangen  scheinen  konnte/^    Wir  bitten  den  Herrn 
Dr.  Strauss,  uns  die  Zeit,  wo  man  solche  Begriffe  hatte,  et- 
was genauer  bekannt  zu  machen,  und  uns  vor  allem  zu  benach- 
richtigen,  ob  es  etwa  gar  dieselbe  Zeit  war,  in  welcher  Jok  17 
geschrieben  wurde?  —    Was  aber  den   obigen  GegensjEttz  von 
„Bedürfnisse^  und  „Akkomodation^^  betrifft,  so  ist  er  leider  gar 
sehr  missrathen.    Ein  „Bedürfnisse*  spricht  sich  in  einem  „Dank- 
gebete^e  wohl  gar  nicht  aus.    Eine  „Akkomodation^e  konnte  man 
es  nennen,  wenn  Jesus  aus  eigenem  Trieb   Gotte  nicht  würde 
gedankt  haben,  und  es  nur  gethan  hatte,  weil  das  Yolk  ein  sol- 
ches Danken  für  nöthig  hielt.    Wo  ist   davon    hier   eine   Spur! 
Das  Yolk  konnte  ein  Danken  hier  um  so  weniger  für  nöthig  hal- 
ten, da  Jesus  die  That,  für  deren  Gelingen  er  dankt,  noch  nicht 
gethan  hatte.    Yielmehr  Tcrhält  sich  die  Sache  einfach  so.   Jesus 
preisset,  ehe  er  Lazaruip  erweckt,  den  Yater,  dass  er  ihn  erhöret 
hat.    Zugleich  aber  sagt  er,  dass  er  dies  ErhörtAa^^  nicht  als 
etwas  seltenes,  besonderes  betrachte,  sondern  als  etwas,  das  sich 
Ton   selbst  verstehe,    und  dass   er  es  diesmal  ausgesprochen  habe 
nur  deshalb,  damit  das  Yolk  eben  diese  Gewissheit  (die  im  Aorist 
iqxovGaQ  lag)  recht  kraftig  inne  werden  und  Jesu  Gottheit  daraus 
erkennen   sollte.    Hierin  lag  denn   zugleich  auch  die  Bitte,    der 
Yater  möchte  die  That  an  den  Herzen  des  Yolks  segnen,  und 
sie  zu  sich  ziehen.  —    Welcher  Zug  in  diesem  Gebete  ist  denn 
nicht  innerlich  wahr? 

Wenn  der  Herr  am  Grabe  seines  Freundes  Lazarus  weint. 
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8o  nimmt  Baor  (S60)  an,  er  habe  Qber  den  Verhai  des  Lasaraa 
geweint;  nun  könnten  aber  docb  „Tbrinen  um  einen  Gettorbe- 
„aen,  dem  man  mit  der  Gewisaheit  der  Wiederbelebung  nabt, 
„nicht  der  Ausdruck  eines  wabren  Mitgefübls  sejn/^  Feine  Psj- 
chologie!  Warum  bat  denn  Josepb  geweint,  in  dem  Augenbliclce 
wo  er  seinen  Brüdern  sieb  zu  erkennen  geben  wollte!  Oder  wa-^ 
rura  übermannt  den  Wobltbftter,  der  eine  im  bittersten  Elend 
scbmacbtende  Familie  gefunden  und  sie  mit  Hülfe  überraschen 
will  —  warum  übermannt  ihn,  wo  er,  die  Hülfe  in  der  Hand,  das 
Haus  des  Elends  betritt,  noch  einmal  der  ganae  Jammer  und 
presst  ihm  Thrftnen  ausf  —  Auf  der  logischen  Drechselbank 
lassen  sich  solche  psychologische  Wahrheiten  freilich  nicht  con- 
struiren.  Die  Logik  des  wannen  Hersens  ist  eine  andere  als  die 
des  verbrannten  Hirns,  und  wird  letxterem  nie  deutlich  werden. — 
Für  die,  welche  ersteres  besitzen,  genüge  dies:  Jesus  weint  we- 
der vor  Aerger  über  jüdisches  Missverstehen,  noch  vor  Jammer» 
fortan  des  Freundes  entbehren  zu  müssen;  Jesus  weint  ans  tie- 
fem Schmerz  über  die  Jfaeft/  det  Tod0$,  die  tausend  und  Millionen 
Augen  solche  Thränen  auspresst,  wie  Jesus  sie  aus  Maria's  und 
und  Martha^s  Augen  fliessen  sah;  Jesus  weint,  weil  nun  auch  er 
lebendig  erfahren,  wie  es  sey,  wenn  der  Sensenmann  einen  ge- 
liebten Freund  uns  von  der  Seite  reisst;  Jesus  weint,  weil  diese 
Macht  des  Tod«  dadurch,  dass  er  L€uarum  auferweckte,  noch 
nicht  über  der  tfemckheii  zu  lasten  aufhörte;  Jesus  weint,  weil 
er  weiss,  dass  er  selber  erst  in  die  tiefsten  Schauer  des  Todes 
hinab  muss,  um  dem  Tod  seinen  Stachel  zu  nehmen«  —  Das 
Morgenrotb  des  mit  den  Schatten  kämpfenden  Tages  thaut  gern 
in  Thrünen  der  Webmuth  nieder« 

8«  Ein  Widerspruch  mit  den  Syn.  soll  es  seyn  (Str. 
p.  148)  dass  die  Juden  v.  37  sich  nicht  auf  die  Erweckung  von 
Jairi  Tochter  und  dem  Jünglinge  von  Nain  berufen,  sondern  nur 
auf  die  letzte,  in  Jerusalem  geschehene  Blindenheilung.  —  Dass 
jene  beiden  Yorfälle  ,fiv  oXfj  rfj  'lovdici^  xui  iv  näaij  xri  treQix^uQip^* 
bekannt  geworden  seyen,  ist  in  Betreff  des  ersteren  gar  nicht 
wahr,  von  dessen  Bekanntwerdung  der  einzige  ML  einzig  sagt: 
xäi  i$fjX&€v  f)  qyrjfJi^  airti  ^ig  6Xt}P  rfjv  yriv  ixelvtiv.  Ein  weiteres 
Bekanntwerden  des  zweiten  Yorfalles  meldet  zwar  Luk.,  aber 
dies  ist  doch  natürlicherweise  als  ein  allmühliches  zu  denken,  so 
dass  uns  Str.  nicht  wird  zu  der  Annahme  zwingen  können,  bei 
Lazari  Erweckung  hätten  jene  Juden  noikwendig  schon  von  der 
Erweckung  in  Nain  wissen  mäisen. 

Andre  Schwierigkeiten  sind,  dass  wir  nicht  erfahren ,  warum 
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Jeans  t  30  aussen  vor  dem  Flecken  blieb  (Weisse  a.  a.  O.  vgl. 
Gfr.  p.  317  der  daraus  schliesst,  Jes.  sey  eben  dem  Leichenzug 
begegnet!),  ingleicben,  dass  „wir^^  v.  9  f.  nicht  verstanden  haben, 
welches  wir  Ton  De  Wette  (z.  d.  St.)  hätten  lernen  können 
u.  dgL 

4.  So  bleibt  nur  noch  die  Frage,  ftie  e$  komme,  da$$  die  Syn. 
von  dem  Vorfälle  ichweigen.  Aus  zwei  Gründen  —  sagt  uns  Str. 
(p.  152  fF.)  durfte  diese  Todtenerweckung  nicht  übergangen  wer- 
den. Erstlich  waren  Todtenerweckungen  überhaupt  viel  wunder- 
barer, als  andere  Wunder,  und  die  des  Lazarus,  der  schon  vier 
Tage  im  Grabe  gelegen,  „unter  allen  Wundern  das  wunder«* 
barste^S  das  am  meisten  „Beweiskraft^^  hatte.  Sodann  bildete 
es  ein  wichtiges  Moment  zur  Erklärung  der  Anklage  Jesu,  indem 
der  Mordplan  des  Kalphas  „dadurch  veranlasst  war.^^ 

Der  eigite  Gnmd  nun,  soviel  von  „Beweiskraft^^  auch  in  dem- 
selben die  Rede  ist,  hat  selber  doch  gar  keine.  Denn  wir  wis- 
sen, dass  es  in  der  Anschauung  der  Bibel  keine  „wunderbareren 
und  wimderbarsten  Wunder^^  giebt,  sondern  dass  der  Allmacht 
alle  Wunder  gleich  sind.  (Vgl.  Mt.  17,  20).  Einer  besonderen 
„Beweiskraft^^  bedurften  auch  die  Leser  der  Ew.  nicht,  die  ja 
auch  an  den  geringsten  der  Wunder  nicht  werden  gezweifelt, .  und 
üiberhaupt  nicht  an  Christum  um.  seiner  Wunder  wiUen,  sondern 
an  seine  Wunder  um  seinetwillen  werden  geglaubt  haben  ').  So 
ist  es  sicher,  dass  die  Jünger  bei  der  Wahl  de'V  zu  erzählenden 
Wunder  nicht  von  der  grösseren  oder  geringeren  äusseren  Auf- 
fallenheit  sich  leiten  Hessen. 

Der  andre  Grund,  den  besonders  Weisse  (II,  260  ff.)  breit 
geschlagen  hat,  ist  um  nichts  besser.  Nach  Weisse' s  Meinung 
musste  Lazari  Erweckung,  wenn  sie  wirklich  geschehen  war,  den 
Mittelpunkt  des  ganzen  Criminalprocesses  bilden.  Pilatus  musste 
davon  hören,  Jesu  Anhänger  sie  zu  seiner  Yertheidigung  be- 
nützen, die  Juden  sie  für  Betrug  halten  und  Jesum  als  Goeten 
anklagen  u.  s.  w.  Es  ist  aber  ohne  bedeutenden  Scharfsinn  ein- 
zusehn,  dass  die  Juden,  wenn  schon  sie  durch  so  ein  Gerücht 


3)  Selbst  bei  den  Augenzeugen  der  Wunder  dienten  diese  ja  nur  cur  Befesti- 
gung, nicht  zur  Begründung  des  Glaubens^  insofern  sie  etwas  waren, 
was  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  anders  als  mit  Christi  Person 
verbunden  seyn  konnte.  Von  einem  ausser  liehen  Beweis  für  Christi 
Werk  aus  seinen  Wundem,  wie  er  in  der  Periode  eines  trocknen  forma^ 
len  Supematnralismns  aufgestellt  wnrde,  weiss  die  Bibel  nichts.  Vgl. 
Deue.  13,  1  ff .  mit  Joh,  4,  43. 
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zur  Eile  in  Unterdrückung'  des  immer  gefährlicher  verdebdett  Je» 
sus  bewegen  wurden,  doch  so  klug  gewesen  seyn  werden,  Ton 
diesem  Punkte,  von  wo  aus  sie  gar  leicht  hätten  des  Unrechts 
gegen  einen  Propheten  und  der  Berechtigung  Jesu  überfährt  wer* 
den  können,  ganz  bu  schweigen.  Die  Juden  also  brachten  die 
Sache  nicht  auf  s  Tapet.  Aber  die  ^Anhänger  Jeeu^?  Etwa  Petrus 
am  Feuer  1  Oder  jener  Jünger,  der  nackend  floh?  Man  sieht 
sie  im  Geiste  mit  etlichen  Advokaten  vor  den  Heiden  Pilatus 
treten  und  den  Proeess  nnterbrechenl  —  Oder  JewB  selbBi?  — 
Nicht  auf  Lazarus  allein,  auch  auf  noch  viele  andere  Wunder 
konnte  er  sich  berufen,  wie  er  es  —  fruchtlos  —  schon  gar  oft 
gethan.  Abgesehn  davon  aber,  dass  die  Entgegnung  von  Mt.  12, 
24  IT.  auch  hier  stattfinden  konnte,  so  will  es  mir  doch  nicht  recht 
zum  Geiste  des  hibUtchen  Jesus  zu  passen  scheinen,  dass  er  so, 
processirend ,  dem  Yersöhnungstode  sich  entzogen  hätte. 

Besonnener  ist  Strauss,  wenn  er  nur  das  Eine  hervorhebt, 
dass  nach  Job.  11,  47  ff.  die  Erweckung  Lazari  die  Veranlassung 
zum  Mordphm  den  Synedrium$  war»  Eine  solche  Yeranlassung, 
meint  er,  war  so  wichtig,  dass  kein  Evst  sie  übergehen  durfte, 
übersieht  dabei  aber,  welch'  ein  Unterschied  sey  zwischen  einer 
Veranias$ung  und  einer  Ursache.  Getödtet  hätten  sie  Jesum  auch 
ohne  diesen  Yorfall.  Die  Ursache  war  der  auch  von  den  Syn.- 
geschilderte  Hass  der  Finstemiss  gegen  das  Licht.  (Lesen  wir 
doch  bei  den  Syn.  von  den  Spionen,  die  Jesum  allenthalben  ver- 
folgen). Joh.  nun  hat  es  sich  zum  Plane  gemacht,  die  Anschläge 
der  öxorla  bis  in's  einzelnste  zu  erzählen  (vgl.  7,  44);  so  unter- 
liess  er  denn  auch  nicht,  zu  melden,  dass  der  Yorfall  in.Betha*» 
nien  die  äussere  Yeranlassung  wurde  zu  der  Synedristenversamm- 
lung,  in  welcher  zuerst  die  dunkle  Absicht  zu  einem  einigermas- 
sen  bestimmten  Pllme  reifte. 

Die  Yorfälle  auf  den  früheren  Festreisen  werden  ebenfalls 
von  den  Syn.  nicht  erzählt.  Gleichwohl  müssen  diese  Yorfälle 
stattgefunden  haben,  wenn  nicht  die  von  den  Syn.  erzählte  letzte 
Katastrophe  ganz  in  der  Luft  hängen  soll,  (und  wir  sahen  ja 
8.  153,  wie  wirklich  die  Syn.  selber  auf  Festreisen  Jesu  im  all- 
gemeinen hinweisen).  Wenn  nun  also  jene  früheren  Einzelmo- 
mente des  Confliktes  von  den  Syn.  mit  planmässigem  Bewusstscyn 
übergangen  werden:  warum  soll  nicht  auch  das  letzte  derselben, 
die  Auferweckuog  des  Lazarus,  welche  lediglich  das  bereits  ohne- 
hin reife  Geschwür  des  Mordplans  zum  Platzen  brachte,  von  den 
Syn.  verschwiegen  werden  können? 

Also  weder  als  grösstes  „Wunder^^  noch  als  ^jUrsache^^  CO 


402 

des  Nordplans  gegen  Jeram  braodite  dieser  Torfall  tob  den  Sjrn« 
erw&bnt  zu  werden ,  falls  derselbe  siob  nicht  um  sonstiger  Um- 
stände willen  besonders  gut  In  den  Plan  des  einen  oder  andern 
8yn.  fügte.  Im  Plane  des  ML,  Jesum  als  den  verbeissenen  Da- 
Tidssohn  damnstellen,  lag  sie  nun  oiFenbar  nicbt;  denn  biefur  bot 
sie  kein  Moment.  In  den  Plan  des  Luk.,  der  in  den  lotsten  oapp* 
Tor  der  Leidensgeschicbte  eine  Sammlung  von  Medm  gab,  fügte 
sie  sieb  ebenfalls  auf  keine  natärliobe  Weise  ein.  Warum  Mk. 
sie  nicbt  bfttte  beriobten  sollen,  Iftsst  sieb  nicbt  sagen;  ebenso- 
wenig, warum  er  sie  notbwendig  bericbten .musste.  Das  ist  Str. 
anzugeben,  dass  sie  nichi  deikM  von  den  Syn,  ausgelassen  wurde, 
um  den  nocb  lebenden  Lazarus  niebt  in  Gef abr  zu  bringen ;  er  aber 
möge  uns  binwiederum  zngesteben,  dass  nicbt  jeder  Evst  iiUe$ 
scbreiben  musste,  und  dass  naeb  Mt.  11,  5  nocb  andere  Todfen- 
erweckungeu  nicbt  bloss  von  dreien,  sondern  von  allen  vier  Evan- 
gelisten uuerzäblt  geblieben  zu  seyn  scbeinen  0* 

Beacbten.wir  nun  vollends,  dass  zu  dem  Kreis  jeuer  münd- 
licben  Erzäblungen,  welcbe  in  der  Urgemeinde  zu  Jenudem  am 
hOt^Bten  wiederbolt  wurden,  und  aus  welcben  die  Syn.  scböpften, 
die  jeru$alemiH$eken  Yorfiklle,  eben  weil  sie  dort  schon  ohnehin 
bekannt  waren,  nicht  gehörten  —  beachten  wir,  dass  in  den  er9ien 
Jakren  nach  CkritH  Tod  allerdings  nocb  besondre  Gründe  da  seyn 
konnten,  diese  Geschichte  um  der  Sicherheit  wie  um  der  Be- 
scheidenheit der  sie  betreffenden,  in  der  Ckmeinde  nocb  befind- 
lichen Personen  willen  nicht  gerade  zum  Gegenstand  öffentlicher 
Recitation  in  öffentlicher  Gemeindeversammlung  zu  machen  —  so 
dass  also  die  Geschichte  aus  dappeUem  Grunde  in  den  Kreiss  von 
Bericbten,  woraus  die  Syn.  scböpften,  niebt  aufgenommen  wurde, 
so  wird  die  Auslassung  derselben  in  den  Syn.  nocb  viel  begreif- 
licher. -^  Andrerseits  lässt  uns  die  Art,  wie  Christus  (Mt  21,  9 
u.  par.^  bei  seinem  Einzug  in  Jerusalem  mit  aller  Bestimmtheit 
als  der  verbeissene  Davidssohn  begrüsst  wird,  darauf  scbliessen, 
dass  die  einzelnen  Strahlen  der  Anerkenntniss  seiner  Messianität 
damals  allerdings  durch  ein  anssergewöhnlicbes,  besonderes  Auf- 
sehen machendes  Ereigniss  in  einen  Brennpunkt  müssen  gesaot- 
melt  worden  seyn. 

4)  Die  Worte  neQi  nac&v  Jy  tlfoy  dwafitny,  Lok.  10,  37>  sind,  wie  Gfr. 
h.  S,  I)  300  richtig^  bemerkt,  nicbt  ganz  eo  Ternacblissigen.  „Ich  mSehte 
,,dea  sehen ,  der  jene  Worte  anders  erkl&ren  kann ,  als  durch  die  Voraas- 
j^setBong,  eine  dunkle  (?)  Kunde  von  einem  grossen  Wunder^'  (warum 
nicbt  mehreren  ?  vgL  Mt.  SO,  10  ff.)  „das  Jesus  kon  aovor  ToDstreckt, 
»ibabe  sieb  is  der  Sage  (!)  erbalteoi  welcher  Lok.  folgte/« 
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5.  Und  so  haben  wir  en  denn  dorchaae  nicht  nSthig,  mit 
Schweizer  (pag.  154  ff.)  vgU  Friedreich  (Zur  Büel  II,  181) 
unter  die  Fittige  der  —  natürlichen  Erklärung  *)  uns  zu  flüchten. 
Die  Todten  wurden  sehr  schnell  bestattet  Jesus,  damals  in  ge- 
drüclLter  Lage  (f),  wagte  nicht  öffentlich  zu  erscheinen.  So 
steigerte  sich  in  ihm  das  Vertrauen  auf  Gottes  Beistand  (!)•  „Ent- 
,)8pricht  nun  solcher  Zuversicht  ein  äusseres  Ereigniss,  welche$ 
jyün  sich  kein  wahree  Wunder  i$if  so  entsteht  dennoch  ein  Wunder, 
,,nämlich  das  des  gerechtfertigten  Gottvertrauens/^  8o  hatte 
Jesus  das  Vertrauen,  der  liebe  Laz.  sej  gewiss  nur  scheintodt 
und  ericlärte  deshalb  so  bestimmt,  er  werde  ihn  aufcrwecicen,  was 
er  dann  auch  that  u.  s.  w.  —  Diese  Erklärung,  wonach  der  Herr 
auf  die  Termessenste  Weise  Gott  yersucht  haben  würde,  enthält 
zehnmal  mehr  Unbegreiflichkeiten,  als  zwanzig  Kritiker  in  dem 
ev.  Bericht  zu  finden  vermögen. 

Friedreich  hat  im  Grunde  darauf  das  meiste  Gewicht  gelegt, 
dass  aus  den  Worten  der  Maria  „Er  riecht  schon^^  kein  Beweis 
für  das  wirkliche  Eingetretensejn  des  Todes  geliefert  werden 
könne,  da  jene  Worte  nicht  auf  Untersuchung,  sondern  auf  Ver- 
muthung  beruhten«  Das  wird  jeder  Verständige  zugeben.  Man 
kann  sogar  zugeben,  dass  „der  Dunst  der  Erde*^  und  der  nach* 
herige  „Zutritt  der  frischen  Luft^*  einen  Scheintodten  in's  Leben 
zurückrufen  könne.  Aber  was  ist  mit  diesen  Möglichkeiten  ge- 
wonnen! Wie  lässt  sich  dabei  Jesu  Benehmen  erklären?  Wie 
konnte  der  Jesus  der  rationalistischen  Auffassung  wissen,  dass 
Laz.  nur  scheintodt  sej?  Wie  konnte  es  wagen,  eine  blosse 
Möglichkeit  als  Gewissheit  vorauszusetzen,  und  darauf  hin  zu 
rufen;  „Lazare,  komm  heraus !^^ 

f.    03. 

Bersthang  über  Jeiu  Tod. 
(Job.  11,  46—67.) 

Die  Hohenpriester  and  Pharisäer  versammelten  sich  sofort,  und  beriethea 
sich,  was  zu  thsn  sey.  Dass  Jesus  durch  seine  Wunder  am  Ende  das  ganze 
Volk  an  sich  locken  werde,  war  der  Gegenstand  —  dass  er  als  Aufruhrer 
die  Römer  za  einem  Vernichtungskriege  reizen  werde,  der  Vonrand  ihrer 


6)  Aach  Gfn  gibt  etwa«  der  Art.  Jesus  aey  vor  Bethanien  der  Leiche  be* 
gegnet,  habe  den  acheintodten  Lazama  aogleich  aofgerötteit)  and  die 
fibrigen  Zfige  hätten  die  Cbriaten,  denen  die  Joden  immer  vorwarfen 
daaa  Jea.  nur  Seheintodte  erweckt  habe,  binsagedichtet  (Heilig^k. 
p«  Sil  ft) 
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Furcht.  Schnell  und  entschlossen  wasste  Kalphas,  der  in  jenem  Jahrtf  der 
Aufhebung  des  a.  (.  Hohenprie^terthuns  dasselbe  bekleidete,  die  Sache  zo 
Idsen,  indem  er  sprach,  besser  sej  es,  dass  Einer  für  Alle  sterbe^  als  dass 
sie  alle  umkämen.  Diese  Worte,  von  denen  es  ganz  klar  ist,  welchen  Sinn 
er  damit  verbunden,  sprach  er  gleichwohl  liicht  ohne  göttliche  Leitung.  Gott 
fügte  es  nämlich,  dass  er  seinen  durchaus  lügenhaft  gemeinten  Gedanken  in 
^iner  solchen  Form  ausdrücken  musste,  dass  diese  zugleich  die  höchste  Wahr- 
iieit  wurde,  und  diese  Worte  die  ernsteste  Ironie  auf  sich  selbst  enthielten. 
Denn  die  wahre  Absicht,  Jesum  zu  vernichten,  wurde  durch  seinen  hier 
beschlossenen  Tod,  der  in  anderem  Sinn  ein  Tod  des  Einen  für's  Volks 
wurde,  vereitelt,  indem  Jesus  durch  seinen  Tod  den  Tod  überwand  und 
sein  Reich  gründete.  Und  das  zum  Vorwand  genommene  Herbeikommen  der 
Römer  wurde  nicht  abgewendet,  sondern  nach  göttlichem  Gerichte  (DeuL  28, 
49  ir.)  erst  provocirt  durch  die  Verwerfung  des  Gesalbten.  —  Kaiphas, 
noch  Hohepriester,  und  zwar  der  Hohepriester,  welcher  das  Gotteslamm 
(wiewohl  dies  sich  $Mii  hingab)  schlachtete,  und  hiemlt  das  Hohepriester- 
thum  theils  (quoad  evenhm)  vollendete  und  beendigte  (indem  die  Sache 
statt  des  Typus  eintrat)  theils  (quoad  malum  camiUum)  für  sich  und  das 
Volk  verscherzte  —  Kaiphas  musste  so  das  Wort  vom  Kreuz  nicht- wollend 
aussprechen,  fthnlich,  wie  Satan  dadurch,  dass  er  Jesum  zu  tödten  and  Jt« 
vernichten  strebte ,  die  Erlösung  selbst  herbeiführte. 


t.  Hat  Rniphas  jene  Worte  gesprocbeU)  so  waren  sie  so 
merkwiirdig,  dass  weder  der  Evst,  noch  sonst  ein  Christ  die  hö- 
here Bedeutung  und  göttliche  Leitung  in  densen>en  yericennen 
konnte.  Dass  der  Hohepriester,  der  das  Gotteslamm  aus  Bosheit 
imd  dennoch  zur  Erfüllung  eines  ihm  unbekannten  göttlichen  Rath- 
schlusses  zur  Schlachtbank  führte,  auch  aus  Bosheit  und  unbe- 
wusst  eine  dennoch  hohepriesterliche  Wahrheit  aussprach,  konnte 
der  Evst  gar  wohl  als  ein  (als  das  letzte),  hohepriesterlicbes  ^qo* 
€pfir€V€ip  betrachten,  und  man  hat  nicht  nötbig,  allen  möglichen 
späteren  Rabbinenquark  von  S^p'hri/  vox  iecundaria,  Doppelsinn 
u.  dgl  zur  Erklärung  berbeituschaffen.  —  Dass  aus  v«  49  nicht 
geschlossen  werden  dürfe,  Joh.  habe  die  Lebenslänglichkeit  des 
Hohepriesterthums  nicht  gewusst,  sieht  anch  De  Wette  ein, 
und  wenn  er  gleichwohl  den  Argwohn  nicht  ganz  ungegründet 
findet,  dass  Johl  wohl  nicht  gewusst  habe,  dass  Kaiph.  während 
der  ganzen  Prokuratur  des  Pont.  Pil.  „amtirt  habe^%  so  finden 
wir  auch  den  Argwohn  begründet,  dass  ein  Geschichtschreiber, 
der  da  sagt:  „In  jenem  Jahre  (als  Paschalis  II.  das  Wormser 
„Konkordat  abscbloss)  regierte  in  England  Heinrich  I.^%  nicht 
wisse,  dass  Heinrich  schon  während  der  ganzen  Amtirung  Pa- 
schal's  regiert  habe. 
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Reise   von  Ephraim   nach   Jericho. 
(Mt.  10,  16  —  20,  28.    Mk.  10,  17—45.     Luk.  18,  18—84.) 

Von  Bethanien  aus  war  Jesns  in  die  Jordangegend  znrtickgekehrt,  und 
cwar  hielt  er  sich,  wfihrend  das  Synedrium  bereits  Befehle  gegeben  hatte, 
ihn  zn  verhaften,  in  einem  St&dtchen  Ephraim  in  der  Mhe  der  WOste  Ja- 
dftas  ^)  auf.  Als  Ostern  nahte,  trat  er  den  Weg  nach  Jemsalem  an.  Ein 
vornehmer  Jüngling  kam  unterwegs  zu  Jesu,  und  fragte  ihn:  „Guter  Meister, 
„was  muss  ich  Gutes  thun,  um  das  ewige  Leben  zu  erben?"  Jesus  wiess 
ihn  zurecht,  dass  er  mit  dem  Worte  gut  nicht  spielen,  es  weder  ihm  (in 
dem  er  doch  bisher  bloss  den  Menschen  sah)  beilegen,  noch  sich  selbst  pte 
Werke  zutrauen  dürfe  >>.  Gott,  der  heilige,  allein  sej  gut  (So  lange  er 
also  nicht  Jesu  Gottheit  anerkenne,  dürfe  er  ihn  auch  nicht  gut  nennen.  Mit 
der  Anerkenntniss  seiner  als  eines  moralischen  Menschen  ist  Jesus  nicht  zu- 
frieden.) Um  aber  zum  ewigen  Leben  einzugehn,  verwiess  ihn  der  Herr  auf 
die  Gebote,  um  ihn  hiedurch  zur  Erkenntniss  seiner  Sünden  zu  leiten.  Dies 
gelang  denn  auch.  Denn  als  der  Jün^ing  sich  der  Erfüllung  ^aller  einzelnen 
äusserlichen  Pflichten  gerühmt  hatte,  gab  ihm  der  Herr  noch  das  eine,  höchste 
Gebot,  das  Herz  loszureissen  von  dem  irdischen  Mammon.  Da  masste  der 
Jüngling  betrübt  von  dannen  gehen.  Jesus  aber  sprach  von  der  Nolhwen- 
digkeit,  um  seinetwillen  alles  zu  verlassen  und  dahinzogeben.  Hier  redete 
Petrus  jene  Worte:  gHerr,  wir  haben  alles  verlassen.^  Christus  aber  sagte, 
diese  Hingabe  an  ihn  mache  allein,  und  mache  feden  Menschen  geschickt 
zum  Eingang  in's  Reich  Gottes.  Die  früher  berufenen  Israeliten  würden  also 
vor  den  später  berufenen  Heiden  keinen  Vorzug  haben,  und  dürften  sich 
(da  das  Gesetz  nicht  selig  mache,  sondern  die  Gnade  allein)  ihrer  früheren 
Berufung  als  solcher  (als  gesetzlichen  Vorzuges)  nicht  rühmen.  Welches  der 
Herr  durch  das 'Gieicbniss  von  den  Arbeitern  im  Weinberge  weiter 
klar  machte.  —  Noch  einmal  verkündete  nun  Jesus  seinen  Jüngern,  wie  er 
seinem  Leiden  entgegengehe.  Aber  sie  verstanden  es  nicht;  ja  es  bildete 
einen  sonderbaren  Kontrast  hiemit,  als  Salome  mit  ihren  Söhnen,  Jakobus 
and  Johannes,  Jesum  um  die  ersten  Plätze  und  Würden  in  seinem  zu  stiften- 


1)  So  bestimmt  der  Evst  die  Lage  des  sonst  unbekannten  Ortes,  der  übrigens 
schon  dethalb  südöstlich  von  Jerusalem  gelegen  haben  muss,  weil  Jesus 
von  dort  .nach  Bethanien  und  Jerusalem  ü/jer  Jericho  reist.  Unmöglich 
kann  ich  daher  v.  Raumer  beistimmen,  welcher  das  Ephraim  Joh.  11, 
64  für  identisch  mit  dem  Jos.  b.  j.  4,  9,  0  erwähnten  hält,  welches  bei 
Bethel  und  nach  dem  Oitonmst.  des  Hieron.  *i0  Miglien  nördUck  von 
Jemsalem  lag. 

3)  Mi,  hat  nach  der  verbürgteren  Lesart:  rl  fie  iQtorä^  rrtQl  tov  ^yaS-oS^ 
iJc  igiy  6  dya&og.  Dem  Wesen  nach  stimmt  dies  indessen  mit  der  von 
ÜJTA:.  und  Luk.  referlrten  Antwort  überein.  Jesn  Zweck  ist,  die  verwor- 
renen, pharisäischen  Begriffe  des  jungen  aQ^toy  von  dem,  was  gut  sey, 
in  läotem.  Auf  welehe  der  beiden  Arten  Jesus  diesen  Zweck  erreicht 
habe,  ist  für  die  Sache  gleichgültig. 

30 
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den  Reiche  bat.  Er  sprach:  ^Ihr  wisset  nicht,  was  ihr  bittet  Könnet  ihr 
^den  Kelch  (des  Leidens)  trinken,  den  ich  trinken  muss?"  Sie  begriiTen 
aber  nicht ,  dass  er  somit  sein  Reich  als  eine  ecdesia  preMa,  gegründet 
durch  Leiden  und  in  Leiden,  bezeichnete.  Und  er  sprach,  Plätze  in  diesem 
Reiche  zu  vertheilen,  komme  allein  dem  Vater  zu.  Die  anderen  Jänger  aber 
stritten  mit  jenen  beiden  am  die  Ansprüche  auf  den  Vorrang.  Da  rief  sie 
Jesus ,  und  erinnerte ,  dass  wer  der  grösste  seyn  wolle ,  es  nur  seyn  könne 
als  der  demüthigste. 


1.  Dass  Jesus  mit  den  Worten  Mt,  19.  28  iiuf  sein  derein« 
stiges  hiininlisches,  und  nicht  auf  ein  irdisches  Reich  deute,  ist, 
wenn  man  Mt.  20,  20  ff.  vergleicht,  so  unyerkennhar,  dass  selbst 
Stranss,  welcher  I,  pag.  516  f.  es  noch  bezweifelt,  es  pag,  520 
doch  selbst  entschieden  anerkennt  *).  — 

2.  Yon  dem  Spruch  ML  27,  26  sagt  Str.  p.  722,  er  komme 
noch  dreimal'YOT:  1)  M  Aufstellung  des  Kindes,  Mk.  9,  35$  2)  beim 
letzten  Mahle,  Luk.  22,  26;  3)  in  der  Rede,  Mt.  23,  IL  Und  das 
findet  er  unmöglich,  dass  Jesus  dieses  kurze  gnomenartige  Dik- 
tum  viermal  gesagt  haben  solle.  Dass  aber  dreimal  eine  Rang- 
streitigkeit stattfand,  findet  er  (mit  Recht)  glaublich.  Soll  man 
denn  in  drei  Krankheitsfällen  nicht  auch  dreimal  die  Arznei  an- 
wenden? An  der  vierten  Stelle  (Mt.  23)  mag  der  Evst  das  Dik- 
tum  des  Inhalts  wegen  mit  hinzugesetzt  haben.  Wir  freilich  se- 
hen auch  dazu  keine  Nöthigung. 

§.05 
Jesus  in  Jericho. 
(Mk.  20,  20  —  34.    Mk.  10,  46  —  52.    LuJL  18,  35—10,  28.) 

Es  war  nun  seit  dem  Laubhütten-  und  Encfinienfest  und  vollends  seit 
dem  Wunder  in  Bethanien  Jesu  Sache  zu  einer  Frage  des  Tages  geworden, 
an  der  jedermann  um  so  mehr  Interesse  nahm,  als  die  Art,  wie  selbst  das 
Synedrium  Gewicht  darauf  legte,  im  Volke  verlautete.  So  erregte  es  Auf- 
sehen, als  Jesus  aus  seiner  Verborgenheit  nun  hervortrat.  Von  allen  Orten 
folgten  ihm  Menschenmassen  nach,  und  zweifelten  nicht,  jetzt  werde  der 
Herr  seinen  Kampf  mit  Jerusalem  beginnen  und  „sein  Reich'  aufrichten. 
(Luk.  19,  11.)  Jesus  aber,  der  wohl  einsah,  dass  ein  stilles  Auftreten  in 
der  Hauptstadt  nicht  mehr  möglich,  dass  aber  ein  so  öffentliches,  pomphaftes 
Auftreten,  als  es  nun  stattfinden  musste,  ihm,  der  sich  des  Volkes  nicht  zu 
Aufrichtung  eines  weltlichen  Reiches  bedienen  wollte,  nicht  nützen,  sondern 
nur  seinen  gewissen  Tod  herbeiführen  musste,  entzog  sich  diesem  keineswe- 


8)  „Diese  naXtyyincitt  ist  eben  so  wenif  eine  folitiscbe  Umwllsong,  als 
„eine  sittliche  Wicdergebart,  sonden  es  i*t  dit  Avfmtebviiy  der  Todten.*' 
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ges,  sondern  ging  ihm  mit  Willen  enlgegen.  —  Als  er,  von  jener  Menge 
begleitet,  der  Stadt  Jericho  nahete,  sass  ein  blinder  Bettier  am  Wege. 
Und  da  er  das  Geraasch  der  Vorbeiziehenden  hörte,  nnd  auf  sein  Befragen 
erfuhr,  dass  Jesns,  der  Nazarener,  vorüberwandle,  so  rief  er  ihm,  dem  Sohn 
Davids,  sich  sein  zo  erbarmen.  Das  Volk,  unwillig,  dass  er  den  gefeierten 
König  von  seinem  Weg  abzurufen  wage,  hiess  ihn  schweigen,  wiewohl  wev^ 
geblich.  Jesus  aber  blieb  stehn,  nnd  befahl,  den  Blinden  herzuführen,  fragte 
ihn,  was  er  begehre,  und  erfüllte  seine  Bitte,  ihn  sehend  zu  machen.  Un- 
ter den  Lobpreissongen  des  Volkes  zog  er  dann  in  Jericho  ein.  —  Hier 
war  ein  Oberzöllner,  Zach  aus,  der,  erfüllt  von  innerer  Unruhe  über  be- 
gangenes Unrecht  und  von  edlem  Interesse  an  dem  Heile,  das,  wie  er  hörte, 
Jesus  verkündigte,  es  nicht  lassen  konnte,  ihn  zu  sehen.  Klein  von  Statur, 
halte  er,  der  Beamte,  sich  nicht  geschämt,  eine  Sykomore  zu  erklettern,  um 
Jesum  sehen  zu  können.  Dieser  aber,  der  Herzenskündiger,  rief  ihm,>eilend 
herabzusteigen;  denn  er  müsse  diesen  Tag  in  seinem  Hause  bleiben.  In 
freudigem  Erstaunen  nahm  ihn  Zachäns  auf,  und  dem  Anblick  des  heiligen 
und  also  gnadenreichen  gegenüber  gelobte  er  unaufgefordert,  thatsfichlich  al- 
les Unrecht  wieder  gut  zu  machen.  Solcher  kräftigen  Busse  sagte  Jesus  die 
6ü}tf}Qia  und  Kindschaft  Abrahams  zu.  —  Als  nun  die  in  dem  Hause  Ge- 
genwärtigen Fragen  über  die  bevorstehende  Aufrichtung  seines  Reiches  heg- 
ten und  auch  wohl  aussprachen,  benahm  ihnen  Jesus  alle  fleischlichen  Vor- 
stellungen, indem  er  in  einem  Gleichnisse  (Luk.  10,  12  ff.)  sich  einem 
Könige  verglich,  der  in  ein  femet  Land  ziehe,  und  gegen  den  die  Bürger 
des  von  ihm  verlassenen  Landes  Hch  empörten,  und  welcher  diese  Bürger 
gewähren  lasse,  und  seinen  treuen  Knechten  nicht  Waffen  in  die  Hand  gebe, 
die  Empörer  zu  bezwingen,  sondern  nur  Pfunde,  um  im  stillen  damit  zu 
wuchern  1),  der  aber  allerdings  zu  seiner  Zeit  wiederkommen  und  über 
seine  Knechte  richten  und  die  Rebellen  alsdann  strafen  werde.  —  Von 
Jericho  zog  Jesus,  abermals  von  grosser  Volksmenge  begleitet,  aus,  und 
heilte  noch  einen  BUnden,  Bartim&us  (Sohn  des  Timftus)  unter  ähnlichen 
Umständen,  wie  den  ersteren. 


1.  Die  Divergenzen  in  Betreff  der  Blinden  bestehen,  wie 
Str.  II,  55  sehr  scharfsinnig  entwickelt  hat,  darin,  dass  Mt  zwei 
Blinde  beim  Ausgang,  Mk.  einen  beim  Ausgang,  Luk.  einen  beim 
Einzug  in  Jericho  nennen. 

m.  Mk.  Luk. 


zwei  emen 


beim  Ausgang  beim 

Einzug 

Entweder  denkt  man  sich  mit  Str.  diese  Berichte  entstanden 
aus  einem  miindlichen  Urbericht  von  Einem  Blinden,  so  dass  in  der 


1)  Str.  findet  es  (I,  085)  sehr  dttpaieendy  daaa  der  König  Pfunde  austheile, 
■Utt  Waffen. 

80* 
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nii^ncllicheii  Ueberliefernng  sich  die  Angabe  der  Lokalität,  und 
cwar  verschieden,  erst  gebildet  habe,  und  dann  bei  der  schrift- 
lichen Abfassung  des  Mt.  sich  die   Zahl  der  Blinden  durch  Ver- 
wechselung mit  der  Geschichte  Mt.  9,  27  ff.  >)  verdoppelt  habe. 
Daraus  würde  swar  folgen,   dass  zwei  der  Ersten  (der  eine  in 
Betreff  des  Ortes,  der  andere  in  Betreff  der  Zahl)  unrichtiges 
miissten  berichtet  haben ;  niinuiermehr  aber,  dass  der  Vorfall  auch 
nicht  das  eine  Mal  könne  geschehen  seyn  (wie  Str.  meint  pag. 
61  f.).  —    Oder  man  könnte  annehmen,   der  Vorfall  sey  vor  der 
Stadt  mit  einem  Blinden  geschehen  (wie  Luk.  erzählt);   Mt.  habe 
nach  seiner  Weise  eine  ähnliche   spätere  Heilung  damit  kombi- 
nirt  und  deshalb  (ganz  nach  seiner  Weise)  als   Ort  den  Auszug 
angegeben,   die  Umstände  aber  der  enteren  Heilung  entnommen; 
und  nun  habe  Mk.  den  Mt.  benutzt,  damit  aber  das  Wissen,  dass 
jene  einzelnen  Umstände  nur  bei  der  einen  Heilung  vorgekommen 
sejen,  verbunden,  und  nur  irrig  die  zweite  Heilung  für  die  mit 
diesen  Umständen  geschehene   augesehn.    Dagegen  spricht  schon 
die   Genauigkeit,    womit  Mk.   v.  46  und  49  berichtet.   —     Oder 
endlich,  es  haben  wirklich  j&trai  Heilungen,  und  beide  mit  densel- 
ben Umständen  stattgefunden,  deren  eine  Luk.,  die  andere  Mk. 
berichtet,  und  Mt.  hat  beide  hombimrL 

Hier  entstehen  drei  Fragen:    a)  Ist  es  wahrscheinlich,  dass 
ein  Faktum  sich    so   mit   allen  Nebenumständen   wiederholt  bat? 

b)  Ist  es  möglich,  dass  Mt.  zwei  Fakta  in  solcher  Art  kombinirti 

c)  Ist  es  wahrscheinlich,  dass  Mk.  und  Luk.  sieh  in  die  beiden 
Fakta  theilten? 

Die  erste  Frage  leugnet  Str.  II,  58.  Zwar  dass  es  mehr 
als  einen  Blinden  auf  der  Welt  gebe,  und  sowohl  vor  diesem  als 
vor  jenem  Thor  Jerichos  ein  solcher  gebettelt  haben  könne,  be- 
streitet er  nicht  ')•  Aber  „eine  der  Unmöglichkeit  gleichkom- 
„mende  Uuwahrscheinlichkeit^'  soll  es  sejn,  dass  beide  Jesum  ah 
Sohn  Davids  anreden  —  und  doch  nannte  ihn  damals  alles  Volk  so, 
vgl.  Luk.  19,  11  mit  Mt.  21,  9  und  Parall.  —  dass  beiden  das  Volk 


3)  Wenn  die  Geschichte  nur  bei  einem  anderen  Ersten  stunde!  Wie  kann 
denn  ein  und  derselbe  ScbriftsteUer  eine  neue  Geschichte,  die  er  als  eine 
andere  bereits  erzahlt  Aatg  verwechseln? 

3)  Man  kdnnte  es  vieln^ehr  gerade  recht  wahrHcheinlicb  finden,  däss  diese 
Bettler  »ich  nicht  alle  an  einen  Platz  stellten,  sondern  an  die  einaelnen 
Thore  verCheilten.  Noch  wahrscheinlicher,  dass  der  zweite  absichüicb 
Jesum  vor  dem  nach  Jemsalem  führenden  Thor  erwartete,  wenn  er  die 
an  «einem  bisherigen  Ungliieksgenossen  geschehene  Heilnag  erfahr. 
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Schweigen  gebietet  —  aber  gleiche  Ursachen  bringen  zu  verschieil- 
nen  Malen  gleiche  Wirkungen  hervor;  den  Jerichuntiern,  die  Je- 
sum  jetzt  begleiteten,  erschien  ein  Abrufen  des  Königes  Ton  der 
Strasse,  die  er  wie  im  Triumphe  hinzog,  eben  so  unschicklich^ 
wie  sie  jenen  den  Tag  vorher  von  andern  Orten  (Dörfern)  aus 
folgenden  Leuten  erschienen  war  —  da$s  Jeiu  heidemale  die  Blinden 
rufen  läni  —  den  zweiten  BliudeH  hätte  er  wohl  zur  Abwechs- 
lung sollen  hilflos  sitzen  lassen  ?  —  da$s  beide  sagen,  $ie  woUen  eehend 
werden  —  der  zweite  sollte  wohl  sagen,  er  wolle  auch  noch  taub 
und  lahm  werden?  —  Trafep  einmal  zwei  Blinde  Jesum  auf  dem 
Wege,  so  ergaben  sich  alle  diese  Umstände  beidemale  fast  mit 
Nothwendigkeit,  und  so  darf  man  umsoweniger  auf  Unmöglich- 
keit einer  Wiederholung  schliessen,  als^in  einem  geringfügigen 
Umstände  sich  gerade  eine  Unähnlichkeit  zeigt,,  die  man  bei  so 
einfachen  Begebenheiten  kaum  erwarten  sollte.  Berichtet  uns 
doch  Mk. ,  wie  Bartimäus  auf  ein  blosses  Hufen  hin  das  Ober- 
kleid abwirft,  sich  aufrichtet,  und  (in  offenbarem  Eifer)  zu  Jesu 
hintritt,  während  der  Blinde  bei  Luk.  zu  Jesu  gefuhrt  wird '^j. 

Dass  Mt.  zwei  Fakta  kombinirt,  ist,  wie  wir  schon  §.  65,  1 
sahen,  darum  ohne  Schwierigkeit  anzunehmen,  weil  Mt.  dies  öfter 
thnt  „Ungenau^^  mag  man  mit  Bleck  (S.  32)  eine  solche  Dur- 
stellung, wenn  man  will,  immerhin  nennen;  genug  dass  dies  nicht 
der  einzige  Fall  ist,  wo  Mt  solche  Combinationen  vorninunt. 
Str.  (p,  56)  aber  sagt:  „wenn  man  der  Angabe  des  Mt.  rück- 
„^ichtlich  der  Lokalität  so  viel  Gewicht  beilegt,  um  ihr  und  der 
des  Mk,  zufolge  zwei  Heilungen,  eine  vor,  die  andere  hinter  der 
Stadt  anzunehmen,  so  weiss  ich  nicht,  warum  seine  abweichende 
Zahlangabe  nicht  ebensoviel  Gewicht  haben  soll.^^  Wenn  er 
uns  aber  so  zu  der  verzweifelten  Konsequenz  zu  zwingen  meint, 
schon  allein  beim  Ausgang  zwei  Blinde  anzunehmen,  so  weiss  ich 
nicht,  wo  seine  Gedanken  blieben.  Auf  die  Ortsangabe  des  Mt. 
legen  wir  eben  kein  Gewicht,  weil  Mt.  selbst  auf  Ort  und  Neben- 
omstände  kein  Gewicht  legt,  und  verschiedenes  zu  kombiniren 
pflegt.  Sondern  auf  die  Ortsangabe  des  Mk.  und  die  des  Luk. 
legen  wir  Gewicht,  und  schliessen  eben  hieraus  auf  zwei  Heilun- 
gen. Nun  ist  die  Frage,  „warum  die  Zweizahl  des  Mt.  nicht 
ebensoviel  gelten  solP^  sinnlos;  denn  wir  nehmen  ja  eben  zwei 
Heilungen  an,  und  nur  Strauss  ist  es,  der  die  Zweizabl  leugnet 
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d)  Lettterer  scheint  also  weiter  entfernt  gewesen  zu  seyn.  Vgl.  v.  40 ,  ivy^- 
CavtOQ  (fi  a^tov*  Dagegen  muss  Bartimäus,  der  selbst  ohne  Führer  dem 
Klang  der  Stianme  nach  geht,  näher  gewesen  seyn. 
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Wariiin  nicht  auch  Mk.  und  Liik.,  jeder  fiir  »ich,  zwei  Hei* 
lungen?  warum  der  eine  so  erzähle,  als  sey  nur  vor  der  Stadt, 
der  andere  so,  als  sey  nur  beim  Au$gang  ein  Blinder  geheilt  wor- 
den! —  Wären  Mk.  und  Luk.  Augenzeugen  gewesen,  so  möchte 
man  bei  jedem  derselben  eine  Notiz,  dass  noch  ein  zweiter  Blin- 
der unter  ähnlichen  Umständen  geheilt  worden  sey,  ebenfalls  er- 
warten. So  aber  mochte  Mk.  von  seinem  Gewährsmann  nur  eine 
der  Geschichten,  und  zwar  mit  genauer  Angabe  des  Namens  (v.  46) 
des  eifrigen  Benehmens  (v.  49)  und  des  Ortes  erhalten  haben;  Luk. 
hatte  entweder  auch  nur  die  eine  gehört,  oder  wenn  beide,  so 
fiel  bei  der  Gleichheit  der  Limstände,  jeder  Grund  hinweg,  die 
zweite  auch  noch  zu  erzählen,  nachdem  einmal  die  erste  berich- 
tet war. 

^  2.  In  dem  Gleichnisse  Luk.  19,  II  ff.  sieht  Str.  I,  634  ff. 
eine  Yerschmelzuog  der  beiden  Gleichnisse  Luk.  20,  9  ff.  (von 
den  rebellischen  Weiugurtnern)  und  Mt.  25,  15  ff.  (von  den  an- 
vertrauten Pfunden).  —  Entweder  müssen  nur  diese  beiden 
Gleichnisse  und  zwar  jedes  nur  einmal  und  an  den  Luk.  19  und 
Mt.  25  angegebnen  Stellen  gesprochen  worden  sejn,  und  Lnk.  *) 
(oder  die  ihm  Stoff  liefernde  Tradition)  hätte  beide  Gleichnisse 
zu  einem  dritten  verschmolzen.  So  meint  Str.,  nach  dessen  Mei- 
nung die  Parabel  sich  „in  zwei  übelzusammengeleimte  Theile 
spaltet.^^  (Er  findet  nämlich,  wie  gesagt,  die  Pfunde  statt  der 
erwarteten  Waffen  unpassend.)  Aber  dagegen  spricht  schon  die 
so  sehr  genaue  akoluthistische  Angabe*  (v.  1 1  und  28)  und  mc^ 
noch  der  v.  II  angegebene  Zweck,  wozu  das'Gleichniss  —  wenn 
man  es  versteht  —  so  trefflich  passt.  —  Oder  Christus  hat  wirk- 
lich drei  Gleichnisse  gesprochen,  nämlich  a)  das  Mt.  25,  b)  das 
Luk.  20,  c)  schon  vor  beiden  das  Luk.  19,  welches  mit  dem  Luk.  20 
nur  eine  allgemeine  und  unbestimmte  Aehnlichkeit  hat.  Man 
könnte  annehmen,  dies  dritte  (der  Zeit  nach  erste)  Gleichniss  habe 
in  Jesu  Munde  auch  mit  dem  Mt.  25  referirten  nur  eine  allgemei- 
nere Aehnlichkeit  gehabt,  und  erst  Luk.  (welcher  das  Mt.  25  re- 
ferirte  nicht  besonders  zu  erzählen  beabsichtigte)  habe  speciellere 
Züge  daraus  (besonders  von  dem  faulem  Knechte)  heriibergenom- 
men.  Dies  passt  ganz  zu  des  Luk.  Art,  der  gerne  Reden  und 
Gleichnisse  dem  Inhalte  nach  zusammenstellt.    Doch  wäre  auch 


6)  Von  Luk,  seihst  Ui  die  Annahme  unmöglich,  weil  er  das  eine  der  bei- 
den Stamm -Gleichnisse  cap.  20  selbst  mittbeilt.  E»  mfisste  also  di»  Tra- 
dition das  dritte  Gleichniss  zu  Stande  gebracht,  und  es  Lok.  bereits  «Is 
ein  von  jenem  cap.  20  verschiedenes  überkommen  haben. 
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die  aodere  Aiinahme,  das«  Jesus  das  Gleichniss  Luk.  19  ganz  9o 
gesprochen,  nicht  so  unmöglich,  wie  Str.  pag.  135  sie  gerne  ma- 
chen möchte.  Denn  warum  soll  mau  nicht  ebensogut  aus  eiuem 
bereits  gesprochenen,  zifei  Beziehungen  enthaltenden  Gleichniss 
die  eine  derselben  später  zu  einem  besonderen  Gleichnisse  he- 
nützen  können,  warum  dies  nicht  ebensogut,  als  man  zu  einem 
Gleichniss  neue  Züge  hinzufügt? 


l!Vetiiite«*IiaplCel. 

Jesu    Leidensgeschicfate. 


$.    06. 

Die   Salbung;  in   Bethanien. 
(Mt.  26,  6—13;  Mk.  U,  3  —  9;  Job.  11,  1  — !•.) 

Sechs  Tage  vor  Ostern  kam  Jesus  in  Bethanien  an,  demselben  Dorfe, 
wo  er  Lazarum  erweckt  hatte.    Hier  ward  ihm  im  Hause  eines  Giävbigen, 
Simons  den  Ausiätzigen^  ein  Mahl  bereitet,  zu  welchem  auch  LAzarus  als 
Gast  geladen  war;  Martha  aber  liess  es  sich  nicht  nehmen,  den  Herrn  beim 
Mahle  zu  bedienen.   Maria  dagegen  brachte  ein  alabasternes  Geffiss  voll  kost- 
baren Salböles,  goss  es  über  Jesu  Haupt  aus,  salbte  dann  seine  Füsse,  und 
trocknete  sie  mit  ihren  Haaren.  —    Da  fing  Judas  Ischarioth  an,  Aber  solche 
Verschwendung  einer  Summe,   die  den  Armen  hätte   zukommen  können,  zu 
murren,  und   arglos  stimmten  andere   der  Jünger  in  diese  Bemerkung  ein, 
und  ahneten  Judä  innere    Bosheit    nicht.    In   ihm  hatte   von  Anbeginn   der 
Glaube  gekämpft  mit  der  Weltlust.    Jesus,  wohl  vorauswissend,  dass  in  die- 
sem Kampfe,   wo   Judä    Wille   zu   entscheiden    hatte,    die   Weltlust   siegen 
würde,  hatte  ihn  doch  zum  Jünger  gewählt,  und  ihm  9o  alle  Gelegenheit,  sich 
über  das  Fleisch  zu  erheben,   gegeben,  iind  durch   das  Vertrauen,  das  er 
ihm  bewies,  wo  möglich  sein  Herz  zu  erweichen  gesucht,  und  es  an  frühen 
Warnungen  vor  dem  Ziel  eines   verstockten  Beharrens  in  der  Sünde  nicht 
fehlen  lassen.     (Das  ist  ja  die  rechte  Pädagogik  nicht,  welche  die  äusseren 
Anlässe  zur  Aeusserung  der  Sunde  aus   dem  Wege   räumt,   aber  die  Sünde 
als  unerkannte  im  Herzen  lasst.)    Aber  Judas  hatte  nicht  gewollt    Er  war 
eine  Personifikation  Juda's,  des  Volkes,  welches  auch  nicht  gewolit  hat,  son- 
dern Weltreichthum  und  Weltbequemlichkeit  der  Armuth  Christi  vorzog,  hie- 
mit  aber  alle  Liebe  zu  Christo  verlor,    ihn  hasste  und  tödtete,  und   dafür 
dem   Gerichte    der  Verstockung  unterliegend,   seit  Jahrtausenden  im   Gelde 
wühlt.    So  Judas.    Die  Liebe  zum  Mammon  trieb  alle  Liebe  zu  Christo  aus, 
und  je  sanfter  ihn  Jesus  durch  Wort  und  Blick  zurechtzuweisen  suchte,  um 
so   unausstehlicher  wurde  ihm  Jesu  ganze  Person,    und   es  begann  jener 
Kampf  des  blinden  Ingrimmes  in  seinem  Herzen  gegen  den,   dessen  Gottheit 
er  doch  sich   selbst  nicht   leugnen  konnte.     Diesmal  nun    sprach   er   jene 
Worte  heraus  in  dem  Wunsche,  er,  welcher  den  Beutel  für  Jesum  und  die 
Jünger  führte,  möchte  jene  Summe  eingenommen  haben,  um  dann  davon  zu 
steMsn,   Den  nicht  mehr  erfüllbaren  Wunsch  konnte  er  doch  nicht  verschwei- 
gen.   So  lag  er  schon  in  den  Stricken  der   Finsterniss.  —     Jesua   abw 
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spraeli:  „Lasst  sie;  Arme  habt  ihr  immer  bei  eacb;  mich  aber  habi  ihr  nichl 
„immer.  Sie  hat  mich  zu  meinem  Begräbniss  gesalbt.^  Und  dorch  diese 
leise  Andeutang  des  so  sehr  nahen  Todes  sachte  er  Jodä  Gewissen  noch  zu 
wecken,  der  ditmals  schon  mit  dem  Gedanken,  Jesam  zv  vemiohten,  Bmgmg, 


1.  Die  Yerschiedenbeiten  dieses  Vorfalles  Ton  der  bei  LuL 
7,  36  ff.  aus  friiberer  Zeit  berichteten  Salbung  liegen  so  sehr  auf 
platter  Hand,  dass  Str.  (I,  733)  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  sie 
aufzuzählen.  Zeit,  Person,  Gespräche,  Alles  ist  verschieden« 
Nur  dass  überhaupt  gegaUt  wird,  und  —  wie  Str.  sehr  weise  hin- 
zufügt  und  Baur  (420)  wiederholt,  —  dass  f^ein  Vorwurf  gemacht 
wird^  (nämlich  dort  von  den  Pharisäern  gegen  Jesus,  dass  er  das 
Weib  nicht  kenne;  hier  von  den  Jüngern  gegen  Maria,  dass  sie 
Geld  verschwende)  ist  „gleich/^ 

Doch  soll  nach  Str.  p.  736  Job.  sich  in  zwei  merkwürdigen 
Umständen  dem  Luk.  nähern,  im  Namen  Simon  und  im  Erwähnen 
des  Abtrockneiu  der  Füsse  mit  den  Haaren.  Freilich  könnte  man  ein- 
wenden, jener  Simon  sey  ein  Pharisäer,  dieser  offenbar  einer 
der  stillen  Anhänger  Jesu  gewesen;  auch  sey  es  an  sich  nicht 
undenkbar,  dass  es  in  Palästina  mehr  denn  einen  Simon  gab. 
Weiter  könnte  man  sagen,  auch  das  Abtrocknen  mit  den  Haaren 
habe  sich  leicht  wiederholen  können;  denn  es  möge  eine  solche 
besondere  Ehrenbezeigung  wohl  damals  Sitte  und  nicht  ungewöhn- 
lich gewesen  seyn;  ja,  es  sey  an  sich  etwas  natürliches,  worauf 
verschiedene  Personen  von  selbst  leicht  kommen  konnten,  das 
herabtropfende  Salböl  mit  den  Haaren  aufzufangen.  Nichtsdesto- 
weniger leidet  Herr  Str.  hier  an  grossen  Skrupeln. 

2.  Denn  wenn  er  nun  auch  allenfalls  zugestehen  wollte,  die 
Salbung  Luk.  7  sey  von  der  bethanischen  verschieden,  so  plagt 
ihn  nun  doch  sein  Trieb  nach  Konsequenz,  wiederum  auch  die 
von  Job.  berichtete  Salbung  von  der  bei  Mt.  und  Mk.  erzählten 
als  eine  verschiedene  zu  trennen.  Yerschieden  sey  die  Zeit, 
der  Ort,  die  salbende  Person,  die  Art  der  Salbung  und  die 
Art  des  Tadels. 

Die  Zeit;  denn  „nach  Mt.  und  Mk.  geht  die  Scene  nach  dem 
„feierKcben  Einzug  in  Jerusalem,  höckstene  zwei  Tage  vor  dem  Fa- 
^^9cha,  vor,  nach  Job.  dagegen  schon  sechs  Tage  vor  dem  Pascha.^^ 
(I,  735,  vgl.  738  und  II,  272.)  Wo  nur  Mt.  und  Mk.  es  ausspre- 
chen mögen,  dass  die  Salbung  zwei  Tage  vor  dem  Pascha  warf 
In  mmner  Bibel  kann  ich  weder  eine  ausdrückliche,  noch  eine 
implicirte  Zeitabgabe  der  Art  finden.  Mt.  und  Mk.  erzählen  beide, 
a)  wie  Jesus  seinen  Jüngern  zwei  Tage  vor  Ostern  vorausgesagt 
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habe,  er  werde  an  diesem  Feste  überantwortet  werden;  sodann 
b)  wie  das  Synedrium  beschlossen  batte,  Jcsum  nicht  an  Ostern  zu 
tödten,  und  später,  d)  wie  der  Verrath  de$  Juda$  sie  bewog,  doch 
das  Osterfest  zum  Zeitpunkte  der  Ausführung  zu  wählen.  Zwi- 
schen b  und  d  steht  bei  beiden  Evsten  c)  die  Salbung.  Man  wüsste 
nun  schon  nicht  recht,  weshalb  die  Salbung  hier  eingeschoben 
wäre,  wenn  nicht  ein  innerer  Geund  dafür  da  wäre.  Ja  wenn  es 
biesse:  '0  8e  *If]aovg  fjX&ev  eig  Bf}&aviuv  xh^  so  könnte  man  den- 
ken, der  Vorfall  sey  -akoluthrstiscb  (wiewohl  ohne  bestimmte  For- 
mel) angehängt.  So  aber  wird  die  akoluthistische  Reihe  gerade 
durchbrochen;  es  heisst  (und  ^war  Mk.  14,  3  so  gut  wie  Mt 
26,  6)  „damals  aber,  als  Jesus  in  Bethanien  tcar,^  Der  Aufenthalt  in 
Bethanien  ist  nicht  Theil  des  Vorfalls,  sondern  dient  als  Zeitbe^ 
Stimmung,  um  auszudrücken,  dass  die  Mt  v.  12,  Mk.  t.  8  erzählte 
Weissagung  des  nahen  Todes  von  Christo  nicht  erst  nach  gefass- 
tem  Beschlüsse  des  Sjnedriums,  sondern  schon  früher,  also  recht 
prophetisch,  gesprochen  sey. 

So  sehen  wir,  Mt.  und  Mk.  denken  nicht  nur  an  keine  ako- 
luthistische Folge  der  Salbung  und  des  2  Tage  vor  Ostern  ge- 
schehenen Beschlusses,  sondern  sie  schliessen  eine  solche  Ako- 
luthie  absichtlich  aus.  Sie  sagen:  a)  Zwei  Tage  Tor  Ostern 
sagte  Jesus  seinen  Tod  auf  Ostern  vorher  (Mt.)  b)  damals  hatte 
das  Synedrium  diesen  Tod  noch  nicht  einmal  beschlossen  (Mt.  u. 
Mk.)  c)  aber  schon  als  Jes.  in  Bethan.  war,  wusste  er  die  Nähe 
seines  Todes  (Mt.  u.  Mk.),  4)  erst  nach  seiner  Synedralsitzung 
erbot  sich  Judas,  Jesum  zu  rerrathen  (Mt.  u.  Mk.).  — 

Der  Ort.  Aus  Job.,  der  uns  erzählt,  Lazarus  sey  unter  den 
Gästen  gewesen,  ersehen  wir  soviel,  dass  das  Mahl  nicht  im 
Hause  des  Lazarus  gewesen  seyn  kann.  Mt.  und  Mk.  berichten 
wirklich,  es  sey  im  Hause  eines  gewissen  Simon  gewesen.  Hierin 
sieht  Strauss  —  wer  sollte  es  für  möglich  halten!  —  einen  Wi- 
derspruch (p.  734  und  739).  Weil  Martha  diente,  müsse  es  wohl 
doch  des  Lazarus  Haus  gewesen  seyn,  und  dieser  werde  nicht 
als  Gast,  sondern  nur  als  „Mitspeisender^^  genannt,  könne  also 
Wirth  gewesen  seyn.  Aber  wer  in  aller  Welt  wird,  statt  einfach 
zu  sagen:  „In  Leipzig  lud  mich  Prof.  N.  zum  Essen  ein^S  dafür 
sagen:  „In  Leipzig  war  ich  zum  Essen  eingeladen,  und  Prof.  N« 
„war  auch  mit  am  Tische^^ü  Was  ist  wahrscheinlicher,  dass 
Joh.  auf  eine  so  furchtbar  geschraubte  Weise  erzählt  habe,  oder 
dass  Martha  im  Hause  des  ihr  natürlicherweise  befreundeten  Gast- 
gebers das  Staxovtiv  sich  nicht  nehmen  Hess? 

Die   salbende  Person  werde  von  Mt.  und  Mk.  nicht  nur 
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nicht  (f:euannt  (ein  unverzeihliches  Vergehen!)  sondern  aueh  nicht 
so  geschildert,  als  ob  sie  „in*s  Haus  und  zur  Familie  des  Wirths 
gehöre^^  (735).  —  In  der  That  hei  Joh.  auch  nicht,  wie  wir  so 
eben  sahen.  —  Was  das  Nennen  ihres  Namens  betrifft,  so  thut 
es  Joh.,  weil  sie  von  cap.  II  her  dem  Leser  schon  bekannt  ist^ 
ein  Umstand,  der  bei  Mt.  und  Mk.  wegfiel. 

In  der  Art  des  Salbens  sieht  nun  Str.  eine  grosse  Kluft 
befestiget  zwischen  Joh.,  wo  das  Haupt,  und  Mt.  und  Mk.,  wo 
die  Füsse  gesalbt  werden.  üVie  wenn  nun  Maria  das  Gefass  zer- 
brach und  über  Jesu  Hanpt  ausgoss,  ubd  das  an  seinen  Locken 
herabgleitende  Salböl,  was  man  doch  einmal  nicht  auf  die  Erde 
oder  die  Kleider  fallen  lassen  konnte,  mit  den  Händen  auffing 
und  zur  gewöhnlichen  Salbung  der  Füsse  benutzte?  Sollte  es  so 
unmöglich  sejn,  dass  zwei  Erzähler  dann  nA  die  Salbung  der 
Füsse  berichteten,  einer  aber  die  eigenthün^he  Art,  wie  Maria 
die  Salbe  ausgoss,  einer  Erwähnung  für  werth  hielt,  und  dann 
die  weitere  Salbung»  der  Füsse  nicht  mehr  besonders  zu  Proto- 
koll nahm ,  weil  zur  Erklärung  des  v.  4  ff.  erzählten  jener  Um- 
stand schon  hinreichend  war? 

Endlich  dass  nach  Joh.  Judas  tadelt,  nach  Mt,  und  Mk.  meh- 
rere Jünger,  ist  wieder  ein  grosser  Berg  für  die,  die  daran  ste- 
hen bleiben.  War  der  Tadel  zunächst  Ton  Judas  ausgegangen, 
„so  hätten  die  zwei  Sjnojitiker,  die  unmittelbar  nach  jenem 
„Mahle  den  Yerrath  des  Judas  berichten,  gewiss  den  Yerräther 
vdort  schon  namhaft  gemacht,  wenn  er  sich  ihres  Wissens  bei 
., jenem  habsüchtigen  Tadel  besonders  hervorgetban  hätte^^  (Str. 
740).  —  Wir  sahen  aber,  dass  und  warum  Mt.  und  Mk.  bei  der 
Erzählung  der  Salbung  ihr  Augenmerk  auf  etwas  ganz  anderes 
gerichtet  hatten. 

Ueber  Judat  siehe  f.  104,  4. 

Jesu   Eiutug   in  Jerusalem. 
(Mt.  «r,  1  —  11.    Mk.  11,  1  —  10.    Luk.  19,  39  —  44.    Job.  12,  IS  — 50.) 

Jesu  Ankunft  In  Bethanien  ward  sogleich  bekannt,  nnd  viel  Volks  strömte 
aus  Jerusalem  hinaas.  Aber  mit  der  Aufregung  des  Volkes  reifte  auch  der 
Plan  des  Synedriums,  Jesum  zu  vernichten.  Als  nun  den  Tag  nach  dem  er- 
zählten Mahle  Jesus  sich  auf  den  Weg  nach  Jerusalem  machte ,  so  sammelten 
sich  ihm  entgegen  je  mehr  und  mehr  Schaaren  des  zum  Feste  gekommenen 
Volkes.  Jesus  war  nun  am  Ostabhange  des  Oelberges  zwischen  Bethanien 
und  Bethphage.  Da  hiess  er  zweien  Jüngern  in  den  vor  ihnen  liegenden 
Flecken  zu  gehen;  da  wurden  sie  eine  Eselin  angebunden  linden  und  sin 
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ti^ch  uDgebrauehles  Fülleo  daneben;  sie  sollten  die  Thiere  lösen,  and  die 
Frage,  was  sie  machten,  nur  mit  „der  Herr  bedarf  sein**  beantworten,  und 
die  Thiere  herbeiführen.  So  geschah  es,  ond  die  Kleider  worden  über  die 
dicht  nebeneinanderschreitenden  Thiere  gebreitet,  nnd  Jesus  bestieg  das 
Füllen.  So  ward  bis  in's  genaueste  die  Weissagung  des  Sacbarja  erfüllt, 
dass  der  ersehnte  König  Zions  auf  einem  Esel,  und  iwar  auf  einem  noch 
Dicht  lastbaren  Füllen  einer  lastbaren  Eselin,  einziehen  werden.  Er  zog  ein; 
er  ritt  das  hohe  Joch  des  Oelbergs  hinan.  Eine  heilige  Begeisterung  ergriff 
das  Volk;  sie  breiteten  ihre  Kleider  in  den  Weg,  und  hieben  Friedenszweige 
von  den  Bäumen,  ond  riefen  Jesu  entgegen:  „Hosianna  dem  Sohne  Davids! 
„Gesegnet  ist,  der  da  kommt  in  dem  Namen  des  Herrn!  Hosianna  in  der 
„Höhel'  —  Etliche  Pharisäer,  die  mit  heraus  gekommen  waren,  trieb  be- 
reits die  Angst,  der  Aufstand  möchte  sogleich  ausbrechen;  sie  mutheten  Jesu 
zu,  er  solle  dem  Volke  Schweigen  gebieten.  Er  aber  sprach:  ,So  diese 
„schweigen,  werden  die  Steine  schreien.^  —  Da  nun  aber  Jesus  das  Joch 
des  steilen  Berges  enjeicht  hatte,  und  nun  die  königliche  Stadt  Davids  in  all 
Ihrer  Herrlichkeit  vorsieh  hingebreitet  sah,  da  weinte,  er  über  sie  „Ach 
„dass  du  beute  noch  Mjiiennen  wolltest^  sprach  er  „was  zu  deinem  Frieden 
„dient !  Aber  Tage  des  Kriegs  und  der  Zerstörung  werden  über  dich  kom* 
„men,  weil  du  nicht  erkannt  hast  die  Zeit  deiner  Heimsuchung.^  Nun  zog 
er  in  den  Tempel  hinein.  Da  geschah  es,  dass  etliche  Hellenen,  die  auch 
zu  dem  Feste  gekommen  waren,  ihn  zu  sehen  verlangten,  Sie  waren  Erst- 
linge der  Heiden  (ähnlich  den  Magiern),  die  dem  König  Israels  bei  seinem 
Regierungsantritte  huldigten.  Aber  welch  ein  Regierungsantritt!  Welche  eine 
Aufrichtung  seiner  ßaaikeia!  Nicht  eine  Huldigung  des  Volkes,  dem  er  sich 
hingab,  sondern  eine  Venverfung  durch  dies  Volk.  Dadurch  dass  er,  abge- 
lohnt mit  30  Silberlingen ,  am  Kreuze  starb  —  dadurch  gründete  er  sein 
Reich.  Solches  in  sich  bewegend  sprach  Jesus:  jetzt  $ey  die  Stunde  seiner 
Verklarung  gekommen,  aber  seiner  Verklarung  im  Tode.  Wer  ihm  huldigen 
wolle  (sagte  er  in  Bezug  auf  jene  Hellenen)  habe  nicht  Erdenherrlichkeit, 
sondern  Trübsal  zu  erwarten.  Dann  betete  er:  „Meine  Seele  ist  erschreckt. 
„Was  soll  ich  sagen?  „„Vater,  hilf  mir  aus  dieser  Stunde ?'^'^  Nein,  ich  bin 
Ja  zum  Sterben  gekommen.  Vater,  verkläre  in  meinem  Tode  deinen  Namen  ^ 
Zum  dritten  Male  hatte  jetzt  Jesus  seinen  Todesentschluss  feierlich  verkün- 
diget (und  zwar  wie  das  erstemal  vor  dem  Täufer,  das  zweitemal  vor  dem 
Gesetzgeber  und  Propheten  des  a.  T.,  so  diesmal  an  der  heiligen  Stätte  der 
Opfer  selber,  in  Gottes  Hütte);  zum  drittenmal  erscholl  die  donnergleiche 
Stimme,  in  welcher  der  Vater  sich  zivn.  Sohn  in  seinem  Werke  bekannte.  — 
Das  Volk  verstand  die  Stimnle  und  ihre  Bedeutung  nicht.  Jesus  sprach,  um 
ihretwillen  sey  sie  geschehen,  auf  dass  sie  achtsam  wären  auf  sein  Werk, 
den  Satan  zu  überwinden,  und  durch  solche  Achtsamkeit  selig  würden. 
Nähere  Erklärungen  über  seinen  Tod  gab  er  nicht,  sondern  ermahnte  sie 
vielmehr,  an  das  Licht  zu  glauben,  so  lange  sie  es  bei  sich  hatten. 


1.  Sehen  wir  erst  die  äasserUcben  Einwürfe  in  Betreff  von 
Zeit  und  Ort  an.  Str.  (II,  260)  nagt,  nach  den  Syn.  gehe  Je- 
sus von  Jericho  aus  noch  denselben  Tag  nach  Jerusalem ;  nach  Joh. 
übernachte  er  in  Bethanien.  Wo  steht,  dass  Jesus  noch  denselben 
Tag  von  Jericho  aus  nach  Jerusalem,  ging?  —    Es   stehe  zwar 
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ntcht  ausdrücklich  da,  sagrt  9fr.,  aber  Mk.  und  Luk.  „thtttffi 
doch  des  Fleckens  Bethanien  auf  eine  solche  Art  Erwähnung, 
welche  der  Annahme,  dass  Jesus  daselbst  übernachtet  habe,  ent-» 
schieden  widerstrebe.'^  —  Aber  sie  sagen  ja  auf  der  Welt' nicfatu 
anderes,  als  dass  Jesus  von  Jericho  abgereist  sey,  und  als  er  ia 
die  Gegend  der  beiden  Orte  Bethphage  und  Bethanien  und  swar  an 
den  Futs  des  Oefbergs  gekommen  sey,  nun  in  den  Flecken,  der  vor 
ihm  lag  (es  scheint  dies  weder  Bethanien  noch  Bethphage,  son« 
dern  eine  dritte  xojfjiri  gewesen  xn  sejn)  zwei  Jünger  abgesandt 
habe.  Wenn  ich  nun  saget  „ich  reiste  Ton  Magdeburg  ab,  und 
„da  ich  in  die  Gegend  von  Halberstadt  und  Wernigerode  an  den 
^^(TToog^  Fuss  des  Harzes  gekommen  war,  so  schickte  ich  einen 
„Boten  voraus  n.  s.  w/'  —  kann  ich  dann  darum  nicht  in  Halber«^ 
Stadt  Nachtquartier  gemacht  haben?  Oder  bin  ich,  wie  Bleek 
(8.33)  meint,  unventelndig ,  wenn  ich  mein  Nachtquartier  in  Hal- 
berstadt übergehe,  weil  ich  für  diesmal  von  den  dort  vorgefallenen 
Umständen  nichts  erzählen  tri//?  >)  Das  ^yi^yi^m^  €lg  79QovaaXf)pi 
Big  Bfi&(f€icyfi  xai  Brj&avicev'*  bei  Mk.  oder  das  tyiyyiC^iv  €lg  6171^- 
^ay^  xai  Brj&uviuv**  bei  Luk'.  ist  ja  nur  eine  allgemeine  An- 
gabe der  bethanischen  Gegend  im  Gegensatz  zur  jerichnntischen, 
und  aus  dem  iyyil^Biv  tlg  —  -^  —  Btjd'ccviav  bei  Luk.  darf  man 
so  wenig  schliessen,  dass  der  Moment  des  Absendens  der  zwei 
Jünger  gerade  im  Moment  vor  der  abendlichen  Ankunft  in  Bethanien  ge* 
schehen  sej,  als  man  aus  dem  iyyi^Biv  tig  iBQOvaaXrifM  bei  Mk. 
schliessen  darf,  jener  Moment  habe  erst  dicht  vor  den  Thoren 


1)  Bei  diMem  Anlas«  macht  Bleek  die  allgemeiiie  Beinerkiiii||r ,  „dnrch  mein 
„ganze«  Bucb  aiebe  »ich  die  Vorauesetsnng  hindurch,  dü$M  aUs  EvmUh 
ji^ine  ebenso  volUiUndige  nie  genaue  Keuntniee  von  dem  ganxen 
„Ferlau/e  der  ev.  Geschichte  und  von  allen  einzelnen  Ereignissen 
y,Aesasse/t /'  a.  8.  w.  Ich  bitte  ^  mit  dieser  Anschuldigung  den  §.137 
meines  Buches  su  vergleichen !  Gerade  umgekehrt  nehme  ich  an ,  dass 
bei  den  wiederholten  mündlichen  Erzählungen  von  Begebenheiten  in  der 
jenisalemi tischen  Urgemeinde  sich  ganz  von  selbst  eine  Auswahl  solcher 
Begebenheiten,  die  gewöhnlich  erzAhlt  an  werden  pflegten,  gebildet  habe, 
nnd  dasa  diese  Answahl  es  war,  woraus  die  Syn.  vomugsweise  schöpf« 
ten ,  wfthrend  Job.  mehr  ergänzend  verfuhr,  was  er  als  Angenseuge  leicht 
konnte.  Damit  ist  nur  aber  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  Jeder  der 
Syn.  (ebenso  wie  auch  Job.)  aus  dem  ihm  zu  Gebote  stehenden  Stoff  wie- 
der mit  Rücksicht  auf  den  ihm  eigen thümlichen  Plan  ganze  Ersählon- 
gen sowohl  als  bei  den  einsehen  Erzählungen  besondre  Züge  auswählte, 
und  dass  ein  Theil  der  Divergenzen  der  4  Ew.  sich  also  allerdings  aus 
dem  Plan  der  Evsten  erklärt.  (Ueber  diesen  Plan  aber  vgl.  nuten  $.  »6  Anm.) 
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Jerusalemfl  stattgefunden.  tSonclern  wie  kyyVinv  A^  7«^.  eine  sehr 
allgemeine  Angabe  des  Nahekotninens  auf  etliche  Stunden  bezeich- 
net, so  ivürde  dasselbe  stattfinden  können,  auch  schon  wenn  Luk. 
yoii  einem  iyy>  «iß  Bri&ai^lav  allein  redete;  schon  dann  könnte 
es  nur  Angabe  des  AngekommefueynB  in  jener  Gegend  bezeichnen, 
ohne  dass  darin  schon  läge^  ob  Jesus  bereits  durch  Bethanien 
hindurchgegangen  oder  noch  nicht  hineingekommen  war.  Da  nun 
aber  vollends  von  einem  iyy.  an  zwei  Orte  die  Rede  ist,  so  rer- 
steht  es  sich,  dass  iyy.  hier  nicht  das  momentane  specielle  llin- 
sutreten  (was  bei  zwei  Orten  auf  einmal  nicht  wohl  möglich  ist) 
bezeichnet  wird,  um  so  mehr,  als  eine  genaue  Bestimmung  erst 
nachfolgt  Yiehnehr  ist  und  bleibt  eyy.  xX.  eine  allgemeine  Bezeich- 
nung deB  Angehommenieyne  in  der  bethanischen  Gegend  im  Gegensatz 
zur  jerichuntiscken ,  und  jene  genauere  Bestimmung  enthalten  erst 
die  Worte  ^^ö^  rd  ogo^  täp  ikalmv»  Lud  so  widerstreben  Mk. 
und  Luk.  keineswegs  der  Annahme,  dass  Jesus  erst,  als  er  be- 
reits eine  Strecke  über  Bcthania  hinaus  war,  die  Jünger  ab- 
sandte. 

Der  Frage  aber,  warum  Jesus  das  .Thier  nicht  lieber  von 
Bethanien  aus  mitnahm  (Str.  297)  stellen  wir  die  andre,  warum 
er  es  nicht  schon  von  Jericho  aus  mitnahm,  gegenüber.  Er 
brauchte  es  nicht  zu  seiner  Bequemlichkeit,  sondern  nur  erst,  als 
das  Volk  sich  mehrte ,  zum  feierlichen  Einzug  >). 

Strauss  erzählt  uns  (p.  2ö7  f.)  dass  „nach  Mk.  II,  11  die 
,,öi//t0(  bereits  angebrochen  war,  als  Jesus  in  Jertisalem  ankam, 
„und  es  ihm  de$halb  nur  noch  möglich  war,  sich  in  Stadt  und 
„Tempel  vorläufig  umzusehen}^  Nun  lasse  sich'^zwar  leider  nicht 
beweisen ,  dass  Joh,  den  Einzug  auf  den  Morgen  verlege  (wad  ei- 
nen derben  Widerspruch  geben  würde)  doch  habe  man  die  Freude, 
fragen  zu  können,  „warum  Jesus,  wenn  er  wirklich  in  Bethanien 
„über  Nacht  geblieben  war,  nicht  frqher  von  da  aufgebrochen 
„sey,  um  in  Jerusalem  auch  noch  etwas,  was  der  Rede  werth 
„wäre,  thun  zu  können.^^  —  Bekanntermassen  kann  Einer  mehr 
fragen,  als  zehn  gescheute  Leute  beantworten  können.  So  möch- 
ten wir  uns  hier  bei  einer  docta  ignorantia  bescheiden,  und  also 
hescheidentlieh  excipiren :  warum  Jesus  so  spat  aufgebrochen  sej, 
wttssten  wir  nicht;  T>hne  Zweifel  werde  er  die  Absicht,  die  Strauss 


1)  Str.  kombinirt  die  einselnen  ev.  Berichte  ut  folgender  Verdrehung.  Den 
Abend,  ehe  Jes.  nach  Beth«  kam,  habe  er  schon  Jünger  nach  Bethphage 
gesandt,  dort  ein  Lastthier  für  den  andern  Tag  ta  holen.  Das  findet  er 
dann  mit  Recht  sehr  sonderbar. 
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bei  ibfn  Toraofifletst,  ,,anch  noch  etwas  xn  thnn,  das  der  Rede 
verth  war,^^  gar  nicht  gehabt  haben,  sondern  habe  vielleicht  vor- 
gezogen, lieber  in  Bethanien,  das  er  nun  verliess,  nocb  etwas, 
das  der  Bede  werth  war,  zu  reden  oder  zu  thun  den  Vormittag, 
ehe  er  wegging,  als  in,  Jerusalem,  wo  er  den  andern  Tag  noch 
genug  thun  konnte  und  that  n«  dgl.  n.  dgl.  So  möchten  wir  ant« 
werten;  wir  bewundern  aber  überdies  die  poetische  Imagination 
als  ob  in  Mk.  stünde:  „als  Jesus  ankam,  war  die  oif/iu  schon  an- 
„gebrochen.^^  Entweder  bat  Strauss  die  Worte  t,xcu  iig^Xd-ew 
t,€iQ  leQoöoXvfjia  6  'Ir]<fov^  xal  eig  rö  Ugoy*  Kai  neQißXetffccfjievos 
,tfrävT€i,  ötl^iag  i^irj  oHöt^g  xfig  Si)oag  i^^X&ev  xX,**  so  übersetzt:  ^ünd 
er  ging  nach  Jerusalem  ti.  ••  tr.  und  $ah  »ich,  da  es  schon  Abend  war, 
aOes  nur  kurz  an,  und  ging  hinaus,''  Eine  solche  Uebersetzung  ist 
aber  von  einem  solchen  Manne  nicht  zu  erwarten,  in  er  oipiccg  xL 
weder  zu  slgfjX&'sv  noch  zu  mgißXßtpüfJiePogf  sondern  vernünftiger* 
weise  nur  zu  i^ijX&sv  bezogen  werden  kann.  —  Oder  Strauss 
hat  den  Yers  nicht  genau  angesehen.  Er  hat  es  gemacht,  wie  es 
nach  B.  B»  die  Evsten  machten,  wenn  sie  ihre  Ew.  abschrieben. 

Es  stimmen  also  die  Sylt,  und  Joh,  in  BetreiF  von  Zeit  und 
Ort  völlig  überein,  und  wir  haben  nicht  nöthig,  uns  mit  Paulus, 
Sehleiermacher,  Lücke  und  Sieffert  zu  der  harten  Annahme 
zweier  Einzüge  in  Jerusalem  zu  zwingen. 

2.  Was  nun  die  einzelnen  Umstände  bei  dem  Einzüge  be« 
trifft,  so  beweist  uns  erst  Str.  (279)  dass  das  Vorhersagen  Mt. 
V.  2  hier  nicht  als  magnetische  Clairvoyance  zu  fassen  sey,  son« 
dem  „es  lasse  sich  der  prophetisch -dogmatische  Grund  nachwei- 
„sen,  warum  sich  hier  das  Fernsehen  Jesu  gerade  als  Wissen 
„um  einen  angebundenen  Esel  zeige.^^  (Nämlich  wegen  (ir^. 49,  II.) 
Er  selbst  hält  natürlich  das  ganze  für  mythisch. 

Dass  Joh.  zuerst  von  dem  Jnbel  berichte,  und  alsdann  erst, 
„wie  Jesus  zu  dem  Esel  kam''  (Str.  273)  wird  niemand  für  einen 
Widerspruch  mit  den  Syn.  halten,  die  erst  das  Auffinden  des 
Thieres  und  sodann  erst  die  Art  des  Jubels  beschreiben.  Denn 
dass  auch  Joh.  mit  seiner  Erzählungsweise  nicht  sagen  wolle,  Je- 
sus sey  während  des  Hosiannarufes  zu  Fusse  gegangen,  und  erst 
nach  dem  Verstummen  des  Jubels  (in  Jerusalem!!)  auf  das  Last« 
thier  gestiegen,  dies  leuchtet  ein. 

Weiter,  wenn  Luk»  zunächst  von  den  ^u&tituXg  erzählt,  sie 
hätten  Kleider  auf  den  Weg  gebreitet,  so  sieht  selbst  Str.  (281) 
ein,  dass  fiU&firai  hier  im  weiteren  Sinne  genommen  sey,  von 
allen  denen  unter  der  Menge,  die  Jesu  förmlich  anhingen. 

Wenn  aber  Str.  (282)  die  Joh.  v.  9  ff.   gegebene  Notiz  darum 
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bexweifelt,  weil  die  Erweckiing  Lazari  ja  gar  nie  stattgefunden 
habe,  so  wissen  wir,  welche  Beweiskraft  diese  Argumenta- 
tion hat. 

Endlieh  meint  der  Mann,  der  Mt.  v.  15  ersählte  kleine  Vor- 
fall müsse  mit  dem  Luk.  v.  39  f.  erzilhlten  notfawendig  identisch 
seyn;  es  sey  also  ein  Widerspruch  in  der  Zeit.  —  Nego  majorem. 
Konnten  und  mussten  nicht  bei  beiden  Yeranlassungen  die  Feinde 
Jesu  Einsprache  thunf 

3.  Zwei  Eselswitse  haben  wir  bereits  aus  dem  Munde  Ton 
Strauss  gehört.  Doch  weit  entfernt,  sich  damit  zu  begnügen, 
erschöpft  er  vielmehr  dies  fruchtbare,  reichhaltige  Thema,  um 
jenen  Wurm  und  Spott  der  Leute,  jenen  Verachteten,  vor  dem 
man  das  Angesicht  verbarg,  auch  an  seinem  Theile  mit  Hohn 
und  Lästerung  zu  begrüssen.  Folgendes  sind  in  Kürze  seine  drei 
Sätze : 

a)  Nach  Mt  ist  Jesus  auf  zwei  Eseln  zugleich  geritten.  (Weid- 
lich lächerlich  gemacht  p.  272.) 

b)  Mt.  kam  auf  diese  Ansicht,  indem  er  in  Sach.  9, 9  die  Worte 
Jl^aPiN*]!!  "^^v*)  nion  so  albern  missverstand,  als  sey  in  der  Art 
von  zwei  Eseln  die  Rede,  dass  yrcn  der  eine  und  \^^  der  andere 
wäre  (p.  275). 

c)  „Man  begreift  nicht,  wie  sich  Jesus  das  Vorwärtskommen 
„durch  die  Wahl  eines  noch  nicht  zugeritteneu  Tfaieres  absieht* 
„lieh  erschweren  mochte,  welches  gewiss  manehe  Stönmg  des 
„festlichen  Zuges  veranlasst  haben  wird^*  (S?®)« 

Wo  erzählt  nun  Mt. ,  dass  Jesus  auf  beiden  Thieren  zugleich 
ritt?  —  In.  den  Worten  k:rdv(o  aördSv  v.  7  liegt  es  nicht,  wie 
schon  Win  er  gezeigt  hat;  denn  so  gut  man  von  dem,  der  auf 
einem  Pferd  geritten  ist  und  ein  andres  nebenher  mitführte,  sa- 
gen kann:  „er  springt  von  den  Pferden^%  so  gut  kann  man  von 
dem,  der  ein  Füllen  reitet,  neben  welchem  das  Mutterthier  geht, 
ja  das  mittels  des  Mutterthieres  geführt  wird  *) ,  sagen ,  er  sey 
i7rÜP(ü  uvrdßp  gestiegen,  da  beide  nun  eng  zusammengehören.  So 
heisst  es  z.  B.  Act.  23,  24:  xxiqvfi  re  jraQagfjaat,  Iva  intßißa- 
öuvreg  rov  JlavXov  iscü,  kn*  avrä)  Staaoiaooatv.  —  Aber  Str., 
indem  er  sich  gegen  die  wunderliche  Ansicht  von  Fritzsche  er- 
klärt, als  sey  der  Herr  abwechselnd  bald  auf  dem  einen,  bald 
auf  dem  andern  Thiere  geritten,  macht  selbst  einen  Scbluss,  der 


8)  Die  Annahme  OUhansen's,  Jes.  sey  auf  dieni  Matterthier  geritten,  ond 
das  Füllen  nebenher  gelaufen,  ist  ja  in  direktem  Widerspruch  mit  Mk. 
V.  2,  Lttk.  ▼.  30.     Richtig  dagegen  Paulas  und  Kainoel. 
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noch  viel  unBiDiitger  ist.  Er  sacrt  nämlich:  ,,Ein  genügeDder 
,,Grund  für  Jesiim,  zwei  Thiere  holen  zu  lassen  ^  lag  nur  darin, 
„wenn  er  auf  beiden  reiten  wollte.^^ 

So  plump  muss  man  die  Sophisterei  denn  doch  nicht  treiben! 
Pag.  276  begreift  er  nicht ,  wie  das  noch  nie  gerittene  Füllen 
ohne  Störung  vorwärts  gegangen  seyn  werde.  Wiewohl  wir  es 
nun  nicht  für  ein  arffum.  ad  absurdum  anerkennen,  wenn  Str.  uns 
sagt,  „Jes.  müsste  ja  das  Thier  durch  göttliche  Allmacht  in  Ord- 
„nung  gehalten  haben^^  (was  die  göttliche  Allmacht  am  Ende 
noch  vermöchte!)  —  sehen  wir  doch  nicht  ein,  warum  der  Herr 
sich  nicht  auch  natürlicher  Mittel,  wenn  solche  vor  der  Hand  la- 
gen, habe  bedienen  dürfen,  warum  er  ohne  Noth  habe  Wunder 
thun  sollen.  War  das  Mutterthier  bei  dem  Füllen,  so  lag  also 
allerdings  „ein  genügender  Grund^%  es  mit  herbeiführen,  darin, 
dass  mittels  seiner  das  Füllen  geführt  wurde  ^). 

Unter  der  Voraussetzung,  dies  sej  geschehen,  ist  es  dann 
ganz  begreiflich:  a)  dass  Luk.  und  Mk.  bloss  bemerken,  es  sey 
ein  noch  ungebrauchtes  Thier  gewesen,  ohne  die  Art,  wie  Jesus 
sich  (mit  Hülfe  des  Mutterthieres)  seiner  bediente,  anzugeben, 
da  der  letztere  Punkt  ihnen  nicht  besonders  wichtig  war.  b)  Dass 
Joh.  auch  nur  im  allgemeinen  bemerkt,  dadurch,  dass  Jes.  auf 
einem  dvuQiov  ritt,  sey  eine  Weissaguug  erfüllt,  c)  ML  dagegen, 
dem  es  darauf  ankam,  die  Erfüllung  der  a.  t.  Weissagungen  genau 
nachzuweisen,  fand  Sach.  9,  9  angegeben,  der  König  Zion  werde 
einreiten  auf  einem  *^*ton  (hiemit  war  das  Genus  bestimmt)  und 
zwar  {^  ist  ja  ofl^enbar  epexegetisch)  auf  einem  n'i3nN"p  "i^v. 
Ihm  war  es  merkwürdig,  das  der  ')i)on  woauf  Jesus  ritt,  wirklich 
ein  ungebrauchtes  Füllen  einer  als  Lastthier  gebrauchten  Eselin  war. 
Dieses  specielle  Moment  wollte  er  nicht  untergehen  lassen. 
So  erzählte  er  ganz  genau,  wie  es  sich  mit  beiden  Thieren  ver- 
hielt. 

Er  hat  also'  nicht  die  von  Str.  ihm  aufgebürdete  Albern- 
heit begangen  ^ycn  für  das  eine  und  *)<)^  für  das  andere  Thier 
zu  halten;  sondern  er  hielt  -)^^  für  Epexegese  von  -)i>op^  und  er- 


4)  Da88  Jes.  überhaupt  auf  einem  noch  nicht  gebrauchten  Thiere  ritt,  hatte 
den  Grund  eines  inneren  Decoroms  darin,  dass  er,  der  König',  der  ein 
neues,  urkrüftig  sundloses  Reich  gründete,  auch  auf  einem  neuen, 
noch  unbelasteten  Thiere  ein7.iehen  musste.  Str.  kann  freilich  so  etwas 
nicht  einsehen.  Er  findet  es  „eitel  und  wunderlich^'  (vgl.  Gfr.  h.  S.  I, 
290)  Kweifelt  auch,  ob  der  Eigenthumer  eitk  ,,noch  saugendes  Thier^'  ^wo 
steht,  das«  es  ncefa  saugte?)  gutwillig  werde  hergegeben  haben. 
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zählte  nur,  wie  Jesus  wirklich  auf  einem  **)^a)  geritten  sej,  ja  auf 
einem  -»^^  neben  welchem  die  priN  in  der  That  nebenher  geführt 
ward. 

4.  Bei  dem  Vorfall  im  Tempel  findet  Str.  (II,  444)  soTiel 
Aehnlichkeiten  mit  dem  späteren  Leiden  in  Geth$emane,  dass  er 
meint,,  so  etwas  könne  sich  nicht  wiederholt  haben.  Welches 
sind  diese  Aehnlichkeiten?  Hier  ergreift  Jesu  Seele  die  erste 
Erschütterung;  dort  zagt«  er  in 'bängster  Angst;  hier  erklärt  er 
fest,  dem  Tode  sich  hingeben  zu  wollen;  dort  betet  er  „Vater 
]st*s  möglich  u.  s.  w.^^  Hier  thut  Gott  eine  feierliche  Erklärung 
um  des  Volkes  willen  (Job.  12,  30);  dort  kömmt  ein  Engel,  Je- 
sum  zu  stärken. 

Aber  auch  in  sich  selbst  soll  der  Vorfall  unerklärlich  sejn.  Str. 
sagt  (446)  im  ganzen  richtig:  „Die  Gcmüthsbewegung ,  in  welche 
„Jesus  gerieth,  hing  mit  dem  Begehren  der  Hellenen  zusammen, 
„dass  Jesus  dadurch  Teranlasst  wurde,  an  die  baldige  Verbrei- 
„tung  seines  Reiches  in  der  Heidenwelt,  und  an  die  uncrlässliche 
„Bedingung  von  dieser,  an  seinen  Tod,  zu  denken.^^  "Wenn  er 
aber  fortfährt :  ^)  „Je  vermittelter  und  entfernter  aber  hienach 
„die  Vorstellung  seines  bevorstehenden  Todes  Jesu  vor  die  Seele 
„trat,  desto  weniger  ist  zu  begreifen,  wie  sie  ihn  so  stark  er- 
„schüttern  konnte^%  so  muss  man  ihn  erinnern,  dass  die  Vermitt- 
lung und  Entfernung  nicht  zwischen  dem  Gedanken  an  den  Tod 
und  der  Seele  Jesu,  Sondern  zwischen  der.  Meldung  der  Hellenen 
und  dem  Gedanken  an  den  Tod  stattfand.  Letzterer  für  sich, 
als  er  einmal  in  Jesu  auftrat,  war  so  unmittelbar,  wie  alle  Ge- 
danken, und  die  ganze  Situation  war  wahrlich  ergreifend  genug. 
Jesus  im  Tempel,  verworfen  von  seinem  Volke,  von  den  Heiden 
gesucht,  entschlossen  zum  gewissen  Tode. 

Dass  uns  nicht  weiter  erzählt  wird,  was  mit  den  Hellenen 
geworden  sey,  macht  Str.  (449)  viel  Herzeleid.  .  Wir  wollen  hof- 
fen, sie  sejen  nach  dem  Feste  glücklich  nach  Hellas  zurückge- 
kommen —  vielleicht  reicher  an  Erkenntniss,  als  der  Kritiker, 


6)  Auf  Str.  beruft  sich  wiederum  Baur  (p.  142)  als  auf  seinen  Gewährsmann 
für  den  Satz,  dass  „historisch  betrachtet,  gewiss  der  ganse  Abschnitt 
y,8ehr  unmotivirt  und  unklar  sey/* 


I 
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§.     08. 

Terfluchung^   des  Feigenbaums   und  zweite  Reinigung^  des  Tempels» 

(Mt.  «1,  tO  — 22.     Mk    11^  1'i  — 20.     Luk.  19,  45-48.) 

Den  Abend  ging  Jesus  hinaus  nach  Bethanien,  dort  za  flbernachlen.  Als 
er  den  andern  Morgen  in  die  Sladt  zurückging,  hungerte  ihn,  und  er  sah 
von  ferne  einen  Feigenbaum,  von  dem  sich  zwar  nicht  der  Jahreszeit  nach, 
wohl  aber  nach  den  vielen  Blättern,  die  er  bereits  getrieben,  erwarten  Hess, 
er  habe  Feigen.  Aber  auch  nicht  eine  einzige  Feige  fand  sich.  Da  ver- 
fluchte Jesus,  der  nun  vor  seinem  Tode  nur  das  eine  noch  zu  thun  hatte, 
seine  Wiederkunft  zum  Gericht  durch  Wort  und  Bild  zu  verkündigen,  den 
Baum,  dass  er  nimmer  solle  Früchte  bringen  in  Ewigkeit.  —  Und  er  kam 
in  den  Tempel,  und  siehe,  da  sassen,  wie  einst,  wieder*  die  Viehhändler  und 
Geldwechsler  in  dem  Vorbof.  Er,  der  sie  einst  ausgetrieben,  zeigte,  dass 
er  Jetzt  kein  anderer  sey,  als  damals,  und  dass  die  gesteigerte  Gefahr  ihn 
nicht  schrecke,  Unrecht  Unrecht  zu  heissen.  Abermals  trieb  er  sie  hinaus; 
ja  er  strafte,  härter  als  damals,  den  Unfug,  indem  er  rief:  y^Mem  Haus  ist 
„ein  Bethaus,  und  ihr  habt  eine  Mördergrube  daraus  gemacht.^  (Vgl.  da- 
gegen Job.  2,  16).  Die  Priester  wagten  in  dem  Augenblicke  nicht,  hindernd 
einzuschreiten.  Jesus  war  vom  begeisterten  Volk  umdrängt;  Kranke  wurden 
ihm  gebracht,  die  er  heilte;  ja  so  gross  war  die  Erregung,  dass  selbst  Kin- 
der das  „Hosianna  dem  Sohne  Davids*'  den  Alten  nachjubelten.  Endlich  tra- 
ten die  Priester  und  Sadducäer  mit  dem  ganzen  Pomp  ihres  Ansehens  herzn, 
und  thaten  die  stolze  Frage,  „ob  Jesus  höre,  was  diese  Kinder  sagten^  — 
gleich  als  ob  das  blosse  Hören  schon  genug  seyn  müsste,  von  der  Falschheit 
und  Gottlosigkeit  Jener  Ausrufungen  sich  zu  überzeugen,  und  als  setzten  sie 
schonend  voraus,  Jesus  habe  die  Blasphemie  wohl  nicht  gehört,  da  er  ihr 
sonst  sicher  würde  gewehrt  haben.  So  hofften  sie  ihn  durch  Konvention 
und  Höflichkeit  zu  nöthigen,  dass  er  selbst  dem  Lärm  wehrte.  Er  aber 
verstand  die  Feinheit  wieder  einmal  sehr  schlecht,  und  sagte  ganz  trocken, 
„jawohl  habe  er  alles  gehört  und  verstanden.  Es  sey  auch  ganz  recht; 
schon  David  habe  ja  gesagt,  dass  Gott  sich  aus  dem  Munde  der  Unmündigen 
Lob  (ein  Rühmen  seiner  Kraft)  bereitet  habe."  —  Den  Abend  ging  Jesus 
wieder  nach  Bethanien  hinaus,  und  wie  sie  an  dem  Feigenbaume  vorbeika- 
men, siehe,  so  war  er  dürr.  Petrus  machte  Jesum  aufmerksam,  dass  der 
Baum  wirklich  verdorret  sey,  und  auch  die  übrigen  Jünger  verwunderten 
sich.  Er  aber  redete  zu  ihnen  von  der  Kraft  des  weltüberwindenden ,  welt- 
richtenden Glaubens  und  des  Gebetes. 


I.  Eine  wirkliche  Differenz  in  Bezag  auf  Akolothie  fin- 
det hier  Zwischen  Mt.  und  Mt  statt.  Mt.  erzählt  allerdings  so, 
als  habe  sich  die  Tenipelreinigimg  unmittelbar  an  den  Einzug  in 
Jerusalem  angeschlossen,  und  als  sey  den  Mondtag  Morgen  der 
Feigenbaum  verflucht  worden.  Mk.  dagegen  berichtet,  dass  Je- 
ans den  Mondtag  Morgen  den  Feigenbaum  verfluchte ,  hierauf  er$i 
den  Tempel  reinigte,  und  bei  der  Rückkehr  (Mondtag  Abend) 
den  Feigenbaum  verdorrt  fand«    Wir  finden  also: 
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Sanntag 


Mondtag 


Mt. 

Mk. 

Einzug 

Einsog 

TempelreiuiguDg 

Nach  BetbanieD 

Nach  Bethanien 

YerfliichuDg  des 

Verfluchung  des  Banins. 

Baums. 

Ein  anderer  unhe- 
sümmter  Tag         (Frage  Mt.21,23.) 


Tempelreinigung. 
Nach  Bethanien. 
Der  Baum  Terdorrt 

Frage  M k.  11,  27. 


Hier  ist  nichts  weiter  zu  lösen.  Es  bleibt  dabei,  dass  Mt. 
die  Tempelreinigung  in  einem  Züge  mit  dem  Einzug  erzählt  hat. 
Und  darüber  ist  denn  auch  weiter  gar  keine  Frage  aufzuwerfen, 
wer  genauer  erzähle,  Mt.  oder  Mk.?  Denn  Mk.  giebt  durchweg 
bestimmte  Data;  während  Mt.  eben  nur  Begebniss  an  Begebniss 
reibt.  Eben  darum  darf  man  ihn  auch  nicht  finklagen,  er  erzähle 
irrthümlich  oder  falsch.  Er  erzählt  vielmehr  nur  eben  so,  wie  er 
erzählen  iciiL  Ihm  -und  seinen  Lesern  kam  schlechterdings  nichts 
darauf  an,  zu  wissen,  ob  die  Tempelreinigung  noch  am  Tage 
des  Einzugs  oder  am  daraiiiTolgenden  Tage  stattgefunden  habe. 
Mk*  giebt  Bilder;  er  malt  gerne.  Mt.  dagegen  hatte  kjßinen  Grund 
zu  sagen,  dass  Jesus,  nachdem  er  in  Jerusalem  eingezogen,  ohne 
etwas  Besonderes  zu  thuu,  wieder  hinaus  und  den  anderen  Tag 
wieder  hereingezogen  sey.  Deshalb  schliesst  er  argtos  und  unbe-- 
sorgt  die  Tempelreinigung  sogleich  an,  und  meldet  alsdann,  dass 
Jesus  nach  Bethanien  ging,  dort  zu  übernachten.  —  Nun  erin* 
nert  er  sich  des  Vorfalls  mit  dem  Feigenbaum.  Er  holt  diesen  nach^ 
und  sagt  nur,  dass  die  Verfluchung  desselben  y^ngwiag**  geschah, 
des  „Morgens.^^  Er  sagt  weder,  dass  es  den  Morgen  vor  der 
Tempelreinigung,  noch  dass  es  den  Morgen  darnach  geschehen. 
Dem  Scheine  nach,  so  wie  die  Worte  dastehen,  kann  man  an  letz- 
teres denken  (in  Widerspruch  mit  Mk.).  In  diesem  yrgatccg  aber 
die  bestimmt  beabsichtigte  Nachricht  zu  finden,  „es  sey  den  folgenden 
Morgen  gewesenes  wäre  ebenso  falsch,  als  zu  übersetzen:    „Am 

„Morgen hatte  Jesus  gehungert,   und  hatte  gesagt ;  — 

„und  nun  (des  Abends)  war  der  Feigenbaum  Terdorrt.^^  Diese 
bestimmte  Uebereinstimmung  mit  Mk.  lag  ebensowenig,  als  jener 
bestimmte  Widerspruch  im  Plane  des  Mt.  Sondern  er  giebt  nur 
ganz  einfach  die  zur  Sceuerie  des  Vorfalles  gehörige  Notiz,  dass 
die  Verfluchung  bei  einem  morgentlichen  Gang  nach  Jerusalem 
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geschah.  Waun  und  an  welchem  Tag,  daran  lag  dem  guten  Mt. 
auf  der  Welt  nichts.  So  sagt  er  auch  nur,  der  Feigenbaum  sey 
wirklich  sofort  verdorrt,  während  Mk.  genau  beschreibt,  wie  und 
wann  ihn  die  Jünger  verdorrt  fanden.  —  Auch  v.  23  scbliesst 
Mt.  die  Frage  der  Aeltesten  und  Hohenpriester  mit  der  laxen 
Fonnel  xai  iX&ovri  air^  dg  ro  iegov  an,  ohne  eine  bestimmte 
Zeit  anzugeben. 

2.  In  jenem  Vorfalle  mit  dem  Feigenbaum  begegnen  wir 
vornehmlich  dreien  Schwierigkeiten.  Erstlich  begreift  man  nicht, 
wie  Jesus  im  Mars  oder  April  auf  Feigen  rechnen  konnte,  da 
die  früheste  Art  derselben  erst  im  Juni  reift.  Zweitens  ist 
gleichwohl  wieder  die  Bemerkung  des  Mk.  ov  yäg  ^p  xaigog  av- 
xwv  HuiFallend;  denn  war  es  in  der  Ordnung,  dass  der  Baum 
keine  Feigen  trug,  wie  konnte  ihn  Jesus  darüber  gleich  als  cur 
Strafe  verfluchen?  Drittens  soll  auch  hieven  abgesehen  das 
Verfluchen  eines  vernunftlosen  Baumes  zwecklos,  unmoralisch, 
ja  ein  Akt  unwürdiger  Leidenschaftlichkeit  seyn. 

Die  erste  dieser  Schwiorigheiten  hat  Str.  allzu  nachsichtig 
ignorirt,  um  die  zweite  (II,  227  fl^.)  schärfen  zu  können.  Er  be- 
ruhigt sich  bei  der  Erklärung  von  Paulus,  dass  die  „Winter- 
feige^^  (späte  Kermuse)  im  Spätherbst  Knöpfe  ansetze,  die  erst 
im  Frühjahr  reifen,  und  so  meint  er  (II,  131)  „um  die  Osterzeit 
„konnte  die  dritte  Frucht  des  Feigenbaums  (soll  wohl  heissen:  Frucht 
„des  dritten  Feigenbaums!)  hie  und  da  auf  einem  Baum  ange- 
„trofl^en  werden.^^  —  Aber  Paulus  hat  Jene  Notiz  einzig  aus 
der  Stelle  PUn.  16,  27  ^),  von  welcher  es  jedenfalls  zweifelhaft 
bleibt,  ob  sie  auch  in  Betrefft  von  Palästina  Geltung  habe.  Der 
Reisende  Shaw  (p.296)  berichtet  uns  speciell  von  Palästina  viel- 
mehr nnr  dies,  dass  die  späte  Kermuse  im  Herbste  nach  der 
Entblätterung  des  Baumes  reife,  und  bei  gektidem  Weiter  luweiien 
bis  in's  Frühjahr  hängen  bleibe.  (Und  auch  dies  fand  offenbar 
nur  dann  statt,  wenn  man  sie  nicht  vom  Baume  abemdtete,  wel- 
ches jedoch  bei  der  Kermuse  in  der  Regel  geschehen  muss,  und 
nur  bei  der  Boccore,  die  von  selbst  abfallt,  vgl.  Nah,  3,  12,  un- 
terlassen werden  konnte.)  —  Schon  hienach  konnte  Jesus  nicht 
mit  solcher  Bestimmtheit  erwarten,  er  werde  um  die  Osterzeit, 
wo  in  Palästina  der  Frühling  fast  zu  Ende  ^eht,  zufällig  noch 
ein  paar  hängen  gebliebene  Spätkennusen  (noch  dazu  auf  einem 
vogelfrei  am  Wege  stehenden  Bamn)  antrefl^en.    Und  dies  erhellet 


1)  Se«i  fntetat  per  hienen  in  arbore  maneBt,   et  aettate  inter  novaa  IrQttdea 
et  folia  maturescnnt* 
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vollendB  daraus,  dass  nach  Afk.  t.  13  der  Blalireickihum  des  Bau- 
mes Jesum  auf  den  Gedanken  bringt,  der  Banm  müsse  Fruchte, 
haben.  Dies  passt  auf  die  Späkermuse  gar  nicht,  deren  Früchte 
gerade  in  der  Zeit  der  Entblätterung  reifen.  Dass  an  die  erat 
im  August  reifende  Frühkermuse  noch  weniger  zu  denken  sey ,  ist 
klar.  Ja  selbst  an  die  Boccore,  die  schon  im  Juni  reift,  wird  man 
im  März  oder  April  nicht  denken  können. 

Hienach  fällt  nun  die  zweite  Schwierigkeit,  nämlich  wie  Mk. 
sagen  könne:  ov  yäg  fjy  xccigog  avxSiv,  zum  guten  Theile  hinweg; 
wenigstens  sehen  wir  bereits  so  viel,  dass  diese  Bemerkung  völüg 
richtig  war.  Ob  auch  zwechmäteig^  ist  eine  andere  Frage,  und  fällt 
zusammen  mit  der  Untersuchung,  wie  denn  Jeeui  Hch  habe  nach 
Feigen  umsehen  können  zu  einer  Zeit,  wo  e$  nach  dem  Laufe  der  Natur 
keine  geben  konnte. 

Hier  dürfen  wir  nun  die  Worte  bei  Mk.  xcA  ISmv  avxtjv  Ano 
(naxQÖd'ev  exovöav  <pvXXa  und  die  auch  bei  Mt.  nicht  fehlende 
Erwähnung  der  (pvXlay  die  der  Baum  hatte,  nicht  übersehen. 
Bekanntlich  setzt  der  Feigenbaum  zuerst  Knöpfe  {invohtcra  der 
Blüthen  und  Samen)  an,  und  treibt  darnach  erst  Blätter.  Sind 
nun  die  Blätter  zu  einer  gewissen  Grösse  und  Menge  gelangt, 
so  darf  man  hoffen,  wenigstens  einige  reife  Feigen  zu  finden. 
Sollte  aber  der  Baum  Blätter  haben,  und  dennoch  gar  keine  Fei- 
gen (weder  reife  noch  unreife)  so  ist  dies  ein  Zeichen,  dass  er 
ein  schlechter,  unfruchtbarer  Baum  ist,  der  gar  kein  Fruchtholz 
angesetzt  h^t,  und  an  einem  solchen  Baum  ist  auch  nicht  zu  er- 
warten, dass  Feigen  nachkommen. 

Also  nicht  die  Jahreszeit,  sondern  der  für  die  Jahreszeit  auf- 
fallende Blattreichthum  jenes  Baumes  liess  Jesum  erwarten,  sicher- 
lich Fruchtansätze  und  darunter  (bei  der  Grösse  und  Menge  der 
Blätter)  wohl  auch  schon  reife  Früchte  zu  finden.  Nun  fand  er 
aber  nicht  nur  keine  reifen  Früchte,  sondern  überhaupt  keine  An- 
sätze. —  War  also  auch  das  nicht  abnorm,  dass  in  der  damali- 
gen Jahreszeit  noch  keine  reifen  Feigen  sich  fanden  ^) ;    so   war 


3)  Wir  sehen  naiii  weshalb  Mk.  die  Worte  oi^  ya^  xX.  nachbringt  So  ge- 
dankenlos,  wie  ibn  Str.  macht,  kann  er  nicht  gewesen  seyn^  dass  er 
dasjenige,  was  er  v.  14  als  Ferantassung  einer  Verfluchung  nennt, 
V.  13  als  naturlich  und  in  der  Ordnung  sollte  dargestellt  haben.  Er 
müsste,  was  er  nachher  (v.  14)  schreiben  wollte,  vorher  (v.  13)  schon 
wieder  vergessen ,  und  dann  dennoch  geschrieben  haben ! !  —  Vielmehr 
schreibt  Mk.  an  Leser  (in  Italien  oder  sonst  wo,  jedenfalls  iiwLändem, 
wo  Feigen  wachsen)  die  da  wussten,  dass  man  an  Ostern  auf  reif^  Fei- 
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doch  jedenfalls  dies  eiae  AbnonDität,  dass  der  Baum  $o  tide  Blät- 
ter getrieben  hatte^  ohne  einen  einzigen  Fruchtansatz. 

Dieser  Bauin  nun  ersohien  Jesu  als  ein  bedeutungsvolles  Bild 
des  falschen  Israel.  Auch  bei  Israel  war  nicht  die  Zeit,  Früchte 
zu  erwarten;  aber  das,  was  man  erwarten  konnte,  war,  dass  mit 
den  Früchten  auch  der  Schein  der  Fruchtbarheit  fehlen  würde.  Wie 
der  Feigenbaum  in  normalem  Zustande  zu  einer  Zeit,  wo  er  noch 
keine  Früchte  hatte,  auch  keine  Blätter  haben  sollte,  so  sollte 
das  Yolk,  das  noch  nicht  geheiligt  war,  auch  nicht  sich  heilig 
stellen,  sondern  Busse  thuu.  Statt  dessen  glich  es  jenem  abnor^ 
men  Feigenbaume,  der  zu  einer  Zeit,  wo  man  es  gar  nicht  ver- 
langen konnte,  von  weitem  schon  den  Schein  der  höchsten  Frucht- 
barkeit und  Entwicklung  darbot,  bei  näherer  Besichtigung  aber 
sich  ToU  bittrer  Blätter  und  ohne  allen  edlen  Trieb,  ohne  Trag- 
holz zeigte. 

Jesus  weissagte  hier  in  einer  symboliechen  Handlung,  Er  sprach 
über  jenen  Baum  den  Fluch,  und  lies«  den  Baum  im  Laufe  die- 
ses Tages  verdorren.  Welchen  Zweck  nun  dies  Wunder  hatte? 
Wer  den  Zweck  noch  nicht  sieht,  ist  blind.  Denselben  Zweck, 
den  die  Rede  Mt.  24  hatte.  Hienach  ist  nicht  nöthig,  auf  die 
Einwürfe  von  Strauss  (p.  225  ff.)  näher  einzugehn.  —  Weil  Je- 
sus verbiete,  eine  Stadt  voll  unwissender  Samariter  durch  Feuer 
zu  vertilgen,  und  ihnen  allen  Weg  zur  Busse  abzuschneiden, 
darum  soll  er  kein  „Strafwunder^^  haben  thun  dürfen!  (p.  225.)  — 
Bier  scheint  Str.  eine  Möglichkeit  der  Besserung  in  dem  Feigen- 
baume anzunehmen,  und  zu  verlangen,  Jesus  habe  dem  Baum 
eine  Predigt  halten  sollen.  Gleich  darauf  findet  er  aber  das 
„Strafwunder^%  gerade  deshalb  „unmoralisch^^  weil  der  Baum 
keiner  Besserung  fähig  gewesen.  —  Sodann  konjekturirt  er,  Je- 
sus habe  vor  lauter  Zorn,  keine  Feigen  zu  finden,  „sich  gegen 
„den  leblosen  Gegenstand  so  ereifert^%  „das  werde  mit  Recht 
„als  Mangel  an  Bildung  ausgelegt,  ja  für  roh  und  unwürdig  an- 
„gesehen.*^  Allein  die  Konjektur,  Jesus  habe  vor  „Erbosung^^ 
seinen  Hunger  nicht  stillen  zu  können,  den  Baum  verflucht,  ist  an 


gen  nicht  rechnen  darfte.  Von  ihnen  erwartet  er  den  Einwurf:  „Aber 
„wie?  entwickeln  eich  denn  in  Palastina  die  Feigen  so  früh,  dass  mau 
„an  Ostern  beblätterte  Baume  antrifft,  und  auf  Fruchte  rechnen  darf.'' 
Ihnen  giebt  er  die  Notiz:  „Es  war  damals  auch  gar  nicht  die  Zeit  der 
„Feigen'«  —  hiemit  hat  er  aber  denen ,  die  das  Wachsthum  der  Feigen 
kennen,  schon  implicite  gesagt:  „der  Blätterreicbthnm  selbst,  den  ich 
„▼.  13  genannt,  war  also  etwas  abnormes/' 
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sich  80  roh,  unwürdig,  ja  gemein  und  lästerlich,  dass  sie  selbst 
aus  Wahnwitz  entsprungen  scheidt.  —  Sodnnn  tritt  der  Advokat 
der  Gergesener  wieder  auf,  und  nimmt  sich  (p.  226)  des  Eigen- 
tbümers  an,  der  seinen  Feigenbaum  verloren.  Der  der  Welt  das 
ewige  Leben  gab,  wird  wohl  das  Recht  gehabt  haben,  einen  am 
Weg  den  Wanderern  preissgegebenen  Feigenbaum,  der  'überdie$ 
gar  hein  Tragholz  hatten  der  Welt  rauben  zu  können! 

Gegen  unsere  „symbolische  Erklärung^^  weiss  er  nichts  zu 
sngen,  als  dass  „Jesus  sich  alsdann  darüber  hatte  erklären  müs- 
sen/^ Das  hat  Jesus  aber  auch  wirklich,  wie  wir  sehen  werden, 
gethan  (Mt.  24,  32).  Zuvor  schon  war  den  Jungern  die  Yerglei- 
chung  des  ungläubigen  Israel  mit  einem  „unfruchtbaren  Baume, 
„der  abgehauen  wird  und  verdorret^^  geläufig  (Mt.  3,  10;  7,  19; 
Luk.  13,  Off.)  *).  Jetzt  sprach  Jesus  thatsächlioh  den  Fluch 
aus;  eine  Erläuterung  gab  er  für  den  Augenblick  nicht,  reizte 
dadurch  aber  die  Aufmerksamkeit  der  Jünger  nur  um  so  mehr, 
und  bereitete  sie  vor  zum  Verständniss  dessen,  was  er  über  das 
Gericht  (Mt.  24)  weiter  zu  sagen  beabsichtigte. 

3.  Bei  der  Tenipelreinigung  entstehen  die  beiden  Fragen, 
ob  eine  Wiederholung  möglich,  und  warum  die  Sjn.  und  Joh.,  jeder 
nur  die  eine  Tempelreinigung  berichten.  Die  Bejahung  ,der  ersteren 
Furage  hat  auch  nicht  die  mindeste  Schwierigkeit.  Sieht  man 
beide  Fakta  in  der  Lücke-De  Wette'schen  Synopsis  nebeneio- 
andergedruckt,  fasst  man  sie  also  abstrakt  aus  dem  übrigen  Leben 
des  Herrn  heraus,  und  sieht  ab  von  allem  dazwischenliegenden, 
so  kann  man  sich  freilich  eines  Staunens,  wie  Jesus  zweimal  so 
ganz  dasselbe  sollte  gctbun  haben,  nicht  erwehren.  Betrachtet 
man  aber  beide  Handlungen,  wie  sie  lebendig  am  Anfang  und 
Ende  des  öfFentlichen  Wir4;ens  Jesu  stehen,  so  sieht  man  nicht 
ein,  welche  Schwierigkeit,  sey  es,  in  jeder  Tempelreinigung  fiir 
sich,  sey  es  in  ihrer  Wiederholung,  liegen  sollte.  Dass  der  eben 
erst  auftretende  Prophet,  den  Priestern  noch  unbekannt,  jene 
That  sich  erlauben  konnte,  ist  anerkannt.  Sie  erschien  als  kei- 
neswegs unrecht,  vielmehr  war  sie  gewiss  im  Sinn  aller  Besseren, 
und  so  sehen  wir,  wie  Jesu  keine  ernstlichen  Vorwürfe  gemacht 
werden  *).    Seit  jener  Zeit  scheint  der  Unfug  wirklich  unterblie- 


8)  Str.  fuhrt  selbst  p.  335  diese  Stellen  an;  anstatt  aber  daraus  sa  scbliessen, 
dass  also  eine  augenblickliche  Erklar  .mg  jener  That  nii-ht  nöthig  war, 
meint  er  vielmehr  nach  seiner  iirt,  die  Vertluchnng  des  Feigenbaums  sey 
eine  aus  jenen  Parabeln  entstandene  Mythe. 

4)  Um  so  grundloser  ist;   wenn  Str.  I^  730  meint:   ^^bci  seinem  besonoenen 
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ben  9ßu  8oyn;  wenigstens  dürfen  wir  das  külmlioh  daraus  folgern, 
dass  Jesus  bei  I^einein  Festaufentbalt  in  Jerusalem  sich  zu  er- 
neuter Reinigung  veranlasst  findet.  Bei  dem  letzten  Osterfest 
aber  sind  die  Käufer  und  Verkäufer  wieder  da.  Wie  wenn  die 
Priester  Jesu  zum  Trotz,  und  um  ihn  zu  neuer  Auitreibung  zu  rei^ 
zen,  den  Skandal  absichtlich  wieder  eingefilhrt  hätten?  Jeden- 
falls bleibt  es  .stehen:  hat  Jesus  jetzt  am  Ende  seiner  Laufbahn 
den  Unfug  wieder  vorgefunden,  so  konnte  er  ihn  ebensowenig 
gutheissen,  als  früher;  auf  die  Gefahr  hin,  den  nun  bereits  vor- 
handenen Haas  der  Feinde  auPs  höchste  zu  steigern,  musste  er, 
was  er  einst  gethan,  wiederholen.  —  Dass  er  die  alte  That  mit 
geschärfter  Strafrede  wiederholt  habe,  davon  finden  wir  in  Mt. 
21,  13  und  par.  (vgl.  mit  Job.  2,  16)  eine  unbefangene  und  um  so 
sichrere  Spur, 

An  sich  war  die  Wiederholbarkeit  also  mdglicb.  Aber  warum 
erzählen  nicht  alle  Evsten  beide  Fakta?  —  Weshalb  die  Syn,  die 
erste  Tempeircinigung  nicht  erzählen,  ist  sehr  klar.  Sie  fangen 
ja  ihre  Geschichte  erst  mit  dem  Aufenthalte  Jesu  in  Kapernaum 
an.  Daher  aber,  dass  sie  die  erste  Tempeircinigung  nicht  er- 
zählten, ist  es  nun  wiederum  zu  erklären,  weshalb  sie  eine  bos- 
hafte und  absichtliche  Yeranstaltung  neuer  Tempelverunreinigung 
durch  die  Priester,  falls  eine  solche  wirklich  (wie  wir  annahmen) 
stattgefunden  haben  sollte,  nicht  als  solche  (als  zweite)  berichten 
konnten.  —  Joh,,  der  Jesu  Geschichte  vom  ersten  Osterfest  an 
verfolgt,  erzählt  die  erste  Tempelreinigung.  Ebendeshalb  findet 
er  es  nicht  noth,  auch  die  zweite  zu  berichten.  Zwar  war  sie 
mit  ein  Moment  der  Steigerung  der  axoria.  Doch  war  sie  immer 
nur  äuisere  Provocation;  sie  diente  nicht,  wie  Lazari  Erweckung, 
den  inneren  Charakter  des  Hasses  gegen  Jesum  zu  erklären. 
Deshalb  überj^ng  sie  Joh.,  der  die  innere  Steigerung  der  feindwU^ 
gen  Geeinnung  durch  Jesu  ganzes  Leben  hindurch  verfolgt  hatte, 
dem  aber  nun,  wo  er  einmal  beim  Mordplan,  dem  Resultate  jener 
Gesinnung,  angelangt  war,  alles  daran  lag,  die  letzten  Reden 
des  Herrn,  das  letzte  herrliche,  wundersame  Leuchten  des  Lich- 
tes in  der  Finstemiss',  zu  beschreiben.  —  Durchweg  finden  wir, 
dass  Joh,  nur  die  inneren  Momente  des  Kampfes  (die  Steigerung 
der  licht -liebenden  oder  liebt -bassenden  Gesinnung)  angiebt.  AU 
jene  äuiseren  Anhdckelungen ,  wie  z.B.  ML  (22,  15  fl.)  sie  berichtet, 
übergeht  er^). 

yyTakte  werde  Jesas  schwerlich  so  früh  einen  so   g;ewaUsanieil  Akt  aus- 
„geübt  haben. '^ 

6)  Cap.  12;  37—60  giebt  er  noch  einmal  eine  Uebcrsicbt  über  den  Eingang, 
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f.  9«. 

Jesu  Verantwortung  Aber  feine  Vollmaeht.     Oleichnisse. 
(Mi  21«  23-- aS,  14.     Mk.  11,  27—129  12.     Luk.  20«  1—19.) 

Als  Jesus  Im  Tempel  lehrte ,  tratoii  nan  förmlich  die  Hohenpriester  und 
Aeltesten  zn  ihm,  ihn  za  befragen,  welche  Vollmacht  und  Berechtigung  er 
zu  dieser  seiner  ganzen  Wirksamkeit  habe.  In  Form  einer  Gegenfrage  berief 
er  sich  auf  das  Zeugniss  Joh.  des  Taufers.  Indem  er  nämlich  fragte,  ob 
dessen  Taufe  von  Gott  gewesen  oder  nicht,  stellte  er  ihnen  das  Dilemma, 
entweder  auch  ihn,  von  dem  Joh.  gezeugt,  anzuerkennen,  oder  Joh.  gegen 
das  einmäthige  Bewusstse}ii  des  Volkes  zu  Verstössen,  Diese  Gegenfrage 
blieb  unbeantwortet.  Jesus  aber  knüpfte  an  die  ErwAhnung  Johannis  das 
Gleichniss  von  zwei  Söhnen,  indem  er  die  Zöllner  und  Huren,  die  auf 
Johannis  Predigt  hin  Busse  thaten,  mit  einem  widerspenstigen  Sohne,  der 
sich  nachher  zum  bessern  besinne,  die  Priester  und  Aeltesten  dagegen  mit 
einem  Sohne  verglich,  der  zu  Worten  des  Gehorsams  sogleich  bereit  sey, 
sie  aber  nicht  au^ßhre,  —  Alsdann  strafte  er  offen  ihre  Bosheit*  durch  das 
Gleichniss  von  den  rebellischen  Weingftrtnern,  welche  alle  vom 
Herrn  des  Weinbergs  abgesandten  Boten  und  zuletzt  auch  den  eigenen  Sohn 
desselben  tödteten.  Und  da  sie  das  Gleichniss  nicht  verstanden,  nannte  er 
sich  gerade  heraus  den  von  den  Bauleuten  verworfenen  Eckstein  (Ps.  118, 22), 
und  kündigte  ihnen  an,  das  Reich  würde  von  ihnen  genommen  werden.  — 
Da  hätten  sie  ihn  gerne  sogleich  ergriffen,  aber  sie  fürchteten  das  Volk.  — 
Jesus  aber  redete  weiter  zu  ihnen,  und  sprach  das  Gleichniss  von  den 
zur  Hochzeit  des  Königssohnes  geladenen,  welche,  anstatt  über  solche 
Freundlichkeit  und  Gnade  sich  zu  freuen,  vielmehr  entweder  nicht  kamen, 
oder  gar  in  blinder  Bosheit  die  königlichen  Boten  tödteten,  worauf  der  Kö- 
nig laden  liess,  wer  eben  auf  der  Strasse  zu  finden  war,  nur  mit  der  Be- 
dingung, dass  sie  von  ihm  selber  das  hochzeitliche  Kleid  annehmen  und  an- 
legen mussten.  Der  Gast,  welcher,  dies  Kleid  verschmähend,  dennoch  sich 
eindrängen  wollte,  wurde  eben  so  gut  bestraft,  als  Jene,  die  gar  nicht  er- 
schienen, durch  ihre  Thorheit  bestraft  waren. 


1.  Diese  Yorßille  und  Gleichnisse  baben  keine  weitere  Schwie- 
rigkeit.   Ein  dem  letztgcuannteii  Gleichniss  ähnliches  hatte  Jesus 


den  Jesus  gefunden,  und  giebt  als  Grundgesinnang  der  enottn  das  selbst- 
süchtige Trachten  nach  der  eigenen  66^u  an,  steUt  dagegen  Jesum  dar 
als  den,  der  nie  das  Seine,  sondern  stets  dte  Ehre  des  Vaters  gesucht 
habe.  Er  macht  dies  klar,  an  einer,  bei  irgend  einer  bestimmten  Veran- 
lassung gesprochenen  Rede  des  Herrn.  —  Dass  diese  nicht  frei  von  Job. 
susanimengetragen ,  sondern  bei  einem  bestimmten  Aulass  gesprochen  sey, 
sieht  Str.  (l,  083)  ganz  richtig,  erkennt  auch  an,  dass  Jener  Anlass  nicht 
unmittelbar  nach  Joh.  12,  90  —  30  stattgefunden  haben  kann  (so  dass  Je- 
sus wieder  umgewendet  wäre)  sondern  vielmehr  nicht  angegeben  wird* 
Das  einrigc,  was  ihn  choqnirt,  sind  die  „vielen  Reminiscenzcn*'  aus  an- 
dern joh.  Reden.    Daritber  s.  unten  Tkeil  //• 
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schon  bei  dem  Lok.  14  bericbteten  Pharisttersmabl  (vgl.  (.  8S> 
gesprochen.  Aber  dort  war  von  einem  einfachen  Mahle,  nicht 
von  einer  königl.  Hochzeit  die  Rede;  dort  geschah  den  Einladen- 
den kein  Leid,  sondern  die  Einladung  wurde  nur  eben  nicht  an- 
genommen ;  dort  wurden  nicht  „alle ,  die  auf  dem  Wege  waren, 
Gute  und  Böse^^  als  Ersatz  für  die  Nichtkommenwollenden  gela- 
den, sondern  der  Gegensatz  ist  vielmehr  der  zwischen  Reichen 
und  Bettlern.  So  ist  schon  äusserlich  betrachtet  unser  Gleichniss 
eine  wesentiiche  Umbildung  des  Luk.  14  erzählten.  Der  innere  Un- 
terschied ist  aber  noch  eklatanter.  Dort  geht  Jesus  aus  von  dem 
moraliscken  Satze,  dass  man  nicht  geben  müsse,  um  taieder  zu  «m- 
p fangen,  sondern  aus  freier  Liebe.  Nachdem  er  diesen  Satz  in 
einem  kurzen  Bilde  (Luk.  14,  12  ff.)  ausgesprochen,  giebt  ihm 
eine  dazwischen  geworfene  Erinnerung  eines  Gastes  an  das  „ewige 
Leben^^  Veranlassung  zu  zeigen,  wie  es  bei  Gott  ebe^i  so  sej, 
wie  auch  er  aus  fireier  Gnade  beselige,  und  deshalb  auch  nur  die, 
die  sich  als  Bettler  und  bedürftig  fühlten,  geschickt  und  geneigt 
wären,  Gottes  Gnade  anzunehmen.  —  Hier  dagegen  war  jener 
Ausgangspunkt  von  der  Moral  nicht  gegeben.  Der  Grundgedanke 
ist  hier,  nicht  bloss  die  Ungeneigtheit  der  Selbslgerechien ,  sondern 
die  blinde  Bosheit  der  verstockten  Feinde  Christi  zu  schildern,  und 
alsdann  erst  (bei  dem  Zug  von  dem  „hochzeitlichen  Kleide^')  zu 
zeigen',  wie  auch  für  die,  die  nicht  in  blinder  Wuth  alles  Göttliche 
hassten,  sondern  gerne  zu  Gott  kommen  wollten,  es  noch  eine 
wichtige  Frage  sey,  ob  sie  auf  die  rechte  Art  (durch  Annehmen 
der  Gnade  Gottes)  oder  auf  die  falsche  (in  Selbstgerecbigkeit) 
den  Eingang  in  Gottes  Reich  zu  finden  hofi*ten. 

%.     100. 

Verfängliche  Fragen. 
(Mt.  12,  15  —  40.    Mk.  11,  13  —  37.     Lok.  10,  10— '44.)' 

Jetzt  galt  es ,  alles  aofznbieten ,  am  Jesu  gefährliches  Ansehen  auf  jede 
Weise  zo  erschättern,  und  ihm,  yon  welcher  Seite  es  irgend  möglich  war, 
beizukommen.  Zanilchst  verbanden  sich  etliche  der  Pharisäer  mit  etlichen 
von  der  herodianisch-röQiischen  Partei,  und  legten  Jesu  die  Frage  vor,  ob 
es  (vor  Gott  und  nach  göttlichem  Gesetz)  Recht  sey,  dem  römischen  Im-- 
perator  Steuern  zu  entrichten.  In  der  Thal  war  es  göttliches  Gesetz,  dass 
Israel  als  theokratisches  Volk  nar  Jehovah  für  seinen  König  anerkennen 
durfte;  jede  Dienslbarkeit  war  nur  in  Folge  besonderen  göttlichen  Strafge- 
richtes eingetreten,  und  stets,  besonders  aber  seit  der  makkab.  Zeit  galt  es 
als  theokratische  Tugend  und  als  Bethätigung  des  Glaubens  und  als  durchaus 
Gott  wohlgefällig ,  das  Joch  der  Heiden  abzuschütteln.  Hienach  würde  Jesus, 
hätte  er  den  Census  gutgeheissen,  geradezu  gegen  alle  theokratischen  Be- 
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griffe  Terstossen  haben.  Missbfiligte  er  ihn  aber,  lo  waren  die  Herodianer 
Eugegen,  die  ihn  darauf  hin  gerichUlch  anklagen  konnten.  —  Was  that  Je- 
sus? Er  richtete  Jenen  Punkt  heraus,  dass  alle  Dienstbarkeit  göttiiche  Strafe 
scy  ^).  Er  Hess  sich  die  Censusmünze  zeigen ,  und  wiess  auf  das  Bild  des 
Kaisers,  d.  i.  darauf,  dass  faktisch  das  Volk  unter  Botmässigkeit  des  Kaisers 
gekommen  sey.  Dann  sprach  er:  Gebet  dem  Kaiser,  was  bereits  faktisch') 
sein  ist,  und  gebet  GottCy  was  Gottes  ist  (d.  h.  eben  die  Busse »  die  er 
durch  Zulassung  der  Fremdherrschaft  wecken  will,  und  durch  deren  Stattfin- 
den allein  Israel  wieder  das  theokr.  Recht  auf  politische  Selbständigkeit  er- 
langt). Da  wunderten  sie  sich,  und  Hessen  Jesum  gehen.  —  Auch  die  Sad- 
ducäer  versuchten  sich  nun  an  ihm  mit  einer  Frage,  womit  sie  ihn  rathlos,  ja 
wohl  zum  Gespötte  zu  machen  hofften.  Sie,  die  an  keine  Auferstehung 
glaubten,  fragten  Ihn,  wie  es  in  der  Auferstehung  mit  einem  Weibe  seyn 
werde,  das  hienieden  nach  einander  sieben  Minner  gehabt?  welchem  derselben 
sie  angehören  würde  ?  —  Diese  Frage  vernichtete  Jesus,  indem  er  das  Zerr- 
bild von  Auferstehung,  welches  derselben  zur  Voraussetzung  und  Unterlage 
diente,  zerriss.  Nicht  zur  Wiederholung  dieses  Lebens  würden  wir  auferstehen, 
sondern  zu  einem  Leben  anderer  Art,  wo  alles  fleischlich-sexuelle  Verhaitniss 
hinwegfalle.  Ihre  Leugnung  der  Auferstehung  aber  nannte  er  schriftwidrig ;  denn 
gesetzt,  Abraham,  Isaak  und  Jakob  w&ren  wie  Vieh  dihin  gegangen,  um  ewig 
Dicht  mehr  zu  seyn  —  wie  könne  sich  dann  Gott  Jahrhunderte  nach  ihrem  Tode 
noch  ihren  Gott  nennen.  Das  sey  nur  denkbar,  wenn  sie  „Gotte  lebten"  '). 
Als   nun  die  Pharisäer  sahen,   wie  den  Sadducfiem  ihr  Versuch  miss- 

I)  De  Wette  meint,  Jesns  wolle  nnr  sagen,  „dass  das  Steuer-  und  Münz- 
wesen  mit  dem  göttlichen  Rechte  nichts  gemein  habe.^'  —  Das  konnte 
Jesus,  der  dnt  a.  T.  alt  Goties  Offenbarung  anerkannte^  nielit  ohne 
weiteres  sagen.  Auch  liegt  Jener  Gedanke  in  Jesu  Worten  auf  keine 
Weise  ausgedruckt.  Das  Hinzeigen  darauf,  dass  die  im  Lande  kursiren- 
den  Münzen  kaiserliehen  Gepräges  waren,  konnte  doch  nichts  anderes 
wollen,  als  auf  die  faktische^  mithin  von  Gott  selbst  zugelassene  Fremd- 
herrschaft zu  weissen. 

S)  Td  tov  KaieaQOcy  hiemit  ist  zunächst  die  Mänxe,  und  dann  alles,  was 
wie  diese  ein  faktischer  Beleg  der  kaiserlichen  Macht  ist,  gemeint« 

8)  Str.  (I,  646)  findet  diese  Argumentation  »»ganz  im  Geist  nnd  Ton  dama- 
„liger  rabbiniscber  Dialektik.^'  In  jener  Benennung  Gottes  sey  keine  An- 
deutung eines  „fortdauernden  individuellen  Verhältnisses  Jehovah^s  zu  je- 
„nen  Männern'^  enthalten,  sondern  nur  der  Gedanke,  dass  „Jeh.,  wie  er 
„der  Schutzgott  dieser  Männer  gewesen  sey,  so  fort  und  fort  auch  für 
„ihre  Nachkommen  es  seyn  werde/*  —  Und  doch  wird  Gott  (Ex.  33,  13. 
Deut.  0,  27)  aufgefordert,  jenen  Männern  das  ihnen  gegebene  Verspre- 
chen zu  halten.  Und  doch  ist  yon  einem  Versammelt  werden  zn  den  Vä- 
tern die  Rede;  ein  blosses  Hier-  und  da  zerstreut  begraben  werden 
konnte  aber  doch  nicht  „Sammeln'^  genannt  werden.  —  Der  Name  drAckt 
immer  das  bleibende  JfVesen  dessen  aus,  der  ihn  tragt.  Niemand,  am 
wenigsten  Gott,  wird  sich  also  nach  absolut  vergangenen  Dingen  nen- 
nen, sondern  nur  nach  solchem,  was  eine  bleibende  und  wesentliche 
Beziehung  zn  ihm  bat. 
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glückt  war,  traten  sie  eiligst  herra,  um  nocli  ror  den  Augen  Jener  Jesu  eine 
Frage  vorzulegen,  die  er  gewiss  nicht  lösen  sollte,  und  so  ihre  Ueberlegen-* 
heit  vor  den  Sadducfiem,  die  ihn  nicht  zu  besiegen  vermocht,  an  den  Tag 
zu  legen  ^).  Einer  unter  ihnen,  ein  Gesetzeskundiger,  fragte,  welches  unter 
allen  einzelnen  Geboten  das  grösste  sev.  Die  Beantwortung  dieser  Frage 
setzte  eine  genauere  Bekanntschaft  mit  dem  Gesetze  voraus,  als  sie  jener 
auf  seine  Belesenheit  und  Gelehrsamkeit  stolze  vofiixög  den  „ungebildeten 
Jesus*'  zutrauen  mochte;  ja  mochte  nun  Jesus  antworten,  was  er  wollte,  so 
gedachte  er,  der  Wohlbeschlagene  und  Sattelfeste  im  mosaischen  Recht,  ihn 
leichtlich  Einwürfe  machen,  ihn  mit  Gelehrsamkeit  (gleich  als  aus  dem  cor-^ 
pus  juris)  überrumpeln,  und  so  konfandiren  und  öffentlich  als  Ungelehrten 
prostituiren  zu  können.  Aber  der,  in  welchem  Gesetz  und  Propheten  erfüllt 
waren,  nannte  ein  Gebot,  das  wirklich  alle  Gesetzeserfüllung  beschlossen 
enthielt,  und  insofern  gewiss  das  grösste  war,  als  es  alle  ivroXäg,  grosse 
und  kleine,  mit  in  sich  befasste,  das  Gebot  nämlich,  Gott  absolut  und  den 
Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben.  Solche  Antwort  überraschte  den  vofii^ 
xoQf  und  zwar  nicht  bloss  seinen  Verstand,  sondern  es  schnitt  noch  etwas 
tiefer  ein.  „Brav,  Lehrer**  rief  er,  „du  hast  wahr  geantwortet  Ja,  es  ist 
„nur  ein  Gott,  und  ihn  sollen  wir  über  alles  lieben,  und  den  Nächsten  zu 
„lieben,  ist  besser  denn  alle  Opfer.**  Da  Jesus  sah,  wie  der  Mann  aufrich- 
tigen Sinnes  über  der  Wahrheit  der  Sache  die  Sache  seines  Stolzes  ganz 
vergass,  sprach  er:  ^du  bist  nfcht  ferne  vom  Reiche  Gottes.**  Die  Phari- 
säer aber,  da  sie  diesen  Ausgang  des  Gespräches  sahen,  zogen  sich  zurück, 
und  fragten  Jesum  nicht  weiter  ^). 

Nun  aber  beschloss  der  Herr,  seinerseits  an  die  Pharisäer  eine  Frage 
zu  richten.  Er  wandte  sich  an  einen  im  Tempel  beisammenstehenden  Hau- 
fen derselben,  und  fragte,  wie  doch  David,  dessen  Sohn  der  Messias  seyn 
solle,  ihn  seinen  Herrn  nennen  könne.  Diese  Frage,  wodurch  sie  Jesus  auf 
die  Gottheit  des  verheissenen  Messias  hinführte,  vermochten  sie  nicht  zu  be* 
antworten  *). 


4)  Nicht  aber,  wie  De  Wette  meint,  um  „ihren  Grimm  darüber,  daas  er 
„einen  Sieg  über  die  Sadducaer  davongetragen,  auszulaaaen.^'  Darüber 
werden  sie  nicht  sehr  grimmig  gewesen  seyn.  Vielmehr  haben  wir  hier 
zwei  gegeneinander  neidische  Parteien»  die  beide  gegen  Jesum  kämpfen, 
dertn  Jede  aber  wiederum  sich  freut,  wenn  nicht  der  anderen,  sondern 
nur  ihr  selbst  der  Sieg  gelingt.  —  Str.  (I,  060)  sieht  ein,  dass  De 
Wetters  Annahme  irrig  ist,  meint  aber,  hiemit  sey  der  Cvst  geschlagen» 
welcher  von  einem  solchen  Streben  der  Phar.,  dieSadd.  zu  rüchefi,  deut- 
lich berichte. 

6)  Mt.  berichtet  bloss  Jeso  Antwort;  ihm  ist  es  nur  darum  zu  thnn,  Jesu 
Ueber legen kei^  su  zeigen.  Mk,  hat  uns  das  specielle  Ende  des  Vorfalles 
—  ganz  seiner  malenden  Weise  getreu  —  berichtet  Darauf  reducirt  sich 
die  „bedeutende  Verschiedenheit'^  (De  W.)  in  beiden  Berichten.  Denn 
dass  Mt.  die  Stelle  Deut,  6,  6  von  d/nn^cu^y  Mk.  von  axoui  an  citirt, 
wird  wohl  Str.  selbst  nicht  tm  ßrnste  für  eine  anvereinbare  Divergenz 
halten. 

6)  Die  deutliche  BeziebiiDg  von  Ps.  110  anf  1  Sam.  7;   1  Chron.  17  ist  an- 
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$.     101. 

Grosse  Strafpredigt.    Groschen   der  Wittwe. 
(Mt.  %9f  1—39.    Mk.  n,  38  —  44.    Luk.  SO,  45  —  31,  4.) 

Nonmehr  begann  Jesus  vor  allem  Volke  recht  eigentlich  nnd  ansdrAck- 
Uch  die  Schriftgelehrten  und  Pharisfier  in  ihrer  Blosse  hinzustellen.  Er 
inramte  als  treuer  Hirte  das  Volk  vor  jenen,  die  den  Stuhl  Mosis  zwar  ein- 
nähmen, aber  in  antitheokratischem ,  antigöttlichem  Geiste  nicht  die  Ehre 
Gottes,  sondern  nur  das  Ihre  suchten,  und  ihre  Hirtenstellnng  auf  schens- 
liehe  Art  zu  ihren  selbstischen  Zwecken  missbrauchten,  und  das  Volk,  sich 
zu  irdischem  Vortheil,  auf  den  Weg  des  Verderbens  leiteten,    lieber  sie,  die 


▼erkennbar.  Nicht  David,  weissagt  Nathan,  soll  dem  Herrn,  sondern  der 
Herr  will  dem  Samen  Davids  ein  Haus  bauen;  der  Same  Davids  soll  im 
Sohnesverhältniss  zu  Gott  stehen.  Wenn  Salomo  1  Kon.  8,  ^6  f.  nach 
Erbauung  seines  Tempels  bittet,  GoH  möge  die  dem  David  gegebne 
Verheissung  erfüllen,  denn  sein  steinerner  Tempel  sey  noch  keine  vrahre 
volle  Erfüllung  derselben,  so  zeigt  sich  bei  Salomo  schon  eine  sehr  tiefe' 
Einsicht  in  den  Sinn  jener  nathaniscben  Weissagung.  Dann  darf  es  uns 
von  vorneherein  auch  nicht  wundem,  bei  David  seihst  eine  zur  bewuss- 
ten  Einsicht  erwachende  Ahnung  zu  finden,  dass  Nathan's  Weissagung 
auf  einen  mit  göttlicher  Ehre  bekleideten  Nachkommen  weise;  (obwohl  das 
Wort  „Same''  collektivisch  ist,  konnte  doch  die  von  diesem  Samen  ge- 
weissagte Sache  nicht  in  einer  Vielheit  von  Individuen  ihre  Erfüllung 
finden ,  sondern  als  Träger  ihrer  schliesslichen  Erfüllung  musste  nothwen- 
dig  Bin  Individuum  gedacht  werden).  Und  so  spricht  David  1  Chron. 
17,  17  wirklich  diese  Einsicht  ans:  „du  redetest  über  das  Haus  deines 
„Knechtes  in  Bezug  auf  etwas,  was  noch  ferne  ist  Cp^*^^^^)»  und 
„hast  mich  angeschaut  gleich  der  Gestalt  des  Menschen,  der  bis'  hinauf 
„zn  Jehovah  Gott  ist"  (H  art.  statt  lUTN,  hSs^O  von  S3?>0  mit  H  loc). 
Ganz  dem  analog  ist  Ps.  110,  1  (und  auch  V.  i  weist  auf  die  Weissagung 
Nathans  zurück :  der  Beruf  des  Davidssamens ,  König  und  zugleich  Tem- 
pelbauer zu  sejrn,  war  allerdings  eine  Vereinigung  von  KÖnigthum  und 
Gottesdienst,  wie  bei  Melchisedek).  —  Alle  andern  Erklärungen  von 
Ps.  110  sind  und  bleiben  gezwungen.  Es  war  schlechterdings  unisraeli- 
tisch, dass  ein  Unterthan  seinem  Fürsten  (oder  gar  der  in  die  Seele  eines 
Unterthanen  sich  versetzende  Fürst  sich  selber)  einen  Platz  auf  dem  Thron 
Gottes  anwiess.  Unter  dem  Thron  Gottes  versteht  das  a.  T.  (z.  B.  Ps. 
11,  4;  33,  14  n.  a.)  nichts  andres  als  den  Thron  Gottes  im  Himmel, 
den  Sitz  der  Weltregierung.  Dem  von  Nathan  verheissenen  Davidssamen 
konnte  nach  1  Chron.  17,  13  und  14  („ich  will  ihn  setzen  in  mein  Kö- 
nigreich") eine  Theilnahme  an  der  göttlichen  Weltregierung  zugeschrieben 
werden,  und  nach  l  Chron.  17,  17  wurde  ihm  eine  solche  zugeschrieben. 
Er  war  eine  ideale  Gestalt.  Einem  realen  israelitischen  Fürsten  aber 
aus  Schmeichelei  das  Ps.  110,  i  gesagte  zuzuschreiben,  war  in  Israel 
wohl  nicht  möglich,  vgl.  2  Chron.  26,  10  ff. 
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das  Himmelreich  ver$cUo$$en  hielten,  sprach  er  jetzt  feierlich  das  Weh^. 
Sie  nannte  er  übertünchte  Grfiber;  sie  schilderte  er  in's^  einzelnste  hinein 
nach  ihrer  ganzen  Art,  warf  ihnen  alles  heilige,  anscholdig  vergossene  Blat 
der  Propheten  vor  >) ,  und  jammerte  über  Jerusalem*,  das  er  habe  sammeln 
wollen,  wie  eine  Henne  ihre  Küchlein  sammle  unter  ihre  Flügel,  und  das 
nicht  gewoüi  habe.  Jerusalem,  das  seinen  Heiland  von  sich  stosse,  werde 
nun  durch  Gottes  Gericht  wüste  liegen  ')>  bis  dass  es  in  sich  gehe,  und  den 
Herrn  wieder  preissend  anerkenne. 

Jesus  hatte  sich  dem  yaCoq>vXäxiov  ^)  gegenüber  niedergesetzt ,   und 
sah  zu,   wie  die  Leute  Gaben  hineinwarfen.    Und  eine  Wittwe  kam  vorbei, 


1)  Mt.  gieht  die  Rede  aosfahrlicher ,  als  ll|k.  und  Luk.  Ob  er  die  Verse  S, 
13,  16  ff.  und  36  des  Zusammeiihangs  wegen  hieher  gestellt  habe,  oder 
ob  diese  Verse  (was  besonders  in  Betreff  von  v.  3,  13  und  35  sehr  gut 
anzunehmen  ist)  mehr  denn  einmal  gesprochen  seyen,  lassen  wir  als 
höchst  unwesentlich  dahingestellt  seyn.     Ueber  v.  35  vgl.  §.  82. 

%)  Eß  versteht  sich  ganz  von  selbst,  dass  mit  6  oixoc  i/uuiy  v.  38  nicht  die 
einzelnen  Häueer  einzelner  v.  13  ff.  angeredeter  Pharisiker  gemeint  seya 
können,  sondern  nur  die  StHUe  des  Volkes y  die  Stätte  Jerusalems  im 
Ganzen.  Somit  sind  alle  Erklärungen  falsch,  ja  lächerlich,  welche  in 
v,  89  eine  Wiederkunft  (3hristi  vor  Ahlahf  eines  MensckemUters  ge- 
weissagt  finden.  Subjekt  von  ftfi^rc  und  %Xnnrs  sind  ja  offenbar  nicht 
Einzelne  der  damals  angeredeten,  sondern  das  Volk  als  Ganzes. 

3)  De  Wette  z.  d.  St.  meint,  die  Evsten  m&ssten  wohl  eine  Verwechslung 
begangen  haben;  denn  Jos.  Cb.  j.  5,  5,  2)  rede  wohl  von  mehreren 
yaCoffvlttxiotg 9  welche  (nach  0,  5,  2:  iy  oJs  änagov  fity  ^QtjfittTvjy 
nlrf9iti  &niiQOi  cf«  doSiiTtg  xal  äXla  xitfi^lta  cvytloyri  ^*  ilrzfiy 
näf  6  'lovdalfoy  CtffwQSVTO  nlovroCi  «ynffxtvaffafilytty  fxit 
rove  otxovt  rmy  iinoQiop)  nicht  Opferslocke  sondern  Schatzkam- 
mern,  ja  SchatzhHuser  gewesen  seyn  müssten.  Die  Evsten  dagegen 
meinten  offenbar  Opferstöcke  (wahrscheinlich  jene  r^'1*)0^\{)^'/  deren  tract. 
sehekalim  6»  1)  5  Frw&hnung  geschehe).  —  Die  Verwechslung  ist  aber 
nicht  auf  Seiten  des  Evsten.  In  den  beiden  angeführten  Stellen  redet  ja 
Jos.  ganz  offenbar  von  solchen  Schatzkammern,  die  während  der  Be- 
lagerung Jerusalems  im  Tempel  angelegtwaren.  Oder  wie?  sollten 
schon  in  Friedenszeiten  die  reichen  Juden  sich  im  Tempel vorhof  haben 
Häuser  aufrichten  lassen,  um  darin  ihr  Geld,  ihre  Kleider,  ihr  „ganzes 
Vermögen"  aufzubewahren?  -*  Sehen  wir  nun  eine  andere  Stelle  des 
Jos.  an,  nämlich  ant,  19,  6,  1.  Da  heilst  es  von  Agrippa:  rr^y  H 
XQVif^y  alvCiv  rt^v  ^o^tteay  ttVT(p  vno  ratov  iffoga^fioy  Tp  ff'cT^f^» 
P  rac  iytftoyldaf  X^^gag  idiS-rj  —  —  —  rmy  ItQuy  iyrof  dytXQt' 
(Liaffi  nfQißoltoy  vntQ  rc  yul^otpvXaxtoy*  Hier  ist  in  den  Zeiten 
vor  dem  Kriege  von  einem  yaCotp.  im  Singular  die  Rede,  und  zwar 
von  einem  yaCotp^y  über  welchem  man  eine  Kette  aufhängen  konnte, 
welches  also  nicht  eine  Kammer,  sondern  irgend  ein  einzelner  an  der 
Wand  stehender  Gegenstand  gewesen  seyn  muss. 
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und  warf  zwei  Xtnrd  hinein.  Da  rief  Jeraa  seine  Jünger,  nnd  sagte: 
„Diese  arme  Wittwe  hat  mehr  als  alle  anderen  hineingeworfen.  Sie  gaben 
„alle  von  ihrem  Oeberflnss;  diese  aber  gab,  was  sie  sich  abgespart,  alles^ 
was  sie  cum  Leben  hatte.* 


n 


f.     109. 

Hede  Christi  von  seiner  Wiederkunft 

(Mt.  34  — 15.     Mk.  13.     Luk.  21  >  5  —  38.) 

Beim  Ausgang  ans  dem  Tempel  machten  Jesam  seine  Jünger  anfmerk- 
sam  auf  dessen  Pracht  und  Herrlichkeit;  er  aber  sagte,  es  werde  kein  Stein 
auf  dem  andern  bleiben,  sondorb  alles  terstört  werden.  Diese  ErkUmng 
war  den  Jüngern,  wie  so  vieles,  was  sie  in  der  letzten  Zeit  gehört  hatten, 
nea.    Bekannt  war  ihnen  und  dem  Volk   ans   dem  a.  T.  erwiesenermassen 

a)  die  Zukunft  etiles  MeisiaSf   welche   sie   nun  in  Jesa' erfüllt  wussten, 

b)  das  letzte  Gericht,  das  die  Israeliten  (nach  a.  t.  Stellen  als  ein  vom 
Messias  zu  haltendes)  in  der  messianischen  Zeit  erwarteten,  das  ihnen  Jesus 
aber  als  ein  noch  zukünftiges ,  von  ihm  nach  erlangter  Herrlichkeit  -zu  hal- 
tendes dargestellt  hatte,  jedoch  ohne  alle  Angabe,  wann  dasselbe  oder  wann 
diese  Herrlichkeit  eintreten  würde  (Mt.  19,  28;  Luk.  10,  14;  11,  31; 
Joh.  5,  99]  6,  39);  und  c)  auch  wohl  aus  Dan.  9,  13  und  2d;  12,  l  Cvgl. 
De  Wette  z.  Mt  24,  3)  eine  der  letzten  herrlichen  Entwicklung  voran- 
gehende Trüb94Ü  Jerusalems.  Nun  hatte  Jesus  den  Jüngern  öfter  seinen  Tod 
vorausgesagt.  Allerdings  wird  auch  in  der  a.  t.  Prophetie  nicht  bloss  ein 
Leiden  des  Messias  vor  seiner  Herrlichkeit  (Jes.  53  f.)  geweissagt,  sondern 
selbst  ein  doppeltes  Kommen  desselben  unterschieden  (Sach.  11  f)^).  Aber 
eben  diese  in  Bildern  gestellte  Weissagung  war  bestimmt,  erst  nach  ihrer 
Erfüllung  begriffen  zu  werden.  Wenigstens  finden  wir  zur  Zeit  Christi  bei 
dem  Volk  und  den  Jüngern  keine  Spuren  von  einer  Erwartung  eines  doppel- 
ten Kommens  des  Messias  *).  So  war  also  Jesu  Leidensverkündigung  ein 
Moment,  das  alle  ihre  bisherigen  eschat.  Versteifungen  in  Verwirrung 
hrachte,  und  ihnen  gleichsam  das  Concept  verrückte.  Sie  hatten  bisher 
eine  meseianische  Zeit  und  in  derselben  einen  Kampf  (wobei  etwa  Zerstö- 
rung des  Tempels)  und  dann  das  letzte  Gericht  erwartet  Jetzt  war  ihnen 
diese  messianische  Zeit  tfi  xiwei  Stücke  zerrissm.    In  welches  dieser  Stücke 


1)  Verwerfung  des  treuen  Hirten^  11,  12.  Das  Volk  gransamen  Hirten 
preissgegeben  v.  16.  Jerusalem  ein  Taumelkelch  für  alle  Völker  12,  1  f-» 
belagert  v.  3  ff.,  nud  dann  erst  Aufrichtung  des  Reiches  der  Herr- 
lichkeit —    Aehnlich  Mal.  3,  5  f.  und  8  f.;  3|  1  ff. 

9)  Den  Jüngern  sind  die  Leidens  Verkündigungen  fibenrascbend  und  nea 
(Mt.  16,  22;  17,  23-,  20,  21  u.  s.  w.).  Das  Volk  hatte  so  wenig  auch 
nur  einen  Gedanken  an  die  Möglichkeit,  dass  der  Messias  sterben  müsste, 
dass  es  stets  von  Jesu  Tod  seine  Argumente  hernahm,  er  könne  nicht 
Christus  seyn  (vgl.  1  Cor.  1,  28  und  die  Art  der  apost  Polemik  in  act. 
3,  13  f.;  3,  18  ff.;  5,  80;  6;  10^  7,  52  f.;  lOj  33). 
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das  Endgericht  fallen  Mrdrde,  war  zwar  der  Natur  der  Sache  nach  klar  *); 
nicht  aber  wusslen  sie,  wann  sie  die  ihnen  entweder  (nach  De  Wene) 
schon  aas  Dan.  9  geläufige  oder  (besser)  erst  so  eben  (Mt.  24,  2)  von 
Christo  geweissagte  Zerstörung  des  Tempels  zu  erwarten  hätten ,  ob  bei 
Christi  Tod  oder  bei  seiner  Parusie  ^),  —  In  solcher  Ungewissbeit  und  Neu* 
gierde,  richteten  sie,  am  Oelberg  angekommen,  an  Jesum  die  beiden  Fra- 
gen :  a)  wann  der  Tempel  zerstört  werden  würde  b)  und  wann  die  Wie^ 
derkunft  Christi  sammt  dem  Ende  der  Welt  eintreten  wOrde. 

Mit  der  Beantwortung  der  zweiten  Frage  macht  Jesus,  als  mit  der  prak- 
tisch wichtigeren,  den  Anfang  (Mt.  24,  4 — n>.  Er  Wfifnt  sie  vor  allem, 
sich  nicht  durch  Pseudochriste  täuschen  zu  lassen.  Es  werde  keineswegs 
sogleich  jetzt  die  letzte  Katastrophe  erfolgen;  aus  dem  Eintreten  Ton  Krieg, 
Pest  u  dgl.  ddrflen  sie  nicht  auf  Herannahen  des  riXog  schliessen ;  vielmehr 
werde  (vor  der  Aufrichtung  des  Gottesreiches  in  Herrlichkeit)  ein  Zeitalter 
manchfacher  Nöthe  vorhergehen;  es  werde  ein  Gährungsprocess  der  Völker 
entstehen,  aber  auch  dieser  sey  nur  der  Anfang  der  Geburtswehen  der 
neuen  Welt.  In  diesem  Process  würden  die  Verfolgungen  von  Seiten  der 
NIchlchristen  und  der  äusserliche  und  innerliche  Abfall  von  Seiten  der  Chri- 
sten sich  bis  zu  grosser  -d'Xlifßig  steigern.  Das  Ende  selbst  werde  aber 
erst  dann  eintreten,  wenn  das  Christenthum  in  der  ganzen  Welt  verkitn^ 
digt  sey. 

Die  eine  Frage  war  beantwortet  Die  Junger  solllen  nicht  sogleich  den 
Eintritt  der  ecclesia  triumphans  erwarten,  deshalb  auch  nicht  im  Eintritt 
von  Leiden  sogleich  schon  das  Nahen  des  riXog  zu  sehen  glauben. 

Nun  ging  Jesus,  deutlich  absetzend,  auf  die  andere  Frage  (nach  der 
Zeit  der  Tempelzerstörung)  üben  Dann,  wann  sie  den  Götzengreuel  der  römi- 
schen Adler  dem  heiligen  Boden  Kanaans  nahen  sähen,  sollten  sie  aus  Judäa 
auf  das  Gebirge  entrinnen.  Denn  dann  werde  über  Jerusalem  eine  beispiel- 
lose Trübsal  einbrechen,  die  der  Herr  nur  um  der  Erwählten  willen  In  Zeiten 
beendigen  werde;  Jerusalem  werde  von  den  Heiden  zertreten  werden  (Mt. 
V.  15  -  22  u.  par.). 

Inzwischen,  während  Jerusalem  diese  Trübsal  würde  zu  dulden  haben, 
werde  für  die  Christen  keineswegs  sogleich  ein  Triumph  eintreten,  sondern 
jene  Zeiten   der  Gefahr  und    des  Leidens   (der  Irrlehrer  und  Verfolgungen 


S)  Und  so  sehen  wir  in  der  Frag«  der  Junger  Mt.  24,  3  in  der  That  die 
evyjtXtItt  rov  niiuyog  eng  mit  der  Tiaf^ovcla  Christi  verbunden. 

4)  De  Wette  und  viele  andere  gehen  von  der  Voraussetzung  aus,  die  Jun- 
ger „hatten  sich  die  Zerstörung  des  Tempels  und  die  Zukunft  Christi 
als  gleichzeitig  gedacht.  Woher  das  De  Wette  weiss?  Woraus  er  es 
scbliesst  ?  Die  vorchristl.  Israeliten  dachten  sich  freilich  die  Dan.  9  ge- 
weissagte  Zerstörung  des  Tempels  mit  der  (einmaligen,  noch  nicht  in 
Leidensieit  nnd  Herrlichlceit  unterschiedenen)  messiau*  Zeit  als  gleich- 
zeitig; den  Jungern  Clirisii  aber  war  ja  diese  mess.  Zeit  in  zwei  Theilo 
ans  einander  getreten;  in  die  Gegenwart,  in  welcher  sie  lebten,  und  in 
die  gehoffte  naQOuüla*  Woher  sollten  sie  so  bestimmt  erwarten,  die 
Tempelzerstörting  werde  mit  der  Parusie  zusammenfallen  ?  Dan.  0  lag 
dazu  kein  Anlaset 

32 


40S 

Y.  4  _  1 4)  würden  sich  aach  alsdann  noch  fortsetzen.  Sie  duften  also  de* 
nen  nicht  glauben,  die  sich  dann  für  Christum  ausgäben;  denn  er,  der  Herr, 
werde  nicht  in  diesem  bestimmten  Moment  nach  Jernsatems  Zerstörung,  noch 
überhaupt  an  einem  bestimmbaren  Momente,  sondern  plötzUck  und  mnencar^ 
teiy  wie  der  BHtz,  wiederkommen.  Wenn  die  Fiüilniss  des  Welt- Aases 
vollendet  sey,  würden  die  Adler  des  Gerichtes  kommen  (r.  23  —  28). 

Rasch  nach  den  Tagen  aämlicfa,  welche  noch  jener  (Mi.  v.  Off.  und 
V.  23  ff.  verkündigten)  Trübsal  der  Verfolgung  und  des  Abfalles  angehörten, 
würden  Sonne  und  Mond  sich  verfinstern  und  die  Welten  schüttern,  das  Zei- 
chen des  Menschöiftohnes  in  ifen  Wolken  erschein^  und  Christus  mit  seinen 
Engeln  zum  Gerichte  kommen. 

So  war  Jesus  zur  erutbeantworteten  Frage  zurückgekehrt,  und  hatte 
das  specielle  afjfjtetop  seiner  Parusie  angegd>en.  Nun  ermahnte  er  die  Jun- 
ger, an  den  Feigenbaum  (S.  98)  erinnernd,  zur  Wachsamkeit.  Wie  man  an 
dem  allmkhiichen  Sprossen  der  Feigenhläiter  das  allmähliche  Nahen  der  Som- 
mers-Emdtezeit  merke,  so  sollten  sie,  wenn  sie  all  jene  Zeichen  des  je 
mehr  und  mehr  wachsenden  antichristischen  -  Wesens  wahrnahmen,  die  Nähe 
der  geistigen  Emdtezeit  bemessen.  Es  wurde  dieses  Geschlecht  nicht  aus- 
sterben, so  würden  schon  alle  jene  Zeichen  des  wachsenden  Antichristenthums 
deutlich  sichtbar  werden.  —  Die  bestimmte  Zeit  des  Gerichtes  aber  wisse 
nur  der  Vater  im  Himmel.  Das  Gericht  werde  plötzlich  und  unerwartet, 
wie  die  Sündftuth  zu  Noahs  Zeit,  hereinbrechen;  es  gelte  hier,  wachsam  zu 
seyn.  Diese  Ermahnung  bekräftigte  Jesus  durch  Gleichnisse  vom  wach- 
samen Knechte,  den  zehn  Jungfra'uen  und  den  ausgetheilten  Ta- 
lenten. —  Wenn  er  abw  komme,  fuhr  er  fort,  werde  er  Schafe  und 
Böcke  scheiden  nach  ihren  Werken;  die  einen,  die  aus  Liebe,  nicht  um 
Verdienstes  und  Gerechtigkeit  willen,  Gutes  gethan  hätten;  die  anderen,  wel- 
che rechten  wollten,  sie  hätten  Jesum  nie  gesehen  in  der  Welt,  ihm  also 
nichts  Gutes  erweisen  können.  Diese  wurden  in  die  ewige  Verdammniss, 
jene  in's  ewige  Leben  eingehen. 


1 .  Fast  ausnahmalos  fand  man  in  dieser  Rede  die  Schwierig- 
keit, dass  Jesus  das  Weltgericht  und  die  Zeretörung  Jenualeme  in 
eine  Zeit  setze.  Denn  a)  Mt.  v.  15  fahre  er  nach  angekündigtem 
Weltgerichte  in  dir  Beschreibung  desselben  so  fort,  als  ob  die 
Zerstöriin^i;  Jerusalems  den  Anfang  desselben  bilden  würde,  b)  Mt. 
V.  29  sage  er,  seine  Wiederkunft  werde  sogleich  nach  der  Zerstö- 
rimg Jerusalems  erfolgen,  c)  Y.  34  sage  er,  alles  von  ihm  so 
eben  geweissagte  werde  vor  dem  Aussterben  der  damaligen  Ge- 
neration eintreten. 

Diejenigen,  wxiche  diese  Schwierigkeiten  für  unüberwindHch 
halten,  nehmen  nun  entweder  an  (Str.)  Jesus  selbst  habe  eine  sol- 
ehe  irrige  YorstcUung  gehabt.  Aber  alsdann  war  er  nicht  allein 
ein  Schwärmer;  sondern  es 'bleiben  auch  Mt  v.  27  und  36  fF.  un- 
erklärlich ^).     Oder   sie    sagen    (Schulz,   Sieffert,   Neander 

5)  V.  27   miiss  man  teri,  comp,  zwischen  Christo   und  dem  BiiU  mit  Str. 
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11. s.w.)  nur  die  Jünger  hätten  Jesu« Rede  falsch  vcratanden.  Wem 
sich  hiebe!  De  Wette  auf  eiuc  bei  den  Juden  und  auch  den 
jQngern  herrschende  Yorsteliung  beruft,  als  sollte  die  Zerstü- 
rnng  des  Tempels  mit  Christi  Parnsie  zusammenfallen,  so  vgl. 
geges  die  Möglichkeit  dieser  Annahme  oben  Anm.  4.  Unbegreif* 
lieh  ist  jedenfalls,  wie  die  Jünger,  die  nach  dem  Wann  gefragt, 
gerade  das  Wann  so  total  sollten  missverstanden  haben;  noch  un- 
begreiflicher, wie  dieselben,  die  diesen  Missverstand  begingen, 
dennoch  Yerse  wie  Mt.  36,  Mk,  32,  geduldig  daneben  schreiben 
konnten ! 

Diejenigen,  welche  die  Schwierigkeiten  zu  löten  suchen,  tbun 
es  auf  dreierlei  Art.  Olshausen  beruft  sieh  auf  das  Wesen  der 
Prephetie,  in  deren  Natur  es  liege,  näheres  und  ferneres  per-* 
spektwUch  znsammenznschauen.  —  Das  ist  ganz  richtig;  Jesajas 
schaut  im  Geiste  den  leidenden  Knecht  Gottes,  und  geht  dann 
plötzlich  zum  letzten  absoluten  Jubel  Zions  und  der  schlüsslichen 
Yolleudung  über.  Aber  in  solchen  Fällen  wird  dann  eben  so  we- 
nig ein  bestimmtes  Datum  über  die  Nähe  der  zwei  perspektivisch 
Eusammengescbauten  Fakta  gegegeben,  als  über  ihre  Entfernung. 
Hier  dagegen  haben  wir  (nach  der  von  Olshausen  acceptirten 
Exegese)  ein  bestimmtes  ev&img^  eine  yeveä  avrrj!  —  Solche 
Bestimmungen  wären  nicht  perepektivüch  sondern  falsch  gewesen.  — 
Ucberdies  hatten  bereits  die  Jünger  die  Tempelzerstörung  von 
der  Parusie  unterschieden,  und  fragten  bei  beidem  besonders 
nach  der  Zeit  Da  musste  Jesus  entweder,  wenn  er  sie  wusste, 
sie  nennen,  oder  wenn  er  sie  nicht  wusste,  es  sagen:  „ich  weiss 
iie  nicht»^^  Nimmer  aber  durfte  er  beides  in  perspektivischem 
Zttsammenschauen  darstellen,  und  noch  vollends  Wörter,  wie 
€v9i(og,  71  yepßA  ctvrfi  brauchen,  und  so  den  Schein  erregen,  er 
wolle  die  Zeit  auf  das  genaueste  angeben. 

Andere  (Calixt,  Lightfoot,  Wetstein  u.a.)  sehen  in  Mt. 
V»  29  iF.  und  par«  nicht  Christi  Parusie,  sondern  nur  eine  bildliche 


(ir,  316)  darin  suchen,  „dass  Christus  nicht,  wie  die  Psendocbristen,  ver- 
„borgen,  sondern  offenbar  seyn  werde."  Wo  steht  aber,  dass  jene  „ver- 
borgen" seyn  würden?  Str.  erklärt  Mt.  v.  13  sehr  scharfainnig  davon, 
dass  die  Psendochriste  sich  erst  von  andern  Leuten  dem  Volke  zeigten 
liessen!  —  V.  36  muss  Str.  mit  A.  Osiander  iibersetsen,  die  genaue 
Zeitangabe  atuf  T/tg  und  Stunde  wisse  Christus  zwar  nicht;  bis  auf 
Jahrxehende  vermöge  er  es  aber  anzugeben!  <-  Wie  aber  vollends  v.  37ff. 
erklären? 
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Darstellung  einer  ^^unsichtbaren  Parusie  bei  der  Zerstörung  Je- 
rusalems^' •). 

Drittens  sucht  man  die  Schwierigkeiten  durch  gezwungene 
Exegese  zu  entfernen.  (Besonders  Schott).  TiXos  Mt.  v.  6  und 
14  soll  das  „Ende  Jerusalems'^  seyn!  Eid'iafg  r*  29  soll  entweder 
nach  Paulus  eine  „zufällige  Ampbibolie''  oder  nach  Schott  eine 
schlechte  Uebersetzung  des  hn  aram.  Original  des  Mt.  etwa  ge- 
standen, habenden  D^n*^  seyn*  Tlavxct  tavxa  v.  34  solle  sich  nur 
auf  T.  15 — 22  beziehen. 

fftr  dagegen  gingen  bei  obiger  Darstellung  von  einer  genauen 
Beobachtung  der  von  Mt.  genau  referirten  Profe.der  Jfinger  mt$, 
und  Ton  einer  Untersuchung  über  die  eschat.  Vorstellungen,  wel- 
che diese  damals  hatten  und  haben  konnten.  Es  bleibt  uns  nur 
übrig,  unsre  Exegese  auch  sprachlich  zu  rechtfertigen. 

2.  Was  Mt.  V.  4 — 14  betrifft,  so  versteht  es  sich  Ton  selbst, 
dass  riXoQ  hier  wie  immer  zzz  avvxßXela  rov  tüßpog  ist.  Y*  14  hatte 
nun  Jesus  die  eine  Frage  der  Jünger  nach  der  2^it  der  avvr.  r. 
€ti>  völlig  beantwortet,  indem  er  gesagt  hatte,  sie  sollten  sie  nicht 
zu  frühe,  nicht  vor  Ausbreitung  des  Christentbums  in  der  ganzen 
Welt  erwarten.  Nun  konnte  er  zu  der  andern  Frage  übergehn. 
Wir  sehen  wirklich  einen  markirten  Uebergang.  Bisher  sprach 
er  von  unbestimmter  Zukunft;  jetzt  tritt  er  mit  ottiP  in  eine  be- 
stimmte Zeitsphäre;  bisher  (von  v.  10  an)  hatte  er  nicht  mehr  in 
der  zweiten  Person  geredet;  jetzt  redet  er  die  Jünger  wieder  an, 
als  ob  sie  das  v.  15  ff.  folgende  bestimmt  erleben  würden«  Dia 
Partikel  ovv  endlich  lässt  sich  nur  nach  unsrer  Efklärungsart  be- 
greifen. Die  Bedeutung  deshalb  kann  sie  nicht  haben;  diese  gäbe 
keinen  Sinn,  da  das  v.  14  gesagte  nicht  Grund  der  v.  15  gegebe- 
nen Ermahnung  seyn  kann.    Die  Bedeutung  alsdann  ^)  hat  ovp  nir- 


0)  Typologisch  konnte  man  die  Sache  ao  loses.  Entw.  a)  die  ZentSr.  Jeros. 
durch  Titus  aey  eigentlich  Objekt  der  Uede  Christi.  Da  diese  Zerstdrang 
aher  Typus  sey  auf  das  Weltgericht,  so  gehe  hier  die  Schilderung  des 
Typus  nnwillkührlich  in  die  des  dadurch  vorgebildeten  Weltgerichtes 
über.  —  Hiegegen  v.  3,  noxEi  und  v.  39  ^id^itog  und  if  yfr,«  ßi?r^.  — 
Oder  b)  es  sey  von  der  Zerst.  durch  Titus  gar  nicht  die  Rede,  sondern 
nur  von  jener  Snch.  12  ge weissagten  tioch  xukänftigen»  unmittelbar 
vor  dem  Weltgericht  stattfinden  sollenden  Zerstörung  Jeros.^8.  Da  aber 
jene  durch  Tit.  ein  Vorbild  dieser  genesen,  so  sey  manches ,  was  Jas. 
von  der  letzteren  gesagt,  vorlaufig  auch  schon  bei  der  erstercn  eingetrof- 
fen. --  Hiegegen  vor  allem,  dass  Jes.  und  die  Junger  v.  1 — 3  von  dem 
datnalt  ttehendeu  Tempel  reden, 

7)  De  Wette  sieht  in  ovr  sogar  eine  Andeutnng  der  NHke  des  tikos.    Er 
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gends.  So  bleibt  unr  jene  Bedeutong  ftbrig,  wonach  es  (Win er 
Gr.  p.  416,  vgl.  auch  1  Cor.  8,  14;  Rom.  S,  18  vgl.  mit  T.  12) 
„zur  Wiederaufnahme  eines  Gedankens  nach  einer  Einschaltung 
„dient.^^  So  wendet  sich  Jesus,  nachdem  er  die  eine  der  Fragen 
beantwortet,  ku  der  anderen  zurück. 

Bei  y*  S3f.  beachten  wir,  dass  in  dem  ixQXoßaid^aatf  iinpU* 
cite  die  Notiz  liegt,  dass  die  Trübsal  Jerusalems  ein  Ende  nehmef^ 
soUe,  eine  Notiz,  die  Luft.  v.  24  deutlicher  au$$pricht.  Wenn  nun  r.  33  ff. 
von  einer  erneuten  Gefahr  der  Yerführnng  für  die  Christen  die 
Rede  ist,  so  kann  das  tot«  darum  nicht  die  Zeit  der  noch  dauern- 
den Belagerung  Jerusalems,  sondern  nur  die  Zeit  nach  vollende- 
ter Zerstörung  bezeichnen,  weil  während  der  Belagerung  die 
Christen  nach  v.  10  gar  nicht  in  Jerusalem  seyn  sollten.  Somit 
beginnt  mit  r.  23  der  Gedanke,  dass  der  v.  4 — 14  geschilderte 
Zustand  auch  nach  Jerusalems  Zerstörung  sich  fortsetzen  solle. 
Dazu  passt,  wie  wir  oben  zeigten,  trefflich  der  Gedanke  v.  27  >). 

Dann  kann  aber  mit'  der  &Xl^ig  xäv  fjfuisQwy  ixeipcov  v.  29  nur 
eben  jene  schon  v*  9  aU  &ki%f;is  bezeichnete  und  v.  23 — 28  neu 
erwühnte  Zeit  der  Verfolgung  und  des  Abfalles  gemeint  seyn,  und 
die  Ai^ffis*^  fortdauernd  verbundene,  permanente  O'Xixpis  über  Jeru- 
salem, welche  in  dem  Zertreien^daUegen  Jerusalems,  in  dem  Zustand 
des  Yernichtetseyns  des  Israel.  Reichs  und  des  Unterjochtseyns 
des  jüd.  Yolks  besteht;  nicht  aber  das  blosse  momentane  Ereignise 
des  Zerst^rtwerdene  der  jüd.  Hauptstadt.  Ev&iojg  aber  steht  im 
Gegensatz  zu  vorheriger  Ankündigung  und  Vermitttung,  als  wonaqh 
zwischen  &kixpig  und  nrccgovaia  ein  beide  trennendes  drittes,  ein 
besonderes  Anzeichen,  zu  erwarten  wäre.  Yielmehr  solle  die 
noQovüla  sogleich  nach  der  d'kiyfig  eintreten* 

lieber  v.  84  bemerken  wir  nur  das  eine ,  dass  ndvza  -  ravxa 
hier  ganz  offenbar  dasselbe  heissen  ^muss,  was  es  unmittelbar 
vorher  v.  33  geheissen  hat.  Y.  38  aber  kann  damit  nicht  alles 
von  Jeeu  gesagte  inclusive  des  Weltgerichtes  vorstanden  seyn,  weil 
sonst  der  Unsinn  entstünde:    ^^Wenn  ihr  dies  alles,  Krieg,  Pest, 


hat  die  Ewei  Bedeutungen  des  dentschen  nun  (ergo  und  nunc)  auf 
dtts  griechische  übertragen. 
8)  y.  28  möchte  De  Wette  gerne  wieder  die  Belagerung  Jerusalems  erwähnt 
finden.  Deshalb  erklart  er,  ohnerachtet  die  Worte  v.28  nach  Hiob  30,30; 
Hab.  1^  8;  Lnk.  17,  37  ein  Sprichwort  waren,  die  a^toX  doch  von  den 
▼.  15  angedeuteten  römitchen  Adlern.  Was  für  ein  Gedanke:  „Christus 
„wird  plötxlich  erscheinen;  denn  —  wo  ein  Aas  ist,  pflegen  die  RSmer 
„XU  koounen'^! 
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Zerstörung  Jerusalems,  Irrlebrer,  Terfinsterun^'  vöti  Sonne  und 
Mond,  das  Zeichen  des  Mensehensohnes  in  den  Wolken,  ihn 
selbst  mit  seinen  Engeln,  und  alle  Welt  um  ihn  her  sehet,  so 
wisset  —  dass  das  Gericht  nahe  ist.^^  Wer  den  Richter  richten 
sieht,  braucht  an  die  Nähe  des  Gerichtes  nicht  erinnert  zu  wer- 
den. —  Was  Jesus  unter  navxu  xavtu  rerstehe,  erhellt  aus  der 
Vergleichung  mit  den  allmählich  treibenden  Feigenblaftem.  Es 
sind  jene  v.  4 — 14  und  23 — 28  beschriebenen  Mamenie  de$  wm^teen" 
den  Antichfistenthums. 

So  richtig  und  irrthnmfrei  aber  alles  in  dieser  Rede  ämch  nad^ 
der  Relation  des  Mt,  erscheint,  so  könnten  wir  doch  Tersudht  seyn 
soviel  zuzugestehen,  dass  der  Verf.  des  ersten  Ev»,  wenn  er  eine 
klare  eigne  Anichauung  yon  dem  zeitlichen  AnseinanderfaUen  des 
Gerichtes  über  Jerusalem  und  der  Wiederkunft  Christi  gehabt 
hätte,  jene  auf  dies  Intervall  deutenden  Ausdrücke  Jesu  eckärfer 
würde  aufgefasst  und  wiedergegeben  haben.  Er  würde  z.  B.  Y.  29 
einen  andern  Ausdruck  als  ä-Xit/ftg  gewählt  haben,  der  allerdings 
zu  sehr  an  Y.  20  und  zu  wenig  an  Y.  23 — 28  erinnerte.  —  Dass 
Luk.  V.  24  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  W^iederknnft  Christi 
so  deutlich  trenne,  kann  man  dann  (mit  Credner,  Bleek  u.  a:) 
daraus  zu  erklären  zu  suchen,  dass  Luk.  erst  nach  dem  Jahr  70 
geschrieben  habe  (was  aber  keineswegs  der  Fall  ist).  —  Inzwi- 
schen hiesse  das  doch  nichts  anderes,  als  annehmen,  Luk«  habe 
diese  Bestimmtheit  erst  po$i  eventum  in  die  Rede  Jesu  Am^M^efrs- 
gen,  Jesus  habe  also  selbst  noch  kein  klares  Bewnsstseyn  über 
jenes  Intervall  gehabt.  Yon  allen  dogmai.  Gründen  für  und  wider 
abgesehen,  liegen  aber  kriHsche  GfVf\wAe  nicht  vor,  die  uns  zu  die* 
ser  Annahme  nöthigen  könnten.  Denn  Andeutungen  jenes  Inter- 
valls haben  sich  ja  auch  bei  Mt.  erhalten;  die  ganze  Differenz 
der  Auffassung  beider  Ersten  erklärt  sich  aber  vollständig  aus 
einem  andern  Grunde,  als  der  Zeit  der  Abfassung. 

Aus  der  Zeit  der  Abfassung  (d.  b.  der  Annahme,  Mt.  habe 
vor  70,  Luk.  nach  70  geschrieben)  erklärt  sich  jene  Differenz 
nickt  einmal.  Denn  wie  lang  sich  jenes  Intervall  zwischen  der  Zerst. 
Jer.  und  der  Parusie  hinausstrecken  werde,  darüber  hatten  die 
App.  und  ersten  Christen  auch  sofort  nach  dem  Jahre  70  noch 
keine  Vorstellung  ^  und  so  konnte  sich  hieraus  der  Begriff  eines 
nXfigoo&^pai  xaigovg  i&pojp  (Luk.  21,  24)  nicht  bilden.  Dieser  Aus- 
druck wird  also  doch  wohl  aus  Jesu  Munde  stammen. 

Wenn  nun  aber  Mt.  auf  diese  Zeü  der  Heiden  keine  Rücksicht 
nimmt,  oder  wenn  er  mit  andern  Worten  die  Zeit  zwischen  Jer.'s 
Zerstörung  und  der  Parusie  noch  als  fortdauernde  Trübsal  über  Je- 
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ru9äbm  liexeichaet,  nnd  iii  diesem  Sinne  die  liis  zur  Paruaie 
dauernde  Trübsal  (Y.  8)  mit  der  durch  Jerusalems  Zerstörung 
herbeigeführten  (Y.  20  f.)  combinirt  und  identificirt  (Y.  29)  —  wäh- 
rend dagegen  Luk.  jene  selbe  Zeit  als  Zeit  (Gnadenftiit)  der  Heiden 
bezeichnet  —  so  liegt  der  Grund  hievon  höchst  einfacher  Weise 
darin ,  dass  Mt.  Jesnm  und  sein  Reich  von  judendirislUckem ,  Luk. 
von  keidenchrisUichem  Standpunkt  aus  betrachtet.  Mt.  schreibt  als 
Israelit.  Die  Zerstörung  Jerusalems  ist  ihm  die  letzte  schwere 
Züchtigung  über  $ein  Volk,  wodurch  dasselbe  mürbe  und  fähig  ge- 
macht werden  mnas  für  die  Aufrichtung  des  me$sian.  Reiches.  Luk. 
schreibt  als  Heidenchrist.  Die  Zerstörung  Jerusalems  ist  ihm 
die  Entbindung  des  Christenthums  von  den  Schranken  des  leibli- 
chen Yolkes  Israels )  der  Anfang  der  xctigoi  i&vojv.  Mt.  urgirt, 
cO  dass  jene  &)Liifftg  über  das  Yolk  Israel  zugleich  eine  -äUtpig 
für  die  Jünger  Christi  ist  (Ygl.  Y.  8  Y.  20  Y.  29)  indem  erst  mit 
der  Wiederaufrichtung  Israels  auch  für  die  Kirche  die  Zeit  der, 
eccL  Mumph,  beginnt;  und  ß)  dass  sofort  nach  jener  &Xi\t)iq  der 
Herr  sogleich  wieder  sein  Yolk  zu  trösten  kommen  werde  (Ygl. 
Y.  30  die  deutliche  Hinweisung  auf  Joel  4  und  Dan.  7,  14  u.  27; 
das  Komiiien  des  Menschensohnes  ein  Sieg  des  theokr.  Israel  über 
die  gottentfremdeten  Ileidenmüchte).  Luk.  urgirt  vielmehr,  dass 
den  Heiden  2eit  zur  Bekehrung  gegeben  werden  soll.  —  Itcide 
Auflassungen  sind  wahr  und  widersprechen  einander  nicht  (mit 
Mt.  vgl.  z.B.  was  Paulus  Rom.  II  sagt!)  sondern  ergänzen  eiuau- 
der.  So  erklären  sich  denn  auch  beide  aus  ein  uud  derselben 
ihnen  zu  Grunde  liegenden  Ur-Rede  Jesu.  Keiner  der  beiden 
Evsten  hat  etwas  von  seinem  Eignen  binzugethan ;  aber  jeder  hat 
sich  aus  Jesu  Rede  (und  resp.  den  Referaten  über  dieselbe)  das 
Eine  und  Andre  besonders  zu  Herzen  genommen  und  gemerkt, 
und  andres  dafür  weggelassen. 

(Dass  Mt.  V.  5  ntcbt  noch  deutlicher  den  Abscßnitt  markirt, 
und  V.  34  nicht  noch  deutlicher  zwischen  den  allgemeinen  Yor -Zu- 
ständen  nnd  den  speciellen  ^qt- Zeichen  der  Parusie  unterscheidet, 
erklärt  sich  aus  jenem  bei  allen  Christen- der  ersten  Zeit  nach 
Gottes  Willen  nothwendig  vorhandenen  Mangel  einer  Vorstellung 
von  der  Länge  des  Intervalls  zwischen  Jer.  Zerst.  und  der  Pa- 
rusie. Dass  eine  so  sehr  lange  Zeit  dazwischen  liegen  werde,  konn- 
ten uud  sollten  sie  nicht  wissen.) 

3.  Wir  gingen  bisher  von  Mt.  aus.  Yergleichcn  wir  Mk.  und 
Luk.,  so  finden  wir,  dass  beide  die  Frage  der  Jünger  nicht  so 
speciell  referiren,  indem  zwar  das  Wort  avvT^Xbia&m  bei  Mk. 
vorkömmt,    aber   nur    auf   die   obeugeuanute   Tempelzcrstöruug 
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irotStoi)  bezogen  uriril,  und  auch  bei  Luk.  nur  naoh  der  letzteren 
gefragt  ivird.  In  der  That,  die  Form,  in  welcher  die  Frage  ge- 
schah, war  den  Evsten  gleichgültig,  und  konnte  es  seyn.  Ob 
jene  Jünger  bloss  der  Zerstörung  des  Tempels  Erwähnung  ge- 
than  (eben  in  jenein  Sinn:  „ob  diese  noch  in  der  Gegenwart  oder 
„erst  bei  der  Parusie  stattfinden  wiirde^^)  und  Jesus  lur  Antwort 
auf  diese  Frage  die  ganze  Exposition  über  tikog  ^  Zerstörung  Je- 
rusalems und  Parusie  ihnen  gemacht  habe,  oder  ob  bereits  die 
Jünger  in  ihrer  Frage  diese  verschiedenen  Objekte  ausdrücklich 
erwähnt  hatten,  darauf  kam  nichts  an.  Uns  zwar  war  das  genaue 
Referat  der  Frage  bei  Mt.  insoferne  wichtig,  als  es  uns  auf  den 
Weg  des  rechten  Verständnisses  der  Antwort  leitete;  den  Evsten 
aber,  die  das  Yerstandniss  unmittelbar  besassen,  lag  es  fem, 
über  diese  Nützlichkeit  eines  genauen  Referates  der  Frage  zu 
reflektiren. 

In  der  Antwort  selbst  stimmen  sie  alle.  Auch  bei  Mk.  und 
Luk.  zeigt  sich,  dass  sie  den  Sinn  der  Rede  richtig  erfasst 
hatten. 

Wenn  Mk.  v.  10  ein  yrgöirop  hat,  so  lässt  sich  nichts  anderes 
denken,  worauf  dies  nQojtov  sich  beziehen  könnte,  als  auf  das 
▼.  9  erwähnte  zfXog.  —  Der  Uebergang  zur  Zerstörung  Jerusa- 
lems ist  insofern  markirt,  als  das  oxav  idtire  xA.*dem  vorigen 
durch  ein  Si  entgegengesetzt  wird.  Je  weniger  deutlich  Mk.  v.  4 
— 13  des  absohlten  riXog,  des  Weltgerichts,  Erwähnung  gethan, 
je  mehr  er  vielmehr  nur  den  tan  damaU  am  eintreien  sollenden  Zu- 
stand und  seine  Kämpfe  schildert*),  um  so  mehr  kann  er  von 
diesen  v.  11 — 13  geschilderten  Kämpfen  aus,  die  ja  wirklieh  (auch 
nach  Mt.  v.  34)  schon  sogleich  naoh  Jesu  Tode  begannen,  ohne 
weiteres  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  übergehen. 

V.  23-— 24  ist  er  ganz  dem  Mt.  gleich.    Ebenso  v.  80. 

Luk.  verhält  sich  in  Betreff  des  Ueberganges  zur  Zerstörung 
Jerusalems  ähnlich,  wie  Mk.  Er  hat  t.  8— -19  des  riXog  und  der 
Zeit  des  riXog  gar  keine  Erwähnung  gethan,  sondern  referirt  nur, 
was  Jesus  über  die  sofort  eintreten  soUenden  Kämpfe  und  Leiden 
«Hgte;  Kämpfe  und  Leiden,  die  man  (v.  9)  nicki  für  Anzeichen 
lies  reXog  halten  dürfe.    Yen  diesen  Leiden  aus  geht  er  nun  v.20 


0)  Die  Evsten  schrieben  ja  nicht  ftir  Kritiker.  Ihnen  war  das  prakt,  Be- 
dürfnisM  Hauptsache.  So  uberg^eht  Mk.  die  bestimmte  Frage  nach  dem 
Wann  der  gu^t,  t  ai  und  ebenso  deutet  er  die  bestnnmte  Antwort  aaf 
dies  fFann  nur  leise,  fast  undeutlich,  an  v.  10;  legt  aber  alles  Geivichi 
auf  die  eintretenden  K'dmpfe  und  die  Art  des  Ferkaliens  in  dctotelben. 


ohne  weiteres  auf  die  Zerstörung  JeruBalems  —  als  auf  einen 
unter  den  übrigen  Kämpfen  —  aber.  Hat  er  aber  bis  hiehin  des 
riXog  noch  gar  keine  Erwähnung  gelban,  so  fehlt  gleiehwohl  auch 
bei  ihm  keineswegs  die  bestimmte  Aussage,  dass  die  Parusie  mit 
der  Tempelzerstöruttg  tnchi  zusammenfallen  werde.  Denn  wfthrend 
Mt,  welcher  jene  Kämpfe  v.  4 — 14  als  van  Je$u  Zeit  an  bis  zum 
tikog  dauernd  bezeichnet  hatte,  v.  33—28  sagt,  dass  sie  sich  auch 
nach  Jerusalems  Zerstörung  fortsetzen  würden  —  während  Mt. 
auf  diese  Art  das  Zusammenfallen  von  Tempelzerstdrung  und  Pa- 
rusie leugnet  -^  so  lengnel  Luk.  (welcher  y.  8 — 19  jene  Kämpfe 
nnr  als  baid  anfattgend,  nicht  aber  nach  ihrem  terminus  ad  quem  be- 
zeichnet hatte)  jenes  Zusammenfallen  auf  andere  aber  ebenso 
dentlicbe  Art,  indem  er  v.  24  sagt:  Jerusaiem  werde  so  lange  tan 
den  Heiden  zertreten  werden,  bis  die  Zeit  der  Heimsuckung  auch  dieser 
komme.  —    V.  32  erläutert  sich,  wie  bei  Mt  und  Mk.  i®)« 

f.    103. 
Die  Zelt  des  letcten  Mahles. 

Einen  eignen  Paragraphen  widmen  wir  der  Frage  nach  der 
Zeit  des  letzten  Passahmahles.    Die  Sache  steht  hier  bekanntlich  so, 
dass  die  Syn.  jenes  Mahl  Jesu,  bei  welchem  er  das  h.  Abend* 
mahl  eingesetzt,  als  ein  Passahmahl  am  Abend  nach  dem  liten  Nisan 
(an  dem  Abend,  mit  dem  nach  jüdischer  Rechoungsweise  der  15te 
Nisan  begann)  zu  beschreiben  scheinen,  wälirend  Joh.  die  Juden 
erst  am  Abende  nach  dem  Tode  Christi  ihr  Passahmahl  halten  lässt. 
Hienach  stellt  sich  die  Chronologie  der  Leidenstage  folgender» 
uiassen. 
A.  Einig  sind  alle  4  Evsten,  dass  Jesu  Auferstehung  auf  den  Sonn- 
tag (den  Tag  nach  dem  Wochensabbath,  f4iä  totv  aaßßatCDV 
Joh.  2a,  1,  Luk.  24,  1 ,-  6\ph  aaßßätioif  Mt.  28,  1  s  SiayBVopiipov 
Tov  aaßßaxov  Mk.  16,  1)  fiel.    Und  dass  Jesus  einen  Tag  im 
Grabe  gelegen  war  (Luk.  23,  45  f.,  Mt.  27,  61  und  62  vgl. 
28,  1.  Mk.  15,  46  f.  u.  16,  1  f.  Tgl.  mit  15,  42)  und  zwar  de^ 
Sabbath ;  und  dass  der  Tag  seiner  Kreuzigung  der  Tag  Tor 
dem  Sabbath  war  (Mk.  15,  42).    Vgl.  Weitzel,  christl.  Paa- 
sahfeier  S.  299.  —     Alle  verlegen  also   die   gleichen 
Begebenheiten  auf  die  gleichen  liVochentage. 


10)  üeber  diese  eschat.  Rede  und  Ober  die  Übrigen  enchat  Stellen  des  n.  T. 
vgl.  meine  dissert,  ad  versus  erroneam  nonnullorum  opinioacm  etc.  etCb 
Erlangen,  in  Commissiou  bei  Blüsing  1841. 
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Donnerstäjap.    Letztes  Mahl  Jesu« 
Freitage  Tod  Jesu, 

äabbath.  Grabesmhe. 

Sonntag.  Anferstehung. 

B.  Hingegen  sind  die  Syn.  und  Job.  gegenseitig  uneinig,  was 
das  Yerbältniss  der  jüd,  MorMt$t0§e  (resp*  Passabfesttage)  zu 
jenen  Begebenheiten  (resp.  Wochentagen)  betrilTt. 
Die  Syn.  sagen:  an  der  ngartr]  x&v  ü^vfjimp  (Mt.  26,  17)  oder 
der  fTQ^rrj  tojv  ä^v^cDV,  Urs  t6  Träöxd  i&vop  (Mk,  14,  12)  oder  der 
fifABoa  rmv  ü^vfttovy  fj  e Je<  d'vta&tti  t6  nußx^  (Lulc.-22,  7)  also  am 
14.  Nisan  Nachmittags    habe  Jesns  seinen  Jiingeni  das  Passah 
bereiten  heissen,  und  es  am  Abende  vor  dem  15teu  mit  ihnen  g^ 
gössen. 

Joh,  dagegen  verlegt  Kap.  13,  1  das  letzte  MaU  Jesu  tar  das 
Osterfest,  und  erz&hlt  18,  28,  dass  am  Todestage  Jesu  die  Ju- 
den nicht  in  das  Prätorinm  gehen  wollten,  Iva  ^t)  fMiav&ioaiv  iXld 
(payäöi  To  na(Sx^9  wonach  also  das  jud.  Passah  erst  den  Abend 
nach  dem  Tode  Jesu  gegessen  wurde,  und  Jesu  letztes  Mahl  auf 
den  Abend  nach  dem  13ten  Nisan,  sein  Tod  in  den  Nachmittag 
des  i4ten  Nisan  fiel.  Femer  nennt  Job.  19,  31  den  Todestag 
Jesu  die  nagaaxfVfj,  den  Rüiitag  auf  den  ersten  Pas$ahfe$ttag  (auf 
den  15ten  Nisan)  wonach  ebenftJls  der  Tod  Jesu  auf  den  Uten 
Nisau  fiel. 


Donnerstag.  Jesu  Mztäs 

MaM. 
Freitag.         Jesu  Tod, 


Sabbath.        Grabesruhe. 


Sonntag. 


Syn. 

14.  Nisan.  Riisttag  n* 

jüd.  Passahmabi. 

15.  Nisan.  Erster  Pest- 

sabb. 

16.  Nisan. 

17.  Nisan« 


Joh. 

13.  Nisan. 

14.  Nisan.  llüsttag  n. 

jiid.  Passahmahl. 

15.  Nisan.  Erster  Fest- 

sabb. 

16.  Nisan. 


Auferste^ 
hung. 

Diese  Differenz  auszugleichen,  hat  man  versohiedeue  Wege 
eingeschlagen. 

I.  Hengstenberg  (ev.  Kchzt  1838.  Nr.  98  ff.),  Tholuok  (zu 
Joh.  13,  I)  und  Wieseler  (chron.  Sjnopse  S.  333  ff.)  denen  ich 
selbst  (Ev.  Joh.  S.  42  If.)  eine  Zeitlang  gefolgt  bin,  haben  die  jo- 
hanneischen  Ausdrücke  so  zu  fassen  gesucht,  dass  Johannes 
auf  die  Chronologie  der  Syn.  reducirt  wird.  Die,  nament- 
lich von  Wieseler  mit  blendendem  Scharfsinn  durchgeführten  Ar- 
gmnonte  sind  aber  seitdem  von  Bleek  (S.  107—156)  mit  solcher 
Grüudlichkeit  zurückgeschlagen  worden,  dass  keine  falsche  Scheu 
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mich  hindern  soll,  offen  und  ehrlich  sd  meiner  timprünglichen  An* 
erkenntniss  der  Differenz  (vgl.  die  erste  Aufl.  dieses  Buches)  xn- 
rQckzukehren. 

a.  Joh.  13,  1  will  Wies,  ngo  r^^  iogriig  auf  iyaTn^aag  beste- 
hen, wodurch  aber  der  ungereimte  Sinn  entsteht:  „Nachdem  Je- 
sus seine  Jftnger  vor  dem  Osterfeste  geliebt  hatte,  liebte  er  sie 
unch  nachher  noch/^  —  Ich  hatte  v.  I  als  Antd»hM  gefasst.  Jo- 
hannes habe  im  Sinne  gehabt,  etwa  su  schreiben;  „Vor  dem 
„Feste  der  Ostern  aber  iogie  er  ihnen,  eie  eoUien  ein  MM  JUiHcAlnr, 
„und  als  das  Bfabl  gehalten  wurde,  da  etc/^  —  habe  aber,  durch 
das  lange  Einschiebsel  ort  fiX&ep  —  —  fiyäntia^v  avxavq  veran- 
lasst, die  Vollendung  des  ersten  Hauptsatses  hin  weggelassen. 
Indessen  erkenne  ich  an,  das«  es  natürlicher  ist,  mit  Bleck  ngi 
rijg  ioQTfjg  auf  iyelQercu  y.  4  sn  besiehen ,  und  bloss  die  Worte 
9ig  riXog  f)yÜ7rfja€P  avrovg  als  Parenthese  zu  betrachten.  Dann 
aber  steht  es  in  voller  Kraft,  daas  jenes  letzte  Mahl  vor  dem 
Fasiahfefie  stattfand,  also  nicht  mit  dem  Passahmahl  der  Juden 
zusammenfiel. 

b.  Joh.  18,  t8  erklärt  \¥ies.  die  Redensart  näax^  q>uyAw 
durch :  dae  Faenahfeet  feiern,  (so  dass  hier  nicht  die  specicUe  Mahl- 
zeit  des  Passahlamms  am  Vorabend  des  15ten  Nisan  bezeichnet 
werde).  Er  beruft  sich  auf  2  Cbron.  30 ,  23 ,  wo  es  heisse :  „sie 
assen  das  Fest  (i3)*)on)  sieben  Tage  lang/^  Allein  erstlich  ist 
dort  die  Lesart  schwankend,  indem  die  LXX  statt  "^VsM^i  viel- 
mehr ^^'^'^^  gelesen  zu  haben  scheint,  und  ferner  wäre  -ry^i^n  S^n 
noch  nicht  soviel  wie  nODn  S3N ;  letztere  Redensart  kömmt  auch 
2  Cbron.  30  lediglieh  von  dem  eigentlichen  Passahlamm- Essen 
vor  (v.  18).  Aus  Deut.  16,  2,  Lnk.  2,  41;  22,  1  und  Apsclie  12,  4 
geht  nur  hervor,  dass  näöxcc  den  weiteren  Sinn  als  Bezeichnung 
des  ganzen  8 talgigen  Festes  hatte;  nicht  aber,  dass  (pay^ip  rö 
irdaxcs  etwas  anderes  hätte  heissen  können,  als:  das  Passah/asMi 
essen.  Vgl.  dagegen  Deut.  16,  5  und  6.  Ebenso  dient  bei  den 
Syn.  (Mt.  26,  17;  Mk.  14,  12  und  14;  Luk.  22,  8  und  11  und  15) 
und  bei  Josephue  (ant.  14,  2,  1;  17,  9,  3;  b.  j.  2,  1,  3)  die  Redens- 
art qxeyBip  to  niifx^  immer  nur  und  allein  zur  Bezeichnung  des 
Passabmahls  im  engeren  Sinn,  sodass  kein  Leser  bei  unbefange- 
ner Lektiire  von  Joh.  18,  28  an  etwas  anderes  hätte  denken  kön- 
nen.   (Vgl.  Bleck  S.  109—112.) 

Ein  weiterer,  sich  hier  anschliessender  Grund  ^von  Wies.  u.  a. 
ist  der:  Die  Betretung  eines  heidnischen  Hauses  habe  nach  Mai* 
monides  nur  bis  zum  Sonnenuntergang  verunreinigt;  die  Juden 
hätten  also,  wenn  mit  dem  7ru(fxo^  ffay^Xv  Joh.  18,  28  das  Passah- 


ftiahlessen  gemeint  wftre,  dessen  abendliche  Feier  doch  aum  15teB 
•Nisan  gerechnet,  wurde ,  die  Betretung  eines  heidnischen  Hauses 
gar  nicht  zu  scheuen  gebraucht.  Also  könne  das  Passahlanun- 
«ssen  nicht  gemeint  seyn.  —  Aber  abgesehn  von  der  Frage ,  ob 
ein  so  gelindes  Gesetz  schon  an  Christi  Zeit  bestanden  habe, 
und  nicht  vielmehr  erst  dem  späteren  Zusammenwohnen  von  Ju- 
den und  Heiden  sein  Dasejn  verdanl^t  habe,  so  wurden  doch  si- 
cherlich die  Juden  durch  das  Betreten  eines  heidn.  Hauses  zum 
SckhclUen  der  JLänmer  im  Temp^,  das  ja  in  den  späteren  Nachmit- 
tagsstunden stattfand  (vgl.  Krafft,  Chron.  vu  Harm,  der  Ew. 
8.  5  AT.)  verunreinigt  und  untauglich.  — 

c.  Job.  19,  31  wollen  Wies.  u.  a.  die  jrOQoax^vfi  nipht  als  den 
dem  ersten  FeMisahhaih  vorangehenden  Riisttag,  sondern  als  den  dem 
Wochensahhath  l^orangehenden  Freittig  fassen.  Allerdings  konnte  ^rcr- 
pcuTx.  den  Rüsttag  des  Wochensabbath,  also  den  Freitag,  bezeichnen 
und  hat  später  in  der  byz.  Kirche  gradezu  die  Bedeutung  FreUmg 
bekommen;  aliein  aus  der  Stelle  Jo$.  aat.  16,  9,  2  ergebt  sich 
(wie  ich  schon  in  der  ersten  Auflage  gezeigt)  dass  es  nicht  aii 
Mich,  sondern  erst  durch  seine  Beziehung  auf  den  daneben  erwähnten 
folgenden  Tag  jene  Bedeutung  hatte.  Ct^doie  fiOi,  sagt  Jos. ,  toi^ 
lovdaiovg  /p^ad'di  totg  iöioig  SeüfMcSig  iyyvag  te  fii)  ofiqXoy^Xv  aih- 
rovg  iv  cdßßaat  ^  r^  irif6  xuvtiiq  nagaaxevrt,)  —  Ganz  unna- 
turlich wäre  es  nun  vollends  gewesen,  den  \hten  Niean,  (den  er- 
sten Festsabbath  selbst)  mit  Yerschweigung  seiner  Dignität  als 
ersten  Feeteabbaihes  lediglich  als  einen  „Freitag^^  zu  bezeichnen. 
Die  Bedeutung  „Freitag^^  hat  irce^cufx.  sicherlich  nichl  an  den 
übrigen  n.  t.  Stellen  wo  es  Torkömmt.  Wer  wird  Job.  19,  42  über- 
setzen: „Dorthin  legten  sie  Jesum,  weil  das  Grab  nahe  war,  we- 
„gen  des  Freitage  der  Juden^'l  Ebenso  steht  es  Luk.  23,  54; 
Mk.  15,  42.  Ueberall  soll  nicht  der  Wachentag  als  mricher,  sondern 
die  Beziehung  desselben  zu  dem  darauf  folgenden  Ruhetag  hervor* 
gehoben  werden.  An  der  Stelle  Job.  19,  31  vollends  will  Job. 
sicherlich  nicht  die  Notiz  geben,  dass  die  Abnahme  des  Herrn 
vom  Kreuze  gerade  auf  den  Wochentag  Freitag  gefallen  sey; 
sondern  wie  Job.  (mit  Bleek  8.  118  Tgl.  besonders  die  treflFliche 
und  tiefsinnige  Untersuchung  des  sei.  Kr  äfft,  Cbron.  u.  Harm. 
8. 148  auch  S.  17)  überhaupt  eine  Parallele  zwischen  dem  Leiden 
Christi  und  dem  Passahfest  durchführt  (schon  11,  55;  12,  1  u.  12; 
13,  1)  so  will  er  auch  19,  31  die  Aufmerksamkeit  der  Leser  dar- 
auf lenken ,  dass  die  Kreuzigung  des  Herrn  gerade  mit  der  Dar- 
bringimg  und  Schlachtung  des  Passahlamms  am  Vor-  und  Rüst- 
Abende  des  15ten  Nisan,  und  Seine  Grabesruhe  mit  dem  grossen 
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Ihppet$üU9ik  (indem  nach  richtig  ausgelegter  jobann.  Angabe  der 
üVoobensabbaf h  in  jenem  Jahre  mit  dem  ersten  Festaabbath  iden* 
tisch  wurde)  snsammenfiel  (vgl.  Job.  19, 31:  t/v  y^g  fieydXn  *}  ^M^Q^ 
ix€ivov  ToS  6ußßmov\  —  Auch  diese  SteHe  lässt  sieh  also  nicht 
umdeuten,  Jobannes  legt  wirklich  das  lotste-  Mahl  des  Herrn  auf 
den  Vorabend  des  14ten  und  seinen  Tod  aof  den  Hten  Nisan. 

d.  Dazu  kömmt  nun  auch  noch  die  Stelle  Job.  13,  29  (Bleek 
8. 128  iF.)«  Die  Jünger  hätten  nicht  mehr  auf  den  Gedanken  kom* 
men  kdnnen,  Jesus  wolle  noch  etwas  fiir  das  Fest  einkaufen  las« 
sen,  wenn  der  erste  Festsabbath  schon  (mit  dem  Sonnenunter- 
gang nach  dem  Hten  Nisan)  begonnen  gehabt  hätte.  Denn  von 
da  an  war  es  gesetslich  Torboten,  zu  arbeiten  und  au  kaufen  nnd 
Torkaufen;  ja  seibat  den  Tag  des  I4ten  Nisan  über  hielten  Viele 
das  Handfbieren  für  Unrecht  (üiidbMil,  fmd.  FetadL  4, 1, 5).  End* 
lieh  hätte  Job.  19,  38—42  gar  keinen  Siun^  wenn  der  Tag  der 
Kreuzigung  (die  »,««(: cMrxei^^O  selbst  schon  ein  sabbatblicber Fest- 
tag gewesen  wäre     (Vgl.  Bleek  S.  149.)« 

II.  Andere  haben  Tielmehr  die  Synoptiker  auf  den  Jo- 
hannes zurückzuführen  gesucht.  So  schonim  Alterthum  Apo« 
linarios,  Mileto,  Clemens  Alex.  Tgl.  Weitzel^  PMsahfeier 
S.  395f.  Ferner  unter  den  Neueren  Moyers  (Zeitschr.  f.  PhiK 
u.  kath.  Tbeol.  1833,  H.  8)  und  der  sei.  Kr  äfft  iO^ran.  u.  Harm. 
8. 17  f.).  —  Diese  halten  sich  sämmtlich  an  die  Tbatsache,  dass 
die  Juden  di^n  (Monats-)  tag  mit  Sonnentui/^r^aii^  begannen.  Wenn 
es  nun  a)  Luk.  22,  7  heisse:  „es  kam  der  Tag  der  ungesäuerten 
„Brode,  an  welchem  das  Passah  geschlachtet  werden  musste^S 
so  heisse  das:  „es  kam  der  I4te  Nisan  herbei^^  =  »»der  drei- 
zehnte Nisan  neigte  sich  seinem  Ende  su.^^  So  habe  also  Jesus 
nach  Luk.  22,  7  am  Nachmittag  des  dreizehnten  Nisan  Befehl 
cnr  Bereitung  seines  letzten  Mahles  ertheilt,  und  sofinri,  also  am 
Abend  nach  dem  13ten  Nisan  (am  Eröffnuogsabend  des  Uten  Ni« 
San),  also  wie  bei  Johannes,  habe  Jesus  sein  letales  Mahl 
gehalten. 

Aehnlich  werden  Mt.  und  Mk.  erklärt.  Bleiben  wir  aber  vor- 
läufig bei  Luk.  stehen,  so  können  wir  zwar  in  gar  keiner  Weise 
leugnen,  dass  die  Worte  iik&i  8k  ^  ifiiga  räv  dCv/Atop  jenen  Sinn: 
„es  kam  der  i4te  Nisan  hef^ei^^  an  sich  ebensogut  haben  können, 
als  den  Sinn:  „es  war  der  I4te  Nisan  gekommen.^^  Was  uns  aber 
an  jenem  Ausgleicbungs versuch  irre  machen  muss,  ist  der  Um- 
stand, dass  Luk.  dieses  letzte  Mahl  ganz  ohne  weiteres  als  ein 
rituelles  Passahmakl  beschreibt,  welches  ja  doch  am  Abend  nach 
dem  I3ten  Nisajn  nicht  hätte  gefeiert  werden  dürfen.  (Y.  8:  noq^v* 
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xtid-wg  BiQtinw  avtcü^f  xui  ^ToJf»€Uiaif  fA  0lköx^'  l^nd  unmittelbar 
darauf  V.  14  beisat  ea:  itu\  6x9  iyiv9xo  ^  üga,  ibvVccr»,  waranter 
dem  Context  nacb  also  nur  iie  für  dai  Pauhm  rUmd  be$iimmie  Shmie 
verstanden  werden  kann.) 

b)  Bei  Mt  und  Mk.  bleibt  nicbt  einmal  jene  Mdglicbkeit,  aa 
den  Abend  nacb  dem  13ten  Nisan  an  denken»  Denn  bier  (Mt. 
Se,  11',  Mk.  14,  12)  beisst  ea  nicbt:  7fJld^«  8e  19  wQmtti  xL  son- 
dern ebne  weitefea  tf  8i  nQmxri  rfiy  uCoßtmv  srgoö^k&ow  ol  lAO&fi* 
toi  xA»  oder  bei  Mk.  xu\  xfi  9tgfiitfi  fUMig^  t&v  A^Vfimp,  0x9  xo 
ndüx(^€d-vüv^  Keyovfftv.  Will  man  den  RelafiTsats  0x9  xh  aucb  nicbt 
von  Xiyovifiv  abbängen  lasseu  (als  Beaeiobnnng  der  Siimäs,  wann 
die  Jünger  so  apraeben)  sondern  als  laxen  Relativsatz  an  ijuig^ 
fassen  (als  blosse  Nebenbettierknng,  daas  an  jenem  Ta§e  dieLäm* 
mer  gescblacbtet  wurden)  so  bleibt  gleiebwobl  keine  Mögiicbkeit, 
jenes  Gespräcb  Jesu  mit  den  Jungem  ^  wo  er  ihnen  das  Pascha 
bereiten  beisst,  auf  den  Abend  nach  dem  I3ten  Nisan  au  verle* 
gen.  Denn  das  Ges|präcb  fand  nacb  Mt  v.  17  Tgl.  mit  v.  20,  Mk. 
V.  IS  vgl.  mit  V.  17  vor  dem  Einiruck  de$  Ahexd$  siatL  Nimmt  man 
nun  (nacb  Job.)  an,  das  JtfaJU  iirpitfg  y^vofiivng)  habe  am  Abend 
nacb  dem  ISten  (am  Eräffomgsabend  des  Hten)  atattgefnndea, 
so  fiel  dann  jenes  Geiprdeh  in  den  Nüchmiiiäg  ie$  ISIea»  also  vor 
Anbruch  der  ^rgoixi^  xäw  aCvficov  (im  Widertprud^  mit  Mt.  26,  17; 
Mk.  14,  12).  Oder  nimmt  man  an,  Mt  v.  17  n»  par.  sey  von  den 
Nacbmittagsstunden  des  \4im  Nisan  die  Rede,  so  fiel  das  o^iag 
y€vopi4vfig  beginnende  Mahl  auf  den  EragkunfMohend  de9  ibten  (im 
1^'iderspruch  mit  Job.).  Bei  beiden  Annahmen  bleibt  der  Wider» 
Spruch  awischen  Job»  und  den  Sjn.  stehen. 

Sobald  man  aber  die  Diflverena  als  bestehend  anerkennt,  tre* 
ten  xwei  neue  Fragen*  auf:  erstlich  y  welche  Daratellung  die  rich- 
tige sey,  die  des  Job.  oder  die  synoptische,  aweitena  wie  sich 
die  Entstehung  der  Differena  erklären  lasse. 

111.  Welche  BarilMung  ist  die  richüge?  ~  a)  In  der  ernten 
Auflage  dieses  Werkes  S.  630  if.  habe  ich  auf  die  Mdgiicbkeit 
hingewiesen,  dass  allenfalls  beide  Berichte,  der  synoptische  wie 
der  jobanneische.  Recht  haben  könnten.  Jesu  letates  Mahl  konnte 
einen  Abend  vor  dem  Passabmahl  der  •  Jodea  gehalten  worden^ 
und  doch  selbst  ein  Passabmahl  gewesen  seyn,  voransgesetat 
n&mlich ,  dass  die  ungeheure  Menge  der  Festbesucher  (nacb  Jee* 
b.  j.  0,  9,  3  ergab  eine  auf  Befehl  des  Cestius  vorgenommene 
Zählung  eine  Zahl  von  256500  —  nicht  Festbesnchem,  wie  Bleek 
S.  86  meint  —  sondern  geicklackieien  Paseaklämmern)  gendtbigt  habe. 
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itns  ßssen  des  Latfimeä  auf  2wei  Abende  zu  vertheilen^  sbdMi 
die  CSiililäer  es  efwa  am  Abend  naeh  dem  ISten,  die  Judfter  aiti 
Abekid  nMh  dem  14ten  assen.  Es  Ut  In  der  That  schwer  be- 
greiflich, wie  der  Raum  der  Tempelvorhüfe  (muthmasslich  in  dil) 
30000  Qnadra teilen)  solUe  bingereicht  haben,  die  Schlachtung  von 
256500  Lämmern  binnen  3  —  5  Stunden  ^).  vorzunehmen,  um  S» 
minder,  da  Rabbi  Jehnda  *)  die  Notix  giebf^  dass  die  dritte  turma 
nicht  einmal  mehr  zahlreich  geweien  sey  ^)k  Indessen  will  ich 
nndrerseits  gerne  eingestehen,  dass  es  zu  $ekr  an  bestimmten 
Spnren  ffir  eine  solche  Theilung  des  Padsafamahles  mangle«  (Ge- 
gen die  von  mir  früher  aufgefunden  geglanbten  Spuren  vgl.  Bleck 
8.  36.)  Namentlich  würde  auch  die  Bezeichnung  nQaixti  tSiP  ä^v* 
fifav  (Mt.  26,  17  u.  parO  doch  keinenfalls  auf  den  dreizehnten  Ni- 
san  passen,  auf  welchen  man  sie  alsdann  zu  beziehen  genötbiget 
wäre. 

b)  Andre  (wie  noch  Baur)  sind  geneigt,  der  sjnopt.  Darstel- 
lung den  Vorzug  zu  geben.  Anch  Wieseler  hat  im  Interesse 
seiner  Hypothese  Gründe  gegen  die  unbefangene  Auslegung  der 
Job.  Stellen  beigebracht,  welche  zugleich  Gründe  gegen  die  joh» 
Darstellung  selbst  sind.  Aber  diese  Gründe  wollen  nicht  viel  he« 
deuten.  Der  Hauptgrund  ist  einer  Wurm'schen  astron.  Tafel 
(siehe  bei  Wies.  S.  416)  entnommen,  womach  im  Jahre  783  u.  c. 
(dem  Todesjahr  Christi  nach  Wieseler)  der  15te  Nisan  auf  einen 
Freitag  gefallen  sey  (wie  bei  den  Syn.)«    Dass  aber  Jesus  783 


1)  Drei  Stunden  nennt  Josephut,  Nach  tract.  Peaaeh.  S,  3  D'llp  IIOH^D 
^"^OD   n^2Cn-  durfte  vor  Mittag  kein  Lamm  gescblaehtet  werden. 

1)  Tract.  Pesach.  3,  7:  Nunqttnm  eaterva  tertia  pertigti  ad:  f,dfteani, 
nam  nndiei  Dornt uwt*^ ;  quin  popuitis  ejat  erat  paucti»»  Mit  jenes 
Worten  bej^ann  der  ItOte  Psalm,  der  4te  anter  den  7  Psalmen ,  die  als 
Hallel  während  der  Schiachtang  der  Lämmer  im  Tempel  getan geo  wur- 
den (Ps.  113  —  118  nnd  136). 

3)  Durch  das  Ausnifungsseicben  von  Wiesel  er  (S.  347  Anm.)  ist  diese 
Schwierigkeit  wenigstens  nicht  gelost;  ebensowenig  durch  die Beaierkung, 
dass  nicht  die  Priester  die  Lämmer  schlachteten,  wogegen  er  mich  auf 
Winer^s  Realw.  verweist.  Dass  die  Priester  die  Lammer  geseklaehtet, 
habe  ich  nie  behauptet,  sondern  dass  die  Priester  beim  Schlachten  bethei- 
ligt waren,  and  dafür  verweise  ich  ihn  auf  Winer  Uealw.  II,  p.  234: 
„Das  Blut  des  Lamme«  wurde  von  einem  Priester  aufgefangen  und  dann 
„am  Altar  ausgeschüttet";  und  überdies  auf  tract.  Pesach.  5,  5,  wo  von 
ganzen  n'^l^U^  von  Priestern  die  Rede  ist,  die  einander  die  mit  dem 
Blute  der  Lammer  gefüllten  Schalen  zureichten. 
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gestorben  sey,  beweiBt  Wies,  in  vlilKgem  Zirkelscblasse  daraus^ 
dass  damals  der  ISteNisan  auf  einen  Freitag  gefallen  seyn  müsse» 
Ueberdies  ist  die  ganze  Tafel  etwas  unsicher;  denn  Wies,  setat 
das  Sichtbarwerden  des  Neumonds,  d.  h.  den  l.  Nisan,  beliebig  bald 
zwei  bald  (z.  B»  S*  479)  drei  Tage  nach  dem  wirklichen  astron. 
Eintritt  des  Neumonds. 

c)  Yielmehr  sprechen  die  entsobiedensten  Gründe 
für  den  johanneischen  Bericht.  Yor  allem  die  ümoekrtchemr 
Uchkeit  einer  Einrichtung  am  enten  FeetBttbbaÜL  (Bleek  S.  139  ff.) 
Denn  die  Juden  durften  am  Sabbath  nicht  einmal  Waffen  tragen 
(JßtcAn.  tr.  Schabt.  6,, 4)  und  so  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass  das 
Synedrium  unmittelbar  nach  dem  heil.  Passahmahle,  als  eben  der 
grosse  Festsabbath  begonnen,  eine  bewaffnete  Schaar  gegen  Je- 
sum  ausgesandt  hätte.  Femer  war,  am  Sabbath  Gericht  zu  hal- 
ten, verboten  iMi$chn.  tr.  Bczah,  5,  2;  tr.  Schabt.  1,  2;  Gemar.  Sank, 
fol.  35,  1,  Lightfoot  II,  p.  384)  und  daher  versammelte  sich 
das  Synedrium  (Sank.  fol.  88,  1  vgl.  Lundius  S.  467)  an  Sabba- 
then nie  im  steinernen  Gerichfssaal  (n^7^n  n^y/^)  sondern  in  ei- 
nem Anbau  C'^'^n)  des  Weibervorhofs,  welchen  Maimon.  das  ScM- 
haui  (\£;-^*i7on  h*)n)  nennt,  —  Die  Eile,  womit  in  der  Nacht  das 
Synedrium  zusammenberufen  wurde,  erklärt  sich  trefflich,  wenn 
es  die  Nacht  vor  dem  Rasttag  (die  Nacht  vom  13ten  auf  den  14ten 
Nisan)  war;  man  wollte  mit  Urtheil  und  Ezecution  vor  dem  An- 
bruch des  Festsabbaths,  ja  vor  dem  Schlachten  der  Lämmer  fer- 
tig werden.  —  Wie  sehr  sich  die  Juden  vor  gerichtlichen  Akten 
an  Sabbathen  sträubten,  erhellt  ferner  aus  der  oben  iub  I,  c  an» 
geführten  Conzessioo  des  Augustus,  wonach  die  Juden  an  Sab- 
bathen und  Vorabenden  derselben  zu  keiner  Bürgschaftleistung 
gezwungen  werden  konnten.  Und  was  speciell  das  Passah' betrifft, 
so  wollte  Herodes  Agrippa  (Apgsche  12,  3  ff.)  den  Petrus  erst  nach 
dem  Feste  {ptixä  nüisxci»  womit  dem  Contexte  nach  das  §anze  Fest 
mit  Einscbluss  der  Mazzoth  gemeint  ist,  wie  Luk.  2,  41;  22,  1) 
inquiriren  und  verurtheilen  4).  —  Die  Stelle  Miichn.  tr.  Sanh.  10,  3, 
wo  eine  Ansicht  des  R.  Akiba  citirt  wird,  wonach  schwere  Ver- 
brecher nach  Jerusalem  geführt  werden   sollten,  um  dort  h^l^ 


4)  Movers  nnd  Bleek  berufen  sich  auch  noch  auf  tr.  Sanh,  fol.  63,  1, 
wonach  die  Synedristen  an  dem  Tage,  wo  sie  ein  Todesnrtheil  unter- 
schrieben hatten,  nichts  geniessen  durften.  Hatten  sie  —  so  schliessen 
beide  Gelehrten  —  am  14ten  morg^ens  Jesnm  im  hohen  Rathe  xum  Tode 
veiurtheilt,  so  hfttten  sie  Abends  das  Passahlamm  nicht  essen  dörfen.  — 
Aber  diese  Mahlzeit  hfttte  znm  folgenden  Tag  können  gerechnet  werden. 
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(an  eiDem  der  Hauptfesfe)  tar  den  Augen  dee  ganzen  FirilUy  hinge- 
richtet xn  werden,  beweist  nicht,  dass  an  einem  FeeUage  eabbaik^ 
Hchen  Charaktere  eine  solche  Hinrichtung  vorgenommen  worden  sey. 
Akibas  Absiebt  wurde  durch  Hinrichtungen  an  den  Rttsttagen 
ebenso  gut  erreicht« 

Diese  Gründe  werden  noch  unterstützt  durch  den  Umstand, 
dass  auch  nach  iabnudiecher  Tradiiitm  (ir.  Sank,  fol  43,  1  und  Bleek 
S.  148  f.)  Jesus  am  Nachmittag  des  14ten  Nisan  gestorben  ist, 
sowie  darauf  auch  zwei  puulinische  Stellen  führen,  nämlich  1  Cor« 
II,  23 ,  wo  die  Nacht  der  Gefangennehmung  Jesu  nichi  als  Pas- 
safanacht  bezeichnet  wird,  und  1  Cor.  5,  7,  wo  Jesus  dae  ßr  tmf 
gelödtete  Pa$$aMa»im  genannt  wird,  in  genauer  Uebereinstimmung 
mit  der  durch  die  Leidensgeschichte  bei  Job«  sich  durchziehen- 
den Typik. 

Der  gewichtigste  Grund  für  die  Richtigkeit  der  joh.  Darstel- 
lung* liegt  aber  darin,  da$s  auch  bei  den  Sgn.,  obgleich  dieeelben  in 
dem  BetDueeteeyn  eianden,  dae  letzte  Mahl  Jesu  $ey  ein  Pa$$ah$naU  ge^ 
Wesen,  sich  dennodk  unwiiUsührHche  Spuren  erhalten  haben,  dass  das 
ktzte  Mahl  Jesu  einen  Abend  vor  dem  Passahmahle  der  Juden  stattfand, 
a)  Nach  Luk.  23,  56  bereiten  die  galiläiscben  Frauen,  Tom  Be- 
gräbniss  Jesu  zurtickkehrend,  Spezereien,  ruhen  aber  den  folgenden 
Tag  über,  der  ein  Sabbath  war,  Wird  hier  nicht  deutlich  Torausge- 
setzt,  dass  der  Tag  der  Kreuzigung  Jesu  kein  Sabbath  gewesen? 
(Ygl.  Bleek  S.  35.)  —  /9)  Die  Synoptiker  ebenso  wie  Job.  be- 
zeichnen den  Todestag  Jesu  als  ^ragaaxsvij  und  nQoadßßaxov  (Mt. 
27,  62;  Mk.  15,  42;  Luk.  23,  54)  keiner  giebt  nur  die  leiseste 
Andeutung,  dass  dieser  Todestag  selbst  ein  Tag  von  sabbathli- 
ehern  Charakter  gewesen.  (Bleek  S.  35  u.  137,  der  sich  aber  irrig 
auf  Mt.  27,  26u.  56  beruft;  Movers,  Weitzel  u.  a.)  —  ^)  Viel- 
mehr kauft  Joseph  von  Arimathia  in  den  frühem  Abendstunden 
des  Todestages  Jesu  (Mk.  15,  42)  noch  Leinwand  ein  fiir's  Bc- 
gräbniss  (Mk.  15,  46;  Mt.  27,  59  f.)  und  am  Morgen  desselben 
Todestages  Jesu  kommt  Simon  von  Kyrene  von  seinem  Acker 
heim  (Mk.  15,  21;  Luk.  23,  26).  Vgl.  Bleek  S.  137.  —  S)  Der' 
eigne  Bericht  der  Syn.  von  der  Art  und  Zeit,  wie  und  wann  Je- 
sus seinen  Jüngern  Befebl  gegeben  habe,. Mahl  und  Saal  zu  be- 
reiten (Mt.  26,  17  u.  par.)  fuhrt,  so  wie  er  dasteht,  auf  ein  un- 
denkbares. N&mlich  das  ist  undenkbar,  dass  bei  der  Ungeheuern 
Menge  von  Festfremden  in  Jerusalem  jemand  erst  am  14ten  Ni- 
san selber  für  ein  Local  gesorgt  haben  sollte.  Yielmehr  pflegte 
dies  am  13ten  Nisan,  der  sog.  nQoeroifjicufiu  zu  geschehen  (vgl. 
Weitzel  S.  305).    Nach  allen  diesen  Gründen  steht  es  fest,  dass 
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Jesus  sein  letztes  Mahl  am  Abend  nach  dem  ISte&Nisan 
gebalten  bat. 

lY.    Wie   erklärt    sich   nun    aber,  wenn   dies  Mahl 
kein  Passabmabl  war,  die  Uarstell^ngsweJse  der  Syn- 
optiker? —    Auf  eine  höchst  einfache  Weise,    a)  Obgleich  kein 
rituelles  Passabmabl,  vertrat  dasselbe  gewissermassen  doch 
die  Stelle  eines  solches.    Zwar  ist  es  mir  nicht  denkbar,    (was 
Weitzel  S.  312  anzuehmen  wagt)  dass   Jesus,  (der   doch  unter 
das  Gesetz  gethan  war  und  auch  der  Tempelabgabe  Mt  17,  24  f. 
freiwillig  sich  unterzog)  aus  eigner  Machtvollkommenheit  sich  er* 
laubt  habe,  eine  Bestimmung  des  mosaischen  Gesetzes  willkiihr* 
lieh  umzustossen,  und' das  Passahlamm  ohne  alle  hiezn  berechti- 
genden Präcedentien  am  Abend  nach  dem  ISten  gegessen  habe. 
Besser  ist  schon,  wenn  Weitzel  S.  315  das  letzte  Mahl  Jesu 
nicht  sowohl  ein  anticipirtes  als  ein  Abrogativ^FoBBHhmahl  nennt. 
Am   besten  und  natürlichsten  ist  aber  wohl  He  Annahhie,  dass 
dieses  tetzie  MM  seiner  rituellen  Bedeutung  nach  hei»  Passahmahl 
war,   sondern  nur  insofern  fiir  die  Jünger  subfektiv  an  die  Stelle 
des  Passahmahles  trat,  als  sie  letzteres  eben  nicht  mehr  an  der 
Seite  ihres  Meisters  feiern  durften,  und  als  das  bei  ersterem  ein- 
gesetzte h,  AbendwuM  ihnen  vom  Herrn  selbst  als  Surrogat  (und 
mehr  als  Aequivalent)  des  Passahmahles  gegeben  war. 

Aber  eben  wenn  das  Abschiedsmahl  Jesu  sowohl  in  der  sub- 
jektiven Erinnerung  und  Stimmung  der  Jünger,    als   durch  seine 
objektive  Qualität  als  Ersatz  des  nicht  mehr  gefeierten  Paasab- 
mahles  den  Charakter  einer  Art  von  Passahmahl,  nilnilich  von  Christ-' 
Hchem  Passahmahl  erhielt:  so  ist  gar  wohl  denkbar,  dass  solche 
Berichterstatter,   die  (wie  der  Yf.   des   griech.  Mf.,  ferner  Mk. 
und  Luk.)  nicht  Augenzeugen  waren,  auf  die  Meinnng  kommen 
konnten,    es   sey   dies    letzte  Mahl  Jesu  wirklich  ein  jüdisches 
Passah  gewesen.    Es  ist  dies  doppelt  erklärlich,   wenn  man  be- 
denkt, dass   die  christliche  Ostercommunion  von  Anbeginn  an  mit 
dem  gleichen  Namen  sräaxo^  benannt  wurde.    Die  Sjn.  hörten  also 
wirklich  von  einem  ^yirüaxce^^  Jesu ,   das  er  in  der  Nacht  seiner 
Gefangennehmung  feierte,   reden.    So  begreifen  wir  also  wie  sie 
durch  einige  leise  Missverstündnisse  einzelner  Ausdrücke  in  ihren 
schriftlichen  oder  mündlichen  Quellen  zu  einigen  leisen  Abänderun- 
gen oder  vielmehr  zu  einigen  leisen  Musgriffen  im  Ausdruck  veran- 
lasst werden  konnten,  in  Folge  deren  die  ganze  Differenz  entstand. 
Denken  wir  uns  statt  des  bestimmten  Ausdruckes  rj7  ngm^i 
Tcjv  ä^VfAcov  Mt.  26,  17;  Mk.  14,  12;  Luk.  2^,  7  in  den   von   den 
Syn.  benützten  schriftlichen  oder  mündlichen  QueUen  .einen  unbe- 
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sliflinitereii,  etwa  dess  Sinnes  (der  bei  Lnk«  noch  anklingt:)  „als 
die  irg*  r.  ciC*  herannakeU  ,^^  „als  sie  bevortland ,^^  övfMTrXfigovarjgt 
tpi^afiivfig  — '  denken  wir  uns  statt  des  unbestimmten  öxpiuq  de 
yBVOfiivfig  Mt.  S6,  20;  Mk.  14, 17,  und  ore  hyiv9to  ri  Sjqu  Luk«82, 14 
einen  bestimmteren  Ausdruck,*  etwa  dess  Sinnes:  „aber  noch  an 
demselben  Abend^'  —  so  ist  er)  alle  Differenz  swischen  Job.  und 
den  Syn.  verschwunden,  und  ß}  es  erklärt  sieb  zugleich  auch  ohne 
alle  Schwierigkeif,  wie  die  Sjn.  zu  ihrer  Darstellung  kamen. 

tO  Alle  DiiFerenz  zwischen  den  Syn.  und  Job.  ist  verschwun* 
den.  Der  objektive  Vorfall  erscheint  nun  bei  den  Quellen  der 
Syn.  im  Einklang  mit  Job.  so:  Den  IZien  Nisan  fragen  die  Jünger 
Jesnm,  wo  er  (den  folgenden  Abend)  das  Passah  essen  wolle. 
Er  gicbt  ihnen  das  Zeichen  Mt.  v.  18  u.  par.,  und  heisst  sie  dem 
Hausbeaitzer  die  geheimnisn>oUen  Worte  sagen:  ,^6  xa^gög  fiov 
kyyvg  igt,  meine  Zeit  ist  kurz,  bei  dir  will  ich  mit  meinen  Jun- 
gern das  Passah  balten^^  CJ^sus  wusste,  dass  er  das  rituelle 
Passah  nicht  mehr  bei  ihm  hnlten  würde.  Die  Jünger  aber  soll- 
ten fürerst  in  der  Meinung  bleiben,  dass  er  das  Passah  noch 
feiern  werde.  Erst  den  Abend,  bei  der  Einsetzung  des  h.  Abend- 
mahls sollten  sie  die  Nähe  seines  Todes  erfahren.)  —  Nun  tref- 
fen die  Jünger  Vorkehrungen  in  jenem  Hause.  —  Desselben  Abends 
aber,  als  sie  (ob  schon  in  jenem  Hause?  doch  wohll)  beisammen 
zu  Tische  lagen,  eröffnete  ihnen  Jesus,  dass  er  (Luk.  22,  151 
kerzHeh  gerne  dies  (den  folgenden  Tag  bevorstehende)  Passah  noch 
mit  ihnen  gegessen  haben  würde  (vgl.  Bleek  S.  139  Anm.)  dass 
er  es  aber  (v.  16)  nicht  mehr  hienieden  mit  ihnen  essen  werde.  Er 
werde  noeh  in  dieser  Nacht  gefangen  werden  u.  s.  w. 

ß^  Ans  einem  solchen  Quellbericht  konnten  auf  die  leichteste 
Weise  die  Berichte  der  Syn.  durch  leises  Missverstandniss  ent- 
stehen. —  Dass  sie  die  einzelnen  Züge  der  Leidensgeschichte 
richtig  und  treu  überliefert  haben,  beweisen  die  auch  bei  ihnen 
sich  findenden  Spuren  der  richtigen  joh.  Chronologie  (ß>  oben) 
und  die  so  eben  angeführten  Stellen  Luk.  22,  15;  Mt.  26,  18.  -~ 
Dass  aber  ihre  ganze  Aufmerksamkeit  auf  etwas  ganz  anderes,  als 
auf.  die  äussere  Chronologie,  die  Vergleichung  der  Leidenstage  mit 
den  jüd«  Festtagen,  gerichtet  war,  nämlich  auf  das  Leiden  ihres 
Herrn  selbst,  das  beweist  der  Umstand,  dass  ihnen  der  Wider- 
spruch, in  den  sie  sich  mit  sich  selbst  verwickelten,  (^^n^  sie 
z.  B.  Jesum  am  ersten  Festtage  kreuzigen,  und  am  gleichen 
Tage  den  Simon  vom  Felde  heimkehren,  den  Joseph  Leinwand, 
die  Weiber  Spezereien  kaufen  lassen)  verborgen  blieb.  —  War 
es  nun  in  der  Christenheit  schon  damals  Sitte,  (und  wie  wahr- 
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seheinlicb  ist  diesO  das  b.  Abendmahl  aU  das  cMalUdie  Paaaab« 
mahl  zu  bezeichnen  ^  nannten  die  Apostel  wohl  aneh  C^us  ihrer 
wbjehtiven  Stimmung  heraus)  das  letzte  Mahl  Jesu  ,,sein  letztes 
FMiohmMf'^  —  so  ist  doch  in  der  That  nichts  leichter  zu  begrei- 
fen ,  als  dass  secundare  Berichterstatter  stillschweigend  auf  die 
Yoraussetzung  kamen,  dies  letzte  Mahl  Jesn  %ey  ein  wirkliches 
ritueUes  Passahmahl  gewesen.  Was  Wunder  also,  wenn  sie  den 
Tag,  wo  die  Jünger  Jesum  nach  dem  Local  des  Passahmahles 
fragten,  in  bester  aber  irriger  Meinung  gradesn  als  Hten  Nisan 
bezeichneten,  dagegen  den  Umstand,  dass  das  letzte  Mahl  gleich 
am  selben  Abend  (am  Ende  des  13ten)  eiäiifimd  (und  Tom  beabsioh- 
tigten  Passahmahl  Terschieden  war)  nicht  betonten ,  weil  er  ihnen 
gar  nicht  betDUist  war! 

Melito,  Apolinaris  etc.  Movere,  Krafft  etc.  glaubten  geradeso 
eine  Möglichkeit  zu  finden,  die  Syn.  auf  Joh.  zu  reduciren  (durch 
gekünstelte  Erklärung  der  ngürfi  ä^vficsv  Tom  Nackmitiag  des  I3ten 
Nisan).  Jedoch  dies  ist  geschraubt ;  offenbar  geben  die  Sjn.  kund, 
dass  sie  da$  chranoL  Verkaltniu  der  Leidenetage  xu  den  jüd.  PMsnh" 
tagen  irrig  aufgefasst  hatten.  Aber  die  Art,  wie  sid^  die  Genesis  dieses 
(die  religiöse  Seite  der  Lieidensgescbichte  nicht  mitbetreffenden) 
Missverständnisses,  noch  verfolgen  lAut,  liefert  nur  einen  erhöhten  Be^ 
weis  ßr  die  Glauhwürdigkeit  der  ev.  Geschichte  im  ganzen  und  mh« 
Minen, 

Auch  Job*  ward  nicht  lediglich  durch  ein  cbronologisch-scien- 
tifisches  Interesse,  sondern  yor  allem  durch  die  typischen  Be* 
Ziehungen  zwischen  Christi  Person  und  dem  Passahlamm,  die  ihm 
Tom  h.  Geiste  aufgeschlossen  waren,  reranlasst,  jenes  Missver* 
ständniss  durch  seine  genauen  Zeitangaben  zu  beseitigen* 

Anm.  1.  Die  Hypothese  Banr^s,  aU  ob  der  Pseodojehanoes  des  Sten  Sicoli 
Bauriani,  um  alle  Schuld  des  Todes  Christi  anf  die  ihm  Teriiassteu  Judeo 
zu  wälzen  9  Jesu  Tod  auf  den  Uten  I^isan  zurückgeschoben  habe,  allwo  be- 
sagte Juden  besser  hatten  mitth&tig  seyn  können,  als  am  ISten,  —  ist  schon 
▼on  Bleek  S.  150  ff.  Verdientermassen  gewürdigt.  Es  wird  hiebei  dem 
Psendojohannes  zugleich  grosse  UnbekanntschafI  (Baur  S.  035  ff.)  und  grosse 
Bekanntschaft  mit  dem  jüd.  Gesetz  anhimgespinstet,  und  nebenbei  wieder 
die  ganze  joh.  Leidengeschichte  so  einem  Werk  bewussten  rafßnirten  ke* 
rechnenden  Betruges  gemacht ,  einer  Hypothese  >  za  welcher  die  Her%en 
weniger  Leser  des  joh.  £v.  die  nothige  URrtigkeit  und  losurHge  Ver^ 
stocktheit  besitzen  durften !} 

Ann.  S.  Wieseler  hat  aich  Hir  seine  Ansicht ,  (Johannes  anf  die  Syn.  tn  re- 
duciren) darauf  berufen,  daas  783  n.  c.  der  l&te  Niaan  anf  einen  Freitag 
gefallen  sey ,  ui.d  legt  hierauf  auch  in  seinem  nenetten  Werke  (Chrom,  d. 
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aposi.  ZeitnUert  S.  17  Aunu  1)  viel  Gewicht  Base  aber  du  Jahr  783 
Jesu  Todesjahr  gewesen ,  beweist  er  (ekron.  S^n.  S.  88«)  selbst  wieder 
aus  der  Thatsaehe,  dass  783  der  iSte  Nisan  auf  einen  Freitaj^  gefallen  sey. 
Aber  abgesehn  von  dem  Unlogischen  dieses  Verfahrens,  so  steht  Jene  That- 
sache  selbst  so  fest  nicht.  —  Da  nämlich  der  erste  Nisan  nicht  nach  dem  wirk- 
lichen astronom.  Eintritt  des  Neumondes,' sondern  nach  dem  optischen  Wie- 
derersQheinen  der  Mondsichel  bestimmt  wurde,  letzteres  aber  vom  wirklichen 
Neumond  schwankend  Aald  einen  bald  xwei  Tage  entfernt  ist  (Wiese- 
ler Sifn.  S.  441),  so  ist  und  bleibt  es  immer  noch  problematisch,  auf  wel- 
chen Wochentag  im  Todesjahr  Christi  der  ISte  Nisan  gefallen  sey,  gesetxt 
aucA,  dass  dies  Tode^ahr  das  Jahr  30  w^e*  Wir  dürfen  dabei  über- 
dies nicht  vergessen,  dass  Jerusalem  gen  Osten  von  höheren  Bergen  um- 
schlossen ist,  daher  die  Mondsichel  um  so  später  erst  sichtbar  werden  konnte. 
Traf  nun  der  Neumond  anno  30  asr.  Dien,  auf  den  lösten  Marx  Abends 
8  Uhr,  so  ward  die  Sichel  möglicherweise  erst  den  S4sten  Abends  sichtbar, 
sodass  dann  der  erste  Nisan  auf  den  26sten  März  (einen  Sennabend)  fiel, 
(und  ebenso  naüirlich  der  15te  Nisan.)  —  Für  das  Jahr  31  aer,  Dion. 
giebt  Wiesel  er  selbst  (S.  47ü)  die  Möglichkeit  zu,  dass  die  Mondsphase 
erst  drei  Tage  nach  dem  wirklichen  Neumond  sichtbar  wurde.  Warum 
sollte  im  Jahr  30  aer.Dion*  nicht  dieselbe  Möglichkeit  obgewaltet  haben?  — 
Nnn  haben  wir  aber  §.  42  gesehen,  dass  aus  anderweitigen  Gründeii 
feststeht,  dass  vielmehr  das  Jahr  33  das  Todesjahr  Christi  war.  An  diesem 
traf,  wie  wir  dort  sahen,  nach  der  von  Wie»,  su  Grunde  gelegten  Wurm^- 
schen  Tafel  der  15te  Nisan  —  vorausgesetzt  dass  die  Moudsphaae  xwei 
Tage  nach  dem  Neamond  sichtbar  wurde  —  auf  einen  Sonnabend ^  sodass 
dadurch  unser  obiges  Ergebniss  unr  eine  neue  Bestätigung  erhält. 

§.     104. 

Das  Aben-idmahl   des  Herrn, 

(Mt.  aO,  17  —  36.    Mk.  14,  18—31.    Luk.  88,  7  —  39.    Job.  18—17.) 

Schon  mehrere  Tage  vor  dem  Eintritt  des  Passahfestes  war  die  teaf- 
lische  Wttth  des  Judas  gegen  seinen  Herrn  und  Meister  bis  zu  einer  ent- 
schiedenen Hingabe  an  Satan  gereift.  Er  ging  zu  den  Syneddsten,  und  kam 
(iberein,  wenn  sie  ihm  30  Silberlinge  zahlen  wollten,  so  wolle  er  ihnen  bei 
guter  Gelegenheit  einen  Ort  und  eine  Stunde  nennen,  wo  sie  Jesum  treffen 
und  ohne  Aufsehn  sollten  verhaften  können.  —  Als  nun  der  13te  Nisan  da 
war,  befahl  der  Herr  Petrus  und  Johannes,  hinzugehen,  dass  sie  (für  den 
folgenden  Abend,  den  Abend  des  14ten  Nisan)  die  Vorbereitungen  zum  Pas- 
sahmahl  treffen  sollten.  Denn  ihnen  sollte  was  der  Herr  voraus  wusste. 
noch  verborgen  bleiben ;  wiewohl  Jesus  in  den  Worten  „meine  Zeit  ist  kurz** 
achon  eine  Andeutung  fallen  liess,  dass  er  das  Passahmahl  selbst  nicht  mehr 
erleben  werde.  Und  auf  die  Frage,  wo  sie  es  bereiten  sollten,  wiess  er  sie 
an,  in  die  Stadt  zu  gehen;  dort  würde  ihnen  ein  Mann  mit  einem  Wasser- 
gefäss  begegnen;  ihm  sollten  sie  folgen,  und  dem  Herrn  des  Hauses,  in  das 
der  Mann  gehen  würde,  sagen:  „Der  Meister  spricht:  Wo  ist  meine  Stätte, 
„das  Passah  zo  essen  mit  meinen  Jungem',  so  würde  er  ihnen  einen  grossen 
Sid  anweisen.    Und  sie  gingen,  und  es  geschah,  wie  Jesus  gesagt. 
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Ab  sie  8Jch  nun  (den  Abend  des  ISIen  NiMb)  hgein  woUCen  ram  Ug- 
liehen  Mahle,  entstand  ein  Streit  unter  den  Jüngern,  deren  keiner  das  Ge- 
schäft des  Gastgebers  gegen  die  Gäste,  den  Dienst  der  Fusswasohnng ,  fiber- 
nehmen wollte.  Da  sich  jeder  der  erste  und  vornehmste  dünkte ,  so  stand 
Jesus,  der  es  wohl  wasste,  wie  ihm  der  Vater  Alles  in  die  Hände  gelegt, 
und  dass  er  Gottes  Sohn  sey,  aber  auch,  dass  er  zu  sterben  entschlossen 
sey,  stillschweigend  auf,  und  begann  sich  za  schürzen  und  seinen  Jungern 
die  Füsse  zu  waschen.  Als  er  zu  Petrus  kam,  wollte  dieser,  beschämt,  es 
nicht  leiden.  Jesus  aber,  der  hier  nicht  allein  einen  Dienst  der  Demuth  that, 
sondern  auch  in  tieferer  Bedeutung  hiemit  die  Jünger  als  Gäste  zu  seinem 
Mahl  einlud,  sprach:  Die  volle  Bedeutung  dieses  Waschens  verstehe  Petras 
noch  nicht.  Da  aber  Petrus  wiederholt  sich  weigerte,  sagte  er:  „Wenn  leh 
„dich  nicht  wasche,  so  hast  du  keinen  Theil  an  mir.^  Seine  Liebe  in  bekun- 
den, und  zu  zeigen,  wie  viel  ihm  daran  liege,  an  Jesu  Theil  zn  haben,  rief 
nun  Petrus:  „Herr  nicht  die  Füsse  allein,  sondern  auch  die  Hände  und  das 
„Haupt.''  Jesus  aber  sagte :  „Wem  ich  die  Füsse  wasche,  der  ist  ganz  rein, 
„ihr  seyd  rein,  aber  nicht  Alle.*'  So  suchte  er  dem  Verräther  leise  und 
schonend,  aber  bedeutungsvoll,  noch  das  Gewissen  zn  erschüttern.  Dann 
setzte  er  sich,  und  ermahnte  sie,  dass  wer  der  grösste  seyn  wolle,  es  durch 
Demuth  beweisen  solle  (Joh.  13,  13.-^17;  Luk.  22,  25  —  28).  Noch  ein- 
mal spielte  er  (Joh.  v.  18)  auf  seinen  Verräther  an,  und  erinnerte  noch  be- 
deutungsvoll, dass  wer  ihn  aufnehme,  den  Vater  aufnehme,  und  dass  den 
treuen  Jüngern  zwölf  Throne  als  den  Richtern  der  Stämme  Israels  bestimmt 
seyen.  »9 

Nun  begann  das  Mahl.  „Mich  hatte  herzlich  verlangt*,  sprach  der  Herr, 
(Luk.  22,  14  IT)  „dies  (morgende)  Passah  mit  euch  essen  zu  können  vor 
„meinem  Leiden.  Denn  ich  werde  es  nicht  mehr  mit  euch  essen,  bis  dass 
„es  erfüllt  wird  im  Reiche  Gottes.''  Während  sie  nun  assen,  sprach  er: 
„Wahrlich,  wahrlich,  einer  unter  £uch  wird  mich  verrathen.*  Jetzt  galt  es  für 
Judas  die  letzte  Entscheidung.  Jesu  Sanflmuth  neben  seiner  AUwissenbeit 
musste  ihm  das  Herz  erschüttern  und  an  Jesu  Gottheit  ihn  erinnern.  Sein 
war  es,  ob  er  nun  noch  den  satanischen  Hess  gegen  den  Heiligen  brechen, 
oder  darin  verharren  wollte.  Auf  jenes  Wort  hin  entstand  unter  den  Jün- 
gern, die  ihre  Schwäche  wohl  fühlten,  doch  keiner  solchen  Bosheit  sich  be- 
wusst  waren,  ein  ängstliches  Fragen:  „Ich  bin  es  doch  nicht?*  Endlich 
winkte  Petrus,  den  solche  Ungewissheit  wieder  am  höchsten  quälte,  dem 
Jünger,  der  an  Jesu  Brust  lag,  zu  forschen»  wer  es  wäre.  Jesus  aber  ant- 
wortete offen  und  laut:  „Dem  ich  den  Bissen  reiche,  der  ist*s*,  und  reichte 
dem  Judas  den  Bissen.  In  trotzigem  Stolz  hatte  dieser  die  Stirn,  es  geradezn 
zu  leugnen  mit  den  Worten:  „Ich  werd'  es  doch  nicht  seyn  sollen,  Rabbi?* 
Jesus  sprach:  „Du  bist  es.*  Da  fuhr  Satan  mit  der  ganzen  Macht  der  Bos- 
heit Juda  in  das  Herz.  Judas  war  nicht  besessen,  wie  die  Dämonischen, 
sondern  hatte  sich  mit  freiem  Willen  und  freiem  Bewusstseyn  dem  Satan  zum 
Werkzeug  hergegeben,  Christum  zu  vernichten.  Jesus  sprach:  „Was  da 
thun  willst,  thue  bald.**  Da  stand  Judas  auf,  und  ging  hinaus.  Die  Jünger, 
die  von  dem  ganzen  Verrath  noch  keinen  rechten  Begriff  hatten,  meinten, 
Jesus  habe  ihm,  der  den  Beutel  führte,  geheissen,  etwas  für  das  Fest  ein- 
zukaufen. Allerdings  handelte  das  fleischliche  Israel  in  seinem  Repräsentan- 
ten ein  Opfer  ein  für  das  FesL 

Da  nun  Judas  hinaus  war,  sprach  Jesus:    „Nun  ist  die  Stunde  da,  dass 
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\,des  MeB8(Dlieii  Sohn  veiUfiret  werde,  viid  dass  Gott  verkläret  werde  in  ihn.*^ 
Da  nahm  Jesus  das  Brod,  segnete  es  durch  ein  Gebet  des  Dankes,  brach  es 
nnd  thellte  es  unter  die  Jünger ,  und  sprach:  «Das  ist  mein  Leib^  der  für 
euch  dahin  gegeben  wird.  Solches  thut  zu  meinem  GedAchtniss.*  Dann 
nahm  er  den  Kelch,  gab  ihn  den  Jüngern  und  spradi:  ,Das  ist  der  neue 
Bund  in  meinem  für  euch  vergossenen  Blute.  Ich  werde  nicht  mehr  das  Ge- 
wächs des  Weinstocks  mit  euch  trinken,  bis  ich  es  neu  mit  euch  trinke  in 
meines  Vatlers  (nun  durch  meinen  Tod  zu  stiftendem)  Reiche.^  (Mit  Mt.  26, 
19  u.  8.  w.  vgl   Job.  13,  33.) 

Für  den  neuen  Bund  gab  Jesus  das  neue  Gebot'der  Liehe  (Job,  v.  34  f.). 
Als  ihn  nun  Petrus  fragte,  wo  er  hingehe,  und  ihm  durchaus  folgen  wollte, 
warnte  ihn  Jesus  vor  des  Satans  Versuchung,  tröstete  ihn,  er  habe  für  ihn 
gebetet,  dass  sein  Glaube  nicht  aufhöre,  und  als  Petrus  neu  versicherte,  er 
aey  bereit,  ihm  bis  in  den  Tod  zu  folgen,  sagte  er  ihm  voraus,  ehe  der 
Hahn  (zweimal)  krähe,  werde  er  ihn  dreimal  verleugnet  haben  (Mt.26,  31  ff.; 
Mk.  4,  27  ff.;  Luk.  22,  31  ff;  Joh.  13,  30  ff.).  —  Bis  Jetzt  hätten  sie 
keiner  Taschen  und  Schuhe  bedurft;  er  habe  für  sie  gesorgt;  jetzt  müssten 
sie  für  sich  selbst  sorgen,  und  wer  kein  Schwerdt  habe,  solle  sich  eines 
kaufen;  denn  Zeiten  der  Gefahr  würden  einbrechen..  Als  nun  die  Jünger, 
weltlichen  Kampf  und  Streit  erwartend,  Jesu  sagten,  es  seyen  zwei  Schwerd- 
ter  da,  sprach  er  mit  schmerzlichem  Lächeln:  „Es  ist  genug."  ^  Weiter 
tröstete  er  sie  C^oh«  14)  nicht  zu  erschrecken,  weil  er  zu  dem  Vater  gehe. 
Des  Thomas,  Philippus  und  Judas  (Lebbäus)  schwacher  Erkenntniss  aufhelfend 
<v.  5 — 24)  fuhr  er  dann  fort:  Er  werde  sie  nicht  Waisen  lassen,  sondern 
ihnen  einen  Troster,  den  Geist  der  Wahrheit,  senden.  Er  segnete  sie  mit 
seinem  Frieden«  „Ich  hätte  euch  noch  viel  zu  sagen*'  sprach  er,  „aber  ihr 
„könnet  es  noch  nicht  tragen.  Doch  dass  die  Welt  erkenne,  dass  ich  den 
„Vater  liebe,  so  kommt,  lasset  uns  von  hinnen  gehen.** 

So  trat  Jesus  den  Weg  zu  seinem  Leiden  an.  Sie  gingen  hinaus  an  den 
Kidron.  Auf  dem  dunkeln  Gange  begann  nun  der  Herr  Jene  Rede  von  der 
Bedeutung  de$  heü  AbendmaiUes  (Joh.  15)  zu  sprechen,  dass  er  der  Wein- 
stock sejr,  an  dem  die  Reben  hängen,  von  dem  sie  Saft  und  Leben  empfan« 
gen,,  an  und  in  dem  sie  bleiben  müssen  und  Früchte  der  Liebe  bringen, 
und  leiden.  Weiter  sprach. er  (Joh.  16)  von  der  Nothwendigkeit  dieser  Lei- 
den, und  von  der  Nothwendigkeit  auch  seines  Leidens,  auf  dass  (vgk  oben 
p.  261)  der  Tröster  kommen  und  seine  'ii^^y^ig,  seinen  Reinigangsprocess 
der*  Welt,  beginnen  könnte.  Denn  der  werde  die  Welt  ihrer  Sünden  zeihen, 
dessen,  dass^  sie  an  Christum  nicht  glaubten  und  seiner  Gerechtigkeit  (die 
er  im  Gehorsam  bis  zum  Tode  beweise)  und  des  Gerichtes  (dass  durch 
Christi  Tod  die  Macht  des  Bösen  eine  gebrochene  sey). 

Als  er  unter  diesen  Reden  an  den  Oelberg  gekommen  war,  hob  er  seine 
Blicke  gen  Himmel,  und  sprach  das  Gebet  des  neulestamentUchen  Hohenprie- 
stersthums  (Joh.  17)* 


1.  Fragen  wir  nach  der  Stellung  der  einzelnen  Yorfälle 
wfthrend  des  Mahles«  Die  Vorfrage,  ob  Joh.J(13 — 15)  über- 
haupt von  jenem  kizten  Mahle  Jesu  su  handeln  beabsichtige,  kann 
(mit  Btr.  II,  388  und  Baur  p.  422)  als  erledigt  (bejaht)  betrach- 
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tet  werden,  und  auch  die  Worte  Snnvov  yivofiipov  machen ,  wie 
wir  sahen,  keine  Schwierigkeit. 

Ehe  wir  nun  zu  den  einzelnen  Vorfällen  fibergehn,  beantwor- 
ten wir  kurz  die  Frage,  ob  es  denkbar,  dass  Joh.  ein  $o  wichtige$ 
Stück,  wie  die  ÄbendmahUeinsetzung,  übergehen  konnte?  —  Str.  giebt 
pag.  401  die  Differenz  zwischen  den  Sjn.  und  Joh.  vemieintlich 
witzig  so  an,  dass  „während  den  Sjn.  zufolge  Jesus  bei  dieser 
„letzten  Mahlzeit  das  Abendmahl  eingesetzt  hat,  er  bei  Joh.  vtel- 
j^mehr  eine  Pusswascbung  mit  den  Jüngern  Tornimmt^^  Str.  seihat 
nimmt  nun  mit  den  Evsten  allerlei  vor,  um  die  Auslassung  des 
Abendmahls  bei  Joh.  als  recht  unbegreiflich  darzustellen.  Er 
stellt  wieder  ein  Dilemma.  Entweder  hat  Joh.  die  Absicht  ge- 
habt, die  Syn.  nur  zu  ergänzen;  dann  erklärt  sich  zwar,  weshalb 
er  das  Abendm.  auslusst;  unbegreiflich  ist  aber,  warum  er  die 
von  den  Sjn.  doch  bereits  berichtete  Speisungsgeschichte  noch 
einmal  erzählt.  Oder  er  wollte  nichi  ergänzen.  Dann  ist  unbegreif- 
lich, wie  er  eine  so  wichtige  Sache  auslassen  konnte,  und  diese 
Unbegreiflicbkeit  mehrt  sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  abwci- 
chende  Ansicht  des  Joh.  von  der  Zeit  des  letzten  Mahles  ihm 
Veranlassung  werden  musste,  die  Syn.  ausdrücklich  zu  berichti- 
gen, und  dass  „die  Mittheilung  einer  Scene,  worin  Jesns  als 
„Stifter  eines  neuen  Bundes  erschiea^^  für  den  Zweck  Johannis, 
Jesum  als  den  Xgigög  durzustellen,  von  höchster  Bedeutung  war. 
Ans  dem  allen  schliesst  denn  Str.  (424  fl^.)  es  möchte  wohl  über- 
haupt Jesus  das  Abendmahl  nicht  eigentlich  als  Ritus  eingesetzt, 
sondern  der  Ritus  sich  mehr  zufällig  gebildet  und  der  Verf.  des 
4.  Ev.  Ton  einer  Tradition,  die  den  Ursprung  jenes  Ritus  auf 
Jesum  selbst  zurückführte,  nichts  gewusst  haben.  CVgl.  Gfrörer 
üeiligth.  u.  Wahrheit,  p.  204  fl".) 

Wir  dagegen  gehen  gerade  den  umgekehrten  Weg.  Das, 
was  Str.  als  Resultat  seiner  Untersuchung  für  zweifelhaft  erklärt, 
gilt  uns  als  Voraussetzung  der  unsrigen  für  historisch  unumstöss- 
lieh.  Nicht  allein  aus  den  Act.  sondern  auch  aus  1  Cor.  11  und 
der  einstimmigen  Geschichte  der  ältesten  Kirche  geht  die  otM- 
nahmiose  Verbreitung  des  AbendthahUritus  mit  felsenfester  Gewissheit 
hervor.  Nun  giebt  es  aber  in  der  ganzen  Kritik  kein  unkritische- 
res Monstrum  als  die  Ansicht,  dass  ein  allgemein  gültiger  Ritus  sich 
zvfdllig  und  allmählich  sollte  gebildet  haben,  und  vollends  ein  so 
ganz  eigenthümlicher  Ritus.  Dieser  Ritus  setzt  eine  Einsetzung 
voraus;  seine  allgemeine  Verbreitung  setzt  allgemeine  Bekannt- 
schaft mit  der  Geschichte  seiner  Einsetzung  voraus. 

Ist  dies  historisch  gewiss  dass  Job.  die  Einsetzung  de9  heil. 
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Abendmahls  kanbte,  so  hatte  er  nicht  ndthig,  das  aUen  bekannte 
noch  einmal  zu  wiederholen«  Es  war  dies  überflüssig,  auch  wenn 
seine  Absicht  nickt  die  war,  die  Syn.  sn  ersänxen.  Jenes  Str.** 
sehe  Dilemma  ist  wieder  ein  Zengniss  seiner  Oberflächlichkeit 
Wer  wird  behaupten,  Job.  habe  bei  seinem  Er.  nichts  als  das 
eine:  zm  ergdnzem,  zu  seinem  Zwecke  gehabt!  Sein  Zweck  war, 
wie  Str.  selbst  einsieht,  Jesum  als  den  Christ,  den  Sohn  Got(e$, 
als  den  im  Fleisch  erschienenen  Xoyog  darzustellen.  Hiefär  war 
nun  aber  die  Mittbeilung  der  van  den  Syn.  fdcki  amßewakrten  Re- 
den cap.  14  —  17  offerbar  wichtiger,  als  die  4te  Wiederholung  ei- 
ner schon  viermal  erzählten,  den  Lesern  ohnehiiivbekannten  Sa- 
che. ^  Die  SpeisuDgsgeschichte  hafte  Job.  aufnehmen  mu$$en 
als  Veranlassung  der  Reden  cap.  5.  Die  Abendmahlseinsetzung 
dagegen  brauchte  er  nur  maudeuien  als  Veranlassung  der  Rede 
cap*  16.  Bei  jener  Speisungsgeschichfe  mnsste  Job.  sagen,  sie 
sej  bei  jenem  bestimmten  Aufenthalt  in  Galiläa  vorgefallen ,  weil 
die  Zeit  derselben  den  Lesern  aus  den  Syn.  noch  nicht  bekannt 
wari  dagegen,  dass  Jesus  das  h.  Abendmahl  bei  dem  letzten  Mahl 
eingesetzt  habe,  war  jedermann  bekannt.  So  fehlt  es  keineswegs 
an  Gründen,  diese  Auslassung  zu  erklären.  An  jenen  Reden,  an 
jenen  allerheiligsten  Flammen  der  himmlischen  Liebe,  lag  ihm 
Alles;  in  ihnen  strahlte  die  ganze  Gottheit  Christi;  in  ihnen  der 
ganze  Verklärungsglanz  des  Sohnes.  Berichtete  er  sie,  so  be- 
richtete er  nicht  weniger,  als  die  Abendmahlseinsetzung,  sondern 
mehr;  er  berichtete  das,  um  dessen  willen  das  h.  Abendmahl  erst 
Werth  hat.  Die  Syni  erzählen  uns  von  dem  Unterpfande  der  To- 
des- und  Lebensgemeinschaft  Christi  mit  den  Seinen;  Job.  von 
dem  Wuen  dieser  Gemeinschaft. 

Gehen  wir  nun  zu  der  akoluthistischen  Hauptfrage  über, 
oh  die  EnÜarvung  des  Verrdthere  vor  oder  nach  dem  h.  AbendmaUe 
itaii  kMe  i).  Für  das  letztere  darf  man  das  nicht  als  Grund  an- 
führen, dass  Judas  sich  vor  der  Passah -Mahlzeit  nicht  würde  zu 
entfernen  gewagt  haben.  Denn  das  Mahl  war,  wie  wir  §.  103 
gesehen  haben,  kein  Passahmahl ;  wäre  es  aber  auch  eines  gewe- 
sen, so  wäre  ja  dennoch  die  Passab-Mablzeit  nicht  mit  der  Abend- 
mahlseinsetzung einerlei;  letztere  fand,  wenigstens  ihrem  zweiten 
Theile  nach,  fistcc  rd  deiTrvijaai  (Luk.  22,  20)  statt,  und  da  wir 
uns  nicht  denken  können,  dass  beide  Theile  derselben  in  grossem 


1)  Vgl.   hierüber  Pflanx  in:  freimüthige  BlHHer  über   Theologie  und 
Kirehenthuin  ISSV»  1.  Hub«r:  „eni/emie  eich  Judas  vor  oder  nach 


genossenem  Abendmahl  $^^ 
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Interrnlf,  durch  anderweitige  Gespräche  (i^trennt,  etattfanden,  se 
muss  auch  wohl  der  erstere  derselben  gans  am  finde  des  !Mnvo¥ 
Stattgebabt  haben.  Nur  bei  dem  Ihnkgehet  (Ht.26,  30;  Mk.  H,  26) 
könnte  Judas,  wenn  er  vor  dem  Abendmahl  sich  entfernte,  nicht 
mehr  zugegen  gewesen  seyn.  Allein  auch  in  dem  anderen  Falle, 
dass  er  (wie  man  aus  der  Stellung  bei  Luk.  folgern  will)  nach 
dem  Abendmahl  entlarrt  wurde  und  sich  entfernte,  versäumte  er 
das  Dankgebet,  das  nach  Mt.  und  Mk.  ftnmiUelbar  vor  dem  Aufbruch 
nach  6eth$enume  gesprochen  ward«  So  ist  also  hieraus  auch  kein 
Gegengnmd  gegen  Jene  erstere  Annahmer  herzuleiten. 

Stringent  lässt  sich  diese  erstere  Annahme  freilich  auch  nicht 
beweisen.  Denn  Mt  und  Mk«  leiten  beides,  die  Entlarvung  des 
Terräthers  (womit  nach  Job.  dessen  Entfernung  yerbunden  war) 
sowie  das  h.  Abendmahl  mit  dem  unbestimmten  xai  iad'iopxiotfy 
ia9i6vx(a¥  8i  adxäv  ein,  wonach  die  eine  so  gut,  wie  die  andere 
der  Zeit  nach  vorangegangen  sejn  könnte.  —  Fär  die  zweite 
Annahme  scheint  die  enge  Verbindung  bei  Luk.  v.  t\  zu  sprechen, 
wo  die  Entlarvung  des  Judas  mit  nli^v  an  die  Einsetzung  des  h. 
Abendmahles  geknüpft  wird.  Hätte  nur  Luk.  nicht  durchweg  die 
Art,  um  Akoluthie  unbekümmert,  frei  zu  verbinden! 

Zu  einer  Entscheidung  fuhrt  uns  nur  die  eine  Stelle  Luk. 
V.  20,  welche  für  die  Darreichung  des  Kelches  die  unzweideutige 
Bestimmung  frercr  x6  deim'tiacci  giebt.  Die  Entlarvung  Judä  war 
nun  aber  offenbar  noch  während  des  Essens.  Somit  fiel  sie  vor 
der  Einsetzung  des  h.  Abendmahles. 

Dann  erscheinen  auch  die  "Worte  Job.  13,  31  f.  als  besonders 
passende  Einleitung  zu  dem  Sakrament,  wofür  sie  auch  Lücke 
erkannte. 

Ueber  die  Identität  der  von  den  Syn.  und  der  von  Job.  be- 
richteten Entlarvung  des  Yerräthers  ist  (trotz  Str.  413  f.)  gar 
nicht  zu  streiten.  Sachliche  Differenzen  sind  Ja  gar  nicht  vorban- 
den, sondern  nur  die  einzige  Abweichung  in  der  Darstellungsart, 
dass  die  Syn.  sagen :  j^die  Jünger  fragten*' ^  während  Job.  genau  an- 
giebt,  wie  die  Jünger  erst  untereinander  sprachen,  und  dann  Pe- 
trus sich  durch  Johannes  an  Jesum  wandte.  Die  Antwort  Jesu 
Ist  dieselbe,  von  offener  That  begleitete.  Die  Sjn.  berichten  nun 
Judä  freche  Antwort,  während  Job.  nur  sagt:  ügriXO-BV  elg  ixeivov 
ö  aataväg  *)•    Ein  Hinausgehen  des  Judas ,   wie  bei  Job. ,  finden 


t)  Somit  bat  man  weder  ndtbig,   Judft  Antwort  (mit  KninSl)  für  ieise   gt- 
»proeben ,  noch  für  gesiotteri  eu  balten.     Er  war  vielmehr  so  frech ,  vor 


wir  bei  den  Syn.  niobt  erwätni;  et  iit  aber  vormiiu$etzen ,  da  et 
aucb  nacbber  nicbt  erwilbnt  wird,  and  dennocb  Judas  hemaoh  in 
Gethaemane,  getrennt  von  den  fibrig;en  Jüngern,  in  Begleitung 
der  Soldaten  enieheint. 

Den  Streit  (Luk.St,  MIT.)  giebt  Luk«  ebne  bestimmtes  Zeit« 
datum  mit  iyiPMto  di  xuL  Innere  Gründe  sowie  die  Uebereinstim- 
mnng  der  Rede  Jesu  mit  Job.  IS,  IS  ff.  macben  böcbst  wabr^ 
sobeinlieb ,  dass  er  vor  der  Fnsswasobnng  und  als  deren  Yeran* 
lassang,  also  ganz  am  Anfang  des  Mahles,  stattfand. 

Die  Warnung  an  Petrus  wird  yon  Mt.  und  Mk.  mit  rrfr« 
und  xai  an  die  Notix  vfiwiiaaytMg  i^filOnv  angefugt.  Dies  ist  kein 
Widerspnicb  mit  Luk.,  der  das  ual  iS^X9cip  xL  erst  nacb  dieser 
Rede  berichtet ,  nocb  mit  Job.,  naob  dessen  Darstellung  Jesus 
erst  mit  den  cap.  14,  Sl  berichteten  "Worten  den  Saal  Torliess« 
Ganz  natürlich  erklärt  sich  die  Sache  so,  dass  Jesus  Tor  dem 
Abendmahl  die  Worte  Joh.  IS,  Si«^5  sprach,  dann  nacb  dem 
Abendmahl  den  Lobgesang  betete,  und  als  nun  alle  sich  erhoben 
hatten  und  zum  geben  anschickten,  die  Gespräche  von  Job.  IS,  S7 
an  bis  cap.  14,  Sl  statt  hatten,  wahrend  welcher  (wie  so  natilr« 
lieh!)  Alle  wieder  stehen  blieben,  worauf  dann  auf  Jesu  Wort 
T.  31  hin  der  Aufbruch  erfolgte.  —  Das  Gebet  cap.  17  denkt 
man  sich  dann  am  besten  bei  der  Ankunft  am  Fasse  des  Oelber- 
ges  gesprochen.  Hiemit  möchten  sich  die  Bedenken  von  Strauss 
(p.  404  ff.)  wohl  zwanglos  erledigen. 

S.  Gehen  wir  nun  zu  den  innem  Schwierigkeiten,  die  in 
jedem  einzelnen  der  YorfAlIe  liegen  sollen.  In  der  Bestellung 
des  Mahles  soll  nach  Str.  S81  f.  Mt.  von  den  übrigen  unglaub» 
Heb  abweichen.  Es  ist  wahr,  er  erzählt  Ton  der  ganzen  Art,  wie 
die  jQnger  den  Hanseigenthiimer  mittels  des  Wasserträgers  fin* 
den  sollten,  kein  Wort,  sondern  sagt  nur,  Jesus  habe  die  Jün« 
ger  „zu  dem  und  dem^^  geschickt  (frgdg  top  Setpu).  Das  zwar 
wird  nun  selbst  Str.  nicht  urgiren  wollen,  Mt.  hätte  auch  diesen 
Zug  berichten  mit$$en;  aber,  sagt  er,  bei  Mt.  laute  die  Erzäbljung 
so,  als  hätte  zwar  Jesus  den  Namen  des  Mannes  genannt,   der 


allcD  Jflygern  m  alnaleogoen »  dass  er  der  Verrftther  sey.  Als  ihm  noa 
Jesus  sagte:  »|Was  du  thuo  willst j  thue  bald''  und  er  hinausging,  so 
glaubten  die  JQnger  wenigstens  nicht,  dass  t#f  diesem  Augenbiieke  eehon 
es  sich  um  die  AutfUkrung  des  Verbrechens  handle ,  dessen  Plan  tt 
eben  noch  abgeleugnet  hatte.  Vielmehr  mochten  sie  sich  denken ,  jetzt 
denke  Judas  wirklich  noch  nicht  an  etwas  so  Schreckliches;  Jesss  habe 
ihm  nur  vorausgesagt,  bis  in  weiche  Tieft  er  kftuAig  einmal  siskea  wikrde. 
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Referent  ihn  aber  nicht  angeben  wollen,  wülurend  nach  Mk.  und 
Luk.  Jesus  selbst  keinen  Namen  nannte.  —  Wie?  Sollte  Mt,  veno 
ihm  die  Umstände  mit  dem  Wasserträger  einfielen,  er  sie  aber 
für  zu  weitläufig  hielt  ^  und  zu  übergehen  beschloss,  dies  anders 
haben  thun  können,  als  so,  wie  wir  es  bei  ihm  lesen? 

Die  von  Gabler  (theoL  Joum.  3,  5,  pag.  441  ff,  vgl.  Str.  38^) 
gemachten  Einwürfe,  weshalb  Jesus  nicht  früher  an  die  Bereitung 
des  Passah  gedacht  habe^  da  doch  bei  dem  grossen  Zndrang 
von  Menschen  die  Lokale  bald  vergeben  waren,  und  nie  es  mög- 
lich gewesen  sej,  dass  Jesus  dennoch  so  spät  noch  ein  unbesetz- 
tes Zimmer  fand  und  ohne  Schwierigkeit  überkam  ') ,  sind  nur 
fiir  den  Einwürfe,  der  sich  entschliessen  kann,  den  ganzen  Vor- 
fall als  natürlichen  anzusehen.  Str.  hat  aber  (383)  ganz  Recht, 
dass  es  im  Sinne  der  Evsten  lag,  einen  wunderbaren  Vorfall,  ein 
göttliches  Vorherwissen  und  Lenken  der  Herzen,  zu  berichten. 

4.  Der  Verrath  des  Judas  zerfiel  offenbar  in  zwei  Aktio- 
nen. Erstlich  musste  er  mit  den  Feinden  Jesu  au$mackenf  ev 
wolle  ihnen  bei  günstiger  Gelegenheit  um  so  und  so  grossen  Lohn 
Jesu  Aufenthalt  verrathen  (Mt  26,  14;  Mk.  14,  10;  Luk.  22,  4, 
üvveläXfjaM  ro  neig  avrdv  sragaSü  avtolc}  und  sodann  musste  er 
dies  Versprechen  bei  gebotenem  Anlass  erfiMen^  und  Jesum  wirk- 
lich verrathen  (Job.  13,  30  und  18,  2 — 3  nebst  ParalL).  —  Str. 
vermag  sich  dies  aber  so  wenig  zu  denken,  dass  er  (pag.  365) 
in  allem  Ernste  fragt,  „wie  denn  in  Judas  Job.  13  der  Satan 
„habe  fahren  können,  da  der  Verrath  hereUe  vollzogen  war,  sobald 
^, Judas  mit  Jesu  Feinden  eim§  wurde^^  — !  Also  stand  es  nicht 
mehr  in  Judas  Willen,  durch  NichterfüUen  jenes  Versprechens 
die  Feinde  des  Herrn  zu  täuschen  und  somit  nachträglich  noch 
auf  das  versprochene  Sündengeld  faktisch  zu  verzichten?  —  Und 
so  war  der  Entschluss ,  den  Vorsatz  auizufiikren,  jetzt  hinzugehen, 
jetzt  das  kitzelnde  Gelüste  zu  befriedigen,  zu  sagen:  „dort  in 
„Gethsemane  ist  er,  greift  ihn ,  ich  führ*  euch^^  —  dieser  Ent- 
schluss zu  Aun,  wovon  er  bisher  nur  geeprochenf  war  „kein  neuer 
Teufelsentscbluss?^^  '— 

Hier  ist  denn  auch  der  Ort,  von  den  Motiven,  die  Judas  zu 
jener  Handlung  trieben,  zu  reden.  Den  Innern  Gang,  den  seine 
Verschlechterung  nahm,  haben  wir  schon  §.  96  analog  der  ev. 
Erzählung   geschildert :  wachsende  Liebe  zur  Sünde  und  wachsender 


8)  Am  Nachmittag^  des  14ten  Niaao  erst  für  ela  Lokal  so  sorgen,  wäre  aHer- 
dings  auffallend  and  au  apAt  gewesen.  Allein  nach  richtiger  Chronologie 
(§.  109)  fiel  jene  Absendnng  der  Junger  ja  achoa  auf  den  13ten  Niaan. 
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ertmm  g&gM  Jemm,  de$Hn  U09$er  AMkk  dem  Mick  $teii§  teftloehmUim 
Willen  eitle  ^eüge  Sirafe  war.  MithiD  höchiie  Bosheit  nebeD  IkeoreUeek 
riehüger  ErkeHnM$$  van  Jem  G9tikeii.  Mithin  jene  satanische  Thor^ 
keii  (vgl.  die  Gadarener)  wo  die  Wuth  und  Leidenschaft  alle  noch 
so  grosse  Klugheit  überwindet*  Wie  Satan  Jesum  und  sein  Reich 
im  Keim  ersticken  au  kennen  meinte,  dadurch  dass  er  ihn  an^s 
Kreuz  brachte)  und  gerade  hiedurch  eich  und  sein  Reich  vemich^ 
tete ,  in  ähnlicher  Thorheit  tobte  Judas  gegen  den  Herrn.  So 
erklären  sich,  wie  wir  sahen,  alle  in  den  Ett.  Ton  Judas  berich* 
tefen  einzelnen  Züge  psychologisch  auf  das  trefllichste.  —  Die 
moderne  Kritik  ist  zu  schwächlich  und  sentimental,  diesen  Cha» 
rakter  fassen  können«  Wie  sie  selbst  noch  au  feige  ist,  der  er** 
kannten  und  anerkannten  Wahrheit  gegenüber  mit  dem  reinen 
Trotz  eines  scio,  sed  noh  hervorzutreten,  wie  sie.  selbst  sich  Ter* 
steckt  hinter  künstlich  konstruirte  Ignoranzen  und  Zweifel,  so 
▼ermag  sie  jenem  offnen  Trotz  des  Ischarioth  nicht  in's  Auge  Z4| 
bücken«  Deshalb  dichtet  sie  ihm  an,  er  habe  Jesom  Terrathen 
in  der  Hoffnung,  Jesus  werde  sich  durch  ein  Wunder  (Schmidt) 
durch  einen  Aufstand  (Paulus,  Hase)  oder  sonst  wie,  befreien« 
Welch  eine  gemeine  Komddiantennatur  müsste  er  gewesen  seyn, 
so  seinen  heiligen  Meister  als  zinstragendes  Kapital  uuTersehrt 
durch  eine  Gefahr,  wie  durch  eine  Spekulation,  durchlaufen  sa 
lassen.  Nach  dieser  Annahme  wird  Judas  nicht  besser ;  sondern 
anstatt  eines  teuflisch  trotzigen  Mannes  gewinnen  wir  nur  eine 
niederträchtige  Schuftenseele,  von  der  unbegreiflich  ist,  wie  sie 
Jesus  unter  die  Jünger  wählen  konnte!  (Wie  Jesus  dagegen 
einen  Judas,  wie  er  in  den  Ew.  dasteht,  wählen  konnte,  vgl. 
^  96).  Und  warum  hätte  ihn  dann  Jesus  nicht  durch  die  einfa- 
che Eröffnung:  „Ich  kenne  dein  Yorhaben;  aber  du  irrst  dich; 
„ich  werde  mich  durch  kein  Wunder  retten^^,  vor  Verzweiflung 
und  Verderben  bewahrt?  —  Nicht  besser  wird  Judas,  wenn  er 
nach  Weisse  (I,  450)  Jesum  deshalb  verrathen  hat,  weil  er  vor 
Ungeduld,  Jesu  Reich  aufgerichtet  zu  sehen,  nicht  bleiben  lionnte, 
und  Jesum  durch  jenen  Verrath  zu  rascherem  Auftreten  zu  nötbi« 
gen  hoffte.  War  das  seine  Absicht,  warum  strafte  ihn  dann  Je^ 
sus,  wenn  er  doch  seine  Absiebt  wusste,  so  feierlich,  und  sagte 
nicht  lieber:  „Outer  Freund,  du  hast  einen  sehr  vorwitzigen 
„Streich  im  Sinne,  der  dir  aber  gar  nichts  helfen  wird;  denn  ich 
„werde  mich  lieber  greifen  und  tödten  lassen,  als  mit  weltlichem 
„Arm  auftreten^^  — I 

5*    Auf  die  dogmatische  Bedeutung  des  h«  Abendmahles  uns 
einzulassen  y  ist  hier  der  Ort .  nicht.    Ich  verweise  hierüber  auf 


mein  DotmM  r.  K  AiimdmaU  Si.  t,  f.  7.  Nur  ftoyiel  sey  Relegent* 
lieh  benierkt,  daiis  die  Einsetiung  des  h.  Abendmahles  ah  hiOo^ 
riiriff  Pakhm  (gegen  Stranss)  schon  dadureh  erwiesen  ist^  dasa 
sie  in  der  Lehr"  utiä  MrkiMnitiiiMlUwicUimfi  der  Apo$iel  einen  wesent- 
lichen Hauptfortschritt  und  Knotenpunkt  bildet,  ohne  den  der  Ueber- 
gang  von  jener  Periode,  wo  die  Jünger  den  Gedanken  an  den  Tod 
ihres  Meisters  noch  |^r  nicht  ertrügen  kdünten,  geschweige  denn 
üe  NoIkwmuUgkeii  seines  sühnMden  Leidens  einsttseha  vennoch* 
ten,  SU  jener  Periode,  wo  sie  das  Eyang.  von  der  stthnenden  Kraft 
des  Todes  Christi  predigten ,  unbegreiflich  bleibt.  In  den  Bin* 
aetzungsworten  des  h*  Abendmnhles  gab  nftinlieh  der  Herr  sunt 
'erstenmal  seinen  Jütigem  eine  iolenne  und  nnnuiwundene  Erklä* 
rung  über  die  sühnende  Bedeutung  seines  Todes»  An  die  Stelle 
des  Passahlamined,  welches  er  nicht  mehr  mit  den  Jüngern  hatte 
essen  kttnnta^  setxte  er  sich  als  das  rechte  Passah*  Die  Worte; 
^,Dies  (iBrod)  ist  mein  Leib;  dieser  Kelch  ist  der  neue  Bund  in 
,,meinem  Blut^^  sind  parallel  den  alttestamentlicben  Worten  Ex. 
12,  11 ;  sie  sprechen  aus  a)  dass  an  die  Stelle  des  alttestament- 
lichen  nio  (Yerschonens)  der  neue,  in  Christi  Tod  geschlossene 
Bund  trete,  und  dass  b)  zwischen  Brod  und  Wein  und  diesem 
neutestamentl.  in  Christi  Tod  und  Christi  Person  geschlossnen 
Lebensbund  eine  analoge  sacramentliche  Beaiehung  sey ,  wie  im 
a.  T.  zwischen  dem  Passahlamm  und  der  alttestamenth  Yerscho- 
nnng. 

6b  Auch  die  Reden  Job.  14—17  hat  Str.  au  einem  Wider- 
spruch benützt,  wiewohl  gar  zu  plumb  und  ungeschickt»  Er  sagt 
(II,  427)  „den  sjn»  Berichten  zufolge  ging  Jesus  eogiekk  nach 
„Beendigung  des  Mahles  hinaus  an  den  Oelberg,  wohin  ihn  Jo- 
„hannes  etii  nach  einer  langen  Re&e  tan  AiecUeiereden  14—17  auf- 
„brechen  lässt^^  Abgesehen  von  dem  plumben  Falsnm ,  (da  Job. 
den  Aufbruch  schon  cap.  14,  81  meldet)  muss  man  fragen,  ob 
die  Reden,  soweit  sie  beim  Mahle  gesprochen  wurden,  nicht  mit 
zu  demselben  gehörten,  sodann  ob  die  Synoptiker  irgendwo  he* 
richten,  Jesus  und  die  Jünger  seyen  «iMsm  nach  Gethsemane  ge« 
gangen.  Wo  bleibt  nun  der  Widerspruch  zwischen  „nach  dem 
HMf  und  j^nach  AbicUedereden' ? 

i  tos. 

Jesus  in  Gethsemane. 
(Mt.  26«^— 56.    Mk.  14,  82  —  62.    Luk.  aS»  39-^63.    Job.  18,  I  — U.) 

Im  Garten  Gethsemane  angekommen,  hiess  Jesas  die  JAnger  sich  setzen. 
Nu  Peirss  nnd  die  Zetedäides  nahm  er  mtt  lich  In  die  Tiefe  des  Gartess 
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Unehv.  Und  Bau  beginn  ef  lo'  tnmem  mä  nt  ageit  IVett  er  der  Soht 
Gottes  in  die  Form  der  wahrhaftigen  Menschheit  eingegangen  war,  weil  mit- 
hin das  göttliche  Wesen  (das  in  der  Form  der  Ewigkeit  die  Sttnde  xwir 
weiss,  aber  als  geschlagetie  mithin  ohne  Schmeri  Aber  und  Passivil&t  gegen 
die  Sande)  in  ihm  leidensfahig  war,  und  zwar  liein  anderes  nnd  grdsser<^i 
Leiden  hatte,  als  den  Schmerz  des  Heiligen  über  die  Sfinde  —  einen  Sdimen, 
der  bei  dem  awxfjo  an  die  Stelle  des  richtenden  Zornes  trat  —  so  mnssts 
Christus  jetzt,  wo  er  nicht  nur  fttr  seine  Person  körperlich  leiden  sollte,  wo 
er  aber  auch  nicht  bloss  abstrakt  ein  ihm  absolut  fremdes  Leiden  snr  Bus« 
song  der  menschlichen  Schulden  fiberaehmen  sollte,  sondern  wo. er  vieliiehr 
dadurch  den  Tod  der  Sühne  sterben  sollte,  dass  die  ganze  Sünde  der  ganzen 
Welt  (und  zwar  der  menschlichen  und  der  dämonischen  KrAfte)  jn  ihrev 
hankreien  Anhäufung  und  Kuhnination  an  ihm  sich  austobte,  —  iestts  musste 
Jetzt  die  memchUck^  natürliche  Ang$t  vor  diesen  Qualen  empfinden,  in  wel* 
chen  sich  der  Seelenschmeri  von  dett  körperlichen  gär  nkii  trennet^  und 
icheiden  Ueu  (denn  in  Jedem  Akt,  der  ihm  den  Körperschmerz  vemehrte, 
musste  er  einen  Akt  neuer  Bosheit  und  Sünde  sehen).  Zugleich  trat  ihm 
noch  einmal,  nnd  zwar  scharfer,  denn  Je..  Jene  Wahl  zwischen  dem  Gehor- 
sam des  Leidens  nnd  der  Bequemlichkeit  des  Ungehorsams,  wie  in  der  er- 
sten Versuchung,  gegenüber  Der  Fürst  der  Welt  hatte  dio  Macht,  die  Je-* 
sus  nicht  von  ihm  nehmen  wollte,  nun  gegen  diesen  gewendet  Er  aber» 
der  treue  Heiland,  gedachte  nicht  daran,  sich  dem  Leiden  zu  entziehen.  Er 
rief  zum  Vater,  wenn  es  möglich  sey5  möge  dieser  Kelch  an  ihm  vorüber- 
gehn,  doch  des  Vaters  Wille  solle  gesehenen.  In  dieser  Angst  der  Seele 
würde  ihn  die  Theihnahme  seiner  Jünger  erleichtert  und  getröstet  haben« 
Aber,  da  er  zu  ihnen  trat,  fand  er  sie  nach  so  mancher  inneren  Bewegung 
eingeschlummert.  Und  er  sagte  ihnen ,  vor  allem  dem  Petms :  Könnt  ihr 
denn  nicht  eine  Stunde  mit  mir  wachen?  So  von  allem  Tröste  verlassen^ 
ging  er  wieder  und  zagte.  Da  kam  ein  Engel  vom  Vater  gesandt,  und 
stärkte  ihn.  Und  nun  der  Nothwendigkeit  des  Leidens  nicht  allein  gewiss, 
sondern  herzlich  dazu  bereit,  betete  er:  , Vater,  weil  es  denn  nicht  anders 
«möglich  ist,  als  dass  ich  diesen  Kelch  trinke,  so  geschehe  dein  Wille.* 
Und  wiederum  fand  er  die  Jünger  schlafend.  Und  so  ging  er  zum  dritten- 
male,  und  stärkte  sich  mit  demselben  Gebete.  Dann  aber  trat  er  zu  den 
Jüngern,  und  rief  sie  auf;  denn  derVerrälher  sey  da.  ^  Und  siehe,  schon 
trat  Judas,  der  der  Schaar  im  Hintergrunde  noch  stille  zu  halten  geheissen 
hatte,  herzo,  und  umarmte  Jesum,  als  wolle  er  ihn  freundlich  grossen.  Die^ 
Zeichen  hatte  er  der  Schaar  gegeben;  daran  sollten  sie  Jesum  erkennen,  auf 
dass  nicht  ein  unrechter  ergriifen  würde ,  und  der  gesuchte  entkäme.  Da 
sprach  Jesus:  „Judas,  wozu  bist  du  gekommen?  Des  Menschen  Sohn  ver- 
«räthst  du  mit  einem  Kuss?"  Indessen  war  die  Schaar,  aus  Presbytern^ 
einer  Schaar  römischer  Krieger  und  einer  tnmultuarisch  bewaffneten  Menge 
bestehend,  näher  getreten,  um  Jesum  zu  greifen.  „Wen  sudiet  ihr?^  spracb 
er,  der  die  Freiwilligkeit  seines  Todes  gegenüber  der  erbärmlichen,  feigen 
Verrätherei  recht  offen  bezeugen  wollte.  „Jesum  von  Nazareth"  war  die 
Antwort.  Da  stürzte  ein  Strahl  seiner  Allmacht  die  Schaar  zu  Boden  nieder. 
Aber  nochmals  fragte  er ,  wen  sie  sachten ,  gab  sich  ihnen  selbst  hin ,  und 
hiess  sie  nur ,  die  Jünger  gehen  zu  lassen.  Wie  aber '  nun  Petrus  seinen 
Meister  greifen  und  binden  sah,  da  überwallte  ihm  das  Herz,  nnd  er  hieb 
mit  dem  Schwerte  drein,  und  schlag  einem  Knechte  des  Hohepriesters  das 
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rechte  Ohr  ab.  Jesus  aber  sflhdi:  „Stecke  dein  Sdiwert  an  seiBeii  Ort 
„Alle,  die  das  Schwert  zieheti,  koininen  darch's  Schwert  iin.  Ich  mvss  die- 
«sen  Kelch  trinken.  Wollte  ich|  so  könnte  ich  ja  den  Vater  nm  zehn  Le- 
«gfonen  Engel  bitten.  Aber  wie  wOrde  dann  die  Schrift  erffilU?*  Und  fo 
keilte  er  des  Malchos  Ohr.  Den  min  herbeikonmenden  Hohenpriestern  nnd 
Aettesten  aber  warf  er  vor,  dass  sie  heimtückisch  gegen  ihn,  wie  gegen 
einen  Rfiober  ansgezogen  seyen;  und  er  habe  doch  allezeit  frei  und  öffent- 
lich im  Tempel  gelehrt  —  Die  Jflnger  aber,  da  sie  Jesam  gebunden  sahen, 
nnd  selbst  ergriffen  in  werden  fürchteten,  ergriffen  in  Eile  die  Flucht  Ja 
ihrer  einer,  der  zu  nächtiger  Ruhe  nur  mit  einem  Hemde  bekleidet  war, 
Hess  das  Hemd  in  den  Händen  dessen ,  der  Ihn  greifen  wollte,  und  floh 
BadLond. 


].  Bei  der  Sohildeniiig  des  Leidens  in  Gethsemane  fin- 
det Str.  folgende  Widersprüche  iwisohen  den  Sjnopt|ikern 
selbst.  Tor  allem  nenne  Luk.  die  drei  Jünger  nicht  (II,  428). 
In  der  That^  er  erzählt  ganz'allgemein)  Jesus  sej  von  „den  Jün- 
gem^^  hinweggegangen,  und  habe  gebetet.  Das  IJebergehen  spe- 
eieller  Momente  ist  aber  offenbar  ein  Widerspruch,  weshalb  denn 
auch  Cbnt.  Nep.  dem  Herodot  -in  der  Schilderung  der  salaminischen 
Schlacht  ganz  entsetzlich  widerspricht  —  Weiter,  so  versichert 
uns  Str.  (ibid.)  „nach  Luk.  betet  Jesus  knieend,  aber  nur  einmaV'^ 
Unsere  Leser  werden  vielleicht  nach  dieser  Stelle  suchen,  wo 
Luk.  das  &nu^  berichtet.  Dieselbe  findet  sich  v.  44,  wo  es  nach 
Erzählung  des  ersten  Gebetet  (v.  42)  heisst:  xai  yBVo^ivoq  iv 
aycovlif  kxTBvi^BQOv  ngogtiiix^toU  Was  würde  man  einem  Scbnl- 
knaben  thun,  wenn  er  solche  Unaufinerksamkeiten  in  einem  Spe- 
cimen  sich  zu  Schulden  kommen  Hesse  f 

Also  mit  den  Zügen,  die  Luk.  ausgelassen  haben  soll,  ist  es 
nicht  weit  her  i).  Nun  hat  aber  Luk.  allein  zwei  Umstände,  die 
bei  Mt  und  Mk.  fehlen ,  nämlich  das  Herabkommen  eines  Engels 
und  den  sogenannten  blutigen  Schweiss.  Den  Engel  findet  Str. 
(432  f.)  sehr  anstössig.  —  Was  der  Engel  gesoUt  habe,  kann 
er  sich  nicht  denken.  Dass  er  Jesu  eine  Botschaft  und  Versiche- 
rung des  Vaters  von  der  Nothwendigkeit  und  Wohlgefälligkeit 
seines  Leidens  bringen,  und  faiedurch  Jesu  den  Kampf  erleich- 
tem mnsste,  sieht  er  nicht  ein.  Uebrigens  weiss  er  die  Sache 
kritisch  nicht  anders  anzufechten,  als  durch  die  Frage,  wie  denn 


1)  Str.  meint  (437)  aus  der  Liebe  lor  Dreisabi  bitten  Mt.  nnd  Mk.  drei 
Jünger  und-  ein  dreimaligee  Gebei  erdichtet  AU  ob  jene  selbigen  drei 
Jünger  nicht  schon  öfter  bei  besonderen  Anl&ssen  als  bevorsogt  vorgekom- 
men wären! 
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die  schlafenden  Jllnger  von  dem  Engel  etwas  sollten  erfahren  ha- 
ben«  Als  ob  Jesus  die  Jünger  nicht  eben  zuvor  aus  ihrem  Schlum- 
mer aufgerufen  tlätte !  —  Den  blutigen  Schweiss  können  wir  nicht 
mit  Grotius  und  Olshauscn  so  erklären,  dass  die  Schweiss- 
tropfen  ihrer  Dicke  und  Schwere  wegen  mit  Blutstropfen  nur  yer- 
glichen  würden.  Denn  erstlich  rinnt  jeder  starke  Schweiss  in 
solchen  Tropfen  herab,  welche  ihrer  Dicke  und  ihres  Herabrol- 
lens  wegen  mit. Blutstropfen  yerglichen  werden  kOnnen,  und  so 
wäre  dies  ja  nicht  werth  gewesen,  besonders  berichtet  zu  wer- 
den; sodann  aber  sagt  Luk*  nicht:  der  Schwei$$  fiel  herab,  $o, 
wie  Blutstropfen  herab  füllen,  sondern:  sein  Schweiss  war  niederfallenden 
Blutstropfen  gleich  *)•  Nun  Yersichert  uns  Str.  (435),  dass  ein 
eigentlich  blutiger  Schweiss  „nur  als  höchste  Seltenheit  und  als 
„Sjmptom  bestimmter  Krankheiten^^  Yorkomme.  Letzteres  gilt  bei 
den  von  Aristoteles  (de  bist,  animal.  3,  19,  de  partibus  animaU 
3,  5),  Theophrast  (de  sudoribus),  Thuanus  (bist  sui  temp. 
lib.  10),  Marcellns  Donatus  (de  med.  bist,  mirab.  I,  1,  17  u.  2), 
Wedelius  (exerc.  medico-philolog.  3,- 2,  pag.  9)  und  Bartho- 
linns  (hypomn.  de  cruce  Christi  4)  berichteten  Fällen.  Dagegen 
sah  Maldonatus  (comm*  in  Matth.  z.  d.  St.)  in  Paris  bei  einem 
vollkommen  gesunden  und  robusten  Menschen  den  blutigen  Schweiss. 
Uebrigens  aber  möchten  wir  fragen ,  ob  nicht  in  der  That  jene 
Lage  Jesu  zu  den  „grossen  Seltenheiten^^  gehörte?  ob  wir,  weil 
für  gewöhnlich  der  blutige  Schweiss  selbst  in  Lagen  grosser  Angst 
selten  ist,  darum  bestimmt  aussprechen  dürfen,  in  jenem  intensiv- 
sten Kampfe  Leibes  und  der  Seele,  den  je  ein  Menschensohn 
gekämpft,  sey  diese  ausserordentliche  Erscheinung  unmöglich  ge- 
wesen? Sagt, uns  doch  Wedelius  (K  c.  pag.  10)  von  Fällen,  wo 
prae  aegriludine  animae  summa  zwar  nicht  blutiger  Schweiss,  aber 
blutige  Thränen,  also  immerhin  etwas  analoges,  hervorbrachen. 

IJVenn  Strauss  auch  hier  wieder,  sowie  überhaupt  in  Betreff 
der  ganzen  Scene  (433  und  435)  fragt,  wie  die  Jünger  sie  sollten 
erfahren  haben  y  und  ob  wohl  Jesus  sie  nachträglich  werde  erzählt 
haben,  so  zeigt  er  hier  wieder  den  gewohnten  Mangel  an  An- 
schauung. Die  Jünger  lagen  ja  nicht  in  festem  Schlafe  begra- 
ben; sondern  theils  die  natürliche  Ennüduug  zu  der  späten  Abend- 
stunde, theils  die  dumpfe  Traurigkeit  lag  wie  Blei  auf  ihnen. 
Nicht  aus  Theilnahmlosigkeit ,  sondern  aus  Schwäche  (Mt.  v.  41) 
erlagen  sie  dem  Schlummer,  gegen  den  sie  gewiss  selber  kämpf- 


3)  Str.  ttiimnt  unserer  Exeg^ese  bei,  aber  ans  welchem  Grunde?  —    WeU 
Lnk.  nein  Vorspiel  des  blutigen  Todes  Jesu^'  geben  wollte! 
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ten,  lind  woraus  sie  durch  Jesu  Kommen  und  Sprechen  auf  Aa- 
gcnblicke  {gerissen  wnrdcn.  80  sahen  und  hörten  sie  wohl,  wie 
im  wachen  Traume,  wie  Jesus  kämpfte,  wie  er  kam,  ging  und 
kniete,  wie  er  jene  kurzen  Worte  des  Gebetes  mehrmals  laut 
und  angstvoll  hervorstiess.  Nur  dazwischen  fielen  ihnen  wieder 
die  müden  Augenliedcr  zu. 

2.  Nun  ist  aber  der  Widerspruch  zwischen  den  Sjn. 
und  Job.  übrig,  woran  sich  die  Frage  nach  dor  Möglichkeit 
und  Bedeutung  jenes  Kampfes  anscbliesst.  Warum  Job.  von 
dem  Seelenkampfe  schwieg,  soll  sich  (Str.  II,  438)  schlechter- 
dings nicht  erklären  lassen.  Die  Antwort:  weil  der  Vorfall  aus 
den  Syn.  bereits  allbekannt  war,  will  Str.  darum  nicht  gelten 
lassen,  weil  zwischen  Mt.  Mk.  und  Luk.  „eine  so  bedeutende  Ab- 
weichung^^ stattfinde,  dass  Job.  sich  hiedurch  „auf  das  dringend- 
ste^* bewogen  finden  musste,  ein  rermittelndes  Wort  zu  sprechen. 
Wiederum  appelliren  wir  aber  an  den  gesunden  Sinn  aller  schlich- 
ten Leser,  ob  ihnen  jene  bedeutende  Abweichung  aufgefallen, 
und  das  Schweigen  des  Luk.  über  einen  Umstand,  sowie  das 
Schweigen  des  Mt.  und  Mk»  über  zwei  andere  umstände  als  Wi- 
derspruch erschienen  sej.  Wiederum  appelliren  wir  weiter  dar- 
auf, dass  in  einer  Zeit,  wo  die  Etv.  noch  nicht  von  den  Krallen 
der  negat.  Kritik  zerrissen  waren,  Job.  sich  zu  jenem  vermitteln- 
den Worte  nicht  bewogen  finden  konnte* 

Nun  soll  aber  die  Stimmung,  worin  Jesus  in  Getbsemane  ist, 
mit  der  Stimmung,  welche  sich  so  eben  in  den  Johann.  Reden 
aussprach,  in  einem  schlechterdings  unvereinbaren  Gegensätze 
stehen.  (Str.  II,  440  IT.  Weisse  II,  294).  Bei  Job.  „rede  Je- 
sus, als  habe  er  das  Leiden  schon  überwunden,  mit  einer  gdttli« 
chen  Ruhe,  die  in  der  Gewissheit  ihrer  llnerschütterlicbkeit  hei- 
ter ist;  wie  konnte  diese  Ruhe  in  die  heftigste  Gemüthsbewegiing 
übergehn?^^  Bei  Job.  habe  er  „seine  Rechnang  mit  dem  Vater 
„bereits  abgeschlossen;  hier  eröffne  er  die  Rechnung  mit  Gott 
„noch  einmal.^^  Ja  während  Bretschneider  fragt,  ob  über- 
haupt Jesus  in  der  Erwartung  des  gewaltsamen  Todes  ein  Gebet, 
wie  Job.  cap.  17,  werde  gesprochen  haben,  während  Weisse 
uns  versichert:  „Ich  bin  der  Meinung,  dass  Jesus  in  jener  Nacht 
„gar  nicht  laut  vor  den  Jüngern  gebetet  hat^%  so  kann  Str.,  der 
sich  doch  einst  uach  Christi  Namen  genannt,  dem  Jesus  doch 
nichts  zu  Leide  gethan  hat,  es  über's  Herz  bringen,  den  Zwie- 
spalt zwischen  den  Job.  Reden  und  dem  Kampf  in  Getbsemaoe, 
zunächst  auf  Kosten  der  erstereo,  dadurch  zu  scbilrfeii^  dass  er 
an  den  Christus  des  n.  T.  die  blasphemische  Frage  richtet  (p.  443; : 


SSI 

,,Warain  htsf  da,  statt  in  eiteln  HofFnnnirefi  der  Dcrrlichkeit  zu 
„scliwelgeii,  dich  nicht  lieber  bei  Zeit  mit  dein  ernsten  Gedan* 
,,ken  des  bevorstehenden  Leidens  beschäftigt?^^ 

Der  ganze  Widerspruch  löst  lieh  für  denjenigen,  welcher  je* 
Ben  Seelenkampf  aus  der  Totalität  der  Person  Christi  nnd  seines 
Werkes  begreift.  Str.  stellt  pag.  428  —  430  die  Alternative:  ent^ 
weder  habe  Jesus  aus  gewöhnlicher  Angst  und  Furcht  vor  den 
körperlichen  Leiden,  die  ihm  bevorständen,  gezagt,  oder  man 
mttssa  das  Leiden  als  ein  abstrakt  «»stell  vertretendes  fassen,  oder 
nus  einer  Trennung  der  beiden  Naturen  zu  begreifen  suchen. 
Letzteres  findet  er,  wie  steh  erwarten  lässt,  unstatthaft.  Er,  der 
eine  sogenannte  Dogmattk  in  die  Welt  gesetzt  hat,  er  weiss 
noch  nicht  einmal,  was  ein  Dogma  sej.  Ein  Dogma  ist  in  Wahr- 
heit etwas  rein  negatives,  eine  bestimmte,  in  endlichen  BegrilFea 
g^fasste  Abwehr  eines  bestimmten  Irrthums.  So  wurde  dem  Ebio- 
nlsmns  gegenüber  die  Gottheit,  dem  Doketismus  gegenüber  die 
Menschheit  Christi  behauptet;  so  wurde  gelehrt,  dass  beide  nicht 
anssereinander  sejren  nnd  doch  auch  nicht  die  eine  in  die  andere 
ttberging)  sondern  das  Wesentliche  beider  sich  erhalte.  Wie  das 
zu  denken,  ward  damals  nicht  erörtert,  und  konnte  noch  nicht 
erörtert  werden;  dies  ist  Aufgabe  -unserer  Zeit.  Jenes  kirchliche 
Dogma  ist,  wie  alle  Dogmen,  nur  endliche  Abspiegelung  der  ewi- 
gen Wahrheit  nach  einelr  Seite  bin,  Abspiegelung  eines  ewigen 
Seyns  auf  der  begrenzten  Fläche  des  menschlichen  Verstandes. 
So  verkehrt  es  nun  ist,  diese  kirchlieh -symbolischen,  menschli- 
chen Spiegelbilder,  welche  eineeloen  Irrthümern  gegenüber  eine 
Wahrheit  .eruirt  enthalten ,  flir  die  positive  absolute  Ergründung 
der  ganzen  Wahrheit  zu  halten ,  so  verkehrt  ist  es  von  Str., 
wenn  er  voraussetzt,  dies  $ey  der  Zweck  der  Kirchenlehre,  und 
wenn  er  alsdann  jene  einzelnen  Spiegelbilder,  welche  nur  im 
Lichte  des  Ganzen  ihre  Wahrheit  haben,  dann  aber  (in  jener  ih- 
rer Realität)  auch  ganz  wahr  (nicht  aber  die  ganze  Wahrheit) 
sind)  einzeln  jedes  für  sich  berreisst,  und  anatomisch  in  lauter 
Fasern  menschlichen  Unsinns  zerlegt. 

Das  in  Form  der  Menschheit  erscheinende  göttliche  Wesen 
brachte  es  von  selber  mit  sich  a)  dass  der  Gegensatz  der  Gott- 
heit gegen  die  Sünde  aus  der  ewigen  Siegesruhe  heraustrat,  und 
zu  konkretem  zeitlichem  Schmerz  über  die  konkret  hervortretende 
Sünde  wurde,  b)  dass  ^ie  menschliche  Wesenheit  das  stete  Statt- 
finden einer  WaM  zwischen  zwei  Möglichkeiten  (vgl.  ^.  53)  mit 
sich  brachte.  Beide  Momente  traten  in  einzelnen  Augenblicken 
des  Lebens  Jesu  besonders  hervor,  dann  nämlich,  wann  ihm  die 
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öxoria  besonders  milchtig  entgegentrat.  So  musste  ibr  Schmitz 
über  die  Sünde  sieb  in  Erwartung  des  Yerrathes  Judä  und  der  Fol- 
gen desselben  zum  höchsten  Leiden  steigern  ')•  Sein  Zagen  in 
Gethsemane  war  mithin  nicht  Anq$t  por  seinem  Leiden^  sondern  ge- 
hörte schon  mit  xn  dem  Leiden  9M$L  Eben  weil  hier,  in  jenem 
Augenblicke,  das  Leiden  selbst  schon  begann,  und  zwar  mit  gan- 
zer Wuth,  so  trat  nun  die  Wahl,  dies  Leiden,  das  sich  noch 
—  aber  durch  Sünde  —  beendigen  liess,  zu  übernehmen  oder  es 
nicht  zu  übernehmen,  Tor  Jesu  Seele,  und  so  verband  sich  mit 
dem  Leiden  der  Kampf. 

Hienach  war,  wie  oben  gesagt,  das  Leiden  weder  eine  feige 
Angst  vor  körperlichem  Schmerz,  noch  ein  transsoendentales, 
üusserliches  Uebernehmen  einer  fremden  Schuld,  sondern  ein  kon- 
kretes Erfahren  der  TolIen  koncentrirten  Sündenmacht  einer  Welt. 

Hienach  wird  endlich  begreiflich,  wie  dies  Leiden  in  jenem 
Augenblicke  (bei  der  bestimmten  Yeranlassung,  dass  der  Yerrath 
bevorstand)  begann,  und  der  vorherigen  Stimmung  ein  Ende  machte* 

3.  In  der  Geschichte  der  Gefangennehmung  soUJoÄ.  nach 
(440)  den  Syn.  darin  widersprechen,  dass  er,  „sogleich  nach  Jesu 
„Ankunft  die  Gefangennebmung  erfolgen  läs8t^%  während  jene 
Jesum  erst  in  Gethsemane  verweilen  und  zagen  lassen.  Ein  be- 
stimmte« „sogleieh^^  ist  im  Joh.  nicht  zu  finden;  so  reducirt  sich 
also  das  ganze  Gerede  auf  die  bereits  beantwortete  Frage:  wa- 
rum Jok  über  den  Seelenkampf  schweige. 

Ueber  die  Leute,  woraus  die  Schaar  bestand,  soll  Jok,  da- 
durch von  den  Syn,  abweichen,  dass  er  neben  den  virtigiruiq  räv 
ci()/iepe(oi/  xai  (pagiaaitov  auch  noch  eine  ösrclga  und  (v.  12)  einen 
X^^iccQX^S  nennt,  während  diese  Abtheilung  römi$cher  Soldaten  von 
den  Syn.  nicht  besonders  namhaft  gemacht  wird.  —  Sie  verstand 
sich  aber  beinahe  von  selbst,  theils  weil  es  auf  eine  förmliche, 
gerichtliche  Anklage  abgesehen  war,  theils  weil  das  Synedrium 
in  so  grosser  Angst  vor  Yolksaufständen  war,  die  beim  Herein- 
ziehen in  die  Stadt  doch  am  Ende  leicht  hätten  rege  werden  kön- 
nen. Für  einen  Widerspruch  hält  selbst  Str.  (455)  diese  Abwei- 
chung nicht 

Schwieriger  scheint,  dass  nach  Luk.  v.  52  die  Obersten  der 
Priesterschaft  selbst  als  zugegen  geschildert  werden.    Hier  siebt 


3)  In  das  höchste  innere  Leiden,  das  wir  kennen,  in  die  Gewissensqoal, 
die  auch  ein  Schmerz  aber  die  SOnde  ist,  mischt  sich  stets  wenigstens 
ein  Minimum  von  Frende  an  der  Sünde,  Jesn  Schmers  fibrr  die  Sünde 
war  aber  abioluter  Sckmerx* 
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Str.  C46t)  mit  Schleierinacher  eiuen  „Irrthum^^  de«  Bvsten. 
Aber  kounte  Luk.  nicht  in  jenen  Worten  ganz  einfach  zusammen-' 
fassen  wollen,  was  Jeans  Mt.  26,  55  und  par.  zu  der  Schaar,  und 
dann  Joh.  18,  2Q  f.  ganz  ähnlich  zu  den  Hohenpriestern  sagte? 
Uiegegen  würde  man  mit  Recht  die  Worte  naguyspofiipovg 
in*  avröv  UQXi^Q^tQ  xai  xX.  urgiren.  Aber  eben  diese  Wdrte 
leiten  uns  auf  die  richtige  Spur.  Es  ist  hier  ja  offenbar  nicht 
mehr  von  dem  y.  47  beschriebenen, o;if^og  die  Rede,  so  dass  man 
übersetzen  dürfte  .*  „Jesus  sagte  zu  fenen  Hohenpriestern ,  Tem- 
„pelanfsehern  4)  und  Aeltesten,  die  (v.  47)  hergekommen  waren^^ 
(wäre  ja  doch  das  naoaysvonivovg  alsdann  ganz  überflüssig!)  son- 
dern V.  52  ist  von  neu  herziukommenden  die  Rede.  „Jesus  aber 
„sprach  zu  den  (eben)  herzukommenden  Hohenpriestern,  Tempel- 
„aufsehern  und  Aeltesten/^  Wie  wahrscheinlich  ist  es  nicht  auch 
schon  an  sich,  dass  diese  Männer,  des  Ausgangs  so  begierig, 
sich  auf  dem  Wege  und  in  der  Nähe  befanden« 

Der  von  den  Syn,  eezählte  Juilaskuss  lässt  sich  mit  der  Er- 
zählung des  Job.  18,  1  ff*,  freilich  nicht  (mit  Paulus)  so  vereini- 
gen, dass  Jesus  sieh  erst  selbst  zu  erkennen  gab,  die  Soldaten 
hierauf  niederstürzten,  und  zuletzt  Judas  zum  Ueberflusse  dcu 
Herrn  noch  küssfe.  Tielmehr  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
bei  dem  Kusse  die  Soldaten  noch  ferne  standen,  und  sich  ver- 
borgen hielten.  Offenbar  hatte  ja  Jadas  deshalb  die  Form  einer 
Begrüssung  gewählt,  um  den  Soldaten  Jesu  Person  auf  eine  sol- 
che Weise  bekannt  zu  machen,  wobei  Jesus  keinen  Argwohn 
schöpfen  und  nicht  Aulass  noch  zu  entfliehen  nehmen  sollte.  Erst 
nach  dein  Kusse,  und  während  Jesus  jene  Worte  an  Judas  sprach, 
traten  die  Soldaten  hervor. 

Aber  warum,  fragt  nun  Str.  456,  gab  sich  Christus  noch  be- 
sonders zu  erkennen,  da  er  durch  den  Knss  schon  bezeichnet 
war?  —  Zum  Schutze  der  Jünger?  Nein.  Denn  an  dem  Kusse 
konnte   er  ja  merken,   dass  es  allein  auf  ihn^')  abgesehen   sey. 


4)  Mao  denhe  nicht  an  die  römische  cn&Qa.  Die  Tempel  wache  wnrde  (vgl. 
Winer  Kealw.  II ,  687  f.)  von  Leviten  besorgt.  ^Qtnti'^og  xoü  Uqov  aber 
war  nach  Jos.  b.  j.  0^  5ji  3;  aiit  18,  2,  2,  der  Titel  des  Oberaufschers. 
So  haben  wir  anch  bei  unserm  Pluralis  mQctjtjyoif  der  zwischen  den  Ho>> 
henpriestem  und  Aeltesten  mitten  inne  steht,  an  vornehme  Jfidische  Aui- 
seher  au  denken. 

6)  So  ?  —  Wie  verstehen  wir  dann  Mk.  v.  61  ?  -*  Nicht  allein  auf  Jesnm 
war  es  abgesehen;  sondern  deshalb  musste  Jesus,  auf  den  es  hauptsHch- 
lieh  abgesehen  war,  der  Schaar  bexeichnct  werden,   weil  es  ja  möglich 
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Bloss  um  edtten  Mutb  %n  sei§;eQf  Dm,  war  ^fast  scbmiapiele- 
riscb/^  —  Nachdem  ans  Str*  alle  dummen  Motive  rorkonslroirt 
hat,  wollen  wir  ihm  kurz  das  gescheute  uad  passende  aufzeigen. 
Jesus  wollte  der  Schaar  der  Juden,  seinen  Jüngern  und  dem  Ju- 
das zeigen,  dass  er  Macht  habe,  sich  zu  befreien,  und  dass  er  dem 
Tode  freiwillig  entgegengehe.  6tr.  selbst  macht  diesen  Grund 
pag.  457  namhaft;  nur  sagt  er  in  seiner  wunderlichen  Logik,  es 
soy  dies  nicht  der  Grund  geiresen,  weshalb  Jesus  so  gebandelt 
habe,  sondern  nur,  weshalb  die  Sage  ihn  als  so  handelnd  darge- 
itetU  habe. 

Dass  das  Niederfallen  der  Schaar  sich  nicht  fuMfUch  erklären 
lasse,  hat  Str.  pag.  458  sehr  gut  nachgewiesen, 

liVüren  Jesu  Jünger  wirklich  gefangen  genommen  worden,  so 
würden  sie  ihn  wohl  alle,  wie  Petrus,  in  der  Trübsal  yerleognet 
haben,  oder  sie  hatten  gleichem  Tode,  wie  der  Herr  selbst,  ent- 
gegenzusehen. So  war  dann  der  Haufe  derer,  die,  jetzt  noch  so 
schwach,  zu  einstigen  vPfeilern  der  Kirche  Torbereitet  waren, 
Ternicbtet.  Deshalb  gedenkt  Joh,  t.  9  an  die  Treue  des  Hirten, 
der  die  Seinen  alle  in  jener  Zeit  ihrer  grossen  Schwäche  vor 
aller  Trübsal,  die  ihnen  zu  schwer  war,  bewahrt  habe,  und  erin- 
nert an  Jesu  Ausspruch  (17,  12):  ^^Icb  habe  ihrer  keinen  Tcrlo- 
„ren  ohne  den  Sohn  des  Yerderbens/^  —  Dies  findet  Herr  Dr. 
Stranss  (p.  459)  „sehr  unpassend.^^ 

Dass  die  Sjn,  nicht  ausdrücklich  den  Petrus  als  den  Junger 
nennen,  welcher  dem  Knechte  das  Ohr  abhieb,  ärgert  unsem 
Kritiker  wieder  ungemein  (450  f.).  Sollte,  fragt  er,  Mt,  den  Na- 
men des  Petrus  so  schnell  vergessen  haben?  *-  Musste  er,  fra- 
gen wir,  ihn,  wenn  er  ihn  noch  wusste,  notffwendig  nennen?  Bei 
ihm  tritt  ja  nicht,  wie  bei  Job.  (vgl,  13,  1  ff.)  das  Streben  her- 
vor, den  beissen  Charakter  Petri  bei  jeder  Gelegenheit  neu  au 
schildern.  —  Aber  auch  die  Heihmg  des  Ohre  ist  ihm  kritisch  ver- 
dächtig, nicht  etwa,  weil  sie  ein  Wunder  ist;  dies  wäre  zu  plumb; 
sondern  weil  Luk.  allein  sie  berichtet,  und  weil  es  sich  so  gut 
erklärt,  wie  Luk.  oder  die  Sage  auf  diesen  f^nfall  gekommen 
(p.  461).  „Jesus,  der  so  vieles  Leiden.,  an  welchem  er  unschul- 
„dig  war,  durch  seine  Wunderkraft  heilte,  der  sollte  ein  Leid^i, 
„das  unmittelbar  er  selbst  verursacht  (soll  beissen:  veranlasst) 
„hatte,  ungcheilt  gelassen  haben ?^^  —    So  haben  die  Sage  ge- 


war,  dssi,  wenn  man  alle  £wd1f  Peraoaes  greifen  wollte,  etUche  dersel- 
ben entrinnen  konnten,  und  man  so  etwa  gerade  Jeamu  entacliliipfen  lieaa. 
Dariun  mussten  »ie  wissen  |  wen  vor  allem  sie  ^eötzuhaiten  hatten. 


«cblosaen ,  und  «ej  so  aaf  die  ADnabme ,  jene  Heilnag'  aejr  ge- 
■cbeben,  gekommen.  Wir  aber  nehmen  jene  Worte  in  uusern  ei- 
genen, nicht  mythischen,  sondern  wirklichen  Mund,  und  schlies* 
gen  daraus:  wenn  Petrus  dem  Malchus  das  Ohr  abgehauen  habe, 
so  werde  der  Jesus  des  n.  T,  es  gewiss  in  jedem  Falle  gebeilt 
haben,  und  so  sey  die  bestimmte  Naohriobt,  welche  Luk.  uns 
darüber  gebe,  an  sich  h$obst  glaobwürdig» 

$.  •  106. 

Das  geistliche   Verhör. 
(Mt.  %»,  57-~S7,  10.    Mk.  14,  53  —  15,  1.    Luk.  92,  54-71.    Joh.  18,  13—27.) 

Jesus  wurde  gebunden  in  den  hohenpriesterlichen  Palast,  und  zwar  zu- 
nächst, bis  dass  Kaiphas  die  nölbigen  Schritte  zur  Versammlung  des  Syne- 
driums  gethan  hatte,  in  die  GemScher  des  Hannas,  der  der  Schwiegervater 
des  Kaiphas  war,  gefQhrt.  Petrus  und  Johannes  waren  die  einzigen,  die  es 
nicht  lassen  konnten,  dem  traurigen  Zuge  von  Ferne  zu  folgen.  Johannes 
war  im  Palaste  bekannt,  und  fand  Einlass  für  sich  und  seinen  Genossen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  sagte  die  Magd,  welche  ihnen  das  Hoflhor  geöffnet 
halte ,  zu  Petrus ,  der  indessen  auf  das  Feuer  zugegangen  war,  sich  zu  wär- 
men: pAuch  du  bist  wohl  (so  wie  Johannes)  ein  Jünger  dieses  Menschen^  — 
,,Nein^  war  die  kurze  Antwort  des  verlegenen  Jüngers.  —  In  dem  Hofe 
standen  aber  Knechte  und  Diener  um  ein  Feuer  versammelt;  denn  die  Nacht 
war  kalt.  Und  so  stellte  sich  auch  Petrus  recht  dreist  unter  sie  und  wärmte 
sich.  -*^  Unterdessen  beschäftigte  sich  Hannas  damit,  einstweilen  privatim 
einige  Fragen  an  Jesum  zu  richten  über  dessen  Lehre.  Jesus  aber  berief 
sich  darauf,  dass  er  allezeit  öffentlich  geredet  liabe;  was  also  brauche  er 
ihn  Jetzt  nach  seiner  Lehre  als  einer  heimlichen  zu  fragen.  Da  gab  der  Die- 
ner einer  ibm  einen  Backenstreich,  weil  er  so  mit  dem  Hohenpriester  zu 
reden  wage.  Ihm  antwortete  Jesus:  „Hab'  ich  Unrecht  geredet,  so  sage 
„mir,  was  ich  falsches  gesagt  habe;  war  aber  meine  Rede  wahr,  warum 
„schlägst  du  mich?^  —  Nach  diesen  Vorgängen  (Joh.  v.  12  —  25)  liess 
Hannas  Jesum  hinweg  zu  Kaiphas  führen,  wo  er  nun  in  einer  Vorhalle  war- 
ten musste,  bis  gegen  Morgen  das  Synedrium  versammelt  war,  und  wo  un- 
terdessen Gerichtsdiener  und  Knechte  Spott  und  Hohn  mit  ihm  ^trieben  (Luk. 
V.  63 — 65),  —  Petrus  aber  stand  noch  im  Hof  am  Feuer.  Und  bei  einer 
Gelegenheit,  wo  er  (Mk.  v,  68)  vom  Feuer  hinweg  wieder  nach  der  Thor- 
halle trat,  begann  jene  Wagd  (Mk.)  wieder,  aber  diesmal  gegen  ihre  Mit- 
dienstboten, ihre  Ansicht  zu  äussern,  dass  dieser  Mensch  einer  der  Jünger 
Jesu  seyn  müsse,  und  diese  gaben  ihr  Recht  und  richteten  an  Petrus  eine 
zweite  Frage.  Abermals  aber  leugnete  Petrus,  und  schwur,  dass  er  Jesum 
nicht  kenne.  Aber  schon  hatte  er  Aufsehn  erregt.  Es  traten  mehrere  herzu; 
es  entstand  ein  Geflüster;  endlich  machten  sich  etliche  über  ihn,  und  spra- 
chen: man  kenne  ihn  ja  an  seiner  Sprache  als  einen  Galiläer,  und  ein  Ver- 
wandter des  Malchas  versicherte,  in  Gethsemane  ihn  gesehen  zu  haben.  Da 
begann  es  dem  Jünger  Angst  zu  werden.    Er  verschwur  und  verfluchte  sich, 
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das8  er  den  RIenschen  nicht  kenne.  Seine  lante  Bethenening  rief  etnen  Au- 
genblick der  Stille  hervor.  t)a  krähte  efai  Hahn.  Petras  erschrack ;  aof  ein- 
mal fiel  ihm  alles  ein,  was  er  gelhan.  Er  sah  sich  in  seinem  bösen  Gewis- 
sen fingsllich  nm;  Ja,  da  stand  wirklich  Jesus  in  seiner  Nahe,  und  richtete 
einen  wehmüthigen  Blick  auf  ihn.  Da  ging  Petrus  hinaus  und  weinte  bittter- 
lich.  —  Als  aber  gegen  Morgen  das  Synedrium  versammelt  war,  wurde  d^r 
Herr  vorgefordert  zum  gerichtlichen  Verhör.  In  der  Eile  hatte  man  eine 
Anzahl  von  Leuten  zusammengefunden,  die  gegen  Jesum  Klagen  aufbringen 
zu  wollen  sich  bereit  erklärten.  Aber  was  sie  immer  von  aufgefangenen  Aus- 
sprüchen Jesu  verdrehend  vorbrachten,  es  wollte  sich  keine  rechte  Todschuld 
herausstellen.  Das  einzige,  was  noeh  einigen  Schein  hatte,  war  Jes«  einstige 
Verheissung^  den  verwüsteten  Tempel  in  dreien  Tagen  wieder  bauen  zn  wel- 
len. Nur  verdrehten  sie  dies  dahin,  als  habe  Jesus  gesagt,  er  wolle  den 
Tempel  niederreissen  (da  doch  gerade  9ie  es  waren,  die  eben  in  diesem 
Augenblick  damit  beschäftigt  waren ,  vgl.  pag.  2S6  f.).  Die  Anforderung 
des  Hohepriesters,  sich  all  dieser  Anklagen  halber  zu  vertheidigen ,  beant- 
wortete der  Herr  mit  Schweigen.  Da  schritt  der  Hohepriester  zu  der  letzten, 
entscheidenden  Frage ,  ob  Jesus  sich  für  den  Messias,  den  Sohn  des  lebendi- 
gen Gottes  erkläre.  Eidlich  hat  er  diese  Frage  gestellL  Und  Jesus  hat  ge- 
antwortet: „Ja.""*  Aber,  fuhr  er  fort  (Luk.  6S)y  sie  glaubten  ja  doch  nicht 
an  ihn.  Bis  hieher,  (Sp)  sey  er  erniedriget  worden;  aber  von  diesem 
tiefsten  Punkte  als  von  einem  Wendepunkt  an  würde  er  ihnen  anders  er- 
scheinen« Bisher  habe  er  sich  ihnen  zum  Erlöser  dargeboten;  von  nun  an 
werde  er  als  Richter  zur  Rechten  Gottes  sitzen  und  dereinst  als  Richter  wie- 
derkommen. Da  zerriss  der  Hohepriester  in  theatralischer  Entrüstung  seine 
Kleider,  und  schrie:  „Was  bedürfen  wir  weiter  Zeugniss;  ihr  habt  seine 
„Gotteslästerung  nun  selbst  gehört!  Was  dünket  euch?"  und  sie  sprachen 
einstimmig  das  Schuldig,  Nun  ward  Jesus  wieder  hinaus  geführt,  und  aufs 
neue  (Mt.  v.  67  f.  Mk.  v.  65)  dem  Hohne  der  Knechte  preissgegeben.  Das 
Synedrium  aber  hielt  nun  (Mt.  27,  I;  Mk.  15,  1)  eine  geheime  Berathung. 
Zwar  hätten  sie  (vgl  Krafft  S.  142),  nach  dem  eignen  Zugeständniss  des 
Pilatus  Joh.  18,  31;  19,  6,  und  nach  Analogie  der  Stellen  Apgsche  6f;  24^6 
zu  schliessen,  das  Recht  gehabt,  ihr,  auf  eine  Anklage  in  geistlichen  Dingen 
gegründetes  Todesurtheil  ohne  Genehmigung  der  röm.  Obrigkeit  zu  vollziehen. 
Allein  (Mk.  11,  18)  sie  wagten  bei  der. Stimmung  des  Volkes  nicht,  das 
Gehässige  der  Hinrichtung  Jesu  einzig  auf  ihre  eigne  Verantwortung  zu  neh- 
men. Deshalb  beschlossen  sie^  ihn,  ihr  gefälltes  Todesurtheil  verschweigend, 
mit  einer  neuen,  politischen  Anklage  behaftet,  als  einen  ^axonoiaq  Joh. 
18,  30,  einen  bürgerlichen  Verbrecher,  vor  den  weltlichen  Ricbterstuhl  des 
Pilatus  zu  führen  ^).  —  Als  aber  Judas  Jesum  zum  Tode  verurfheilt  zu 
Pilatus  abführen  sah,  wachten  alle  Schlangen  in  seinem  Gewissen  auf.  Die- 
sen Anblick  vermochte  er  nicht  zu  ertragen.    Er  fühlte  nach  der  teuflischen 


1)  Vgl.  hierüber  Paulus  Komm.  Ilf,  671  (Ite  Anff.).  —  In  diesem  Sinne 
ist  auch  das  Wort  v.  31,  ij^rv  od»  tUqiy  tinoxtivtn  ovdiya  zn  restringi- 
ren.  Als  einen  xttxonology  wie  sie  ihn  nun  augeseheo  wissen  wollten, 
durften  sie  ihn  nicht  richten. 
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Lust  nim  die  leoflische  Qual.  Die  Silberlinge  trag  er  za  den  Hokepriesteni 
ond  rief :  „Teil  liabe  unscholdig  Blut  verrratlieiL"  »  ,,Was  geht  das  uu 
an?"  antworteten  sie ,  „das  ist  deine  Sache."  Da  warf  er  das  Geld  in  den 
Tempel,  und  erhängte  sich.  Die  scheinheiligen  Priester  aber  hielten  das 
Geld  für  unrein,  und  kauften  dafür  den  Töpferacker  lum  Begräbniss  für 
Fremdlinge.    So  reinigten  $ie  den  Tempel, 


1.  Verhör  bei  Hannas.  Dass  dieSyfi.  diesen  YorfBll  über^ 
gehen ,  findet  selbst  Str.  (462  f.)  begreiflich.  Es  war  ja  kein  ge- 
richtliches Verhör,  sondern  man  hatte  Jesnni  nnr  einstweilen  in 
die  Gemächer  des  Hannas  gebracht,  weil  das  Synedr.  noch  nicht 
beisammen  war,  und  weil  Hannas  ohne  Zweifel  Lust  hatte,  vor- 
läufig init  Jesu  sich  zn  unterreden,  vielleicht,  um  ihm  Aeusserun- 
gen  zu  entlocken,  die  sich  nachher  als  Klagartikel  benützen  lies- 
sen.  Schwieriger  findet  Str.  (463)  warum  Joh.  seinerseits  das  so 
wichtige  Verhör  TorKaiphas  übergangen  habe.  Die  alte  einfache 
Antwort,  dass  Job.  hier  wie  so  oft  ergänze,  dagegen  das  bereits 
bekannte,  sofern  es  nicht  ganz  besonders  (wie  die  Verleugnung 
Petri)  in  seinen  innem  Plan  sich  einfüge,  übergehe,  diese  Ant- 
wort will  Str.  nicht  gelten  lassen,  weil  Joh.  dann  „wenigstens 
„hätte  andeuten  müssen,  dass  er  es  nur  deswegen  weglasse^^. 
So  aber  habe  er  ein  „gar  zu  verkehrtes  Verfahren^^  und  „bringe 
nnr  Verwirrung  zu  wege.^^  —  Aber  schildert  denn  nicht  Job. 
ganz  deutlich  das  Verhör  vorKaiphas  als  das  gerichtliche  Haupt- 
verhör f  V.  13  sagt  er:  zueret  habe  man  Jesum  zu  Hannas  geführt, 
der  der  Schwiegervater  des  fungirenden  Hoheprie$ters  gewesen  ').  Sieht 
das  so  aus,  als  wolle  er  Hannas  als  den  eigentlichen  Richter 
darstellen?  Sodann  erzählt  Job.,  wie  Jesus  von  Hannas  un ver- 
richteter Sache  zu  dem  fungirenden  Hohepriester  sey  geschickt 
worden.  Sieht  das  so  aus,  wie  wenn  das  sogenannte  Verhör  bei 
Hannas  das  gerichtliche  und  Hauptverhör  gewesen  wäre?  End- 
lich erzählt  er,  von  Kaiphas  aus  habe  man  Jesum  in^s  Prätorium 
geschleppt.  Sieht  das  so  aus,  als  ob  der  Beschluss,  Jesum  dem 
Landpfleger  als  einen  Rebellen  zu  überliefern,  bei  Hannas  gefasst 
worden  wäre?  —  Es  reducirt  sich  also  die  ganze  Auslassung 
darauf,  dass  Joh.  die  bereits  aus  den  Syn.  bekannten  Fragen, 
die  den  Inhalt  des  geistlichen  Hauptverhörs  ausmachten,  nicht 
noch  einmal   erzählt     Dass  aber  das  Verhör   bei    Kaiphas   das 


t)  Hiebe!   stahu    abermals  die  Worte:     (Kasiffa)    Ss    ^y    nQX^'^g^^t    ^^^ 
ir$ttvtov  ixiiyov»    Vgl.  bieräber  das  §.  93>  l  bemerkte. 
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Hauptverfaör  im  affhUettm  Sinne  ')  gewesc^n,  liegt  in  seiner  Ersah« 
•  luug  ganz  klar  ausgesprochen  4), 

3,  Yerhör  bei  Kaiphas.  Mt.  und  MIc.  gehen,  nachdem 
sie  Jesu  Hinführung  zu  Kaiphas  berichtet,  dazu  über,  den  Inhalt 
der  Yerhandhingen  zu  berichten  (Mt  v.  59.  Mk.  t,  14) ,  sagen  je* 
doch  mit  keiner  Sjlbe,  die  Sitzung  des  Synedriums  habe  augen- 
blicklich nach  der  Ankunft  Jesu  begonnen,  Yielmehr  irie  sie 
den  Yorfall  bei  Hannas  übergehen,  so  übergehen  sie  auch  jenen 
von  Luk.  .(v.  03 — W)  berichteten  Umstand,  dass  Jesus  bis  gegen 
Tagesanbruch  unter  den  rohen  Knechten  warten  musste,  bis  das 
Sjnedrium  (71  Personen)  ans  allen  Theilen  der  Stadt  zusammen- 
geholt war.  Str.  dagegen  liest  mit  gewohntem  Scharfblick  aus 
.Mt  V,  59  die  neue  Nachricht  heraus:  nach  Mt  und  Mk.  sey  das 
Synedrium  bei  Jesu  Ankunft  bereits  verMommeU  gewesen^  und  findet 
bierin  natürlich  einen  Widerspruch  mit  Lukas. 

Aber  Luk.  soll  sidi  (467)  sogar  selbst  widersprechen  ^  indem 
er  y«  52  die  Hohepriester  und  Aeltesten  schon  bei  Jesu  Gefangen- 
nehniung  zugegen  seyn,  und  y.  66  dieselben  sich  doch  erst  gegen 
Morgen  yersammeln  lässt  „Jener  Eifer^^  meint  er,  „der  sie  trieb, 
,„im  Garten  zugegen  zu  seyn,  würde  sie  wohl  auch  getrieben 
„haben,  sich  zur  schleunigen  Beschlussnabme  zuaammenzuthnn/^  — 
Die  Personen,  die  der  amXQU  Luk.  y«  52  in  ungeduldiger  Erwar- 
tung entgegenkommen,  sind  nach  Luk,  deutlichen  Worten  die 
zwei  Hohepriester,  die  Tempelaufseber  und  etliche  Aeltesten. 
Dagegen  y,  66  ist  yon  dem  srgecßvtiQiov  xov  Xecov,  dem  gesamm- 
ten  Synedrium,  die  Rede  ! ! 

Die  Worte  avfißovkiop  kapißävBiv  können  yernünftigerweise 
nicht  heissen  eich  versammdn,  sondern  nur  eich  berathen  *).  Den- 
noch sagt  Str.  467,  nach  Mt  27,  1  scheine  es,  die  Synedristen 


3}  In  andrer  Hinsicht  mochte  das  Verhör  vor  Hannas  wohl  auch  seine 
Wichfigkeit  haben;  Ja  durch  die  Art,  wie  Jesus  in  diesem  nic/it  offiziel- 
len Verhör  sich  benahm  (ob  er  sich  etwa  noch  uachg^iebig^  seilte  oder 
nicht}  wurde  sicherlich  die  Art  bestimmt,  wie  man  alsdann  Jm  offiziellen 
Verhör  sich  gegen  ihn  stellte. 

4)  Somit  fallt  Jede  Nöthigung  weg,  das  Joh.  v.  19  ff.  erzählte  Verliör  (bei 
Hannas)  durch  baisbrechende  Operationen  (v.  24  Tor  v.  19  sa  aetcen ; 
«nicfthy  V.  24  als  plasquamp.  an  erklären  etc,)  als  ein  Verhör  bei  Kai- 
phas und  als  identisch  mit  dem  Mt,  v.  69  ff.  berichteten  zu  erklären.  Vgl. 
Str.  404  ff. 

5)  Ans  unserer  so  äusserst  klaren  Stelle  erklaren  sich  auch  Mt.  IS,  14;  12  15^ 
wo  beldemale  cbeufAlls  die  Bedeutung  eich  berathen  ganz  passend  ist. 
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bütten ,  „wo  nicht  gar  sich  wieder  vtrtammtli  doch  jetit  erst  einen 
„BescMass  gefasst/^  —  Aber  selbst  dass  sie  nach  bereits  ge- 
sprochenem IJrthel  einen  BescUuss  fassten,  ist  ihm  nndeniibar. 
Siehe  darQber  oben  pag.  M6. 

Geben  wir  nach  diesen  Bemerlinngen  über  die  JWl  und  Fri§e 
der  emzekien  Umeidnde  nun  auf  den  Ms/r  des  Yerhdrs  ttber,  so 
tritt  uns  sunftchst  der  bewnndemswurdige  Gedanice  von  Str.  (468) 
entgegen,  nach  Mt.  und  Mk«  sey  es  Mmphae,  nach  Luk.  dtas  Sgme^ 
drhnn,  welches  Jesnm  befrage,  ob  er  der  Messias  sey,  und  das 
sey  ein  Widerspruch!  Dies  haben  wir  in  der  ersten  Auflage  mit 
Stillschweigen  übergegangen.  Weil  es  aber  Resensenten  giebt, 
vor  denen  man  deutlich  reden  muss ,  so  frage  ich  in  dieser  Auf- 
lage, ob  A  dem  B  widerspricht,  wenn  dieser  sagt,  M  sey  rom 
Bezirksgerichte  Terbört  worden,  jener  aber,  vom  Bexirksricbter«  — 
Ausserdem  ist  nur  Mt.  ▼.  64  wichtig,  Str.  (ibid.)  sieht  nach  dem 
Vorgänge  vieler  Exegeten  in  dem  cur  aQ%$  die  Yorstellung  von 
einer  laldigen  Parueie  ausgesprochen.  Dies  ist  ganz  nnlogiscb. 
Wenn  swei  konsekuHi^  FMm  genannt  sind,  deren  erekree  seiner 
Natur  nach  ein  daitert^dee  ist,  und  wenn  von  dem  ersteren  dieser 
Fakta  der  termintu  a  quo  angegeben  wird,  so  versteht  es  sich  ja 
von  selbst,  dass  dieser  term.  a  quo  nicht  zugleich  zum  zweiten 
Faktum  gehören  kanUt  Wenn  ein  Sohn  zu  seinem  Yater  sagt: 
„Yon  jetzt  an  wirst  du  sehen,  dass  ich  fleissig  seyn  und  einen 
„Schulpreiss  davon  tragen  werde^S  so  liegt  darin  nicht,  dass  der 
Sohn  den  Scbiilpreiss  jetzt  in  dem  Augenblicke  des  Sprechens 
davontrugt.  Sondern  das  von  jeisi  gehört  bloss  zum  fieieeig  seyn. 
Dies  ist  klar  wie  die  Sonne.  So  wenn  der  Herr  sagt:  ^^on 
^^etzt  an  werdet  ihr  sehen,  wie  ich  zur  Rechten  Gottes  sitze  und 
„zum  Gericht  wiederkomme^^  so  wird  hiemit  nur  gesagt,  dass 
das  Sitzen  z,  R.  G.  jetzt  beginnen,  nicht  aber,  wie  lange  das* 
selbe  dauern,  und  wann  das  zweite  Faktum,  das  Wiederkommen, 
eintreten  werde.  Jesus  will  ja  nur  den  Punkt  seiner  tiefsten  Er« 
niedrignng  als  Wendepunkt  zwischen  seiner  erläsenden  und  seiner 
richtenden  Thfttigkeit  angeben ^  er  will  nnr  sagen,  dass  gerade 
jetzt,  wo  sie  ihn  zu  vernichten  glaubten,  seine  Herrschaft  erst 
recht  beginne. 

3.  Yerspottung  Christi.  Eben  weil  man  sich  darunter 
keinen  einzelnen  Akt,  der  etwa  einmal  hatte  vollzogen  werden 
müssen,  zu  denken  hat,  sondern  eine  dauernde  Reihe  von  Muth« 
willen  und  Hobn,  welchen  die  Knechte  eich  so  lange  erlaubten, 
als  das  Opfer  ihren  Händen  überlassen  war,  eben  darum  ist  es 
kein  Widerspruch,  wenn  Luk.  eine  Scliildcruug  der  Art,  wie  man 


540 

mit  Jesu  umgiog  in  den  n&chtliehen  StuDden  tar  dem  Verhör, 
Mt.  und  Mk.  aber  erst  während  der  geheimen  Berathung  nach 
dem  Verhör  (wo  Jesus  wieder  aussen  warten  musste)  beriehten. 

Str.  erregt  aber  schon  wieder  unsere  höehste  Bewunderung, 
wenn  er  (4Ö9)  sagt:  Die  Misshandlung  Jesu  lasse  Jobannes  bei 
Hannas  erfolgen,  Lulc.  aber  verlege  sie  ichon  (sie!)  vor  das  Ver- 
hör*). Also  wird  jener  einzelne  Backenstreieh  eines  Dieners  in 
Gegenwart  des  Hohepriesters  für  identisch  erklärt  mit  den  melfih- 
ehen  Misshandlungen  in  der  Vorhalle,  und  zwar  nur  um  pag.  4ö9 
einen  üVidersprneh  in  der  Zeit  und  pag  470  daneben  noch  eine 
völlige  IJnähnlichkeit  in  der  Sache  su  finden.  Wenn  zwei  Be- 
richte durch  Zeit  und  Ort  als  identisch  bestimmt  sind,  und  an 
Inhalt  und  Art  verschieden  sind,  oder  wenn  sie  au  Inhalt  und 
Art  absolut  gleich  sind  und  eine  verschiedene  Zeit  angegeben 
wird  —  in  beiden  Fällen  entsteht  Widerspruoh«  Wo  aber  zwei 
Dinge  zu  verschiedener  Zeit  vorgefallen  und  auch  dem  Inhalte 
nach  ganz  verschieden  sind,  da  ist  kein  Widerspruch,  sondern 
es  sind  dann  eben  tereckiedene  Dinge,  und  der  Vorwurf  der  Thor- 
heit  fällt  daon  lediglich  auf  den ,  welcher  sie  dennoch  für  iden- 
tisch erklärt. 

Noch  ein  Beispiel.  „P.  und  6.  widersprechen  sich  in  der 
9,Schilderung  einer  Kirche.  P.  sagt,  sie  stehe  in  Strassburg  und 
„habe  einen  vollendeten  Thunn.  6.  sagt,  sie  stehe  in  Köln  und 
„habe  zwei  unvollendete  Thürme.^'  Antw.  Merkst  du  nicht,  dass 
P.  und  G.  von  zwei  verschiedenen^  Kirchen  reden? 

Str.  meint  femer,  (470)  nach  Mt.  v.  67  itore  ^p|ervro)  sejeu 
es  offenbar  die  Sjnedristen  selbst,  die  Jesum  missbandelten,  und 
das  sey  doch  nicht  denkbar.  —  Aber  auch  das  deutsche  man  wird 
im  Griech«  durch  die  3  plur.  ausgedrückt. 

4.    Petri  Verleugnung.    Die  Verleugnungen,    wenigstens 
die  beiden  letzten,  fielen  auch  nach  des  JoA«  Erzählung  nach  Jesu* 
Wegführung  von  Hannas,  also  wohl  in   der  Zeit  vor,  wo  Jesus 
in  dem  Hofe  selbst  j   oder  in  einer  Vorhalle  ^)   warten  musste  ^). 
Dass  Mt  und  Mk.  alle  drei  Verleugnungen  nach  berichtetem  Verhör 


d)  Daas  das  Verhdr  bei  Lok/ das  vor  Kaipbaa  ist,  bat  Str.  rein  verfressen! 

7)  Vielleicht  io  demselben  ngoa^XiOTy  wohin  Petr.  Mk.  68  ging.  Es  mochte 
der  Umstand  y  das  Petr.  Jesu  nachg^ing^,  die  Magd  su  jener  wiederiiolten 
Frage  veranlassen. 

8)  Hiemit  ist  schon  die  Frage  von  Str.  (479)  erledigt»  wie  Jesus  dem  Pe- 
tras jenen  „durchbohrenden^  ( ! )  Blick  habe  suwerfen  können ,  da  doch 
nicht  erzählt  werde,  dass  er  in  unmittelbarer  Nahe  gestanden  sey^ 
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xOdfttnuiendtdl^ii ,  hat  natürlich  keine  ScWierigkeit«  Sie  tagen 
ja  nicht  mir  mit  keinem  Worte,  die  Verleugnung  sey  nocAAer 
(tot«)  geschehen,  sondern  schildern  das  nnn  tu  enäfalend^  deut* 
lieh  als  ein  milüerwmh  taryefixMeneu  (Mt.  v.  6§  Mk.  v.  M). 

Auch  das  wird  niemanden  im  Ernst  anffiallen,  dass  die  Syn^ 
die  Notiz  nicht  melden ,  dans  Ptr.  mn  Jck.  bereuet  in  den  Pallast 
gelangt  sej.    (Str.  472). 

Ebensowenig  kann  daraof  Gewicht  gelegt  werden ,  dass  Nk» 
T.  68  ans  bereits  nach  der  ersten  Verleugnung  ein  Krähen  de« 
Hahnes  berichtet.  Da  ans  v.  60  ß.  heryorgeht ,  dass  dies  War- 
nnngdzeichen  unbeachtet  und  ohne  Erfolg  mithin  ohne  Folgen 
blieb ,  so  ist  es  sehr  begreiflich ,  weshalb  die  andern  Ersten  es 
ganz  übergehen  konnten.  Dagegen  lässt  sich  kein  Grund  ersia. 
nen,  weshalb  Mk*  diesen  Zug  sollte  erdichtet  haben> 

Joh.  dagegen  soll  mit^  sich  selbst  im  Widerspruche  sejn. 
Denn  v.  48  schildert  er,  wie  Jesus  im  Hofe  vor  HamfM  Wohnung 
am  Feuer  stand  und  sich  wärmte,  und  nachdem  er  v.  24  die  Weg« 
führung  Jesu  zu  Kaiphas  berichtet  hat,  fllhrt  er  fbrt:.$i^  Ük  21^ 
fMODV  n^TQog  igfog  xat  ^€Qfiatv6fA€Vog,  Man  kann  sich  nicht  wohl 
denken,  dass  Job.  habe  sagen  wollen,  Petr.  sej  auch  noch  nach 
Jesu  Hinwegfuhrung  in  einen  andern  Pallast  in  des  Hannas  Pal- 
laste geblieben.  So  wird  also  das  stebn  und  wärmen  t.  25  als 
bei  Kaiphas  geschehen  zu  denken  seyn.  Und  doch  schreibt  Job. 
nicht,  dass  hier  vHeder  ein  Feuer  war,. sondern  er  erzählt  so,  als 
sej  das  Feu'er  noch  dasselbe  gewesen.    (Str.  473). 

Und  wenn  es  wirklich  dasselbe  war!  Wenn  Hannas  mit  sei- 
ner Tochter  und  seinem  Schwiegersohne,  wie  schon  Eyihymiue 
meinte,  in  Einem  Pallaste  wohntel  —  So  gedankenlos  kann  Job. 
nicht  gewesen  seyn ,  dass  er  v.  25  nicht  mehr  gewusst  hätte, 
welchen  Platz  er  ▼•  19  dem  Feuer  gegeben.  Eben  weil  er  aber 
auch  Yon  keinem  Leser  den  Vorwurf  solcher  Kopflosigkeit  be- 
fürchtete, konnte  er,  der  v%  14  bereits  die  enge  Verwandtschaft 
der  beiden  Hohepriester  berichtet  hatte ,  nun  ganz  gut  so  erzäh- 
len, wie  er  erzählt  hat,  und  bedurfte  nicht  der  besonderen  Notiz, 
dass  H.  und  K.  Einen  Pallast  bewohnten,  weil  sich  dies  ans  Ver- 
gleichung  von  t.  19  und  25  schon  Ton  selbst  ergab.  —  Das  H. 
und  K.  wirklich  Einen  Pallast  bewohnt  haben,  wird  aber  schon 
daraus  wahrscheinlich,  weil  man  nun  um  so  besser  einsieht,  wo- 
zu Jes.  erst  zu  Hannas,  der  ja  doch  nichts  zu  sagen  hatte,  ge- 
führt worden  ist  *)• 


9)  Die  Ansabme  von  Sehleierm.,  OUb.,  Baar  (431)  and  Blcek  (40)  Job. 


542 

Noch  aber  sollen  Widerspruche  in  der  Schild^Vnng  der  eia-- 
seinen  Yerlengnungen  vorhanden  seyn*  (Str.  474  ff.).  BetradU^en 
wir  jede  der  drei  VerletigmingeB  einzeln*  Die  erste  war  nach 
dem  einstioimigen  Zea^iss  aller  Evsten  dnreh  die  Worte  einer 
Ma(f:d:  ,,Dtt  warst  auch  sein  JtHiger^^  veranlasst,  und  die  Ant- 
wort war  einfach :  ,,Nein  ^  ich  weiss  nicht ,  was  dn  willst^^  oder 
,,Nein  ich  gehöre  nicht  zu  seinen  Bekannten^^  (Luk.)-  Nur  darin 
liegt  ein  Schein  des  Widerspruchs,  dass  bei  Jok.  Petrus  als  eben 
erst  eingetreten,  hei  den  %it.  als  bereits  am  Feuer  sitzend  ge- 
schildert wird.  Aber  auch  dieser  Scheia  schwindet,  sobald  man 
sich  den  Hergang  lebhaft  vorstellt  Nicht  nnter  der  Thure  schon 
wird  er,  gleich  als  von  einer  PasshehSrde,  tnit  jener  Frage  an- 
gefallen; sondern  die  naiSlöxti  &VQt}g6Q  dübet,  und  während  die 
zwei  Jünger  an  das  Innere  des  Hofes,  nach  dem  Feuer  zu,  treten^ 
Mberlegt  sie,  dass  Petrus  wohl  auch  ein  Junger  Jesu  seja  möchte, 
und  nach  AbacUuss  der  Thär  zu  ihm  in  die  Nähe  des  Feuern 
tretend ,  fragt  sie  ihn.  Hierauf  wendet  er  sich  von  ihr  ab ,  und 
tritt  keck  unter  die  ttbrigen  hineia. 

Das  zweitemal,  lindere  2eit  nachher  (Job.)  warea  ea  (nach 
Jok)  mehrere,  die  nach  oder  mit  etnamler  zu  Petrus  sprachen* 
JLuk.  sagt  ganz  nnbestimmt  iregog,  jemmni  tmdere$.  ML  nennt  eine 
tmdere  Magd.    Mk,  aber  giebt  hier  specieU  ^®)  an,  dass  bei  einer 


beabsicbtig«,  anohdie  swei  letileB  VerieugaaBgen  da  b«i  Hanoas  vorge« 
fallen  sn  acbildern,  (wo  er  dann  uicht  neb  selbst,  aber  den  Syn.  wider- 
apräcbe),  ist  jedenfalls  anstaithallL  Denn  warnm  hätte  dann  Job.  nicht 
die  beiden  letzten  Verleugnungen  sogleich  an  v.  18  angefügt?  ^  Und 
überdies  steht  v.  25—27  so  zwischen  der  Wegfuhrung  zu  Kaiphas  und  der 
zu  Pitatus  inne,  dass  der  natürliche  Eindruck  ganz  offenbar  der  ist,  Job* 
wolTe  einen  zwischen  beiden  Zeitpunkten  liegenden  Vorfall  berichten«  So- 
mit scheint  mir  auch  die  AH,  wie  Bleek  den  Job.  mit  Luk.  cit  ▼cfcinigea 
SQcbt  (noch  Luk.  meine  v.  54  aiit  dem  ^»Hobsopriester^  dea  Haanasi  asd 
hericbte  erst  v.  CS  die  Weg^RUming  Jesu  z«  Kaipbas;  Mt  dagegea  neana 
ungenauer  Weise  des  Kaipbaa,  weil  in  der  von  ihm  bentitsten  Kdatioa 
der  Name  dea  Hohenpriesters  nicht  genannt  gewesen  sey)  als  nastatthafL  — 
Gegen  tneine  Ansicht  wendet  er  ein,  Johannes  hatte  nicht  von  einem 
axogflXity  Jesu  von  Hannas  zu  Kaiphas  reden  können,  wenn  beide  den 
gleichen  Pallast  bewohnten.  Sollte  man  aber,  wenn  in  ein  und  demselben 
Amthaus  irgend  ein  Individuum  vom  BSreau  des  Bfirgermeisters  in  das 
des  Rechtsraths  geführt  wird ,  weH  die  Untersaebung  in  das  Ressort  des 
letcteren  gehöre ,  nicht  sagen  kfinnea :  ,,Der  BSrgermeiater  scbiokts  iha 
zum  Rechtsrath<<  —  ? 

IC)  Ist  unser  Ev.  Mk.  ficht  und  wirklich  nnter  dem  EtnAnsae  desPtr.  geaehris- 
Im »  «o  erUist  «eb  die  Oenaoigkieit  bei  A>#em  VcEfall  aaf  das  b«8t% 
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Geleg:enheit  ^  wo  Petr.  ans  dem  iimeni  Hofrabm  wieder  io  das- 
irgoavXiov  (an  der  Hofthür)  trat,  jene  erste  ircuSl^xfj  (welche  nach 
Joh.  wirklich  die  &VQ0}Q6g  war)  nichi  gegen  ihn,  sondern  gegen  andere 
die  Bemerkung  that,  der  Mensch  sey  wohl  ein  Jünger  Jesu. 
Hieraus  erklären  sich  die  Nachrichten  der  3  andern  Ersten  voll« 
kommen.  Diejenige  nuiSiaxfi^  welche  diesmal  an  Petrus  die  Frage 
richtet,  war  eine  älkij  (Nt.).  In  ihre  Worte  stimmten  mehrere 
andere  unter  denen,  zu  denen  die  dvgafQÖg  redete,  ein  (Job.  cZsroi^), 

Das  drittemal,  bald  nach  dem  zweitenmal  (Mt.  Mk.)  näm- 
lich etwa  eine  Stunde  darauf,  wurde  von  den  Umstehenden  (Mt.  Mk.) 
nnd  zwar  zunächst  Ton  einem  anderen,  als  der  das  zweitemal  ge- 
fragt hatte  (Luk.),  die  Aeussernng  getban^  dass  sich  Petras 
durch  seine  galiläische  Mundart  als  Jünger  Jesu  verrathe,  und 
nun  brachte  jener  Yerwandte  des  Malchus  (Joh.)  noch  die  er- 
schwerende Notiz  bei^  dass  ef  den  Menschen  in  dem  Garten  ge- 
sehen habe» 

Wir  sehen  also,  dass  es  bei  drei  Verleugnungen  sein  Bewen- 
den hat.  Str.  Tcrwechselt  die  Tcrschiedenen ,  von  Mehreren  zu- 
gleich ausgehenden  Fragen  an  Petrus  mit  dessen  Antworten.  Die 
Fragen  waren  vielfach  —  wiewohl  in  drei  Gruppen  —  nnd  die 
Evsten  fassen  wie  so  natürlich  der  eine  diese  der  andre  jene 
fragende  Person  in^s  Auge«  Die  Verleugnungen  sind  und  bleibea 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  drei. 

5.  Tod  des  Judas.  In  zwei  Punkten  sollMt.  dem  Referate 
des  Ptr.  (Apostelgeschichte  I)  widersprechen,  a)  Bei  Mt.  erhängt 
sich  Judas,  bei  Act.  stürzt  er  und  birst  b)  Bei  Mt.  kaufen  die 
Priester  um  die  von  ihm  weggeworfenen  30  Silberlinge  einen 
(„den^^)  Töpfersacker,  der  sofort  Blutaoker  beiast;  Act  heisst 
es  dagegen:  eXaxe  tov  xlrjgov  tijg  biaxovLaq  raikfjg'  ovtog  fiiv  ovtß 
ixnjaaxo  x^Q^ov  ix  paad'ov  rijg  äötxiag'  xa\  ngtjv^g  yevöftivog  xÄ.' 
(Vgl.  Str.  f.  481  ff.). 

Fangen  wir  bei  dem  zweiten  Widerspruch  an.  Hätten  wir 
act  1,  16  ff.  eine  Geschichte,  so  müssten  wir  den  Widerspruch  als 
solchen  anerkennen.  So  aber  haben  wir  eine  Rede,  wo  wir  red- 
nerische, uneigentliche  Ausdrücke  wohl  erwarten  dürfen,  und  so 
entsteht  die  Frage :  Konnte  nicht  Petr.,  falls  der  bei  Mt.  erzählte  Kauf 
des  Achers  vorgenommen  war,  alsdann  in  rednerischer  Antithese  sagen, 
der,  dem  ein  Erbtheil  bei  den  Aposteln  bestimmt  gewesen,  habe  statt  des^ 
sen  nichts  erlangt,  als  jenen  Töpferacker  (der  für  sein  Geld  gekauft 
worden,  ihm  selber,  der  ja  nicht  in  Jernsalem  ansässig  mithin 
^ivog  war ,  zum  ttegräbniss)  das  sey  sein  Erbe  gewesen  —  ? 

Bis  uns  diese  Frage  Temeint  und  die  VemeiiiuBg  motivirt 
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wird,  berithi|^en  wir  Uns  bei  dilsser  Löenng»  tttid  gehen  sn  dem 
anderen  Widersprach  über.  Gegen  die  Annahme*)  Judas  habe 
sich  erheniLt,  aber  der  Strick  sej  gerissen,  also  dass  er  auf  das 
Angesicht  niederstärste  ingnviig)  und  hiebe!  barst,  weiss  man 
weiter  nichts  einzuwenden,  als  die  UnwahrscheinlichlKeit,  dass 
awei  Referenten  sich  so  sollten  in  die  beiden  Hälften  der  Ersah- 
lang  getheilt  haben.  Aber  dass  Mt.,  wenn  er  das  ctirifp^fcxro  ge- 
meldet, nicht  nöthig  hatte,  alle  dabei  vorgekommenen  Umstände 
zu  beschreiben,  wird  jeder  zugeben.  Anders  stunde  es  bei  Pe* 
trus,  wenn  er  ein  GeechiMsckre^er  wäre,  Dass  er  aUdann  die  eigent- 
liche Yeranlassung  und  Ursache  des  fr^vijg  yew.  sollte  übergan- 
gen haben,  ist  mir  allerdings  undenkbar.  Wie  aber,  da  er  als 
Redner  auf  den  seinen  Zuhörern  bekannten  Yorfall  nur  kurz  an- 
spielt? Sollte  es  80  unwahrscheinlich  sejn,  dass  er  in  diesem 
Falle  nur  auf  den  letzten ,  grässlichen  Erfolg  hinwieas  ^')  t 

S.    tOT. 

Das  wehlicbe  Verhör. 
(Mt.  t7,  11—81;  Mk.  15,  1  — SO;  Lak.  SS,  1— 15;  Joh.  18,  M— 19,  16.) 

Die  Spedristen  führten  also  Jestim  vor  das  Prfitorinm,  traten  aber  nicht 
ein;  denn  sonst  hätten  Ja  diese  Reinen  sich  verunreinigt.  Pilatos  aber  be- 
quemte sich,  zu  ihnen  heraas  zu  kommen,  und  da  er  wohl  von  der  ganzen 
Sache  nicht  ohne  Kunde  war,  fragte  er  misstranisch  und  opölüsch,  was  sie 
denn  nun  gegen  diesen  Mann  für  eine  Beschuldigung  vorbringen  worden. 
Etwas  gereizt  erwiederten  sie,  dass  wenn  es  kein  Uebelthfiler  w&re,  sie  ihn 
nicht  würden  hergebracht  haben,  nnd  fingen  nun  an  ihre  Hauptklage  vorzu- 
bringen, dass  er  sich  für  d^n  König  der  Juden  erkläre,  mithin  ein  Rebell 
^ej  gegen  den  Kaiser.  Pilatus,  der  die  Klage  wegen  der  pratendirten  Kö- 
Digswürde  sogleich  als  abgeschmackt  erkennen  mosste  ^) ,  wiess  sie  an,  ihn 
nach  ihren  eigenen  Gesetzen  za  strafen.    Sie  aber  erinnerten  ihn,  dass  sie 


11)  De  W.  meint',  der  Sinn  der  Worte  des  Petr.  sey  der:  Jad.  aey  einmal 
gestürzt,  und  in  Folge  davon  so  geschwollen,  dass  er  barst  —  So 
Hesse  sich  freilich  das  bekannte  Mährchen  des  Fapias  mit  der  Apostelge- 
schichte vereinigen.  Aber  die  Worte,  wie  sie  v.  18  dastehen,  lauten  doch 
viel  natürlicher  so,  als  habe  Petr.  das  Bersten  als  die  unmittelbare  Folge 
des  Sturzes  dargestellt  —  Sonderbar,  um  einer  natürlichen  Vereinigung 
zweier  bibl.  Berichte  zu  entgehen,  sucht  man  lieber  die  gezwungenste 
Vereinigung  zwischen  einem  bibl.  und  einem  apokr.  Berichte!  —  Vgl. 
auch  die  herrlichen  Hypothesen  von  S-tr.  485,  490« 

1)  Denn  ihm  konnte  ja  die  Person  Jesn  and  die  Art  seines  Auftretens  an» 
möglich  anbekannt  seyn. 
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keiae  Todesstrafe  (wegen  bärgerlicher  Verbrechen)  rollzieben  dttrften,  den- 
(eton  also  hiemtt  ihre  letzte  Absicht  und  ernstliche  Meinung  an.  —  Nun 
mnsste  Pil.  auf  die  Klage  eingehen.  Er  ging  in's  Prfltorium,  rief  Jesum 
ebenfalls  hinein,  und  fragte  ihn,  ob  er  wirklich  sich  für  den  König  der  Juden 
erkläre.  Ihn  fragte  Jesus,  ob  er  selbst  seiner  obrigkeitlichen  Stellung  nach 
Anlass  gehabt  habe,  ihn  als  Rebellen  kennen  zu  lernen,  oder  ob  nur  andere 
es  ihm  gesagt  hätten.  Pilatus  bejahte,  dass  die  Synedristen  ihn  überliefert 
hatten,  fügte  aber  hinzu,  dass  er  ja  doch  um  die  inneren  Streitigkeiten  der 
Juden  untereinander  sich  nicht  zu  bekümmern  brauche,  und  forderte  Jesum 
auf,  selbst  zu  sagen,  was  er  Uebels  gcthan  habe.  „Mein  Reich  ist  nicht  von 
dieser  Welt*'  sprach  Jesus,  und  rerwiess  auf  sein  Dulden  bei  der  Gefangen- 
nehmung. Noch  fragte  Pilatus,  ob  er  sich  denn  doch  etwa  den  Königstitel 
beigelegt  hätte.  „Ja  ich  bin  ein  König"  sprach  Jesus  (vgl.  Mt.  v.  1 1  u.  s.  w.) 
„meine  Regierung  aber  besteht  darin,  dass  ich  die  Wahrheit  zeuge."  — 
„Wahrheit?*'  sagte  Pilatus,  „was  ist  das?  (das  ist  eine  unschuldige  Herr- 
„Schaft)**.  Darauf  trat  Pilatus  hinaus,  und  sprach  zu  den  Juden:  j,ich  finde 
keine  Schuld  an  ihm.*' 

Da  erhoben  die  Synedristen  noch  eine  Menge  anderer  Klagen ,  auf  wel- 
che Jesus  zu  antworten  nicht  für  würdig  fand  (Mt.  12  ff.  Mk.  4  f.).  Da  sie. 
nun  unter  andern  Galiläa's  erwähnten,  als  eines  Landstriches,  wo  Jesus  eben- 
falls das  Volk  aufgewiegelt  habe  (Luk.  v.  5  ff.)  so  benützte  Pilatus  diese 
Gelegenheit  sowie  die  Kunde,  dass  Jesus  ein  Galiläer  sey,  um  den  ganzen 
widerlichen,  misslichen  Process  dem  eben  in  Jerusalem  anwesenden  Tetrar- 
chen  Herodes  Antipas  zuzuweisen.  Dieser  aber,  ohne  auf  eine  Unter- 
suchung einzugehen,  freute  sich  nur,  dass  er  endlich  Gelegenheit  hatte,  den 
vielbesprochenen  Mann  zu  sehen,  und  richtete,  in  der  Hoffnung,  Jesu  ein 
Schauwunder  zu  entlocken,  allerlei  zur  Sache  nicht  gehörige  Fragen  an  ihn, 
die  jener  als  solche  unbeantwortet  Hess.  Da  wurde  Herodes  ergrimmt,  hatte 
aber  um  so  weniger  Lust,  mit  dem  verworrenen  Prooesse  sich  abzugeben, 
und  schickte  Jesum,  nachdem  er  Zorn  und  Hohn  einigermassen  an  ihm  aus-^ 
gelassen  (Luk.  v.  11  f.)  zu  Pilatus  zurück. 

Nochmals  versicherte  dieser,  die  Klage  auf  Rebellion  unbegründet  zu 
finden  (Luk.  v.  13)  und  erbot  sich,  durch  einen  Traum  seiner  Gemahlin 
(Mt.  V.  19)  noch  vollends  ängstlich  gemacht,  Jesum  zu  geissein  und  dann 
frei  zu  lassen.  Dazu  bot  sich  ihm  noch  ein  besonderes  Mittel  dar,  nämlich 
die  Gewohnheit,  von  Fest  zu  Fest  einen  Gefangenen  dem  Volke  frei  zu  ge- 
ben. Neben  Jesum  stellte  er  einen  offenkundigen  Mörder,  Barrabbas.  Aber 
die  von  den  Priestern  herzugetriebene  Volksmenge  bat  Barrabbam  los,  und 
verlangte  gebieterisch  für  Jesum  die  Kreuzigung.  Da  wusch  Pilatus  (Mt.  24) 
seine  Hände,  und  betheoerte,  an  dem  Blute  dieses  Gerechten  unschuldig  zu 
seyn.  (Er  konnte  sich  dies  glauben  machen,  indem  er  dachte,  dass  die  Ju- 
den Jesom,  wenn  er  ihn  auch  freigäbe,  dann  doch  auf  eine  geistliche  Klage 
hin  nach  eigner  Competenz  zum  Tod  verortheilen  würden.)  Aber  das  ganze 
Volk  rief,  dass  es  die  Schuld  dieses  Blutes  für  sich  und  seine  Kinder  ver- 
antworten und  übernehmen  wolle. 

Da  gab  Pilatus  Barrabbam  los.  Ueber  Jesum  aber  verhängte  er  die 
Geisselung.  (Joh.  19,  1.)  Darauf  flochten  die  Soldaten  eine  Krone  von 
Domen  und  drückten  sie  Jesu  aufs  Haupt,  hängten  ihm  einen  Purpurmanlei 
um,  gaben  ihm  ein  Scepter  von  Rohr  in  die  Hand,  spieen  und  schlugen  ihn, 
und  trieben  mit  solchem  Könige  der  Juden  Ihren  Spott.    Auch  diesen  Um- 

85 


hland  abor  gedachte  der  nach  allen  Selten  Mn  iDgadiche  Landpliiger  nodi 
zu  benutzen.  Er  führte  ihn  heraus,  und  um  ihr  Erbannen  zu  erregen  nnd 
ihnen  das  Widersinnige  zu  zeigen,  dass  sie  diesen  Dnlder  als  Rebellen  an- 
klagten, sprach  er:  „Sehet,  welch  ein  Mensch!*  Die  Synedristen  ond  ihre 
Diener  aber  schrieen:  ,,Krenzifel  Kreuzige!^  Erzürnt  spottete  ihrer  PiiaUn, 
nnd  sprach :  «Nehmt  ihr  ihn ,  und  kreuziget  ihn !  Ich  finde  ihn  unaehuldlg.*^ 
Da  nun  die  Juden  sahen,  dass  mit  der  poliÜMchem  Klage  nichts  anszBnchteiiy 
dass  dieselbe  nicht  za  erhärten  sey,  traten  sie  mit  der  im  Synedrium  ur- 
sprunglich vorgebrachten  reHgiö$en  Klage  hervor,  dass  Jesus,  Indem  er  sich 
Gottes  Sohn  genannt,  gegen  eines  ihrer  Gesetze  gefehlt  habe,  welches  hieffir 
den  Tod  bestimme.  Die  (eigentlich,  vgl.  den  vorigen  i,  ikmen  zuständige) 
Anwendung  und  Vollstreckung  dieses  ihres  rechtsgültigen  Gesetzes  forderten 
sie  nun  in  einer  Sturmpetition  von  Pilatns,  Doch  nicht  hlindUngs  glaubte 
ihnen  dieser.  Er  wollte  auch  diese  Anklage  selbst  untersuchen,  nahm  Jesum 
wieder  in  das  Prfitorium,  und  fragte  Ihn  nach  seiner  Abkunft,  d.  h.  ob  er 
wirklich  ein  Göttersohn  sey.  Dies  Verfahren  aber,  dass  ein  Heide  über 
Dinge  der  geoffenbarten  Religion  urtheilen  wollte,  war  mibefugt  und  unge- 
setzlich; denn  für  diese  Untersuchung  war  m  der  That  das  Synedrium  das 
einzig  kompetente  Forum;  und  so  antwortete  Jesus,  der  dem  Rechte  des 
6un(tesvolkes  als  solchem  nichts  vergeben  wollte  und  durfte ,  auf  jene  Frage 
des  Pilatus  nichts,  sondern  erinnerte  ihn',  da  er  sich  über  dies  Schweigen 
aufhielt,  dass  er  als  Landpfleger  keine  andere  als  die  von  Gott  durch  den 
Kaiser  ihm  übertragene  Macht  besitze  (dass  er  mithin  über  die  jetzige  r^H 
giöse  Klage  gar  nichts  zn  entscheiden  habe),  und  dass  er  gerade  deshalb 
weniger  schuldig  sey,  als  jener  kompetente  Gerichtshof,  der  Ihn  ungerecht 
verurtheilt  habe.  —  Um  so  mehr  von  Jesu  Schuldlosigkeit  überzeugt  (da 
dieser  jedes  vom  strengen  Recht  abweichende  Mittel  sich  zn  vertheidigen 
verschmähte)  trat  Pilatus  hinaus,  und  erklärte,  Jesum  freigeben  zn  wollen. 
Aber  nun  wandten  die  Juden  das  letzte  Mittel  an.  Tumultuarisch  schrieen 
sie,  wenn  er  Jesum  los  gebe,  sey  er  kein  Freund  des  Kaisers.  Selbst  be- 
droht mit  einer  Klage  auf  Rebellion,  doch  um  so  mehr  voll  Grimmes  gegen 
die  Juden,  stellte  Pilatus  ihnen  Jesum  in  bittrem  Spott  als  ihren  König  dar. 
Es  war  sechs  Uhr  morgens,  der  Anbruch  des  Rüsttages,  des  I4ten  Nisan, 
als  dem  Volke  Gottes  sein  König  und  Passahlamm  gezeigt  ward.  Sie  aber 
schrieen:  „An's  Kreuz.  Wir  haben  l^einen  König,  als  den  Kaiser.*'  So 
wurde  denn  ihr  König  den  Soldaten  fibergeben,  die  ihn  zur 
führten. 


1.  Erstes  YerhSr.  Im  Lokole  soll  JoA.  den  Syn.  widerspre- 
chen. (Str.  494.)  ML  lasse  t.  27  Jesum  in  das  Prätorlum  führen, 
lasse  auch  den  Pilatus  t.  19  das  i^^fctf  besteigen,  wie  Joh.  t.  13, 
„habe  sich  also  wahrscheinlich  die  Verhandlung  auf  dem  Yor- 
„platze  gedachtes  während  Joh.  das  eigentliche  Verhör  in  das 
Haus  verlege,  und  den  Pilatus  nur  dazwischen  heraustreten 
lasse.  —  Wenn  erstlich  Str.  die  Besteigung  des  ßfJM^  Mt.  19 
Tor  der  Losgebung  des  Barrabbas  (v.  30  ff.)  mit  der  Job.  13  nach 
der  Losgebung  des  Barrabbas  (cap.  18,  30)  eratthlten  for  identisch 
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ansieht,  so  ist  er  an  bedauern.  Weiter  wenn  er  aus  Mt.  t.  27 
schliesst,  lOTor  sey  nach  des  Mt  Yorstellung  Pilatus  aussen  ge- 
standen, so  ist  dies  sehr  richtig.  Jenem  Hineingehen  ging  näm- 
lich die  Ausstellung  von  Jesus  und  Barrabbas  vorher,  wobei  Pi- 
latus allerdings  aussen  stehn  musste,  und  uuch  nach  Joh.  aussen 
stand.  Dass  aber  Mt.  auch  das  v.  1 1  IF.  berichtete  Verhör  sich 
als  aussen  Torgefallen  gedacht  habe,  kann  vemünfik^erweite  aus 
y.  VI  nicht  geschlossen  werden.  Mt.  Mk.  und  Lnk.  geben  bei 
jenem  Hauptferhör  gar  kein  Lokal  an,  widersprechen  also  dem 
Joh.  nicht.  Ueberhaupt  erzählt  dieser  %anz  speciell  das  erste 
Yerbdr  (18,  S8 — 88),  während  die  Synoptiker  summarisch  ange- 
ben, Jesus  habe  die  Hanptanklage,  dass  er  sich  König  genannt, 
anerkannt  und  bejaht  (so  auch  Joh.  v.  37)  die  anderen  {nach  Job. 
38  vorgebrachten)  Klagen  aber  mit  Schweigen  beantwortet. 

Dass  die  Syn.  summarisch  berichten,  Joh,  aber  speciell,  hält 
Str.  (494)  natürlich  fnr  einen  Widerspruch.  Seiner  Meinung  nach 
mnsstea  entweder  Alle  summarisch  oder  Alle  speciell  berichten. — 
So  findet  er  auch  bei  Luk.  v.  4  das  oibiv  evgi6X(o  xX.  nach  der 
Koncession  y.  Z:  <Fd  kiyeig  unbegreiflich  (p.  495).  Ebenso  unbc- 
greiflieh  scheint  ihm,  dass  Mt.  und  Mk.  sogleich  die  Frage  des 
Pilatus  av  il  6  ßtcatXev^  mX.  erzählen,  ohne  berichtet  zu  haben, 
dass  die  Jnden  Jesum  dessen,  dass  er  sich  ßa(siX9v<;  genannt,  an* 
geklagt  hätten.  Als  ob  sich  das  nicht  für  jeden  Leser  von  selbst 
verstand! 

Im  Einzelnen  findet  er  mehrere  Stöcke  des  Yerhörs  seltsam, 
nämlich  Joh.  18,  80  (p.  494  f.)  „durch  eine  solche  Rede  konnten 
sich  die  Juden  nicht  versprechen,  dem  Römer  die  Bestätigung 
abzudringen^^  —  das  war  auch  hier  ihre  Absicht  nicht.  Y.  33 
(p.  495)  „da  Pilatus  v.  31  noch  nicht  an  ein  todes würdiges  Yer- 
gehen  denke,  so  sey  die  Frage  v.  33  unbegreiflich.  Y.  34  (p.  496) 
habe  keinen  Sinn.^^  —  Man  vergleiche  dagegen  unsre  obige  Dar- 
stellung. 

Endlich  fragt  er  auch  (p.  497),  wer  das  im  Innern  des  Prä- 
torinms  vorgenommene  Yerhör  gehört  habe.  Als  ob  nicht  ander- 
weitige Gerichtspersonen  zugegen  seyn  konnten  und  mussten,  von 
denen  Joh.  hernach  alles  erfragen  konnte?  Oder  soll  dies  dem 
Joh.  zu  uninteressant  gewesen  seyn,  als 'dass  er  sich  Mühe  darum 
gegeben  hätte  I 

2.  Sendung  zu  Herodes  und  Darstellung  Barrabbä. 
Die  Frage  (Str.  498)  warum  Jesus  vor  Herodes  schwieg,  ist 
oben  beantwortet.  Dass  Mt,  Mk.  und  namentlich  Joh.  diesen  an 
folgenlosen  Zwisehenvorfall  übergebn,   begreift  Str.  (499) 
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nicht,  um  so  minder,  da  Job.  einen  ebenso  folgenlosen  ZwiscbeiH 
Vorfall,  den  bei  Hannas,  berichtete.  Aber  der  Torfall  bei  Han- 
nas war  noch  von  keinem  Evsten  aufgemerkt;  hier  konnte  Job. 
die  Absicht  haben  zu  ergänzen.  Bei  dem  schon  von  Luk.  berich- 
teten Vorfall  mit  Herodes  fiel  dieser  Grund  hinweg.  —  Uebri- 
gens  ist  es  thöricht,  nur  überhaupt  nach  besonderen  Gründen, 
warum  der  eine  gerade  dies,  der  andere  jenes  ausgelassen  habe, 
zu  fragen.  Wie  viele  Umstünde  mögen-  noch  vorgefallen  seyn, 
die  gar  keiner  berichtet  hat!  Wenn  jetzt  verschiedene  Frank- 
furter die  Geschichte  de#  September  1848  schreiben  sollten,  würde 
es  sich  auch  herausstellen ,  dass  der  eine  diesen ,  der  andere  je- 
nen Umstand  überginge  ohne  besondere  Gründe,  aber  auch  ohne 
dass  diese  Umstünde  darum  unwahr  würen. 

YortrefFlich  ist  die  Logik,  welche  Str.  (502)  bei  dem  Traume 
der  Gemahlin  des  PiL  zum  besten  giebt.  Dieser  Traum,  sagt  er, 
erscheint  offenbar  als  höhere  Einwirkung.  Welchen  Zweck  hatte 
aber  diese  höhere  Einwirkung?  Entweder  den:  „Jesu  Tod  zu 
„hintertreiben^^  (!)  aber  dann  müsste  es  —  der  Teufel  gewesen 
sejn,  welcher  jenem  Weibe  den  Traum  eingab,  um  die  Yersöh- 
nung  der  Welt  zu  hindern.  Oder  den:  den  Pilatus  zu  warnen. 
Hiedurch  aber  würde  dessen  Schuld  nur  vermehrt  worden  seyn. 
Haec  falntla  docet:  Man  darf  niemanden  vor  etwas  Bösen  warnen; 
denn  wenn  er  es  dann  dennoch  thut,  so  wird  nur  seine  Schuld 
vermehrt.  —  Ueber  die  Absicht  des  Teufels,  den  Tod  Jesu  zu 
hindern,  vgl.  Job.  13,  27. 

Auch  bei  der  Händewaschung  lüsst  Str.  (503  f.)  denBrnn* 
nen  seiner  Logik  springen.  ,,I>^^21,  6  f.  kömmt  die  Sitte,  seine 
Unschuld  durch  Händewaschen  zu  beweisen,  vor.  Es  war  also 
eine  jüdische  Sitte.  Folglich  war  es  eine  „specifisch  jüdische^^ 
Sitte,  d.  b.  eine  nur  bei  den  Juden  und  sonst  nirgends  vorkom- 
mende. Folglich  hätte  Pilatus,  wenn  er  jene  Handlung  vornahm, 
„sich  in  einen  fremden  Yolksgebrauch  hineingeworfen.^^  Nun 
wirft  man  sich  aber  nur  dann  in  einen  fremden  Yolksgebrauch, 
„wenn  einem  an  dem,  was  man  durch  eine  solche  Handlimg  be- 
„zeichnen  will,  ungemein  viel  gelegen  is.^^  Dem  Pilatus  aber 
konnte  nicht  so  ungemein  viel  daran  liegen,  seine  Unschuld  an 
Jesu  Hinrichtung  zu  bezeugen.  Folglich  konnte  er  sich  nicht  in 
einen  fremden  Yolksgebrauch  werfen;  folglich  kann  er  nicht  die 
Hunde  gewaschen  haben. 

Leider  müssen  wir  in  diesem  sprudelnden  Soriten  sogleich 
jenes  eine  Glied  in  Anspruch  nehmen,  dass  aus  jener  a.  t.  Stelle 
folge,   die  Händewaschung  als  Sjmbol  der  Unschuld  sej  ou«* 
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geUiessHck  jüdische  SUie  gewesen.  Die  vi$  conchttionU  wird  ohne- 
hin niemand  cinziisehn  vermögen,  und  was  die  Sache  selbst  be- 
trifft, so  hat  der  Gelehrte,  wie  es  scheint,  vergessen,  dass 
auch  die  Römer  vor  ihren  Tempehi  labra  hatten  (vgl.  Liv.  37,  3, 
Lomeier  de  lustr.  veter.  c.  16,  Säubert  de  sacrifio.  11,  p.  256, 
Ewald  emblem.  saor.  tom.  II,  p.  39  etc.)  worin  sie  beim  Eintre- 
ten die  Hände  wuschen  als  Symbol  der  Reinigung.  (Vgl.  Homer 
Od.  II,  34).  Auch  scheint  jenem  belesenen  Manne  unbekannt 
geblieben  zu  sejn,  dass  die  Heiden,  wie  die  Juden,  eine  Blut- 
schuld als  „Befleckung  der  Hände^^  zu  bezeichnen  pflegten,  wie 
z.  B.  im  ersten  Buch  Herodian's,  wo  ein  Mörder  dvrjg  /it)  xa&UQog 
rä^  X^iQf^Q  genannt  wird,  oder  bei  Senec.  Uerc,  Für.  act.  5,  wo 
es  heisst:  nulium  mare,  nuUa  fiumina  dextram  abiuere  po$se  $celere 
mnguineque  conUminatam^  oder  bei  Eurip.  Orest. ,  wo  Orest  sagt 
äyvoq  yuQ  tlfii  x^^Q^Q-  Endlich  scheint  es  jenem  Gelehrten  auch 
entschlüpft  zu  sejn,  dass  beide  Momente  zusammen  als  Waschen 
der  Hände  zum  Zeichen  der  Reinheit  oder  Reinigung  van  Blutechuld  bei 
den  Alten  vorkommen.  So  sagt  Triolinins  zu  Sopb.  Aj.  id'Oi; 
fjp  rols  iraXcciOig  OTß  q^ovov  Av&Qoinov  i]  äl?Mg  arpayäq  kiroiovv, 
vSaxi  unovinxiiv  tag  X^^Q^ifS  ^^S  xüd'aQaiv,  Aehnlich  sagt  Ovid. 
fast.  II,  45:  Ahf  fitffittim  faciles,  qui  tristia  crimina  caedis  Fluminea 
(oUi  poeee  putatie  aqua,  so  Seneca  I.  c.  Note  manantes  priue  Manus 
cruetida  caede  ei  hoeOli  expia.  Aus  all  diesen  und  unzähligen  ande- 
ren Stellen  (siehe  z.  B.  Pfeiffer  antiq.  gr.  I,  cap.  24  und  39, 
Spencer  de  leg.  Hehr.  lib.  4,  cap.  13)  geht  hervor,  was  Wolf 
(cur.  philol.  ad  Mt.  27,  24)  schon  längst  bewiesen  bat,  dass  das 
Symbol  des  Waschens  und  namentlich  des  Händewaschens  ein 
dem  ganzen  Alterthum  höchst  geläutiges  war.  —  Doch  gesetzt, 
Pilatus  hätte  es  erst  den  Juden  abgesehen  (wo  es  nach  Deut.  21, 
6  f.  gerade  in  gerichtlichen  Handlungen  oft  vorkam);  ist  dann  der 
{äatz  richtig,  dass  man  sich  nur,  wenn  einem  „ungemein  viel^^  an 
etwas  gelegen  ist,  „in  einen  fremden  Gebrauch  wirft ?^^  Der 
„Wurf^^  war  nicht  eben  hoch  und  gross;  „ungemein  vieP^  aber 
lug  dem  Pilatus  insofern  wirklich  daran,  als  er  innerlich  höchst 
ärgerlich  war.  Lange  Reden  an  die  Juden  wollte  er  nicht  hal- 
ten, das  schickte  sich  auch  nicht.  Und  in  solcher  Stimmung 
sollte  er  nicht  —  wenn  er  auch  jenes  Symbol  wirklich  erst  in  Ju- 
däa  gesehen  hätte  —  durch  eine  kurze,  den  Juden  verständliche 
Handlung  grell  und  stark  haben  ausdrücken  dürfen,  was  er  mit 
Worten  nicht  anders  sagen  konnte ,  als  er  es  bereits  mehrmals 
gesagt  hatte?  —    Das  aber  war  überhaupt  nicht  sein  Zweck  da- 


bei,  j,$0itte  UmchuU^  zu  bezeugen,  wie  Str.  sieb  einbildet,   sod- 
dern  vielinebr  den  Juden  ihrß  ScknUd  Tor  Augen  su  fuhren. 

Die  Worte  Mt.  v.  25  sollen  Erfindung  des  Evsten  oder  der 
Sage,  weil  „vom  Standpunkte  der  Christen  aus  gesprochene^  sejn 
(Str.  504).  —  Eine  wichtige  Bedeutung  erhielten  die  Worte  aber 
offenbar  erst  nach  Jerusalems  Zerstörung«  Und  doch  siebt  Str. 
in  Mt.  24,  cup.  26, 64  Beweise  (freilich  fälschliche)  dass  das  erste 
Ev.  vor  jenem  Zeitpunkt  geschrieben  sejn  müsse  (was  übrigens 
—  aber  aus  andern  Gründen  —  feststeht), 

3.  Geisselung  und  Yerhöhnung  u.  s.  w,  Luk.  erwähnt 
V.  16,  dass  Pilatus  schon  vor  der  Darstellung  des  Barrabbas  dem 
Volk  anbot  Jesum  geissein  zu  lassen  und  dann  freizugeben.  Die 
nach  der  Losgebung  Barrabbä  wirklich  erfolgte  Geisselung  über- 
geht er,  sowie  Mt.  und  Mk.  Offenbar  ist  also  das  natieiitip  wo- 
von Luk.  V.  16  gesprochen  wird,  von  dem  Geissein,  das  Job.  v.  I 
geschah,  ebenso  verschieden,  als  §.  105  sich  der  Baokenstreich 
bei  Hannas  von  dem  Spott  beim  Sjnedrium  verschieden  zeigte. 
Str.  aber  (505)  und  Banr  (S.  157)  identificiren  wieder  beides  und 
finden  dann  den  Widerspruch,  dass  bei  Job.  die  Geisselung  als 
„einleitendes  Acoidens  zur  Hinrichtung^^  bei  Luk.  aber  „als  ab- 
leitendes Surrogat^^  erscheint. 

Die  Yerbölinung  berichtet  Luk.  gar  nicht,  oder,  wie  der  Mann* 
sagt,  der  sich  bei  Christi  Passion  zum  Witz  animirt  fühlt,  „Luk. 
weiss  nichts  davon^^  (507).  —  Mt.  und  Mk.  erzählen  sie  ganz  rich- 
tig nach  dem  Vorfall  mit  Barrabas,  und  lassen  nur  die  von  Job. 
(4 — 16)  noch  weiter  berichteten  Befreiungs versuche  hinweg.  Ein 
Widerspruch  in  der  Zeit,  wie  ihn  Str.  (ibid.)  fingirt,  findet  also 
nicht  statt. 

•  Auch  die  sechste  Stunde  (Job.  v.  14)  ist  kein  solcher,  wie  De  W. 
I.  d.  St.  meint,  der  sie  nach  jüdischer  Stundenzühlung  als  Mittag 
erklärte  >).  Aber  schon  §•  55  Anm.  2  und  §.  60  Anm.  1  sahen  wir, 


S)  Ebenso  ausser  Stranss  (S.  533)  and  Baur  (S.  163)  aach  viele  chrisUiche 
Theologen y  n.  a.  der  seh  Krafft  (S.  146  f.).  Aber  unmöglich  kann  die 
sechste  Stunde  (Luk.  23,  44),  an  welcher  die  Finsterniss  eintrat,  an  wel- 
cher also  Jesus  schon  geranme  Zeit  am  Kreuze  hing,  identisch  seyn  mit 
derjenigen  (Job  19,  14),  wo  Jesus  von  Pilatus  xum  Tod  verurtheilt 
wurde.  Mochte  die  Execntion^anch  noch  so  schnell  auf  das  ürtheil  fol- 
gen, so  schnell  konnte  sie  unmöglich  folgen,  dass  der  Zeitpnnkt  des 
letzteren  dem  Johannes  um  die  Mittagsstunde  zu  fallen  schien,  w&brend 
doch  um  die  Mittagsstunde  Jesus  nach  Luk.  tchon  lange  am  Kreus  hing* 
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dass  die  Annahme  rümUdier  Zählart  bei  Joh.  bessre  Resnltate  liefre 
Daaa  die  Leser  des  Ev.  in  der  Hauptstadt  der  röm.  Provinz  Ama 
provoni.  die  römische  Stundenzählung  kannten,  versteht  sich.  An- 
dre Hindorniase  gegen  jene  Annahme  kann  ich  auch  nicht  finden ; 
wenigstens  darin  nicht,. dass  (nach  De  Wette's  Meinung)  Jesus 
sonst  „zu  firnh  verurtheilt  worden  Wäre.^^  Denn  das  Syn.  war  ja, 
nachdem  Jesus  gegen  Atitternacht  ergriffen  war,  gewiss,  um  dem 
störenden  Aufsehn  des  Yolkes  zu  entgehen ,  so  früh  als  irgend 
möglich  zusammengekommen.  Es  mag  dies  um  4  Uhr  geschehen 
sejn,  so  war  ron  4  bis  6  vollkommen  Zeit  fdr  die  von  Mt.  26,  59 
bis  27,  31  erzählten  stürmischen  Scenen. 

Das  Haupt  voll  Blut  und  Wunden,  wie  es  unter  den  Dornen 
blutete,  hat  schon  manche|  harte  Herz  gerührt.  Diesem  senti- 
mentalen Unfug  hat  Str.  (505,  Anm.21)  vorgebaut,  indem  er  der 
Auseinandersetzung  von  Paulus  „alle  Wahrscheinlichkeit^^  zu- 
spricht, wonach  die  Krone  gar  nicht  aus  Dornen,  sondern  nur 
aus  dem  nächsten  besten  Heckengesträuch  (neben  dem  Prätorium 
eine  Hecke?)  bestand,  und  nicht  zum  Schmerz  sondern  nur  zum 
Spotte  diente.  Hören  wir,  was  für  treffliche  Gründe  Paulus 
beibringt  (Comm.  Tbl.  S,  pag.  721  f.).  Erstlich:  „den 'Schmerz 
„einer  wirklichen  Dornenkrone  könnte  niemand,  ohne  bald  ohn- 
„mächtig  zu  werden,  ertragen.^^  Die  Märtyrer  von  Lyon  und 
Vienne  haben  aber  manche  noch  schrecklichere  Qual  ohne  Ohn- 
macht ansgehalten,  deren  blosse  Schilderung  den  modernen  Sy- 
bariten  Krämpfe  verursacht.  —  Zweitens:  in  Phst.  nupt.  sey  von 
d(t(pagay(üvia  die  Rede,  wofür  hernach  üxdp&i]  stehe.  ^Aatpag, 
übersetzt  Paul,  nun  mit  Artischocke  (cyuara  scolymus).  Di^se 
ist  ja  wirklich  eine  Distel !  Und  in  der  That  kann  die  Bedeutung 
Spargel  (Passow)  hier  nicht  passen,  du  Plut  sie  xQaxvrdtfj 
äxäv&f]  nennt.  Wie  man  daraus  folgern  könne,  äxäv&ti  bezeichne 
ein  dornenloses  Gewächs,  sehe  ich  nicht  ein!  Aus  einer  Stelle, 
wo  irgend  eine  Pflanze  „das  rauhe$te  Stachelgewächs^^  genannt 


Krafft  selbiit  maM  (im  Widersprach  mit  Job.  19,  14)  zug^eben^  die  Ver- 
ortlieilau^  Jesu  habe  „eine  gute  Weile  vor  Mittag^'  stattgehabt.  Ja  seine 
Ausicbti  dasa  Jesu  Kreuxigung  in  die  Zeit  des  täglichen  Morgenbrand- 
opfers,  wie  sein  Tod  in  die  des  täglichen  Abendbraudopfers  gefallen  sey, 
ist  mit  unserer  Erklärung  die  sechste  Stunde  ofenbar  weit  besser  verein- 
bar, als  mit  der  seinigen.  Fand  die  Verurthcilung  Morgens  um  sechs 
Uhr  statt,  so  mochte  es  wohl  noch  drei  Stunden  danenr,  bis  alle  Vorbe- 
reitungen gemacht  waren,  und  Jesus  sein  Kreus  auf^deil  Hflgel  Golgatha 
getragen  hatte,  und  es  zur  Aufrichtung  des  Kreuzes  kam. 
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wird ,  schBesst  er :  Weil  die  Pflanie  eine  Arfisehoelce  eey  (die 
seiner  Meinung  nach  stachellos  ist!)  so  habe  man  auch  stachellose 
Gewächse  ctxäv&tj  genannt!  Die  stachellosen  Alianthea  waren 
also  dann  die  xQaxvrctrtaf! 

f.   lee. 

Die  Krcusigasg^. 
(Mt.  37,  32  — 66.    Mk.  15,  20  —  41.    Lok.  93,  «6  —  49.    Joh.  19,  17—37.) 

Aaf  dem  Wege  Bach  dem  Rlchlpktze,  der  Gelgatlui,  SchJIdektAUe,  kiess, 
griffen  die  Soldaten  einen  vom  Acker  heimkehrenden  Mann,  Simon,  ans  Cy- 
rene  gebürtig,  auf,  und  zwangen  ihn,  dass  er,  hinter  Jesu  hergehend,  die- 
sem das  Kreuz  tragen  half.  Dem  Zuge  folgte  eine  Menge  Volkes  und  viele 
Weiber.  Hier  zuerst  drfingte  sich  wieder^die  Liebe  hervor,  die  Jesus  bei 
einem  nicht  kleinen  Theile  des  Volkes  genoss.  Die  Weiber  weinten  und 
klagten.  Der  Herr  aber  hiess  sie,  nicht  über  ihn,  sondern  über  ihr  eigenes 
Volk  zu  jammern,  das  das  Gericht  über  sich  herbeiziehe,  und  so  wiess  er 
sie  auf  die  rechte  Betrachtung  seines  Todes,  auf  jene  Betrachtung,  wo  man 
nicht  bloss  sentimentalen  Antheil  an  den  Schmerzen  nimmt,  sondern  dabei  in 
das  eigene  Herz  greift,  seine  Schuld  erkennt,  und  in  Christo  Versöhnung 
sucht.  —  Da  sie  nun  hinauskamen,  boten  sie  Christo  ein  bittres  Getrftnk, 
ihn  zu  betäuben,  das  er  aber  nicht  nahm  i),  und  nun  wurde  Christus  (Mor- 
gens um  9  Uhr,  Mk.  25)  in  der  Mitte  zwischen  zwei  Misseth&tern  an  das 
Kreuz  genagelt  *).  Seine  Kleider  theiüen  die  Soldaten ;  um  das  Unterkleid 
loosten  sie'),  lieber  das  Kreuz  hatte  Pilatus  eine  Inschrift  gesetzt:  .Jesus 
von  Nazareth,  der  König  der  Juden*',  und  dieselbe  trotz  der  Gegenrede  der 
dadurch  aufs  höchste  gekränkten  Synedristen ,  nicht  geindert  ^). 

Jesus  aber,  da  sie  ihm  die  Nägel  durch  Hände  und  Füsse  schlugen, 
betete:  »Vater,  vergieb  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun*^  ^). 

Nun  hing  er  am  Kreuz.  Unter  der  Masse  des  Volkes  hatten  sich,  wie 
80  natürlich,  alle,  die  ihn  lieb  hatten,  mit  herzugedrängt*),  unter  ihnen 
auch  seine  Mutter  und  Marim  Eiopd,  die  Mutter  des  Jakobus  und  Joses, 
und  Maria  Magdalena  und  Salome,  die  Mutter  der  Zebedftiden  ^),  und  auch 
Johannes  stand  bei  ihnen.  Da  nun  Jesus  seine  Mutter  nnd  den  Jünger,  den 
er  lieb  hatte,  so  nahe  stehn  sah,  sagte  er  zu  Maria:  „Siehe,  das  ist  dein 
«Sohn'  und  zu  Johannes:  „Siehe,  das  ist  deine  Mutter."  (Und  von  der 
Stande  an  nahm  Johannes  Maria  lu  sich.)  *)  —    Die  Masse  id^er  unter  den 


1)  Mt.  V.  34.  Mk.  23. 

a)  Job.  ▼.  18.  Mt.  38.  Mk.  97.  Luk.  83. 
8)  Job.  23  f.  vgl.  Mt.  35.  Mk.  14.  Luk.  34. 

4)  Joh.  20  ir.    Vgl.  Mt.  37.  Mk.  26.  Luk.  38. 

5)  Luk.  v.  34. 

6)  Luk.  v.  49. 

7)  Mit  Joh.  26  vgl.  Mt  56 »  Mk.  40. 

8)  Job.  26  f. 


Umstehendeii^  ond  besonders  die  Synedrislen  spoUeiea  des  geknutigCes  Gel* 
tessohns,  der  sich  selbst  nicht  heiren  könne  *);  noch  die  Soldaten  spotteten 
sein,  brachten  von  ihrem  mit  Essig  vermischten  Wein  unter  das  Kreuz,  und 
boten  ihm,  dem  dürstenden,  der  oben  festgenagelt  war,  denselben  lu  trinken 
an ,  faUs  er  herunterkommen  wollte  >^).  Ja  selbst  einer  der  beiden  Misse- 
thflter,  den  eignen  Tod  und  das  Gericht  nach  froYelhaftem  Leben  vor  Au* 
gen,  war  verrucht  genug,  Jesum  zu  lAstem.  Dem  andern  aber  gingen  an- 
dere Gedanken  im  Herzen.  Wie  er  von  Jesu  Leben  und  Wirken  gehört  hatte, 
und  nun  Jesu  stilles  Dulden  und  göttliche  Hoheit  —  den  heiligen  Ernst  der 
sterbenden  Liebe  im  Gegensatz  zu  dem  verruchten  Treiben  des  Spottes  und 
Mordes  —  sah,  da  fUhlie  und  glmubte  er  wohl,  was  dem  VeniiMde  der 
Spötter  sieh  nicht  andemonstriren  lisst:  die  GotäieU  OirUH.  In  tiefster 
Reue  und  Selbsterkenntniss  schalt  er  den  Mitgekreuzigten,  dass  er,  gleichem 
Tode  verfallen,  Gott  dennoch  nicht  fürchte.  „Wir  zwar",  sprach  er,  ^.leiden 
„was  wir  verdient  haben;  dieser  aber  hat  nichts  Strafwürdiges  gethan.  Und 
dann  wandte  er  sich  in  der  tiefen  Angst  des  eigenen  Leidens  zu  Jesu,  und 
flehte  den,  von  dem  er  nun  glaubte,  was  er  einst  Aber  ihn  hatte  reden  hö- 
ren, in  todesstarker  Zuversicht  an:  „Herr,  gedenke  an  mich,  wenn  da 
„dereinst  kommst  in  deiner  Herrlichkeit."  Jesus  aber  sprach:  „Noch  heut0 
„wirst  du  mit  mir  im  Paradiese  sejrn"  '0.  —  Von  Mittag  an  aber  bis  3  Uhr 
ward  eine  Finstemiss  über  das  ganze  Land.  Jesus  hing  schweigend  am  Kreuz. 
Um  3  Uhr  aber  hörte  man  ihn  angstvoll  rufen:  „Mein  Gott,  mein  Gott,  wa- 
„rum  hast  du  mich  verlassen.*  Die  Umstehenden  spotteten  sein,  als  riefe 
er  den  Ellas  ^S).  Da  aber  Jesus ,  der  nun  sein  sühnendes  Leiden  voUbrachl 
wusste ,  seufzte :  „Mich  dürstet"  ^^) ,  so  lief  einer,  zwar  Spott  im  Munde  ^^) 
doch  von  einigem  menschlichen  Gefühle  getrieben,  und  füllte  einen  Schwamm 
mit  jenem  kühlenden  Getränk  der  Soldaten ,  und  reichte  ihn  Jesu  an  einem 
Ysopstengel  hinauf.  Da  Jesus  nun  den  Trank  genommen,  sprach  er:  „Et 
„ist  vollbracht"  ^^).  Dann  aber  schrie  er  mit  lauter  Stimme:  „Vater,  in 
„deine  Hände  befehle  ich  meinen  Geist",  und  neigte  das  Haupt  und  starb  i*). 
In  dieser  Stunde  ^^)  ist  der  Vorhang,  welcher  den  Zugang  zum  Gnaden- 
stubl  im  AUerheiligsten  wehrte,  von  oben  bis  unten  entzwei  gerissen,  und 
die  Erde  erbebte,  und  Graber  thaten  sich  auf,  und  es  erschienen  die  Heili- 
gen des  alten  Bundes  in  den  Tagen  der  Auferstehung  Christi  vielen  in  Je- 
rusalem >*).    Der  heidnische  Centurio  aber,  wie  er  das  Erdbeben  und  Jesa 


9)  Mt  89  —  43.  BIk.  «9— 89.  Lok  35. 

10)  Luk.  ^6  f. 

11)  Lnk.  30  —  43. 

13)  Mt.  45  f.  Mk.  33  f.    Vgl.  Luk.  45. 

13)  Job,  28. 

14)  Mk.  36.     Vgl.  Mt.  48  f. 

15)  Joh.  30. 

16)  Mt.  50.  Mk.  37.  Luk.  46. 
1?)  Lok.  45.  Mt.  51.  Mk.  38. 
18)  Mt.  51  ff. 


«dmelles  Venehtidei  laoli  80  laute«   deoQMiem  R«fe   sah,    rief  er  a«8: 
„Wahriichy  der  Mensch  war  ein  Göttersobn"  i*). 

Die  Jaden  aber,  da  sie  nicht  wollten ,  dass  die  Leichen  über  den  Dep- 
pelsabbath  am  Kreuze  hingen  blieben,  baten  PUatds,  die  Gekremügten  so* 
gleich  dnrch  cmrta/hiciro  tddten  zu  lassen»  damit  man  sie  noch  bestatten 
könne.  Da  kamen  die  SoMaten,  and  lerschlngen  den  beiden  SchAchem  die 
Schenkel.  Da  sie  aber  lu  Jesa  kamen,  und  Ihn  schon  todt  fanden,  begnüg* 
ien  sie  sich,  Ihm  in  die  Seite  so  stechen,  wo  denn  flüssiges  Blut  und  da- 
neben noch  Blutwasser  heraasfloss,  so  dass  die  Soldaten  nach  solch  neuer 
Yerwandung  des  Todes  Christi  nan  ganz  sicher  seyn  konnten.  Der  Umstand, 
dass  an  Christo  der  typische  Befehl,  dem  Pasaah  kein  Bein  zu  zerbrechen, 
in  Erfüllong  ging,  ist  durch  des  Johannes  Angenzeapchaft  beglaubigt. 


1.  Der  Weg  nach  Golgatha.  Nach  Str.'a  Meinung  (508) 
sagen  Mt  and  Mk,,  Jeaua  habe  nein  Kreus  gar  nicht  selbst  ge- 
tragen, während  Job.  es  so  darstelle,  als  habe  Jesus  das  Krens 
den  ganzen  Weg  allein  getragen.  Aber  das  entere  ist  nicht 
wahr.  Wenn  Mt.  sagt  t^egxofji^^oi  8€  evgov,  so  liegt  darin  doch 
wohl,  dass  big  zum  Stadtüior  Jesus  selbst  das  Kreuz  getragen 
hatte.  Dasselbe  scheint  ans  Mk.  21  hervorzugehen,  wo  Simon 
als  vom  Acker  zurückkehrend  geschildert  wird.  So  bleibt  es  auch 
nach  Mt.  und  Mk.  wahr,  dass  Jesus,  wie  alle,  die  gekreuzigt 
werden  sollten  ^i,  sein  Kreuz  selbst  trug.  Job.  meldet  nur  dies, 
und  erwähnt  des  Umstandes,  dass  man  Simon  ihm  zu  helfen  zwang, 
gar  nicht.  Die  Syn.  erwähnen  diesen  Umstand,  und  Luk.  berich* 
tet  ausdrücklich,  dass  Simon  sofort  nicht  aUein  das  Kreuz  trug, 
sondern  hinter  Jesu  gehend  daran  tragen  half.  An  einen  Wider- 
spruch ist  also  nicht  zu  denken. 

Die  Rede  Luk.  v.  27  ff.  soll  aus  Luk.  21  „geborgt^^  seyn. 
Str.  versichert  es  uns  p.  510.  Innere  Widersprüche  hat  er  leider 
in  dem  Yorfalle  nicht  entdeckt. 

2.  Der  Akt  der  Kreuzigung.  Mt.  hat  es  hier  dem  Berm 
Dr.  Strauss  (p  510)  nicht  recht  gemacht,  dass  er  erst  die  An- 
bietung des  Getränks  und  Kreuzigung  sammt  der  Kleidertheiluug, 
Bewachung  und  sodann  nachträglich  erst  die  Inschrift  und  den 
Umstand,  dass  damals  (rore,  nicht  aber  nachher^  wie  Str.  zu  über- 
setzen scheint)  zwei  Schäcber  mitgekreuzigt  wurden,  berichtet. 
Luk.,  meint  er,  erzähle  in  viel  besserer  Ordnung,  während  „man 
„auf  Mt.  die  Beschuldigung  liegen  lassen  müsse,  dass  er  die  na- 
„türliche  Zeitordnung  vemachlUssigt  habe/^ 


10)  Mt.  54.  Mk.  80.  Liik.  47. 

SO)  Vgl.  di«  Stellen  in  Win  er  Realw.  1,  800. 


Ad  dUetem  iohaltlosen  Gerede  merkt  nuiD  sehon,  dael  et  hier 
der  aeg.  Kritik  ao  besoerem  jHaferiale  fehlt  Und  so  ist  es  deoa 
auok.  Die  historiscbea  Gründe  /ßr  die  von  Paulus  bezweifelte 
Annagelung  der  Fasse  '0  ><Qd  so  stark,  dass  sie  selbst  einen 
Stranss  (513)  aar  Anerkennung  swiagea«  Und  so  beschränkt 
sich  dieser  darauf,  (p  5djS)  in  Luk.  t.  49  i€ignx9iaa¥  ök  ndwx€^  ol 
yp(ogo\  avrov)  einen  Widerspruch  au  wittern  gegen  Mt,  ?.  55  und 
par.  wo  es  heisst  li^av  8i  ix^i  yvväixiQ  noXkal.*.*^  iv  oZ^  ^y  xA, 
womit  Mt.  und  Mk.  gewiss  nicht  sagen  wolHen,  es  sey  kein  ei»- 
aiger  Jünger  mänalichen  Geschlechtes  xugegen  gewesen. 

Nicht  Tiel  besser  ist  der  Widersprach  (52S),  dass  nach  den 
Sjffi.  alle  Kleider  nach  Joh.  aber  nnr  der  /iro^y  durch  das  Loos 
getheilt  worden  sej«  Denn  dass  alle  Kleider  Tcrloost  worden 
sejen,  sagen  die  Sffn.  nicht  ausdrücklich,  sondern  schildern  nur 
den  Akt  gana  im  allgemeinen:  du§i€QiafiPxo  tä  ifidvia  avtoS,  ßäi.» 
XoPT€g  xXi^Qovy  wo  mad  nun  entweder  übersetxen  kann,  „awM  sie 
des  Looses  sich  bedienten/^  oder  wo  man  annehmen  kann,  auch 
bei  dem  in  ?ier  Stücke  getrennten  Oberkleide  seyen  die  eina^lnen 
Stücke  durch  das  Loos  bestimmt  worden  (?)  oder  wo  man  am 
besten  annimmt,  die  Syn.  hätten  nur  in  Bausch  und  Bogen  berich- 
ten wollen,  dass.  ein  Yertheilen  und  bei  dieser  Gelegenheit  ein 
Loosen  stattgefunden  habe. 

Was  die  Job*  19,  25  erwähnten  Frauen  betriflFt,  so  berührt 
uns  Wieseler's  Hypothese^)  im  Grunde  wenig,  wonach  die 
Schwester  der  Mutter  Jesu  niemand  anders,  als  die  von  Mt  er- 
wähnte Mutter  der  Zebedäiden,  gewesen  sey^)« 


Sl)  Siehe  dieselben  bei  Bfthr  in  Tbolack's  liter.  Anzeiger  1835,  Nr.  1  ff. 

SS)  Stttd.  und  Krit  40,  S, 

SS)  Seine  Gründe  find  diese,  a)  War  nach  Mt  die  Mutter  Johannie  tagen^y 
wamm  aollte  Job.  gerade  sie  nicht  erwähnt  haben,  b)  Er  hat  sie  aber 
wirklich  erwfihnt,  wenn  man  Joh.  19,  Sft  entweder  mit  der  Pesck,,  Fers, 
d.  Polygi,  Jeik  und  cod.  CoiA,  ^  ArcffAyiy  rlff  ftr/r^o^  a^roS  and  Ma^ 
gla  ^  Tov  Kintna  ein  i,Mnd**  liest,  oder  aber  sich  die  Weiber,  ähnlich 
wie  die  Junger  im  Apostelkatalog  Luk.  6,  pmnrmetse,  Terbanden  denkt. 
c)  Dass  Kwei  Schwestern  den  gleichen  Namen  Mmrin  geführt  bitten,  wie 
bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  unsrer  Stelle,  sey  ohnehin  unwahrschein- 
lich. —  Dass  durch  diese  Hypothese  erst  die  Milde  des  Herrn  geg«n  seine 
F«l#0rit  erklärlich  werde,  mochteich  nun  nicht  mit  Wies,  behaupten,  indem 
sich  Jene  Milde  auch  ohne  einen  solchen  Nepotismus  gar  wohl  erklärt  Noch 
ach  wacher  ist,  weunWies.  meint,  nur  dann  habe  Jesus  seine  MuMer  dem 
Job*  empfehlen  können,  wenn  dieser  ihr  Nefe,  mithin  ohnehin  xu  einer 
ihrer  Pflege  verpflkhlet  war.    Vielmehr  wäre  eine  lolohe  trockne  Erinne- 


S.  Einzelne  Vorfälle  während  der  Kreuzifcong.  Was 
den  Essig  betrifft)  so  kann  Str.  (513)  sebon  gar  nicht  begreifeD, 
wie  Mt.  denn  bittren  Mjrrbentrank ,  womit  (zur  Betäubung)  nach 
Mk.  der  Wein,  welchen  man  Jesu  vor  der  Kreuzigung  reichte, 
gemischt  war,  /oXi;  nennen  konnte.  Er  meint,  bloss  um  die  Weis- 
sagung Ps.  69,  22  post  festum  anf  Jesus  zu  übertragen,  habe  Mt. 
die  x^i-v  erfunden.  Aber  gerade  dort  wird  u/n^  mit  x^^^  über- 
setzt, und  ebenso  Deut.  29,  18;  Tbren.  8,  15.  (Hofm.  Weiss,  u. 
Erf.  II,  p.  143.)  —  Str.  unterscheidet  nun  weiter  (514)  richtig 
a)  das  Anbieten  des  betäubenden  Mjrrhentrankes  b)  das  sp5Hi- 
sehe  Anbieten  der  po$ea  Luk.  v.  36  (welches  er  för  ein  ernstli- 
ches, oder  für  eine  wirkliche  Tränkung  anzusehen  scheint !)  c)  die 
Darreichung  der  poica  unmittelbar  vor -Jesu  Tod.  Nur  kitzelt 
ihn  dann  der  Witz,  die  letzte  Tränkung  selbst  wieder  in  drei 
zu  spalten.  Nämlich  nach  Mt.  geschah  sie,  wie  es  scheint,  in 
guter  Absicht  und  nur  von  den  oi  Xoiyroi  heisst  es,  sie  hätten  Je- 
snm  bei  dieser  Gelegenheit  verspottet.  Nach  Mk.  stimmt  der, 
welcher  Jesu  den  Trank  reicht,  in  den  Spott  ein.  Aber  darf  man 
daraus  mit  Str.  schliessen,  die  Tränkung  selbst  bei  Mk.  sej  von 


rting  an  eine  schon  vorhandene,  in  alltäglichen  VerwandtschaOaverhall- 
nisaen  begründete  Pflicht  nicht  wcrth  gewesen,  von  Joh.  anfgezeichnet  zu 
werden.  Ja  gerade,  dassJob.  diesen  Zug  erzählt,  ihn  mithin  als  einen  Zag 
/reter  Liebe  Christi,  als  köstliche  vom  Herrn  ihm  frei  xagetheiUe  Erb- 
schaft berichtet,  aelgt,  dass  das  Weib  Zebedäi  nickt  die  Tante  Jesu  ge- 
wesen seyn  kann.  Ebensowenig  wiH  das  Job.  1,  35  ff.  ereihlte  zn  einem 
Verwandtschaftsverhältniss  zwischen  Jesus  nnd  Johannes  passen.  —  Aber 
wie  jene  Hypothese  anpassend,  so  ist  sie  unberechtigt.  Die  Benifiing 
anf  die  Peschito  und  Einen  cod.  gilt  dem  einstimmigen  Zengniss  tfUer 
fibrigen  codd.  gegenüber  gar  nichts.  Der  Vorschlag,  paat^wehe  zu  le- 
sen, ist  an  sich  sehr  hart,  und  wird  durch  Berufung  auf  den  Apoatelka- 
talog  nicht  unterstützt,  wo  der  Paare  mehr  sind,  die  sich  auch  —  als 
blosse  Namen  ohne  solche  grosse  Anhangsei  wie  hier  —  sogleich  als 
Paare  zu  erkennen  geben.  Hier  dagegen  wird  nicht  leicht  ein  Leser  auf 
natürlichem  Weg  auf  paarweises  Lesen  verfallen.  Endlich  int  aber  jene 
Hypothese  auch  onnöthig.  Die  swei  Gründe,  die  uns  zur  Annahme  der- 
selben ndthigen  sollen ,  sind  keineswegs  stringent.  Dass  Joh.  die  Gegen- 
wart, seiner  Mutter  nicht  berichtet  haben  sollte,  ist  sehr  erklärlich  an  ei- 
ner Stelle  I  wo  ihm  vom  Herrn  eine  andre  Mutter  gegeben  werd«  Ja  die 
Erwähnung  der  leibl.  Matter  an  dieser  Stelle  schiene  mir  unzart.  —  Dass 
swei  Schwestern  nicht  gleichen  Namen  haben  konoteo,  beweist  auch 
sicbts,  denn  4t&tltf*^  kann  ja  hier  Schwägerin  heissen,  wie  denn  wirk- 
lieb Hegeeipp  and  Clem.  AI.  berichten,  dass  Klopaa  und  Joseph  Brüder 
also  deren  Weiber  ttdeltpal  im  weiteren  Sinne  waren» 
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der  des  Bit.  ,,dnrcb  eine  Differens  der  Absiebt  veraebieden  f ** 
Die  Tränkung  ielbst  konnte  ja  doch  immer  nur  in  der  mitleidigen 
Absicht,  den  Durst  zu  stillen,  gesobeben  sejn.  Weiter  soll  die 
Job.  30  berichtete  Tränkung  „auf  einen  ganz  anderen  Ruf  erfolgt 
„seyn/'  Aber  man  kann  sich  ganz  gut  denken,  dass  zwischen 
dem  jfEH  eH  u.  s.  v/^  Mt.  v.  4§  .und  der  Tränkung  t.  4S  noch  Jesu 
Rnf  ßtiffä  (Job.  28)  Platz  hatte,  und  dass  darum  dennoch  das 
Gespötte  über  jenes  erstere  Wort  sich  solange  fortspaan ,  dasa 
es  (nach  Mt.  und  Mk.)  noch  bei  der  Tränkung  selbst  stattfand« 
Es  kann  sieb  ja  jenes  dtipcS  in  einem  Intervall  von  wenig  Secun- 
den  an  das  EHEK  angeschlossen  haben.  Dass  aber  Jesus  seinen 
Durst  irgendwie  geäussert  haben  mässe,  schummert  selbst  durch 
des  Mt.  Erzählung.  Wenigstens  begreift  man  nicht,  wie  auf  den 
blossen  Ruf  EH  Eli  u.  s.w.  ein  Soldat  sich  Tcranlasst  sehen  konnte»  . 
so  eilig  C^v&eiog^  nach  der  posca  zu  laufen. 

Es  ist  also  hiemit,  wie  mit  allen  Berichten  complicirter  Be- 
gebenheiten, welche  keinen  eigentlichen  Verlauf  haben,  sondern 
ein  Comglomerat  kleiner  Umstände  bilden,  deren  jeder  für  sich 
interessant  ist,  wie  z.  A.  die  Aeuaserungen  und  Bewegimgen  auch 
eines  gewöhnlich  Sterbenden. 

Str.  aber  (517)  erklärt  Job.  v.  38  so,  als  lasse  Job.  Jesum 
bloss  deshalb  öt^tfä  rufen,  „damU*'  alles  und  auch  Ps.  22,  15  er- 
füllt wurde,  und  meint  dann:  „mit  solchem  tjpologiscben  Spiel 
„wird  kein  am  Kreuz  im  Todeskampf  begriffener  sich  abgeben, 
„sondern  nur  sein  in  ruhiger  Lage  befindlicher  Biograph/^  Also 
9i8mQ  oTi  ndina  terikegah  was  offenbar  nicht  Grund  zu  t.  28  son* 
dem  zu  v.  30  ist  ");  soll  beissen;  „in  der  Absicht,  dass  alles 
„erfüllt  wiirde'^?!  und  dass  Jesus  wirkUch  dürstete,  soll  unmög- 
lich sejnf! 

Ueberhaupt  aber  bat  Str.  die  Taktik,  alle  Vorgänge  am  Kreuz 
als  Erfindungen,  nach  Ps.  22,  „dem  Programm  des  Leidens  Chri« 
„sti^^  und  Jes.  53  verfertigt,  darzustellen.  So  selbst  die  Bitte, 
Vater,  vergieb  ihnen  (sie  soll  ans  Targ.  Jonathan  stammen!  p.  518), 
so  die  Spottreden  Mt.  39  ff.  (525)  so  der  Ruf  EU  eU  (528  ff.)  wie- 
wohl derselbe  aus  Jesu  eigener  „Calamität^^  hervorgegangen  sejn 


24)  Bei  V.  S8  und  29  mass  man  sich  den  Odem  gehoben  denken.  ,yDa  Jeans 
9,wn88te,  das  alles  vollbracht  sey,  —  ^  rief  er:  Mich  dürstet....  und 
^»sobald  er  den  Essig  genommen  hatte,  sprach  er  r«r«i«gai.^'  Das  fidtaf 
»l.  kann  Joh.  nur  deshalb  nicht  swischen  ort  oir  ^laßi  nnd  iJni  eis- 
•ehiefaen,  weil  er  aaadrficken  wiU^  daas  l^ide«  unmittelbar  aufeinander 
erfolgte. 
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könnte.  In  der  lliat,  wenti  es  keine  Wetssagiing  und  keineii  Gott 
giebt,  80  muB8  man  sich  —  anch  ren  allen  aadera  ABfeebfiinga- 
niitteln  verlassen  —  doch  nach  dergleiehen  Ryp^theae«  omsehen, 
nm  die  seoundftre  congloineratartige  BotstehoDg  einer  $okken  6e* 
scbiehte  zu  erklären.  Das  aber  nrosa  Str.  bekennen,  das«  tmr 
jener  Zweifel  an  Gott  und  der  Weissagung  ihn  au  selehem  Trei* 
ben  ndthigt,  während  ausserdem  die  Geschickte  in  sich  harmonisch 
und  ohne  Widerspruch  ist  Zu  seinen  Witzen  aber  nöthigt  ihn 
selbst  seine  armselige  Doginatik  nicht,  sendem  lediglidi  seine  nie» 
drige  Sinnesart. 

4*  Daraus,  dass  Mt.  und  Mk.  das  Genus  der  Schäeker  gaas 
allgemein  neben  das  der  Stg/i^Q^tg  und  das  der  mtganoQßvoftewot 
stellen,  und  dass  es  ihnen  bloss  daran  liegt,  die  rerschiedenea 
Genera  aufzuzählen,  unter  deren  Spott  Christus  zu  leiden  hatte, 
erklärt  sieb  der  Plural  oi  Xfigtci ;  er  ist  also  nicht  im  Widersprach 
(Str.  51»)  mit  der  specielle'n  Erzählmg  hei  Luk.  —  Oh  der  Scha- 
cher die  Worte  „wenn  du  in  deinem  Reich  kemmst^^  sagen  konnte  f 
Wenn  er  ron  Christo  und  «einer  Lehre  etwas  gehört  hatte  (Mt. 
24),  allerdings!  Und  er,  in  Jemsalem  so  eben  gefangen  genom- 
men, konnte  doch  wahrlich  leicht  jene  Rede  oder  mittelbare  Dnr^ 
Stellungen  derselben  gehört  haben,  die  als  todte  Notizen  in  sei- 
nem Gedächtniss  —  und  wohl  rerspottel  —  Kegen  bHeben,  bis 
das  Leiden  und  die  Irerhe  Todesangst,  zoaammengenotnmen  mit 
diristi  Erscheinung,  ihn  auf  dieses  Teraohtete  BeÜ  hinwiessen. 

Ebenso    gut    psychologisch  erklären  sich    die  Worte  RH  eä 
V.  s.  w.    Wenn  man  freilich  wieder  bei  den  abstrakten  Begriffen 
NaHar  oA^rPenen  et  eben  bleibt,  und  jene  Worte  aus  einer  Tren- 
nung der  beiden  Naturen  hi  Christo  oder  ans   einer  Trennung 
zweier  Personen  in  der  Dreieinigkeit  erklärt  CStr.  529),  so  kann 
es  nicht  fehlen,  dass  man  dann  selbst  eine  solche  abstrakteste 
Erklärung  des   allerkonkretesten,  lebendigsten  Momentes  in  der 
Weltgeschichte  höchst  unpassend  finden  mnse.    In  Wahrheit  war 
hier  allerdings  ein  inneres  Erzittern  Gottes  in  sich  selber.    Sein 
Wesen  ist  die  Liebe.    Gottes  Liebe  ist  zunächst,  insofern  Gott 
der  in  sich  ruhige,  ewige  ist,  das  bewusste  Wollen  nnd  wollende 
Anschauen  seines  eigenen  Wesens.    Hier  ruft  Gottes  Wesen  in 
sich  selbst  die  drei  ewigen  Personen  ewig  henror.     Die  Liehe 
setzt  den  intensiTsten  Unterschied,  den  einer  anderen  Per$on  (denn 
alle  Dmge  sind  verschieden  durch  Qualitäten;  zwei  Personen  aber 
sind  verschieden  ohne  qualitative  Verschiedenheit,  nicht  erst  durch 
ihr  Wie-seyn  und  Wo*Seyn,  sondern  schon  durch  ihr  Ssyn  selbst, 
nnd  diese  Verschiedenheit  des  Seym  ruft  erst  alle  puUiMioe  Ver- 
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schiedenbeit  hervor,  so  däss  die  Ictstere  nicht  in  ,,Eigeii«cbnffeii^* 
besteht,  wie  bei  den  Dingen,  sondern  im  „persönliehen  Chamk« 
ter^^).  Aber  jenen  intensivsten  Unterschied  hebt  die  Liebe  auf, 
und  zwar  volHcommen ,  iadem  die  göttlichen  Personen  nicht  bloss 
einander  ^eich,  sondern  ein$^  nicht  ofiotoi  sondern  )rV  ond  elg  &€6q 
sind.  -—  Dieselbe  Liebe,  die  in  Gott  den  primitiyen,  stillen  Ge» 
gensatx  fremder  Persönlichkeit  anf  $^ge  Weise  Termittelt,  er- 
weist sich  aber  als  erbarmende  und  eelket  duldende  Liehe  gegenüber 
dem  anderen  secundären  Gegensatte,  der  nicht  in  Gott,  noch  in 
seinem  Willen  und  Wesen  begründet,  sondern  ans  der  Wahlfrei* 
heit  der  geschaffenen  Person,  des  Menschen,  hervo^ifegangen  ist, 
dem  Gegensatse  von  fj/ui  und  kö$.  Gott  in  der  Zeit  und  SSeitform 
erschienen  als  wbhrer  Mensch  ist  nun  nm^firog.  Sein  Leiden  ist, 
die  seinem  Willen  absolut  zuwidre  Sünde  an  sich  zu  erfahren; 
sein  Wille,  diesen  absoL  Schmerz  zu  dulden,  kömmt  aus  dem 
Wesen  der  göttlichen  Liebe  her,  welche  —  dem  Abfall  von  der 
Liebe,  der  Selbstsucht  o<ler  Sünde,  gegenüber  —  sich  als  Liebe 
zu  dem  heterogensten,  als  Liebe  zu  den  Siindem,  gestattet*  Nun  ist 
klar,  dass  diese  zweite  Gestaltung  der  Liebe  —  die  Liebe  zu 
denen,  deren  Anbliuk  und  Wesen  dem  Wesen  der  Liebe  ganz 
zuwider  ist  —  die  Empfindung  der  ersten  —  die  Empfindung  der 
eeügen  Liebe  zu  dem  conformen  —  ausschloss.  Es  musste  ein  zeit* 
licher  Moment  eintreten,  wo  Christus  jene  zweite  Form  der  Liebe  — 
die  höchste  Manifestation  derselben!  eine  Liebe,  die  sich  selber 
aus  Liebe  an  den  Hass  hingiebt,  und  eben  hiemit  erst  erweist^ 
wie  durch  und  durch  sie  ZAebe  sey!  —  wo  er  die  duldende  Liebe 
in  abiöiutem  Schmerz  über  iKe  Sünde,  die  er  nicht  liebte,  nicht 
wollte,  bethütigte*  In  diesem  Zeitmoment,  wo  es  semWiUe  war, 
nur  diesen  Schmerz  über  das,  was  seinem  Willen  absolut  znwider 
war,  zu  fühlen,  konnte  er  nicht,  von  den  Leiden  sich  abziehend, 
in  den  Yater  und  dessen  seinem  Willen  absohit  analoges  Wesen 
sich  versenken  und  in  Ihm  selig  seyn.  Sondern  eben  im  Wesen 
der  ewigen  Liebe  selbst,  mithin  im  Yater  selbst,  lag  es  begrün- 
det, dass  die  zeitlich  sich  manifestirende  Liebe  aus  Liebe  sich 
von  der  Empfindung  der  ewigen  Liebe  losreissen  musste,  um  durch 
diese  ungeheuerste  Tbat  erst  recht  absolute  Liebe  —  ein  Quell 
der  ewigen  Liebe ,  der  jetzt  in  der  Zeit,  in  der  MensckkeU  quillt  -^ 
zu  seyn. 

Dies  die  Bedeutung  jenes  Wortes  der  Worte.  — 
Noch  drei  kleinere  Einwürfe  sind  lArig.    BretUch  soll  Jesus 
(Str.  531)  nach  Mt  und  Mk.  bloss  laut  gerufen,  nach  Luk.  aber 
die  Worte  näveg  xA.  laut  gerufen  haben.    Als  ob  er  nicht  auch 


iittcb  Mt,  und  Mk.,  wenn  er  laut  rief,  doeb  irgend  elwa$  lant  gemfen 
haben  müstte!  Dazu  kömmt,  das«  nach  Job.  teiu  letstea  Wort 
t$tiJLe^ai,  nacb  Luk.  wäreg  xA«  ist  Aber  denken  wir  nnt,  Jeans 
habe  nach  genommenem  Esaig  ttrili^ut  gesagt,  und  nachher  erst 
(wenige  Secunden  darauf)  als  der  pldtalicbe  Schaner  des  Todes 
eintrat,  jene  anderen  Worte  laut  gerufen,  so  erklärt  sich  sowohl, 
wie  Luk.  xunäehst  nur  den  auffallend  lauten  Ruf  berichten  konnte, 
als  Bucb>  wie  dann  Job.  selbst  jenes  rttiltgai  noch  als  beach- 
tenswerth  aufbewahren  konnte,  wobei  er  dann  aber  nicht  mehr 
Böthig  hatte,  das  iron  Luk.  schon  erzählte  noch  einmal  zu  wieder- 
holen. —  Zweiten$  werden  wir  (532)  zum  Ueberfluss  noch  einmal 
erinnert:  „Man  zählt  gewöhnlich  sieben  Worte  Jesu  am  Kreuz; 
„allein  so  viele  hat  kein  einzelner  Evangelist^^  *u.  s.  w.  DriUen9 
glaubt  zwar  Str.  (526),  dass  „jenes  Spotten  und  Kopfscbätteln 
„(Mt.  39  ff.)  unerachtet  die  Zeichnung  desselben  nach  einer  a.  t 
„Stelle  abgeschattet  ist,  dennoch  gar  wohl  wirklich  so  vor  sich 
,.gegangen  sejn  kann^^;  nur  aber  die  Worte  Mt  43,  welche  aus 
Ps.  22  genommen,  und  dort  „den  Feinden  des  Frommen^^  in  den 
Mund  gelegt  sind,  „konnten  die  Synedristen  nicht  adoptiren,  ohne 
„damit  sich  selbst  als  Gottlose  hinzustellen,  wovor  sie  sich  wohl 
„werden  gehütet  haben.^'  Hm!  Sollte  es  so  unmöglich  seyn, 
das  Leute,  die  nun  einmal  im  Zuge  sind.  Heiliges  zu  verspotten, 
darin  fortfahren,  unbekümmert,  we$$en  Worte  sie  zu  ihren  Witzen 
benutzen?  Unmöglich,  dass  die  Cresinnung  des  Hohnes  jede  Besin- 
nung raubte?  Unmöglich,  dass  um  „auch  diesen  guten  Witz  noch 
anzubringen^'  die  vor  Jesu  Kreuz  so  lustigen  Synedristen  nicht 
scrupulös  erwogen,  dass  ihre  Worte  im  a.  T.  als  Worte  eines 
Gottlosen  vorkämen?  —  Wollen  wir  sehen,  ob  so  etwas  unmög- 
lich sey!  Schlagen  wir,  weil  Str.  Leben  Jeiu  gerade  vor  uns 
liegt,  einmal  dies  Buch  auf.  Wirklich,  da  finden  wir  Tbl.  I,  p. 
414  den  Beweis,  dass  bei  Jesu  Taufe  der  Himmel  sich  nicht 
wirklich  geöffnet  habe  und  der  heiK  Geist  nicht  wirklich  herab- 
gestiegen sey,  und  am  Schluss  der  Argumentation  ruft  Str.  voll 
Freude  aus:  „Was  bedürfen  wir  weiter  Zeugniss'^  — 
Worte  des  Kaiphas,  mit  welchen  Str.  sich  allerdings  „lals  Gott- 
losen hingestellt  hat!'' 

5.  Naturereignisse  bei  Jesu  Tod.  *-  Mt«  45  bei  der 
Schilderung  der  Finstemisi  hält  es  Str.  (535)  für  die  „natürliche 
Erklärung",  inl  yräaav  xr^v  yiiv  (über  das  ganze  Land)  vom  „gan- 
zen Erdkreis^^  zu  erklären !  Auch  versichert  er  uns,  dass  die  Fin- 
stemiss  keinen  Zweck  gehabt  habe,  es  sey  denn  den,  dass  „der 
^^ira^ke  Tod  des  Messias  von  der  ganzen  Natur  durch  ihr  so- 
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kmne$  TrauerkoMm  mifgefeiert  wiirde^S  ii.  s.  w.  —  Das«  da«  Zer- 
reissen  des  Vorhangi  sich  nicht  natürlich  erklären  lasse,  wird 
p.  537  treffend  dargethan.  Schon  Schleiermacher  hatte  gegen 
die  Geschichtlicheit  dieses  Vorfalles  daraus  ein  Bedenken  abge- 
leitet, dass  weder  in  den  apost.  Briefen,  noch  in  der  Apostelge* 
schichte  noch  im  Hebr.  Brief  etwas  von  einem  Zerreissen  des 
Yorhangs  erwähnt  werde.  Str.  (538)  findet  in  Hebr.  6  u.  10  doch 
eine  nicht  undeutliche  Anspielung.  Nun  denkt  man  wohl,  er 
werde  dieselbe  als  einen  Beweis  fiir  die  Geschichtlichkeit  jenes 
Yorfalles  betrachten?  Nein!  gerade  hieraus  soll  sich  erklären, 
wie  man  auf  jene  Fabeln  und  Erdichtungen  kam! 

Das  Oeffhen  der  Gräber  hat  auch  keinen  Zweck  (540).  Dass 
es  in  den  apost.  Briefen  nicht  erwähnt  wird,  soll  wieder  ein  Be- 
weis gegen  die  Historizität  seyn.  Als  ob  die  Apostel,  wenn  sie 
Ton  praktischem  Bediirfniss  getrieben  Briefe  schrieben,  nur  dar- 
auf hätten  bedacht  sejn  müssen,  alle  möglichen  einzelnen  Vor- 
fälle aus  Jesu  Leben  zu  erwähnen,  um  sie  gegen  die  Kritik  des 
loten  Jahrhunderts  sicher  zu  stellen! 

Das  Erdbeben  ist  (530)  deshalb  erdichtet,  weil  Virgil  bei  Cä- 
sars  Tode  ein  Erdbeben  gedichtet  hat. 

Der  Centurio  soll  sich  nach  Luk.  nur  über  den  nach  lautem 
Ruf  erfolgten  Tod  Jesu  gewundert  haben,  und  nun  begreift  Str. 
(544)  nicht,  wie  ihn  dies  auf  den  Gedanken  briogen  konnte,  Jesus 
sey  ein  Göttersohn.  —  Aber  jener  letzte  Umstand  brachte  nur 
das  während  der  ganzen  Hinrichtung  beim  Anblick  Jesu  entstan- 
dene Gefühl  zur  Reife  und  gab  ihm  Worte. 

6«  Der  Lanzenstich.  —  Hier  giebt  Str.  (§•  134)  Tiel  me- 
dicinische  Gelehrsamkeit  zum  besten.  Nach  einer  Besprechung 
mit  „einem  ausgezeichneten  Anatomen'%  dessen  Namen  er  jedoch 
nicht  nennt,  weiss  Str.  ganz  gewiss  a)  dass  eine  Stunde  nach 
erfolgtem  Tode  bei  gemachten  Einschnitten  kein  Blut  mehr  fliesst, 
b)  dass  im  Leichnam  sich  serum  und  Blutkügelchen  nicht  so  son- 
dern ,  „wie  -im  Geschirre  nach  der  Aderlässe.^^ 

So  könnte  man  denn  mit  Weisse  (II,  327)  zu  der  Annahme 
sich  geneigt  fühlen ,  Job.  wolle  hier  ein  Wunder  berichten  <*). 
Diese  Annahme  stützt  Weisse  mit  zwei  Gründen.  Erstlich  könne 
der  bedeutungsvolle  Zusatz  t.  35  xcel  ö  icoQctxtag  fiSfAaQxvgtiXB  xX. 
unmöglich  den  Zweck  gehabt  haben,  die  Leser  von  der  Gewiss- 


26)  Aehnlich  Cyr.  AL  1.  12  in  Joh.  Aug,  tract  15  In  Job.;  1.  2  de  symb.  ad 
Catecb.  cp.  0.  Cifpr,  sermo  de  pass.  Chriati  n.  a.  Auch  Hess  dispat. 
tbeol.  de  fluxu  sang,  et  aq.  praeside  CaIoviO|  Jena  1736. 
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heit  des  Tode$  Jesu  zu  iiberzeiificen :  zwar  jener  Soldat  habe  den 
8Hch  gethan,  um  zu  sehen,  ob  Jesus  gestorben )  oder  ihn  im 
EDtstebiingsfall  zu  tödten ;  nicht  aber  erzahle  Job.  die  ganze  Ge- 
schichte in  der  Absicht,  seine  Leser  zu  aberzengen,  dass  Jesus 
wirklich  gestorben  sey.  Denn  daran  habe  damals  niemand  ge- 
zweifelt. (Ygl.  Baur  165)  Polemik  gegen  den  Dokettsmus  aber 
könne  es  anch  nicht  seyn;  denn  wer  Jcsn  ganzes  Leben,  seinen 
Schweiss  in  Gethsemane,  sein  Bluten  am  Krenz  u.  s.  w.  einmal 
für  Schein  gehalten  habe,  habe  auch  das  Ausfliessen  von  Wasser 
und  Blut  für  Schein  halten  können.  Soweit  ist  Weisse's  Argu- 
mentation vollkommen  richtig.  Wenn  er  aber  nun  weiter  schliessf : 
folglich  könne  der  Sinn  von  t.  35  nur  der  sejn,  auf  das  Ausflies- 
sen von  Wasser  und  Blut  als  auf  ein  ganz  unglavhHchen  Wunder  m 
weisen,  das  erst  eines  bekräftigten  Zeugnisses  bedürfe,  so  ist 
dies  gegen  die  Art  der  Ew.,  wo  wir  selbst  bei  Lazari  Erweckung^ 
u.  dgl.  keine  solchen  Bekräftigungen  finden. 

Deshalb  nimmt  Weisse  ein  zweites  Argument  hinzu.  Er 
meint,  die  Stelle  1  Job.  5,  6  sej  eine  deutliche  Ruck  Weisung  auf 
unsere  Stelle,  und  Job.  habe  in  den  Folgen  des  Lanzenstiches 
eine  wunderbare  Beziehung  auf  die  zwei  Sakramente  gesehen, 
und  deshalb  die  Sache  so  bekräftigt.  —  Aber  a)  erklärt  sich  die 
Stelle  1  Job.  5,  6  ebensogut  als  Hindeutung  auf  die  Sacramenie 
allein y  wie  als  Hindeutung  ajif  unsere  Stelle  und  die  Sakramente, 
b)  In  den  Folgen  des  Lanzenstichs  die  Sakramente  abgebildet  zn 
sehen,  ist  eine  mystische  Spielerei,  die  dem  sonstigen  Charakter 
der  Johann.  Schriften  ganz  fremd  ist.  Es  hätte,  wenn  Job.  wirk- 
lich jenen  Gedanken  nahe  legen  wollte,  vielmehr  einer  Ermahnung: 
„Wer  das  liest,  der  gebe  Acht^^  n.  dgl.,  als  der  Ver$ichenmgy  der 
Vorfall  sey  wahr,  bedurft. 

Nein,  v.  35  bezieht  sich  olFenbar  nicht  auf  das  vereinzelte 
Moment,  dass  Wasser  und  Blut  aus  Jesu  Seite  floss,  sondern 
auf  alles,  was  v.  32 — 34  erzählt  ist.  Dies  erhellt  aus  v.  36.  Dass 
die  beiden  Weissagungen,  „dem  Osterlamme' sollte  kein  Bein  zer-^ 
brocken  werden^'  und  „die  Feinde  würden  den  Messias  durch  einen 
Stich  verwundenes  wirklich  in  Erfüllung  gingen,  dies  will  Job« 
durch  seine  Augenzeugschaft  betheuern,  nicht  aber  den  Neben« 
umstand,  dass  bei  dem  Stiche  Blut  und  Wasser  ausfloss.  Dieser 
Nebennmstand  wird  nur  gelegentlich  als  ein  Umstand  erwähnt, 
der  jenen  Soldaten  von  dem  erfolgten  Tod  e  Jesu  überzeugte  ^^). 


20j  limnerliin  ist  es  g^ar  nicht  aamoglich,   dass   schon  gfeg^en  Ende  des   ersten 
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,,8o  war  es  also  kein  Wunder;  es  soll  nat&rlicb  zugegangen, 
es  soll  ein  gewöhnliehes  Phänomen  gewesen  sejn;  und  doch  yer- 
siohert  uns  der  namenlose  Anatom  bei  Strauss,  so  etwas  sey 
unmöglich f^^  Ebenso  Baur  S.  16S.  —  Wir  wollen  uns  weder 
mit  Bartholinus  de  lat.  Chr.  apert.  Lejden  1646  cap.  12  auf  das 
Wasser  berufen,  welches  im  tkorax  vorhanden  sej*^)  noch  mit 
Beda,  Weiga  u.a.  auf  das  im  Pericardinm  yorbandene  Wasser; 
denn  erstere  Ansicht  ermangelt  aller  physiologischen  Wahrheit 
und  letztere  hat  schon  Wedelius  (exerc.  dec.  3,  exerc.  I,  iMig.4) 
richtig  mit  den  Worten  widerlegt:  Non  ex  perieardio  fluxit  solum; 
nan  etäm  fiuxerii  inde^  nUi  aqua,  quae  paucula  ine$t  Wedelius 
selbst  nun  stimmt  dem  Str.'schen  Anatomen  in  beiden  Hauptpunk- 
ten Töllig  bei,  wenn  auch  er,  ein  Wunder  annehmend,  fortfährt: 
nan  e  catitaie  tkorade . . .  ^tr^ti  üluc  coUiqi  deMeieni  kumares  vitale», 
uH  nanniei  extraordinarie  in  »iatu  morba$o  fit  quaedam  co$tgesHo,  Wei« 
ter  findet  auch  er  (wie  auch  Laurenberg  colleg.  anat.  disp.  10 
thes.  7)  die  Sekretion  Ton  Serum  und  Blutkögelchen  comira  naiuraa 
erdinem;  auch  er  sagt:  ce9»at  in  demartui»  impeiue  seu  impukuB  (die 
das  BInt  zum  fliessen  bringende  Circulation). 

Aber  nun  muss  man  sich  einerseits  schon  rerwundem,  wenn 
Str.  sich  darauf  beruft,  dass  im  Letchnam  sich  Serum  und  Blut- 
kfigelchen  nicht  mehr  sondern.  Als  ob  eine  solche  Sonderung  nicht 
vor  Jesu  Tode  vor  sich  gegangen  seyn  konnte  !•  Weiter  muss  man 
sich  wundern,  wenn  er  und  Wedel,  behaupten,  nur  in  kranken 
Körpern  finde  jene  Sekretion  statt.'  Als  ob  der  Körper  eines  am 
Kreuze  sterbenden  in  geeundem  Zustande  gewesen  wäre! 

Doch  giebt  Str.  bestimmt  die  Wassersucht  (p.  540^  als  die 
einzige  Krankheit  an,  wo  Wasser  abgesondert  werde,  und  (p.  550) 
Nervenfieber  und  Erstickung  als  die  einzigen  Fälle,  wo  das  Blut 
flüssig  bleibe.    Sehen  wir,  ob  dies  wahr  ist. 

a)  Suqillationen  und  Extrava$ate  finden  häufig  statt,  wo  gewaU" 
efime  Ausdehnung  der  Muekdn  stattgefunden  hah    Ygl.  Yogel  chi- 


JahrhtindeHs  die  Wirklichkeit  des  Todes  Jesu  bezweifelt,  dieser  Tod  Ar 
ein  Scheintod  erklart  wnrde  —  von  Jaden  nimlicb.  Und  so  mag^ Johan- 
nes nicht  ohne  pragmatische  Absicht  jenes  Faktum  angemerkt  haben. 

Z7)  Doch  denkt  Bart  hol.  p.  11  nebenbei  auch  an  SugiUationen ,  sagt  aber 
sogleich:  verum  donec  cltiriora  antiqmorum  documenta  naeiue 
fuero,  hane  opinionem  seponam, 
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nirg.  Wahrnehmiingeii  Bd.  II,   Nro.  3.    Siebcnbaar,   encyklop. 
Handb«  der  gericbtL  Arzneik.  Bd.  1,  Art.  BhUunteriaufung  p.  214  >*)^ 

b)  In  Fällen,  wo  Sugillationen  tind  Extravasate  g^ewaltsain 
herbeigefubrt  sind,  bleibt  nicht  selten  das  Blnt  nach  dem  Tode 
flüssig,  ja  dünnflüssig.  Ygl.  Sieben  haar  p.  215**).  Bei  Erhenk- 
ten Tollends  finden  sich  die  Lnngen  (nach  Siebenh.  402)  oft  mit 
„dünnflüssigem  Blute^^  nberfnllt;  doch  ist  hierauf  kein  Crewioht 
zn  legen,  da  dies  als  Folge  voti  Erstickung  erklärt  werden  könnte, 
welche  bei  Gekreuzigten  minder  denkbar  ist;  wiewohl  auch  in  Be- 
treff der  Erhenkten  die  Aerzte  (vgl.  Siebenh.  406  ff.)  keines- 
wegs im  Reinen  sind,  ob  Erstickung  die  Ursache  des  Todes 
sey.  —  Der  Satz  aber,  dass  das  Blut  in  Leichen  seine  Flüssig- 
keit zu  behalten  vermöge,  wird  dadurch  über  allen  Zweifel  erho- 
ben, dass  nach  Schumacher'S  und  Cbristison's  Untersu- 
chungen 3^)  „mehrere  Stunden  nach  dem  Tode^^  noch  Sugillatio- 
nen  durch  mechanischen  Druck  oder  Schlag  hervorgebracht  wer- 
den können.  Ueberhaupt  giebt  Siebenh.  (217)  zu,  dass  die  ei- 
nem todteu  Hörper  beigebrachten  Verletzungen  „passive  Bluter- 
„giessungen  aus  grösseren  Gefässen^S  nnn  aber  nicht  solche  Blut- 
ergiessungen  hervorzubringen  vermögen,  welche  „Zeichen  einer 
vitalen  Reaktion^^  wären. 

c)  Endlich  sagt  Siebenh.  pag.  215  von  den  Sugillationen  im 
allgemeinen.  „Die  sugillirte  Stelle  verändert  mit  der  Zeit  ihre 
„Farbe ,  indem  das  ausgetretene  Blut  sich  zersetzt,  und  theils  auf- 
„gesogen  wird ,  theils  €tls  (odter  fremder  Körper  nach  chemischen  und 
^physiologischen  Gesetzen  sich  auflöst^ 

Rechnen  wir  zu  dem  allen  noch  hinzu,  dass  wir  gegenwärtig 
schlechterdings  keine  Gelegenheit  mehr  haben,  Gekreuzigte  me- 
dicinisch   zu  beobachten,   so   will  es   doch  wohl  etwas  weniges 


28)  „Ferner  bedingen  ungewöhnliche  Anstrengnngen  des  Körpers,  Ansdehnung 
„der  Muskein  und  Verreiiknngen  häufig  Zerreissuhg  kleiner  Gefasse  nnd 
„Austretung  des  Blutes  in  das  Zellgewebe/' 

29)  „Höhere  Grade  (Ecchymosen)  gehen  nicht  selten  in  Entzündung  und  Ter- 
„eiterung  über,  und  enden  zuweilen ,  sich  selbst  überlassen  >  mit  Veijau- 
„chuug  und  Brandt  Oeffnet  man  an  einem  Leichnam  eine  angtllirte 
„Stelle 9  so  findet  man  stets  das  ausgetretene,  geronnene  (in  einselnen 
„Fällen  flüssige)  Blut  im  Zellgewebe*^  Extravasate  flÜMsigen  Blutes  im 
Pericnrdium  entdeckte  St  oll  (ratio  med,  tom.  1  pag.  199})  dort  zwar 
in  Folge  einer  Fiebcrirankheit,  doch  beweist  dies  immer,  dass  Eztrava- 
säte  auch  im  Pericardium  zuweilen  nach  dem  Tode  ÜGssig  bleiben. 

30)  Siehe  bei  Siebenh.  218»  Hörn  Arch.  für  med.  Erfahr.  1820  Juli. 
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irabnwitaig  erscheinen,  das,  was  dort  habe  stattfinden  können 
lind  nichtkdnnen,  a  priori  konstriiiren  zu  wollen.  Die  Analogie 
des  aus  Siebenh.  u.  s.  w.  beigebrachten  führt  uns  auf  folgende 
unutnstössliohe  Sätze. 

a)  Wie  sich  Extravasate  bei  gewaltsamer  Muskelausdehnung 
bilden,  so  mussten  sieh  solche  vor  allem  bei  Gekreuzigten  bilden. 

b)  Wie  eine  tbeils  organische,  theils  chemische  Blntzer- 
Setzung  der  Extravasate  und  Sugillationen  während  des  Lebens 
möglich  ist,  so  war  sie  auch  bei  Gekreuzigten  möglich,  und  wir 
können  nicht  wissen ,  in  wieweit  nicht  in  Folge  der  unnatürlichen 
Lage  und  Verletzungen  derselben  und  in  Folge  des  dadurch  her- 
beigeführten ganz  besonderen  Krankheitszustandes  eine  reiche 
Ausscheidung  wässeriger  Flüssigkeiten  erfolgte. 

c)  Wie  alles  für  die  Möglichkeit  spricht,  dass  noch  mehrere 
Stunden  nach  dem  Tode  das  Blut  passiv -flüssig  bleibt,  nament- 
lich bei  Sugillationen,  so  lässt  sich  diese  Möglichkeit  auch  bei 
Gekreuzigten  nicht  ableugnen. 

Die  Lanze  konnte  mehrere  Gefässe  treffen.  Sie  konnte  su- 
gillirte  Stellen  berühren,  wo  Serum  und  Blutkügelchen  geschieden 
waren,  und  ersteres  allein  ausfloss,  und  beim  tieferen  Eingehen 
konnte  sie  Stellen  flüssigen  Blutes  trefl^en.  —  Wir  haben  also 
nicht  nöthig,  lu  der  harten  Erklärung  von  Job.  v.  35  uns  zu  flüch- 
ten «), 

§.    lOO. 

Das  BegrSbniss  Jesu. 

(Mt  27,  57  —  60;  Mk.  15,  42*- 47;  Luk.  23,  50  —  55)  Job.  10,  88  —  42.) 

Am  Abende  kam  Joseph  von  Arimathia,  ein  reicher  Rathsherr,  der  ein 
sUlier  AohlXnger  Jesu  gewesen,  und  auch  seiner  YerariheUung  im  Synedrlam 


91)  Der  Zweifel  von  Weisse  (II,  326)  an  dem  erurifragium  löst  sich  von 
selbst  auf.  Dass  dasselbe  bei  Kreasigungen  nicht  gewdknlick  war,  ist 
sehr  richtig;  dämm  beechreibt  ea  ja  auch  «loA.  v«  81  als  einen  ganx  be- 
tomderen  Fall,  woför  man  besondere  €rründe  haUe«  and  einer  beson- 
deren Briaubniss  bednrfle.  —  Banr  Job.  8. 105  beruft  sich  auf  die  Me- 
dicin  9  für  die  UnmSgiiehkeit  eines  Anefliessens  zersetzten  Blutes  nach 
dem  Tode.  S.  109  aber  schilt  derselbe  voranssetzungslose  Mann  auf  die 
Theologen,  die  zum  Beweis  der  JUifgiicAkeii  jenes  Ausfliessens  bei  der 
Medicin  „das  Heil  ihrer  Wissenschaft  suchen'M  In  den  Augeu  dieses 
Kritikers  beiligt  also  der  Zweck  die  Mitld,  und  es  darf  im  Interesse  der 
negativen  Kritik  geschehen ,  was  dem  ,, Apologeten"  zu  thun  verboten 
wird! 


offen  widerflprochen  hatla,  xn  Pilätos,  md  bat  um  Jesu  Leiche.  Pifaitas,  ver* 
wundert  über  den  so  schnell  erfolgten  Tod  Jesu,  gewährte,  nachdem  er  Ge- 
wissheit über  denselben  erhalten,  die  Bitte.  Und  nun  ging  Joseph,  den  Herrn 
zu  begraben;  da  aber  die  Zeit  der  beginnenden  Feier  des  mit  dem  ersten 
Osterfesttage  zusammenfallenden  Wochensabbaths  *)  nahte,  entschloss  er  steh, 
sein  eignes,  neugehanenes  Grab,  weil  dies  gerade  in  der  Nihe  war,  zu  die- 
sem Begräbniss  anzuwenden.  Bei  der  Bestattung  kam  auch  Nikodemus  binzo, 
und  brachte  als  Gabe  seiner  grossen  Liebe  zum  Herrn  100  Pfund  eines  Ge- 
misches von  Myrrhen  und  Aloe,  womit  sie  nun  den  Herrn  balsamirten.  /  Maria 
Magdalena  aber  sammt  den  andern  galiläischen  Weibern  besahen  sich,  wo 
Jesus  begraben  sey,  weil  auch  sie  roch  durch  Anlcauf  von  Myrrhen  and 
Spezereien  ihre  Liebe  zu  beweisen  gedachten,  und  so  setzten  sie  sich  fär 
jetzt  dem  Grabe  sinnend  und  theilnahmvoll  gegenüber,  und  kehrten  dann  um, 
für  Spezereien  zu  sorgen.  Den  Sabbath  aber  erinnerten  sich  die  Synedristen 
des  Wortes,  das  Jesus  zu  seinen  Jüngern  mehr  denn  einmal  gesagt,  «Mt.  16, 
21;  17,  22u.  par.)  und  das  inzwischen  auch  ihnen  zu  Ohren  gekommen  war: 
er  fDürde  nach  dreien  Tagen  avferstekn.  Deshalb  baten  sie  den  Pilatus  um 
eine  Wache  und  um  Versiegelung  des  Steines,  damit  nicht  etwa  die  Jänger 
den  Leichnam  stehlen  und  sagen  möchten,  er  sey  auferstanden.  Da  ein  sol- 
ches Vomehifien  alle  bisherigen  Versuche,  Jesu  Werk  und  Partei  zu  vernich- 
ten, vereitelt  und  seinen  Tod  vergeblich  gemacht  haben  würde,  so  konnte 
Pilatus  nicht  umhin,  ihre  Bitte  zu  erfüllen. 


1.  Sehr  Blringent  beweist  uns  Bfr.  (554),  ilatt  wmd  eimnal 
Ton  Joseph  von  Aritnathia  bekannt  war,  er  sey  ein  ßovXewq^ 
gewesen,  und  er  habe  Jesum  bestattet,  sich  dann  alle  übrigen 


1)  Die  protoadamatische  Menschheit  hatte  nan  ihre  afindliche  Entwickinng 
vollendet  bis  zum  letzten  absolaten  Bankrut.  -Sie  hatte  ihren  Heiland 
unter  die  Erde  gebracht.  Sie  hatte  biemit  den  Sabbath  abaolat  gebrochen 
und  entheiligt;  statt  dasa  sie  in  Gott  feierad  mhte,  ruhte  Gottes  Sohn  erwfirgt 
in  ihr.  Sie  war  verloren,  wenn  nicht  der  grosse  Akt  der  neuen  SehSp- 
füng»  des  Herrorg^ehens  des  Erstlings  der  xad^tj  rtfet^  aas  Tod  nnd  Grab 
erfolgte  9  nnd  dadurch  die  ftia  etfflßutvr  zan  Jnfiutgretmg  einer  netten 
Sck&pfungeHra  i  eine«  neuen  Aeon  geheiligt  wurde.  —  (Die  je  alte 
eieben  Tage  erfolgende  Erinnening  an  diesen  ven  Ooti  wiederkerge- 
stellien  Sabkaih  beruht  noch  ebensogut,  wie  im  alten  Bunde  die  Je  alle 
sieben  Tage  wiederholte  Erinnerung  an  den  ersten  Schopf nngssabbath 
vor  dem  Fall,  auf  der  siebentägigen  Wocbe  und  dem  4ten  Gebot;  auf 
jenem  Gebot,  welches  gebeut:  nach  je  seche  Tagen  irdischer  Berufsar- 
beit/«  einen  Tag  dem  himmlischen  Berufe  zu  widmen.  Acceasorisch  und 
veränderlich  war  nur,  ob  die  Reihe  der^«  siebenten  Tage  von  ersten 
Schopfungssabbath  an  oder  ob  sie  vom  wiederhergestellten  Sabbath  der 
xttfytj  xTfetg^  dem  Anferstehnngstag  Christi  an,  gezählt  wurden.  Beides 
bewegte  Rieh  noch  innerhalb,  der  Vorschrift  des  4tett  Gebotes.    Die  Yer- 
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Stücke  9cioor  PersoDBlbescbreibiing,  wie  wir  sie  bei  den  eiazel- 
Den  Evsfen  finden,  von  selbst  verstanden.  Er  mus$te  dann  natür« 
lieh  zu  den  Anbängem,  und  nicbt  zu  den  Feinden  Jesu  geboren; 
er  muMSie  seinen  Glauben  nur  im  stillen  äussern ;  er  musste  gegen 
das  Todeanrtbeil  sich  erklären.  Was  folgt  daraus!  —  Alles 
^ird  also  lediglich  Erfindung  der  Evsten  seyn,  die,  um  solcbe 
Dinge  zu  berichten ,  keiner  bistor.  Nachrichten  bedurften. 

Die  armen  Evsten!  Weicht  ihre  Erzählung  ab,  so  ist  sie 
mythisch  um  des  ,,Wider8pruchs^'  willen.  Stimmt  alles  eng  und 
innig  zusammen»  so  ist  sie  mythisch,  weil  „alles  sich  von  selbst 
verstand,  es  mithin  möglich  war,  eine  solche  Erzählung  auch 
ohne  bist.  Quellen  zu  komponiren.^^  (Vgl.  §.^^66,  5).  Wie  soll- 
ten es  nun  die  Evsten  machen? 

2.  Daraus,  dass  Pilatus  sich  (Mk.  v.  44)  über  Jesu  schnell 
erfolgten  Tod  wundert,  darf  man  eben  so  wenig,  als  aus  F^fro». 
Sai,  lU  ')  scbliessen,  der  Kreuzestod  sey  jedesmal  erst  nach  drei 
Tagen  erfolgt,  und  ein  früherer  Tod  sey  etwas  ganz  undenkba- 
res* Dass  die  Entzündung  der  Wunden,  die  Hitze,  die  je  nach 
der  individuellen  Konstitution  stärkere  oder  schwächere  Verblu- 
tung auch  in  wenigen  Stunden  den  Tod  herbeiführen  konnten,  wird 
niemand  abzuleugnen  wagen*  Dabei  kann  und  darf  man  sich 
allerdings  bei  Christo  auf  die  Intensität  des  inneren  Leidens  beru- 
fen, wonach  die  Konsumtion  der  Lebenskraft  und  die  kräftige 
Selbstvollendong  des  Lebens  schneller  erfolgen  musste.  Dies 
ist  immer  noeb  etwas  ganz  anderes,  als  die  von  Str.  546  uns  sug- 
gerirte  Annahme  eines  duiserUoh  hinzukommenden  Wunders,  wo-* 
durch  Gott  dem  Leben  Christi  ein  plötzliches  Ende  gemacht 
hätte.  —  War  ein  längeres  Leiden  das  getcöknlichere,  so  konnte 
sich  Pilatus  immerhin  wundern,  und  dies  um  so  mehr,  als  der 
Gedanke  eines  erheuchelten  Todes  von  Seite  eines  Gekreuzigten 
und  eines  Planes,  ihn  lebend  berabzunehmen,  von  Seite  seiner 
Freunde,  dem  weltlichen  erfahrenen  Richter  nahe  liegen  musste. 

3.  In  der  Salbung  des  Leichnams  sollen  nun  die  Ew.  von 
Widersprüchen  wimmeln.  (Str.  555  f.).  Erstlich  waren  die  100 
Pfund  Aloe  und  Myrrhen  ein  Ueberfluss;   doch  will  sich  selbst 


legung^  des  Sabbath  vom  Sonnabend  auf  den  Sonntag  war  aber  nicht 
willkfihrlicb ,  sondern,  wie  gezeigt,  auf  einer  Schöpferthat  Gottes  be> 
gründel.) 

2}  Noch  weniger  aus  Jos,  vit  75,  wo  gar  nicht  gesagt  ist,  wie  lange  die 
drei  Delinquenten  bereits  am  Kreuze  hingen,  als  Joseph.  Erloubniss  erhielt, 
sie  (noch  lebend)  heranterxunehmen. 
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8tr«  bei  der  Annahme  beruhigen,  es  sej  diese  grosse  Qnantitilt 
„ein  natürlicher  Ausdrucl^  der  Verehrung  jener  Männer  für  Je- 
„suni^^  gewesen» 

Sodann  aber  soll  Lnic.  23,  55  f.  in  Widerspruch  mit  MIc.  16,  1 
stehen.  MIc.  sagt,  sie  kauften  die  Spezereien  SiayBvopiivov  xoS 
aaßßÜTOv ,  und  da  er  hierauf  von  dem  Weg  am  Grabe  noch  be- 
sonders die  Zeit  angiebt  {yrgoit  rijg  fitSg  aaßßürtov)  so  kann  man 
Jene  erstere  Zeitbestimmung  allerdings  nicht  in  der  Art  als  Unge^ 
fiMUigkeii  im  Ausdruck  erklären,  dass  das  d$ay€V,  t.  &.  eigentlieh  aar 
auf  iQxovxai  und  nicht  auf  fjyÖQaöetP  bezogen  würde.  Sondern  es 
bleibt  dabei,  nach  Mk.  kaufen  die  Frauen  am  SatMiag  Abend  die 
Spezereien.  ^  Luk.  dagegen  soll  nach  der  Versicherung  tob 
Str.  das  gerade  Gegcntheil  sagen.  Er  soll  sagen:  noch  ihrer 
Rückhehr  vom  Grabe  (den  FreiHig  Abend)  bereiteten  me  die  Spezereien 
zu,  und  dann  ruhten  sie  den  Sabbath  über.  Schade  nur,  dass  iek 
in  meinem  n.  T.  fatalerweise  wieder  das  dann  nieht  finden  kann! 
Statt  dessen  finde  ich  ein  verhängnissvolles  fßh ,  welches  mich 
zn  folgender  Uebersetzung  folgender  Worte  nöthigt.  *Yno^Qi\paam 
öe  fJToifdetaav  ägtifiata  xeci  pirigw  xcu  vo  piiv  caßßurov  i^crv/fMTtfy 
xarä  rijv  ivroXijp,  tfj  8i  fjit$  töip  actßßdtt}v  oq9qov  ßet&ioq  fß.^ov 
in\  TO  fiVfjficc  q>iQovaat  ä  ktoipiaöuv  xX.  Sie  kehrhn  aber  um,  und 
sorgten  ßr  Gewürze  und  Myrrhen;  und  den  Sabbaäi  zwar  ruhten  sie, 
wie  sie  mussten,  den  Sonntag  aber  in  alfer  Frühe  kamen  sie  schon  am 
das  Grab  mit  den  bereiteten  Gewürzen.  Erstlieh  ist  i^aogoi^aacu 
nicht  Zeitangabe  fiir  ^roifjiaaav,  sondern  jene  ganz  gew<(hnliche 
'  Anreihung  zweier  konsekutiven  Akte  durch  Participialkonstruktioa. 
Dass  die  Konsekution  eine  unmittelbare,  liegt  in  dieser  Konstruk- 
tion keineswegs.  Ferner  ßkhrt  Luk.  nun  fort,  nicht  zu  erzählen, 
was  sie  alles  nach  einander  thaten,  —  ein  Protokoltist  mnsste 
das  protokolliren  —  sondern  die  Bemerkung  zu  machen,  dass 
wenn  schon  sie  Spezereien  bereiteten  um  Jesum  zu  salben,  sie 
dies  doch  nicht  so  thaten,  dass  sie  dabei  den  Sabbath  gebrochen 
hätten.  Mehr  sagt  er  nicht.  Ob  sie  die  Spezereien  noch  den 
Freitag  Abend  zu  kaufen  Zeit  hatten,  oder  sie  erst  den  Sams- 
"tag  Abend  kauften,  sagt  er  gar  nicht;  er  sagt  nur:  in  der  Sab- 
bathsfeier  liessen  sie  sich  durch  jene  Geschäfte  nicht  stören. 
Drittens  schildert  er,  wie  ihre  Liebe  und  ihr  Eifer  so  gross  ge- 
wesen sej,  dass  sie,  wenn  schon  sie  den  Sabbath  hielten,  doch 
so  bald  es  nur  irgend  möglich^  nämlich  schon  den  Sonntag  in  aller 
Frühe  am  Grab  erschienen,  mit  den  bereiteten  Spezereien.  Auch 
hierin  liegt  nicht  ausgedruckt,  ob  sie  diese  Spezereien  noch  den 
Freitag  oder  erst  den  Samstag  Abend  bereitet  hatten. 
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Es  ist  also  sckkehterii»g$  kein  Widerspnioh  Torhaadeb,  da 
Lnk,  nieht  protokollariscb  nacheinandergesohehenes  berichtet,  bod» 
dern  erat  eine  AMchi  meidet,  dann  einen  etwaigen  Einumrf  heeeitigi^ 
QDd  dann  He  Auefiikrung  heeehreibt 

Gesetzt  aber  (was  wir  schieohterdinga  nioht  xugeben)  Lok. 
emählte  ein  itotfMÜC^iv  schon  am  Abende  des  Freitags,  so  liesae 
sich  dann  noch  immer  denken,  in  der  knrzen  Zeit  von  Jesu  Be^ 
gräbniss  an  (was  nioht  wohl  vor  fünf  Uhr  erfolgt  seyn  kann)  bis 
mn  6  Uhr  hätten,  sie  nicht  mehr  alles  herbeisohaffen  können,  und 
Ihre  Yorbereitungen  erst  den  Samstag  Abend  beendigt.  So  würde 
dann*  dennoch  ein  Berichterstatter  sagen  können:  ^CrMdk  nach 
ihrer  ROckkehr  Borgten  eie  fUr  Spezereieu*',  indem  er  das  Moment  der 
Eile  und  des  Eifers  hervorhob,  und  ein  anderer  konnte  ebenso 
richtig  sagen:  j,Den  Saautag  Ahand  kauften  eie  Gewürze,  und  den 
j,8anniag  Morgen  eaihten  eie  Jeeum  mü  deneMen^,  indem  der  Ankauf 
erst  den  Samstag  Abend  vollendet  war,  und  er  hervorheben  wollte, 
dass  sie,  sobald  sie  nnr  die  Gewürze  bereit  hatten,  zur  Salbung 
schritten.  Aber  selbst  diese  Möglichkeit  (zu  der  zu  fliehen  wir 
wie  gesagt  keineswegs  genöthigt  sind)  will  Str.  nicht  gelten  las« 
sen.  Er  sagt  (pag.  558)  nach  Job.  sej  die  Beisetzung  schon 
rite^^  erfolgt  gewesen;  wozu  also  noch  eine  zweite  Einbalsami- 
rungf  Weiter  sagt  er:  „Das  musste  aber  doch  ein  ungeheurer 
,^Spezereiverbrauch  gewesen  seyn,  wenn  zuerst  der  von  Nikode* 
„mus  herbeigebrachte  Centner  nicht  gereicht  und  deemegen  die 
„Frauen  noch  Abends  vor  dem  Sabbath  weitere  Spezereien  be- 
„reit  gelegt  hätten,  dann  aber  wäre  auch  dies  zu  wenig  befunden 
„worden  n.  s.  w.^^ 

Also  würde  man  etwa  jetzt,  wo  es  sich  um  Blumen,  sie  in*s 
Grab  eines  theuem  Entschlafenen  zu  streuen,  handelte,  vor  allem 
fragen  müssen,  wieviel  man  deren  nothwendig  haben  müsse,  da- 
mit es  „genug^^  sey?  Schickte  etwa  noch  ein  Freund  unerwartet 
eine  Schüssel  Blumen,  so  würde  der  Leidtragende,  froh  seine 
Silberlinge  behalten  au  dürfen,  sprechen:  „Nun  sind  ja  genug 
„Blumen  da,  nun  brauche  ich  keine  mehr  zu  kaufen^^!  Solohe 
Voraussetzungen  hegt  Stranss  von  Jean  Jüngern. 


8)  So  erklart  der  vortreflniche  die  WoHe  naeitg  edo;  igt  xl  v.  40 ,  wo  Job. 
doch  keiueswegr«  die  Absicht  bat,  die  BeatatCung  aU  ordetitiiche,  gehörige 
einer  unordentlichen  eatgeg^nzuatellen,  soodem  wo  er  zu  der  Erzählung, 
dass  die  Leiche  mit  den  Gewürzen  in  Tücher  geschlagen  wordon  sey, 
die  Bemerkung  macht,  dies  sey  die  Art,  wie  die  Juden  die  Todten  ein- 
xubidsamireu  pflegten  (im  Gegensats  zar  igypttscbcn  nad  anderen  Arten)« 
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Den  dmstancl,  dass  Nt.  der  ägnipiata  keine  Erwäbnnng  fhnt, 
kombinirt  Str.  (559)  mit  Mt.  26,  12,  und  meint,  Mt.  habe  wobi 
eine  iweite  Einbalsamirung  nacb  jener  ersteren  Snibnng  für  un* 
nüthig  gebalten,  und  deshalb  gemeint,  Jesus  werde  bei  seinem 
Begräbniss  wohl  nicht  einbalsamirt  ^)  worden  seyn ,  und  bienach 
auch  seine  Erzählung  eingerichtet.  Darüber  ist  nichts  weiter  ku 
sagen. 

4.  Das  Grab  selbst  soll,  wie  Str.  (560)  meint,  nach  des  Joh. 
Darstellung  nicht  Eigenthora  des  Joseph  gewesen  seyn;  vielmehr 
werde  nach  JoA.  Jesus  nur  deshalb  in  dies  Grab  gelegt,  weil  der 
xiinog^  in  dem  es  sich  befand,  der  Richtstätte  nahe  war,  während 
nach  den  Syn.  das  Grab  deshalb,  weil  es  Joseph  eigen  war,  zur 
Begräbnissstätte  Jesu  gewählt  ward.  —  Hier  müssen  wir  nun 
zuvörderst  bedenklich  werden,  wie  Job.  so  ohne  weitere  Erläute- 
rungen sagen  konnte,  man  habe  Jesum  in  irgend  ein  Grab  ge- 
legt, weil  dasselbe  nahe  war.  Jedem  Leser  hätte  hier  die  Frage 
entstehen  müssen,  wie  denn  das  mISglich,  and  ob  es  thunlich  sey, 
▼on  dem  nächsten  besten  fremden  Grabe  sofort  für  einen  Hinge- 
richteten Besitz  zu  nehmen.  Der  Umstand  also  allein  schon, 
dass  Job.  hier  nichU  erklärt,  sondern  so  redet,  als  Terstunde  und 
begriffe  sich,  was  er  sagt,  ganz  von  selbst,  dieser  Umstand  allein 
schon  ist  uns  ein  Fingerzeig,  dass  Job.  hier,  wie  so  oft,  Be- 
kanntschaft mit  den  andern  Etv.  voraussetzt  und  sich  gegen  die- 
selben ergänzend  verhält 

Kann  aber  das  Datum,  dass  qm  der  Nähe  des  Grabes  willen 
Jesus  hineingelegt  worden  sey,  als  eine  Ergänzung  zu  dem  syn. 
Bericht,  dass  Joseph  sein  eignes  Grab  bergegeben  habe,  betrach- 
tet werden?  Scbliessen  sieh  nicht  vielmehr  beide  Berichte  ans?  — 
Keineswegs  scbliessen  sie  sich  aus.  Zunächst  hatte  der  reicbe 
Rathsherr,  der  es  mit  Jesu  gut  meinte,  und  das  von  seinen  Kel- 
legen an  ihm  verübte  greuliche  Unrecht  gut  zu  machen  steebte, 
nur  die  Absiebt,  den  hingeopferten  Rabbi  durch  ein  ehrUches  Be^ 
grähnisB  (auf  dem  gewöhnlichen  Begräbnissplatze)  zu  ehren.  Die 
Erlaubniss  hatte  er  erwirkt;  aber  nun  war  soviel  Zeit  verstrichen, 
nun  war  es  so  spät  geworden,  so  nahe  an  sechs  Uhr,  dass  keine 
Zeit  mehr  übrig  schien,  die  Leiche  bis  hinaus  in  das  Thal  Hin- 
nom  oder  das  Kidrontbal  zu  bringen.  Da  gedachte  er  seines  ei- 
genen, neugehauenen  Grabes;  es  kostete  ihn  kein  langes  Besin- 


4)  Nach  Joh.  v.  40  sollte  man  von  einer  EinbaUamiruitg  eiji^nüich  gar 
nicht  reden,  da  es  lauter  trockne  Stoffe  waren ,  die  nur  äusserlich  zur 
Leiche  eingewickelt  wurden. 
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neu;  er  enfschloM  sich  gerne,  sein  eigenes  Rathshermgrab  fAr 
den  guten  Meister  henugeben.  Diesen  Umstand,  der  sich  also 
mit  der  sjn.  Erzählung  ganz  gvt  verträgt,  bringt  Job.  nach* 

5.  Dass  sich  die  Sjnedristea  eine  Wache  sollten  erbeten 
haben,  hält  Str.  (562  iF.)  für  doppelt  nnwabrsoheinlich.  „Wie 
sollten  erstlich  die  Sjnedristen  zu  der  Notiz  gekommen  seyn, 
dass  Jesus  nach  dreien  Tagen  auferstehn  würde/^  Wabr  ist, 
dass  Jesus  „seinen  Feinden  gegeniiber^^  nicht  deutlich  davon 
sprach;  den  Ausspruch  bei  der  ersten  Tempelreinigung  (Job.  2, 19) 
konnten  jene  allerdings  nicht  verstehen,  und  haben  ihn  (Job.  2, 20) 
auch  nicht  verstanden.  Aber  Jesus  hatte  ja  späterbin  seinen  Jon- 
gern  mehrmals  ganz  deutlich  (Mt.  16,  21;  17,  22  u.  par.)  seine 
„Auferstehung  nach  dreien  Tagen'^  vorhergesagt.  Solche  Aus- 
sprüche konnten  gewiss,  je  räthselbafter  sie  den  Jüngern  selbst 
erschienen ,  und  je  weniger  sie  wagten ,  an  Jesum  selbst  Fragen 
darüber  zu  richten  (Mk.  9,  32),  desto  leichter  von  diesen  im  Tone 
der  Yerwunderung  anderen  Anhängern  Jesu  und  von  diesen  wie- 
derum anderen  Leuten  erzählt  worden  sejn.  Bei  den  Jüngern 
selbst  ward,  wie  wir  früher  (§.  88, 2,  p.441)  sahen,  nachher  die  tro- 
ckene Yerstandeserinnerung  an  jeneunbegriifenen  Aussprüche  durch 
den  unmittelbaren  lebendigen  Eindruck  des  jammervollen  Leidens 
zurückgedrängt;  gerade  die  femerstebenden  aber,  die  am  Leiden 
Christi  keinen  so  warmen  Herzensantbeil  nahmen,  sondern  mehr 
ihren  Verstand  damit  beschäftigten,  mussten  sich  jetzt  jener  Aus- 
syuche  erinnern.  „Das  hat  er  damals  gesagt^^  dachte  oder 
sprach  man;  „lasst  uns  nun  sehen,  ob  es  zutrifflt^%  oder:  „darauf 
wird  man  aber  wohl  vergeblich  warten.*^  Weil  Jesu  Kreuzigung 
das  Tagesgespräch  war,  so  lief  es  nun  durch  Vieler  Mund: 
„Denket  nur,  er  soll  ja  das  alles  vorausgesagt  haben.^^  „Und^^ 
setzten  wohl  andere  Stimmen  hinzu  „er  sagte  auch,  er  wolle  in 
„drei  Tagen  auferstehn^^  u.  dgl.  So  kam  das  Gerücht  bis  zu 
einzelnen  der  Synedristen. 

Die  zweite  Un Wahrscheinlichkeit  findet  Str.  darin,  dass  Pila^ 
tus  ihnen  ihre  Bitte  j,ganz  ohne  Spott'  gewährt  haben  sollte !  Wo 
bat  hier  Str.  seinen  sonst  so  glänzenden  Scharfsinn  gelassen? 
Hätten  die  Synedristen  gesagt,  eie  glaubten,  Jesus  werde  aufer- 
stehen, dann  konnte  der  Prokurator  ihrer  wohl  spotten.  Aber 
sie  erzählen  ja  nur  das  Faktum ,  das  eine  solche  Aeusserung  in 
Umlauf  sej ;  sie  sprechen  nur  die  an  sich  und  von  ihrem  Stand- 
punkt aus  gar  nicht  so  absurde  Besorgniss  aus,  die  Häupter  der 
so  gefährlichen  Partei  des  Nazareners  möchten  jene  cirkulirende 
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Aeusserung  %n  betriiglicherTäuBohoDg  der  Jesu  geaelgiteii  Volk»* 
masBe  benutzen)  diese  möchte  erat  reebt  von  neuem  begeistert 
zu  tomultiiariscben  Auftritten  gegen  das  Sjnedrium  schreiten^ 
und  die  durch  einen  Justizmord  erkaufte  Rübe  sogleich  gestört, 
ja  das  Uebel  nur  ärger  werden*  Was  war  denn  hieran  bespot« 
tenswertbes  f 


Zehntes  tla|kitel» 

Die    Auferstehung     und    HiinmeHahrt    Jesu« 


i    110. 

t>tt  AnieVBtehungnmotgtik. 
(MI.  28)  1  —  16;  Mk.  16,  1  —  11',  Lük,  S4,  1  — IS;  Joh.  90,  1  —  16.) 

Den  Tag  nach  dem  Sabbath,  (Irfih  morgens  als  es  noch  ganz  Bnsler  war, 
ging  Magdalena  schon  hinaas  som  Grabe.    Wie  sie  hinkömmt,  sieht  sie  die 
Steinplatte,   die  dasselbe  schloss,  hinweggenomraen.     Denn  ein  Engel  war 
vom  Himmel  gestiegen,  otad  halte  den  Stein  hinweggewftlzt ,  also  dass  die 
Wftchter  vor  Schrecken  zur  Erde  gefallen,  darnach  aber  in  die  Stadt  entflo-* 
hen  waren.    Wie  sie  non  das  Grab  offen  and  leer  sieht,  Ifioft  sie  eilend  zu- 
rück in  die  Stadt,  zu  Petras,  and  sagt  es  diesem  an.    Inzwischen  waren  aach 
Maria  Jakobi,  Johanna,  Salome  uud  die  übrigen  Weiber  beim  Tagesgrauen  hin- 
ausgegangen, den  Herrn  zu  salben,  and  waren  nur  besorgt,  wer  ihnen  diese 
schwere  Steinplatte  hinwegwälzen  Würde.    Aber  siehe,   das  Grab  war  offen, 
und  wie  sie  hineinblicken,  sehen  sie  einen  Jüngling  in  leochtendem  Gewände 
da  sitzen,  der  spricht:    fürchtet  euch  nicht;   ich  weiss,   dass  ihr  JesuB| 
»den  Gekreuzigten  suchet    Er  ist  nicht  hier;   er  ist  auferstanden,  wie  er 
»gesagt  bat    Sehet  hier  die  Stätte,  wo  er  gelegen  hat,  und  gehet,  und  sa- 
uget es  den  Jüngern,  and  siehe,  vor  ench  wird  er  nach  Galiläa  gehen,  dort 
„werdet  ihr  ihn  sehen.*'    Und  voll  Freude  und  Schrecken  gingen  sie,  trauten 
sich  aber  nicht,  das  unglaubliche,  das  Ihnen  selbst  wieder  wie  ein  wunder- 
samer Traum  dünkte,  jemanden  zu  sagen.    Petrus  war  indessen  mit  Johannes 
hinausgegangen,  und  Magdalena  geht  ihnen  nach.    Wie  sie  an's  Grab  kom- 
men,  treibt  Liebe  und  Neugierde  den  Johannes,    schneller  zu   laufen.    Er 
bückt  sich  in  das^  Grab,  hinein,  sieht  Linnen  und  Schweisstuch  da  liegen, 
bleibt  aber,  staunend  und  ungewiss,  so  stehen     Petrus  ist  inzwischen  nach- 
gekommen, und  tritt  in  die  Höhle  selbst  hinein,  und  sieht,  wie  die  Linnen 
und  das  Schweisstuch  ordentlich  hingelegt  sind.    Auch  Joh.  tritt  nun  ein,  und 
überzeugt  sich  davon.    Darauf  kehren  die  Jünger  um,  und  gehen  nach  Hause. 
Magdalena  aber  blieb  vor  dem  Grabe  stehen,  und  im  tiefsten  Schmerz,  dass 
man  ihren  Meiter  selbst  im  Grabe  nicht  hat  ruhen  lassen,   weint  sie.     Und 
sie  bückt  sich  in  das  Grab,  und  da  sieht  sie  zwei  Engel  in  weissen  Klei- 
dern,  einen  zu  den  Häuptern  und  einen  zu  den  Füssen,   wo  Jesu  Leiche 
gelegen  war.    Und  diese  sagen:    »Weib,  was  weinest  du?**    Sie  sagt  zu 
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ihnen:  ^Sie  haben  meinen  Herrn  hinweggenommen,  und  ich  weiss  nicht,  wo 
,sle  ihn  hingelegt  haben."  Und  damit  wendet  sie  sich  um,  ungestört  fort- 
zuweinen.  Aber  da  steht  schon  wieder  ein  Mann  vor  ihr,  und  fragt  sie: 
9 Was  weinest  du?  Wen  suchst  du?"  Unmathigi  neu  gestört  zu  seyn,  bliclit 
sie  zur  Erde,  und  vermeinend,  der  Mann  sey  der  Gärtner,  sagt  sie  Arger* 
lieh:  nHerr,  habt  ihr  ihn  weggetragen,  so  sagt  mir,  wo  ihr  ihn  hingelegt 
i,habt.'  Spricht  Jesus  zu  ihr:  „Maria.''  Da  wendet  sie  sich,  blickt  ihn  an, 
und  ruft:  „Rabbuni!"  Spricht  Jesus  zu  ihr:  „Halte  mich  nicht,  noch  bin 
„ich  nicht  aufgefahren.  Sag'  es  aber  meinen  Brüdern ,  dass  ich  zu  meinem 
„Vater,  der  auch  euer  Vater  ist,  zn  meinem  Gott,  der  auch  euer  Gott  ist, 
„hinaufgehe."  Da  kehrte  Maria  um,  und  sagte  es  den  Brüdern  an.  Da  aber 
die  Junger  das  alles  von  Magdalena  erzählen  und  darnach  auch  von  den  an- 
dern Weibern  bekräftigen  hörten,  wollten  sie  es  nicht  glauben.  —  Etliche 
der  Wächter  aber  waren  zu  den  Hohepriestern  gegangen,  und  hatten  ihnen 
erzählt,  wie  ein  Engel  herabgefahren  sey,  und  sie  niedergefallen  seyen,  und 
darnach,  als  ihnen  die  Besinnung  wiederkam,  das  Grab  leer  gefunden  hätten. 
Da  beriethen  sich  die  Hohepriester  mit  den  Aeltesten,  und  lernten  den  Sol- 
daten an,  sie  sollten  sagen,  sie  hätten  geschlafen,  Und  die  Jünger  hatten  in- 
dessen die  Leiche  gestohlen;  bei  Pilatus  wollten  sie  dies  wohl  verantworten ^ 
und  sie  gaben  ihnen  Geld  dafür. 


!•  Setsen  wir  voraus,  diese  Geschichte  sey  in  der  eben  er- 
Bühlten  Weise  geschehen,  und  fragen  wir  niia,  ob  sich  alsdann 
begreifen  nnd  erklären  lasse,  dass  jeder  einndne  Evangelist  die* 
selbe  so,  wie  er  etf  that,  erzählt  habe. 

Vor  allem  darf  es  uns  nicht  wundern,  sondern  muss  uns  viel- 
nehr  als  natOrlich  erscheinen,  wenn  nicht  jeder  einzelne  Evst  aite 
einzelnen,  so  Bahlretchen,  so  verwickelten  Yorfi&lle  berichtet. 
Das  erste  Hinausgehen  der  Magdalena  se  wie  das  Hinausgehen 
des  Petr.  und  Job.  wnr  ja  an  sich  noch  gewisseruiassen  erfolglos 
gewesen.  Kein  Evst  konnte  zwar  die  Yorßllle  dieses  Morgens 
ganz  übergehen;  aber  im  Vergleich  zu  der  Erscheinung,  welche 
die  versammelten  zwölf  Junger  des  Abends  hatten ,  und  wo  sie 
Merzeugt  wurden,  mussten  "diese  einzelnen  von  den  Weibern  'ge- 
sehenen Erscheinungen,  auf  welche  hin  die  Jünger  noch  nicht 
glaubten,  nur  als  Vorspiel  und  Vorbereitung  betrachtet  werden. 

So  erzählt  denn  jlf^  ganz  einfach  foigendermifissen.  Er  fasst 
das  Hinausgehen  der  Magdalena  mit  dem  der  übrigen  Frauen  zu* 
sammen,  ganz  seiner  Weise  gemd$$  (vgl.  §.  65,  1 ;  J.  95,  I ;  §•  108,  4), 
nennt  aber  dabei  natürlich  Magdalena  ausdrücklich.  Neben  ihr 
nennt  er  nur  „die  andere  Maria^%  so  dass  seine  Worte  allerdings 
zunächst  so  verstanden  werden  konnten  und  mussten,  als  seyen 
nur  diese  beiden  hinausgegangen.  „So  hat  er  also  fiaisckes  berich- 
„tetf**  —    Allerdings,  einem  Gerichtshofe  gegenüber,   welcher 
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hätte  inqiiiriren  wollen  über  die  Zulil  iler  compHees  eines  crimen, 
durfte  keine  Person  Abergangen  werden«  Mt.  aber,  der  ebenso- 
wenig Denunciaut,  als  Protokollist,  war,  mochte  etwa  denken, 
die  Aufzählung  aller  dabeigewesenen  Personen  würde  seinen  Le- 
sern nicht  so  besonders  wichtig  und  interessant  seyn.  Er,  den 
es  bei  aU  seinen  Ersäblungen  immer  auf  die  Hauptsache  hindrängt, 
er  der  immer  nur  (vgl.  pag.  336)  die  Pointe  der  Sache,  das,  wor- 
auf es  dabei  ankömmt,  mit  geflissentlicher  Umgehung  aller  Ne- 
benmnstände  kurc  und  ohne  Ausmalung  als  einfaches  Faktum  und 
als  Beweis  für  seinen  Haoptsatx  (cap.  I,  1)  hinstellt,  er  dachte, 
als  er  zwei  Frauen  genannt:  „alle  aufzuzählea,  ist  ja  nicht  nd- 
tbig.^*  Genug,  wenn  die  Leser  wnssten,  es  waren  Frauen  aus- 
sen am  Grabe,  und  ihnen  begegnete  dies*und  das;  genug,  wenn 
zwei  bekannte  glaubwürdige  Personen  genannt  waren;  so  war  ja 
alles  Nothige  konstatirt.  —  Hiemuf  erzählt  er  das  ol^ktive 
Faktum  der  Auferstehung,  Dann  berichtet  er  ganz  kurz,  •)  was 
der  Engel  den  Frauen  sagte  b)  was  ihnen  Christus  selbst  sagte. 
Dass  Magdalena  besonders  hinausgegangen,  und  zwar  zweimal, 
und  dass  der  Herr  ihr  besonders,  eben  beim  zweiteMtiale,  er- 
schien, erzählt  er  nicht  Sondern  wie  er  die  Frauen  in  Bausch 
und  Bogen  vom  Engel  angaredet  werden  läset,  wo  Magdalena 
nicht  dabei  war,  so  sagt  er  (v.  §)  y^iknen  erschien  Christus;  eiö 
umfasflten  seine  Kniee,  $ie  erzählten  alles^S  ^"^  Maria  Jakobi, 
Salome  und  Johanna  nicht  dabei  waren«  Ihm  waren  nur  jene 
Worte,  ihm  nur  das  Faktum  der  Auferstehung  selbst  wichtig, 
nicht  aber  die  Art,  wie  es  cn  aller  einzelnea  Personen  Kennt* 
niss  kam. 

Mk.  schildert,  wie  die  Frauen  „sehr  frifch^^  zum  Grabe  kamen, 
„da  die  Sonne  aufging^%  wie   sie  Besorgnisse  hatten  wegen  des 
Steines,  wie  sie  nun  das  Grab  oiFen  fanden  und  hineingingen,  und 
den  Engel  fanden  und  sich  verwunderten«    Dann  erzählt  er  dio 
Wolle  des  Engels,  dann  wie  sie  heimgingen,  und  keine  sich  ge« 
tränte,  den  Anfang  zu  machen  mit  der  Erzählung  des  Unglaubli- 
chen. —    Hienach  sckeini  es,  als  wäre  noch  des  Mk»  Metnang  Mag- 
daleua  bei  dem  aUem  mitzngegen  gewesen.    Denn  wie  Mt  die  be«^ 
sonderen  Erlebnisse  der  essteren  mit  denen  der  iibrigen  summa« 
risch    zusammenfosst ,    so    auch  Mk.      Book   während   Mt    gar 
keine  Trennung  andeutet,  giebt  uns  Mk.  einen  Mehr  deutiichen  Ftn-^ 
gerzeig.    Bei  der  Engelerscbeinung  v.  1—7  bat  er  zwar  noch  Mag« 
daleua  unter  die  anderen  Frauen   gereebnet,  und  ihr  besonderes 
Hinausgehen  zum  Grabe  nicht  erwähut;  nun  aber  sagt  er  nicht 
Cwie  Mt  V«  9  f.)  „den  Frauen^^  sey  Christus  erschienen,  sondern 
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Diln  sogt  er  viel  deatlicher:  ,,Und  sie  flohen---  tt&d  sagten  nie- 
,,nianden  etwas.  Die  erste  Erscheinung  Christi  aber  wurde  der 
),Magdalena  zu  Tbeil,  und  diese  ers&hlte  alles/^ 

iAik.  redet  von  den  galil.  Frauen  im  allgemeinen,  und  enählt 
dann  ebenso  allgemein  ^  ja  noch  kürzer,  als  Mt.  Zuletzt  v.  10 
ztthlt  er  nochmals  die  Namen  auf,  und  nennt  darunter  auch  Hag^ 
dalena,  deutet  auch,  wie  Mt»,  durch  nichts  an,  dass  sie  beson- 
ders hinausgegangen  sey,  sondern  erwähnt  noch  zum  Schlüsse, 
dass  auch  Petr.  und  Job.  auf  die  von  „den  Frauen^*  erhaltene 
Kunde  an's  Grab  gingen,  ohne  anzugeben,  auf  welche  Kunde  wel- 
cher Frau  hin  sie  dies  thaten. 

So  l5st  sich  alles  aus  dem  einfachen  Umstände,  dass  den 
Syn.  fiir  ihren  Zweck  das  mit  Magdalena  besonders  vorgefallene 
nicht  wichtig  genug  schien,  um  besonders  erzählt  zu  werden.  Sie 
erzählten  deshalb  zunächst  was  den  andern  Frauen  begegnet  war, 
sodann  auch  wohl  (Mt.  und  Mk.)  kurz,  dass  schon  am  Morgen 
eine  Erscheinung  Jesu  stattfand.  Weil  nun  Magdalena  doch  al- 
lein einer  Erscheinung  gewürdigt  war,  mithin  sie  besonders  her» 
vortrat,  so  durfte  ihr  Name  foenig$ie»$  fUchi  übergangen  werden;  so 
nannten  sie  denn  denselben  unter  den  übrigen  Namen. 

Ob  ein  solches  Zusammenfassen  denkbar!  ^  Noch  täglich 
kömmt  es  vor,  und  kömmt  gerade  dann  vor,  wenn  man  unbefan- 
genen Personen  gegenüber  unbefangen  erzählt  Gesetzt  den  Fall, 
ein  Mann,  Cajus,  läge  im  Sterben.  Ich,  sein  Freund,  käme  so 
eben  von  einer  Reise  zurück,  yor  dem  Thore  kömmt  mir  Lu- 
cius entgegen,  und  sagt:  „Denke,  dein  Freund  Cajus  liegt  in 
„den  letzten  Zügen.^^  Ich  gehe  weiter,  da  begegnen  mir  zwei 
andere  Freunde,  Petrus  und  Clemens  und  sagen:  „Er  hat  vol- 
lendet/^ Noch  später  kömmt  mir  ein  vierter,  Theobald,  entge- 
gen, fällt  mir  weinend  um  den  Hals,  und  giebt  mir  einen  Siegel- 
ring, den  Cajus  im  Sterben  noch  für  mich  bestimmt  habe.  Dar- 
auf gehe  ich  in  das  Trauerhaus ,  wo  nun  vollends  im  Kreise  der 
Familie  erst  herzerschütternde  Scenen  stattfinden.  Wenn  ich  nun 
dies  alles  einem  Bekannten  sclireibe,  und  es  mich  vor  allem  drängt, 
die  Scenen  im  Hause  selbst  zu  schildern,  sollte  ich  da  das  frü- 
here nicht  kurz  so  erzählen  können:  „Als  ich  in  die  Stadt  ein- 
„trat,  kamen  mir  meine  Freunde  Lucius,  Petrus,  Clemens  und 
„Theobald  entgegen,  umarmten  mich  weinend,  meldeten  mir  den 
„Tod  des  Cajus,  und  übergaben  mir  den  Siegelring,  den  sein 
„letztes  Wort  mir  bestimmt  hatte^^  —  f  Dem  Leser  des  Briefes 
kömmt  ja  nichts  darauf  an,  zu  wissen,  ob  die  Freunde  zusammen 
oder  nacheinander  mir  begegneten,  wer  zuerst,  wer  nachher,  wer 
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mich  gegrfiflst,  wer  mich  auch  mnarmt  habe;  an  welcher  Ecke 
dieser,  an  welcher  jener  zu  mir  gestossen  »ej  u.  b«w«  —  Eben« 
sowenig  aber  kam  den  Lesern  der  Syn.  darauf  an,  ob  die  Frauen 
mit-  oder  nacheinander  zum  Grabe  gingen,  ob  sie  alle,  ob  nur 
eine  den  Herrn  selbst  sah;  genng,  dass  sie  wussten,  der  Herr 
war  anferstanden. 

Nur  Joh.,  dessen  liebendes  Herz  kein  Wörtlein  seines  Jesus 
fallen  lassen  konnte,  fühlte  sich  gedrungen,  mit  jener  Kindlich- 
keit der  periönUchen  Liebe  jeden  Zug  des  Vorfalles  aufzubewah- 
ren* Die  Erlebnisse  der  übrigen  Frauen  brauchte  er  nicht  zu 
wiederholen,  was  aber  der  Magdalenerin ,  was  ihm  und  Petrus 
begegnet  war,  musste  er  bis  in's  kleinste  berichten. 

2.  So  lösen  sich  aus  Einer,  universellen,  psychologischen 
Betrachtungsweise  alle  Enantiophanieen.  Sämmtliche  bisherige 
Apologeten  1)  gingen  von  der  Yoraussetzung  aus,  jeder  einzelne 
Evst  müsse  wenn  auch  nicht  jeden  Umstand  berichten,  doch  so 
schreiben,  dass  alle  von  ihm  erzählten  einzelnen  Aktionen  aller 
einzelnen  Umstände  genau  so  geschehen  sejn  müssten.  Z.  B. 
wenn  Mt.  y.  9  f.  sagt  „Jesus  erschien  t/bien^^,  so  dachte  man  nicht 
an  die  Möglichkeit,  dass  Mt.  alles  der  Magdal.  begegnete  mit  al- 
lem den  übrigen  Frauen  begegneten  in  ein  kurzes  Resumme  zu- 
sammenfasste,  und  in  dem  unbestimmten  Fluralis,  den  er  einmal 
angenommen,  auch  dann  noch  fortführe,  wo  er  Dinge,  welche 
allein  die  Magd,  betrafen,  schildert,  sondern  man  nahm  neben 
der  Erscheinung  vor  Magdalena  noch  eine  besondere  vor  den  an- 
deren Frauen  an.  Eine  solche  Freiheit  der  unbefangenen  Erzäh- 
lung,  wie  wir,  hatte  man  nicht  den  Muth  vorauszusetzen.  So 
hielt  man  sich  an  einzelne  Yerse,  an  einzelne  "Wörter,  man 
drehte,  man  schraubte,  man  presste.  Wenn  Mk.  sagt,  ovdepl 
ovdep  clnov,  so  sollten  diese  Worte  z.  B.  heissen:  „sprachlos 
„gingen  sie  solange,  bis  sie  zu  reden  anfingen^'  u.  dgl.  u.  dgl. 

Bei  unserer  universellen  Betrachtungsweise  fallen  alle  Wi- 
dersprüche von  selbst  hinweg,  und  man  hat  nicht  nöthig,  sich 
mit  jedem  einzeln  zu  plagen.  —  Ein  Theil  der  Widersprüche 
steht  und  fällt  mit  der  Hauptfrage,  ob  die  Syn.  das  Erlebniss  der 
Magdalena  mit  dem  der  anderen  Frauen  zusammengeschmolzen 
haben,   oder  nicht.    Im  letzteren  Falle  war  ja  der  Joh.  20,  1  iT. 


1)  Auch  noch  derVerfksfler  des  Aufsatzes  in  Heng^stenberg^s  ev.  Kirchenzt. 
1841)  pagf.  297.  Nur  der  vortrefflicbe  Aufsatz  von  Pf.  Borger  in  Har- 
lesfl  Zeitacbr.  I.  Prot,  and  Xircbe  1841 »  macbt  eine  Ausnahme. 
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erzäUte  ohjekHve  Vorfall  mit  der  Engelier$ckeinung  m  die  WMer  (Mt 
28,  1—8  u.  par.)  keincswegB  identisch,  und  so  darf  es  Str.  nicht 
für  Widersprüche  ausgehen:  „die  Syn.  nennten  mehrere  Frauen, 
Jok.  nur  eine  einzige^^  (pag.  570)  ,,nach  Joh,  y.  2  laufe  Magdalena, 
ehe  sie  irgend  etwas  gesehen,  in  die  Stadt  feurüok,  niLch  den  Syn. 
hätten  die  Frauen  eine  Engelserscheinung^S  nach  Jok  6ey  es 
öxoTictg  hl  ovfffjg,  nach  Mk  ivanlXcn^og  tov  i)Acov  gewesen  (p«  571) 
n.  8.  w.  Ja  auch  der  ron  Str.  p.  573  gebotenen  Hülfe,  ans  dem 
plur.  oiSufABV  Joh.  V.  t  £U  folgern ,  dass  es  auch  uach  des  JoA. 
Yorstelinng  mehrere  Weiber  gewesen  sejen  '),  bedürfen  wir  nicht; 
ja  wir  halten  sie  für  falsch 'und  irreleitend.  Dass  nach  des  Jek 
Meinung  Magdalena  aüein  war,  ist  sonnenklar.  Der  Ph^.  erklärt 
sich  daraus,  dass  sie  im  Namen  aller  Jünger  Jesu  spricht.  „Si^ 
„(die  Feinde)  haben  ihn  weggethen,  und  wir  (die  Jünger)  wissen 
„nicht,  wohin.^^ 

Etwas  mehr  Schein  hat  ein  anderer  Tbeil  der  Enantiophanieen, 
löst  sich  jedoch   ebenfalls  nach  unserer  Art,  die  Sache  zu  be- 
trachten, leicht.  —    Die  Zahl  der  Frauen,  welche  das  Grab  be« 
suchen  (Str.  570),  von  Luk.  auf  mehrere  angegeben,  deren  Mk« 
drei,  Mt.  zwei  namentlich  au&ählt,  ist  schon  oben  besprochen.  — 
Wenn   in   dem   oben  angeführten  Beispiele  Clemens  und  Petrus 
mir  die  Hand  drückten,  Theobald  aber  mir  um  den  Hals  fiel,  so 
kann  ich  in  meinem  Briefe  entweder  sagen  „als  ich  in  die  Stadt 
„kam,  begegneten  mir  u.  s.  w.  drückten  mir  ioemend  dir  Hand,  und 
„gaben  u.  s.  w.^^  oder  ich  kann  sagen:  pfielen  mir  weinend  %Km  dem 
Hals."    Es  kömmt  ja  hiebei  nur  darauf  an,  ob  es  mir  mehr  daran 
liegt,  aus  dem  Tun  aller  Einzelnen  gleichsam  ein  arithmetisches 
Mittel  auszuziehen,  und  mit  Weglassung  des  Lucius'schen  Grus- 
ses  und  der  Theobald'schen  Umarmung  den  Händedruck  von  Pe* 
trus  und  Clemens  als  solches  Mittel  zu  nennen;  oder  ob  mir  vor 
allem  das  am  Herzen  liegt,  die  höchste  Steigerung,  welche  bei 
jenem  ZusammentreiFen  mit  den  Freunden  überhaupt  rorkam,  zu 
erzählen.    So  die  Ersten  Mt.  und  Mk. ,  wenn  sie  einen  Engel  nen- 
nen, halten  sich  hiebei  noch  ganz  an  das,  was  der  Mehrzidil  der 
Weiber  begegnete;  Luk.  kombinirt  dies  mit  dem,  was  Magdalena 
sah,  so,  dass  er  die  von  ihr  gesehenen  zwei  Engel  sogleich  mit 
hereinnimmt').    Aehnlich  nennt  Luk«  das  oq&qqv  als  Zeit,  wo 


2)  So  auch  Dr.  Doedes  in   der  ubrig^en  vortrefflichen  Schrift  de  Jesu  in 
vitam  redtiu,  Utrecht  1841»    P«g.  00  und  ferner  pag-.  6S,  not.  3. 

3)  Da  jenes  obige  BetBpiel  für  diesen   specieUen  Pankt  nicht  völlig  analog 
ist,  10  stehe  der  Wkhtigkelt  der  Ss€be  halber  hier  noch  ein  anderes. 
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das  Hinausgehen  begann ,  Mk.  den  Sonnenaufgang  als  Zeit ,  wo 
die  Mehrzahl  hinausging.  Somit  fallen  zwei  von  Str.  (571)  ge- 
machte Einwürfe.  —  Ebenso  der  Einwurf  (ibid.)  nach  Mt.  habe 
der  Engel  vor  dem  Grabe  gesessen,  und  v^  dem  Grabe  sitzend 
die  Frauen  angeredet  ^  während  er  nach  Mk.  und  Lnk.  mi  Grabe 
sass.  Man  bedarf  hier  der  yon  Str.  (574)  angeführten  Schein- 
lösung nicht)  wenn  man  sich  daran  erinnert,  dass  Mt.  hier  wie 
immer  (Tgl.  oben  pag.  336)  es  auf  Schilderung  der  Umstände  nicht 
abgesehen  hat.  Er  erzählt,  was  nach  dem  Geständniss  der  Wa- 
chen objektiv  vorgefallen  war.  Ein  Engel  kam  vom  Himmel, 
warf  den  Stein  zur  Seite,  setzte  sich  darauf,  und  wartete  so  als 
Wächter  des  Grabes,  bis  der  Auferstandene  herausgetreten  war, 
(welches  die  Wächter  selbst,  wie  todt  da  liegend,  nicht  mehr 
sahen).  Dann  sagt  Mt.,  dieser  Engel  habe  den  Frauen  jene 
Worte  V.  S  f.  gesagt«  Ob  er  nun  noch  auf  dem  Steine  gesessen, 
oder  ob  er  jetzt  in  der  Grabhöhle  war,  schien  jenem  Manne,  der 
seiner  Zollakten  so  überdrussig  war,  dass  er  alles  Zöllner- mas- 
sige Aufregistriren  hasste,  höchst  einerlei,  und  er  fügte  wirklich 
in  unverzeihlichem  Leichtsinn  die  Worte  des  Engels  so  eng  an 
das  vorige,  dass  es,  wenn  man  diese  zwei  Verse  herausrcisst, 
sonst  aber  den  Mt.  und  die  Ew.  überhaupt  nicht  gründlich  stu- 
dirt  hat,  ganz  so  aussieht,  als  wäre  der  Engel  noch  immer  vor 
dem  Grabe  gewesen. 

Nach  Luk.  v.  12  sieht  es  —  ähnlich  —  gerade  so  aus,  als 
seyen  Petrus  ^  und  Johannes  ert  spät  nach  der  Rückkehr  Mer 
Frauen  (mithin  nachdem  Magdalena  den  Herrn  selbst  gesehen) 
hinausgegangen,  während  sie  nach  Joh,  sogleich  nach  der  ersten 
Rückkunft  der  Magdalena,  bevor  dieselbe  eine  Erscheinung  ge- 
habt, sich  auf  den  Weg  machen*    (Str.  572.)    Str.  selbst  sieht 


Sechs  Freunde  gehen  spazieren  und  ein  siebenter  kSmint  ihnen  nach. 
Jene  sechs,  an  einem  Teiche  hingehend,  hahen  einen  herrlichen  Schwan 
darauf  gesehen,  der  sonst  nie  da  war.  Der  siebente,  sp&ter  vorbeigeheadi  ^ 
sieht  (da  mittlerweile  noch  ein  Schwan  ans  dem  Schilf  des  Ufers  gefcom» 
men)  zwei  Schw&ne.  Wenn  nun  die  sieben  Freunde  nach  Hause  kom- 
men, kann  da  irgend  einer  derselben  nicht  eben  so  gut  erzählen:  „Denkt 
9,euch ,  wir  haben  auf  jenem  Weiber  einen  Schwau  gesehn'',  als  er  sagen 
kann:  „Wir  haben  auf  dem  Weiher  zwei  Schwäne  gesehen''?  Und  kann 
nicht  ein  Dritter,  der  von  dem  Hergange  genau  unterrichtet  ist,  eben  so 
gut  von  den  Freunden  sagen:  „Sie  gingen  gestern  spazieren,  und  sahen 
da  und  da  einen  Schwan"  (sich  an  das  haltend,  was  die  Mehrzahl  sub« 
Jektiv  wahrnahm)  oder  „und  sahen  zwei  Schwäne"  (sich  an  das  haltendi 
was  objektiv  da  war,  «nd  westgstens  von  einem  bemerkt  wnrde)  ?  -» 
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indessen^  recht  gut,  dasB  hier  yon  einem  doppelten  Faktum  nicht 
die  Rede  sey  noch  seyn  Icönne.  Dass  hei  der  Identität  beider 
Fakta  'der  "Widerspruch  in  der  Zeii  von  Herrn  Str.  nur  nm  so 
greller  hervorgehoben  wird,  versteht  sich*  —  Aber  alles  erkl&rt 
sich,  wenn  man  bedenkt,  wie  Luk«,  der  einmal  das  Hinausgehen 
der  Magdalena  mit  dem  der  anderen  Frauen  verschmolzen  hatte, 
nun  nicht  angeben  konnte ,  auf  weiche  einzelne  Nachricht  der  Fraaen 
hin  jene  Junger  hinausgingen.  Eine  Erscheinung  Christi  übrigens 
hatte  Luk.  v.  1  — 11  noch  gar  nicht  gemeldet;  auch  nach  eeiner 
Darstellung  gehen  Petr.  und  Job.,  bevor  eine  Erscheinung  statt- 
gefunden, hinaus. 

„Nach  Mk.  sagen  die  Frauen  niemanden  etwas,  nach  Mt.  sa- 
gen sie  alles.^^  (Str.  574 f.).  Wir  sahen  bereits:  Mt  setst  die 
Zusammenfassung  der  Magdalena  mit  den  Anderen  bis  an^s  Ende 
fort;  er  sagt  von  den  Frauen  insgesammt:  Urnen  befiM  der  Engel  eic. 
er  sagt  von  ihnen  insgesammt  wiederum  auch:  ihnen  erechien  CShn* 
iiU9,  und  wiederum  sagt  er  von  ihnen  insgesammt:  ^  erzMUen 
aüee.  Mk.  dagegen,  der  bis  v.  8  auch  noch  zusammengefasst  hatte, 
fängt  hier  v.  8  zu  scheiden  an.  Nachdem  er  den  Befehl  des  En- 
gels erzählt  hat,  sagt  er  ausdriiokllch  die  Frauen  hätten  nidkte 
gesagt;  Maria  Magdalena  aber,  welcher  (wie  er  hier  ohne  nähere 
Schilderung  als  blosse  Notiz  beibringt)  der  Herr  selbst  erschie- 
nen sej,  habe  alles  erzählt.  —  Wie  natürlich  .ist  hier  alles!  Den 
Befehl  hatten  die  Frauen  empfangen,  und  wussten  wohl,  was  sie 
gesehen.  Wie  sie  nun  aber  zurückkamen  in  die  Stadt,  und  den 
Wohnungen  der  Jünger  nahten,  und  wie  ihnen  hier  noch  der  volle 
Schmerz  über  Jesu  Tod  auf  verweinten  Gesichtern  entgegentrat, 
da  dünkte  ihnen,  was  sie  selbst  gesehen,  so  traumartig  im  Yer-" 
gleich  mit  der  Wirklichkeit,  dass  keine  das  Herz  hatte,  den  An- 
fang zu  machen.  Gewiss  wollten  sie  nicht  geradezu  ungehorsam 
sejn;  aber  aufschieben  wollten  sie  von  Moment  zu  Moment,  was 
ihnen  so  schwer  war,  und  zu  den  Klagen,  die  um  sie  her  erschol- 
len, so  gar  nicht  passte.  Inzwischen  kam  das  Weib,  das  des 
Herrn  Füsse  umfasst  hatte.  Sie  schwieg  nicht;  m  hielt  es  nicht 
für  einen  Traum,  was  sie  gesehen  (Job.  v.  18).  Und  nun,  da 
der  Anfang  gemacht  war,  mochten  auch  jene  anderen  wohl  mit 
der  Sprache  herausrücken  (denn  dass  sie  in  alle  Ewigkeit  ge- 
schwiegen hätten,  liegt  ja  in  Mk.  v.  8  nicht,  sondern  nur,  dass 
sie  ihrerseits  nichts  bekannt  machten.  War  die  Sache  anderwei- 
tig durch  Magdalena  bekannt,  so  werden  sie  nun  wohl  auch  be- 
kräftigend beigetreten  sejn.    Tgl.  Luk.  v.  10). 

3.    Yon  inneren  Schwierigkeiten  haben  wir  nur  wenige 
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übrig.  Das  ,,Btete  BiDuudherrennen  der  Jünger  uud  Frauen^  das 
„phantasinagorische  Ersobeinen,  Verschwinden  und  Wiederersohei- 
),Den  der  Engel,  und  die  zwecklose  Häufung  der  Erscheinungen 
,,Jesu  vor  derselben  Person^^  (Str.  577)  sind  lins  auf  eine  höchst 
einfache  Geschichte  zusamtnengeschuiolzen. 

1)  Magdalesa  gekt  hinaus. 

f)  Während  sie  umkehrt  und  Petras  und  Job.  holt,  gehen  die  anderen 
FraacD  hinaus,  und  sehen  eiften  Engel    Kehren  um. 

3)  Nun  kömmt  Magdalena  mit  den  zwei  Jüngern.  Sehen  £tret  Engel.  Uag- 
dalena,  zarüdbleihend ,  sieht  den  Herrn  eeWet*). 
Es  wäre  nur  die  Frage,  warum  jener  Engel,  der  das  Grab 
öffnete,  zuerst,  als  Magdal.  kam,  unsichtbar  war,  dann  den  Frauen 
erschien,  dann  für  die  zwei  Jünger  wieder  unsichtbar  war,  und 
dann  der  Magdalena  in  Begleitung  eines  anderen  Engels  wieder 
erschien.  Die  Beantwortung  dieser  Frage  (Str.  57d)  ^}  ist  frei- 
lich für  deiyenigen  unmöglich,  der  entweder  gar  keine  Engel  an- 
nimmt oder  ihr  Erscheinen  für  „eine  Ehrenwache^^  gebildet  ,)Von 
der  himmlischen  Oienersehaft^^  mithin  für  einen  „Prunk^^  erklärt 
(Str.  p.  585),  und  der  sich  denn  auch  wohl  das  Erscheinen  und 
Verschwinden  eines  Engels  als  höchst  mühevolles  Begiunen  denkt, 
das  nur  in  den  unentbehrlichsten  Fällen,  nur  mit  grösster  Spar- 
samkeit, angewendet  werden  durfte.  Wir  dagegen  halten  erstlich 
die  Möglichkeit  zu  erscheinen  und  zu  verschwinden  für  eine  vom 
blossen  Willen  der  Engel  abhängige,  also  für  iehr  leicht.  Sodann 
beachten  wir,  dass  nicht  um  ihrer  selbst  willen  die  Engel  erscheinen, 
sondern  lediglich  und  offenkundig  um  der  Menschen  willen.  Christus 
für  seine  Person  konnte  ohne  den  Stein  hinwegzuräumen  das  Grab 
verlassen  (vgl.  Job.  20, 19) ;  oder  aber  der  auferweckte  Sohn  Gottes 
konnte  den  Stein  durch  seinen  blossen  Willen  hinwegschleudern ;  al« 
lein  in  beiden  Fällen  hätten  die  Wächter  diese  Wirkung  einem  natürli- 
chen Erdbeben  zuschreiben  können.  Aufdass  sie,  dem  Synedriuni 
zum  Zeugniss,  erführen,  wer  das  Grab  öffne,  kam,  ihnen  sieht-" 
bar,  ein  Engel  herab«  —    Magdalena  könunt  *)•    Jetzt,  will  der 


4)  Somit  fallt  auch  die  Frage  (Str.  580)  warum  Jesus  den  Frauen  den 
ihnen  vom  Engel  bereits  ausgerichteten  AuArag  nach  Galil.  zu  geben, 
wiederholt  habe«  Jesus  sagte  ihn  der  Magdalena ^  der  £ngel  den  übrigen 
Frauen. 

5)  Er  redet  von  ,^einem  wunderlichen  Versteckspielen  der  Engel/' 

6)  Doedes  lost  (66  IF.)  die  Sache  so,  als  sey  Magdalena  mit  den  übrigen 
zusammen  hinausgegangen}  nicht,  als  sey  sie  besonders  und  vor  den  au* 
dem  an's  Grab  gekommen,   and  ihr  Geben  mit  dem  der  anderen  erst  vn** 
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Herr,  solle  sie  noch  nichts  sehen.  Sie  soll  erst  sum  Zeugnis« 
noch  andere  Jtinger  holen,  —  Indessen  kommen  die  übrigen 
Frauen«  Eine  Erscheinung  Christi  war  ihnen  nicht  bestimmt;  um 
so  mehr  mussten  sie  anderweitig  erfahren,  weshalb  das  Grab  leer 
sej,  den  Jüngern  zur  Vorbereitung  und  zur  Bekräftigung  dessen, 
was  die  einzige  Magdalena  zu  erzählen  hatte.  So  erscheint  ih- 
nen, nachdem  sie  in  die  Höhle  getreten,  daselbst  ein  Engel,  lind 
redet  zu  ihnen.  —  Sie  gehen;  Petrus  und  Johannes  kommen. 
Diese  Jünger  soOen  noch  nichts  sehen.  Ihr  Glaube  soll  geprüft  O9 
soll  langsam  herangezogen  werden  durch  den  blossen  Anblick  der 
geordneten  iß'oviUy  und  dann  (v.  18)  durch  die  Erzählung  der 
Magdalena.  Ihnen  erscheint  kein  Engel.  —  Magdalena  aber  sieht 
kurz  darnach  deren  zwei,  die  sie  fragen,  weshalb  sie  weine.  So 
soll  sie  aufmerksam  gemacht,  so  schrittweise  aus  der  Versonken- 
heit  ihres  Schmerzes  erhoben  werden. 

Achtzehnhundert  Jahre  hat  die  Christenheit  die  Etv.  gelesen, 
aber  so  witzig  wie  Str.  (581)  war  noch  niemand,  um  in  dem  Um- 
stände ,  dass  Joh,  y.  4  d  alloq  ptu&fjTri's  schneller  läuft  als  Petrus 
(während  doch  hernach  wiederum  Petrus  es  ist.,  der  eher  in  das 
Grab  hineintritt!)  eine  vom  Eysten  beabsichtigte,  künstlich  er- 
sonnene  Bevorzugung  des  Johannes  vor  Petrus  zu  erblicken!! 
Freilich,  Johannes  hatte  ja  nun  bei  allen  Lesern  des  Ev.  den 
Ruhm  eines  Schnellläufers,  eines  zweiten  Achills,  voraus!  ^). 


den  Syfi.  zuummengefunt  Er  hat  nun  aber  Mühe,  die  Differens  in  Be- 
treff der  Zahl  der  Eng^l,  sowie  die  in  Betreff  des  Redens  oder  Schwei- 
gens der  znrückg^ekehrten  Weiber  zu  lösen.  Wahrend  sich  nach  unsrer 
Ansicht  diese  Differenzen  eben  aus  jener  Zusammenfassung  zweier  Tor- 
falle  leicht  nnd  zwanglos  erklären,  muss  er  zu  jenen  schon  von  Lessing 
mit  Recht  gezwungen  genannten  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen. 

7)  *E7rigevCip  Jeh.  v.  8  kann  in  der  engen  Verbindung  mit  i7^€  sich  eben 
doch  trotz  De  Wette's  Gegenversicherung  vernünftigerweise  nur  auf  das 
Objekt  des  id^Xy,  auf  das  geordnete  Daliegen  der  Linnen,  bezieben.  Wie 
konnte  Joh. ,  der  bisher  Magdalena  und  die  zwei  Jünger  in  der  tiefsten 
3etrübniss  und  Bestürzung  seyn  liess,  ein  plötzliches  Erwachen  des  Glau- 
bens „Christus  müsse  wohl  auferstanden  seyn^^  so  kalt  und  trocken  durch 
in^gevcey  bezeichnen?!  Wie  konnte,  wenn  diese  Junger  überzeugt  wa- 
ren, die  ihnen  gefolgte  Magdalena  so  völlig  im  Sclimerz  befangen  blei- 
ben, wie  sie  v.  11  ff.  erscheint?  Hätte  dies  Jak.  nicht  als  Antithese  her- 
vorheben müssen:  „Magdal.  aber  glaubte  noch  nicht"  —  ?  Die  Worte 
heissen  also  einfach :  „Da  ging  nun  auch  der  andere  Junger  hinein  >  and 
„sah  es  nnd  überzeugte  sich." 

S)  Vgl.  hierüber  die  treffende  Persiflage  in  Tboluck's  Glsubw.  pag.  aiK)  & 
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4.    Das  Terfahren  der  Hohenprieflfer   mit  der  Wacke   «oU 
nach  Str.  §.  130  voll  Unmöglichkeiten   seyn.    Unter  deif  Yoraua- 
setzung ,  jener  Mt.  y.  2 — 5  erzählte  Vorfall  sej  geschehen,  wüsste 
ich  wahrlich  nicht,  wie  die  Hohepriester   anders  hätte  handeln 
sollen.    Doch  hören  wir  Str.^s  geistreiche  Einwürfe,    a)  Ut  jener 
Vorfall  geschehen  f  warum  berufen  eich  die  App.  nicht  (in  ihren  Briefen)' 
darauf,  al$  auf  den  sichersten  Beweis  für  die  Auferstehung?    Weil  sie 
dieses  Beweises  schlechterdings  nicht  bedurfteti.    Die  Auferste- 
hung Christi  war  im  Ganzen  unbezweifelt ;  wo  sich  Zweifel  erho- 
ben, (l  Cor.  15)  beriefen  sich  die  App.  höchst  natürlicherweise 
auf  das,  was  sie  sMst  gesehen,  nicht  auf  das,  was  das  Sjnedrium 
in  Jerusalem  von  etlichen  Soldaten  gehört  hatte.    Die  Korinther 
hielten  ohne  Zweifel  Paulus  sammt  den  andern  App.  für  ehrliche 
Leute f  und  glaubten  ihnen,  was  sie  sagten,    b)  Warum* berufen  sich 
die  App.    vor  dem   Synedrium  nicht  auf  jene  Geschichte?    Auch 
dies  hatten  sie  nur  dann  nöthig,  wenn  das  Synedrium  ihrer  Ter- 
Sicherung,  dasa  Christus  auferstanden  sey  (Act.  4,  10),  zu  wider- 
sprechen wagte.    Das  wagte  das  Synedrium  aber  nicht :  „sie  hat- 
ten nichts  dawider  zu  reden^^    (v.  14).    Ebensowenig  finden  wir, 
dass  act«  2  und  5  jemand  die  Auferstehung  zu  leugnen  wagt.  Wir 
kehren  also  Satz  um,  und  sagen:    Weil  das  Synedrium  alles  an- 
dere,   nur  keinen  Widerspruch  gegen  die  Wirklichkeit  der  Auf- 
erstehung wagte,  so  muss  die  Geschichte  Mt.  28,  1 1  ff.  wahr  seyn« 
c)  Dass  die  Frauen  hoffen  konnten,  sie  würden  Jesum  salben  können, 
sey  der  deutlichste  Beweis,   dass  sie  von  einer   Wache  nichts  wussten. 
Sehr  richtig.    Jenen  Sonntag  Morgen  müssen  die  Frauen  noch 
nichts  von  der  Wache  gewusst  haben.    Daraus  folgt  wohl,  dasq 
die  ganze  Christenheit  später  auch  nichts  davon  wusste?!!    d)  Es 
sey  unwahrscheinlich,  dass  die  Soldaten  sich  zu  der  Lüge  hergaben,  da  sie 
Strafe  zu  befurchten  hatten,  und  nicht  wissen  konnten,  wieviel  ihnen  die  vom 
Synedrium  zugesagte  Vermittlung  nützen  würde.    So  konnten  sie  ja  die 
halbe  Stunde,  bis  ihnen  die  Straflosigkeit  versichert  war,  gunz 
schweigen,   e)  Die  Hohenpriester  würden  wohl  den  Soldaten  nicht  geglaubt, 
sie  würden  eher  vorausgesetzt  haben,   diese  hätten  wirklich  geschlafen. 
Wenn  nun  aber  der  eine  Soldat  diesem,  der  andre  jenem  Sync- 
dristen  die  Sache  ganz  gleichförmig  erzählte,  wenn   die  Bestür- 
zung  klar  auf  ihren  Gesichtern  zu  lesen  war?     Und  dazu  das 
böse  Gewissen  der  Hohenpriester!    Jedenfalls  haben  wir  darin  ei- 
nen festen  historischen  Beweis,  dass   die  Synedristen  es  doch  glaub- 
ten, weil  sie  ausserdem,  in  dem  von  Str.  fingirten  Falle,  jeden- 
falls die  Jünger  Jesu  wegen  Erbrechung  des  amtlichen  Siegels 
würden  belangt,  und  diesen  Process  nach  Kräften  verfolgt  haben, 
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wovon  wir  keine  Spnr  finden,  f)  SoUe  dä$  gmue  f9rwdich  venam- 
meUe  Synedtium  mntUck  tick  zur  SimkUon  einer  Lüge  vereinigt  haben? 
Sollte  das  ganze  förmlich  versammelte  Synedrium  amtlieh  sieh  xn 
einem  Justizmorde  (Mt.  26,  57  fi^.)  vereinigt  haben?  Yen  einer 
flhrmUchen  Yersammlung  des  Sjnedriums  lesen  wir  übrigens  nicht 
eine  Sylbe.  Die  Hohenpriester  heriethen  sich  nach  Mt*  28^  19 
heimlich  mit  den  Aeltesten.  Leute,  wie  Nikodernns,  wird  man 
begreiflich  nicht  zugezogen  haben.  Wundem  müssen  wir  uns 
aber,  zu  welch  frommen  gewissenhaften  Männern  die  Sjnedristen 
unter  den  modelnden  Händen  des  Herrn  Dr.  Strauss  werden! 
Die  ganze  zerstreute  Christenheit,  diese  Menge  demüthiger,  stil- 
ler Menschen,  soll  ohne  Veranlassung  und  Noth  eine  krasse  Luge 
ersonnen  und  sioh  selbst  aufgebunden  haben;  die  Mörder  Jesu 
aber  waren  unfähig,  eine  kleine  ihnen  nothwendig  gewordene  Da« 
Wahrheit  jenen  Soldaten  anzulernen ! 

f.    111. 

Der  SoBBtai^  Abend  vnd  der  foljpende  Sonatag^. 
(Mk.  15,  12—18.    Liik.  S4,  13  —  40.    Job.  SO,  10—200 

Zwei  JflDger  gingen  Jenen  Nacbmiltag  nach  Emmans,  and  besprsiAen 
sich  auf  dem  Wege  von  allem,  was  begegnet  war.  Da  trat  Jesus  lu  ibnen, 
and  ging  mit  ihnen ;  aber  ihre  Augen  waren  gebalten,  das»  sie  ihn  nicbt  er- 
kannten. Anf  die  Frage,  weshalb  sie  trauerten ^  antwortete  der  eine»  Kleo- 
phas  mit  Namen,  ob  er  denn  nichts  von  Jesu  gehört  habe,  mit  dessen  Tode 
all  ihre  Hoffnung  auf  die  Erlösung  Israels  zu  Schanden  geworden  sey.  Wohl 
hätten  etliche  Weiber  Ton  einer  Engelserscheinung  erzahlt,  and  dass  Jesos 
Ijbe;  auch  seyen  darauf  hin  etliche  Jünger  zum  Grabe  gegangen;  ihn  selbst 
aber  hätten  sie  nicht  gesehen.  Da  erklärte  ihnen  Jesus  aus  den  Propheten 
die  Nothwendigkeit,  dass  der  Messias  leiden  musste  und  auferstehn.  Voll 
freudiger  Hoffnung  brannte  ihr  Herz  und  voll  Liebe  zu  dem  unbekannten  Be- 
gleiter, und  da  sie  nach  Emmaus  kamen,  und  er  weiter  gehen  wollte,  luden 
sie  ihn  ein,  da  es  schon  dunkle,  möge  er  bei  ihnen  bleiben.  Und  er  ging 
ein ,  und  setzte  sich  ^um  Mahle,  und  da  er  das  Brod  brach  und  dankte,  er- 
kannten sie,  dass  es  der  Herr  selbst  sey.  Er  aber  verschwand  vor  ihren 
Augen.  Sie  aber  machten  sich  eilend  auf,  und  liefen  noch  denselben  Abend 
zurück  nach  Jerusalem,  und  sagten  es  den  Jüngern  an,  deren  zehn  nebst 
etlichen  anderen  Gläubigen  versammelt  waren.  Aber  diese  empflngen  sie 
bereits  mit  dem  Rufe:  „Der  Herr  ist  wirklich  auferstanden;  Simon  Petrus 
«hat  ihn  gesehen.'  So  waren  sie  denn  in  Freude,  Zweifel  (Mk.  v.  13)  and 
Erwartung,  wiewohl  aus  Furcht  vor  den  Juden  bei  verschlossenen  Thüren, 
versammelt;  da  stand  plötzlich  Jesus  in  ihrer  Mitte,  und  sprach:  „Friede 
sey  mit  ench!^  Und  da  sie  in  freudigem  Schrecken  umherstanden  und  ihren 
Augen  nicht  trauten,  hiess  er  sie  die  Nägelmahle  an  seinen  Händen  and 
Füssen  besehen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  er  es  wirklich  sey.  Vor 
Freude  konnten  sie  es  kaum  fassen;  er  aber  veilangtei  ob  sie  zu  essen  kit* 


CeD,  lud  sie  braeMai  etwas  FMi  uwl  HoBig,  und  er  an  nil  iheeii.  Rr 
aber  sprach:  «Wie  michi  den  Sohn,  der  Vater  gesandt  bat,  so  sende  ich 
euch.*'  Und  blies  sie  an,  als  zur  Mittheilang  seines  Geistes,  des  heüigen 
Geistes,  und  gab  ihnen  Macht,  in  Kraft  dieser  Geistesmittheilang  Sünden  zu 
erlassen  nnd  zu  behalten.  —  Diesen  Abend  nun  war  Thomas  nicht  mit  zu- 
gegen gewesen.  Als  ihm  die  fibrigen  das  Vorgefallene  erzählten,  weigerte 
er  sich,  zu  glauben,  bis  daas  er  selbst  seine  Hiade  in  Jesu  Wnndenmahle 
gelegt  h&tte.  Die  Jünger  waren  nun,  ehe  sie  nach  dem  den  Weibern  ge- 
wordenen Befehle  nach  Galiläa  zurückkehrten,  des  Festes  wegen  in  Jerusa- 
lem geblieben.  Den  Sonntag  nach  dem  Feste,  (den  Tag  nach  dem  Sabbatb, 
womit  das  an  einem  Sabbath  begonnene  Fest  schloss)  waren  sie  wieder  ver- 
sammelt und  Thomas  mit  ihnen,  und  abermals  bei  yerscUossenen  Thuren. 
Wiederum  stand  plötzlich  Jesus  unter  ihnen  mit  dem  Grosse  des  Friedens. 
Und  sprach  zu  Thomas :  «Lege  deinen  Finger  hieher  und  siehe  meine  Hunde, 
,und  lege  deine  Hand  hieher  in  meine  Seite,  und  sey  nicht  ungläubig  sondern 
„gläubig.**  Da  sprach  Thomas  anbetend:  „Mein  Herr  und  mein  Goltl^ 
Jesus  aber  sagte  zu  ihm:  «Nun,  da  du  mich  gesehen,  glaubest  du;  selig 
sind,  die  nicht  sehen  oad  doch  glauben." 
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1.  Str.  bat  uns  $*  138  aHe  möglicheD  Arten  gezeigt,  wie 
man  die  einzelnen  Erscheinnngen  des  Auferstandenen  niohi  ordnen 
dürfe;  sehr  gründlich  bat  er  uns  belehrt,  daas  die  Reise  nach 
Galiläa  sammt  den  beiden  dortigen  Erseheinungen  nicht  in  die 
l&urze  Zeit  der  ersten  8  Tage  fallen  könne,  dass  die  Erscheinung 
Christi  vor  den  Jüngern  auf  den  Berg  in  Galiläa  (Mt.  v.  16  ff.) 
nicht  Tor  der  am  See  (Joh.  21)  au  setzen  sey,  weil  diese  sonst 
nicht  die  dritte  wäre,  und  was  dergleichen  Ueberfluss  mehr  ist. 
Er  hat  uns  aber  auch  etliche  Sohwierigiceiten  und  Einwürfe  auf- 
getischt. Er$tiich  soll  es  unbegreiflich  sejn,  wie  der  Engel  und 
Christus  selbst  den  Weibern  befehlen  iKönnen,  nach  Galiläa  zu 
gehen  nm  dort  den  Herrn  zu  sehn,  da  er  noch  denselben  Abend 
erscheinen  wollte.  Es  werde  niemand  in  Stuttgard  sagen:  „Geh 
nach  Rom ;  dort  wirst  du  den  Pabst  sehen^^  wenn  er  voraussetze, 
der  Pabst  werde  zuvor  nach  Stuttgard  kommen  und  dort  sich 
sehen  lassen.  (Pag.  593).  —  Aber  der  gründliche  Forscher  hat 
hier  leider  übersehen,  dass  der  den  Weibern  gegebene  Befehl 
sich  nicht  auf  die  11  Jünger  aUein  bezog;  sondern  von  den  Wei- 
bern zu$ammengenommen  mit  aUen  Brüdern  Christi  hiess  es:  „iAr 
werdet  mich  in  Galiläa  sehen*^^  Den  11  Jüngern  erschien  Chri- 
stus allerdings  zuvor  schon  in  Jerusalem;  den  gesammten  Gläu- 
bigen erschien  er  wirklich  erst  in  Galiläa*  Die  Verkündigung;  in 
Galiläa  ihnen  allen  erscheinen  zu  wollen ,  scliloss  also  vorherige 
Erscheinungen  an  Einzelne  nicht  ans.  Jesus  und  ,4er  Engel  geben 
den  Weibern  nicht  eine  Notiz,  nicht  ein  Progranun  über  die  Re^ 
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benfolge  aHer  noeh  zu  erwartenden  BrcM^heinangen  (dann  dirften 
allerdings  die  jerusalemitischen  Erscheinungen  nicht  äusgelassea 
sejn)  sondern  lediglich  einen  Hefehl,  nicht  in  Jcnisalem  zu  Nei^ 
ben,  me  sie  es  leicht  hätten  glauben  können  thun  zu  müssen,  weil 
ihn^  Christus  zunächst  hier  sich  zeigte;  sondern  wie  früher,  so 
auch  nach  dieiem  Osterfeste  ruhig  in  ihre  Heimath  zurückzukeh- 
ren; Jesus  selbst  würde  dorthin  —  ja  vor  ihnen  dorthin  kommen« 

Hienach  bezog  sich  denn  jener  Befehl  höchst  natiirlichcrweise 
auf  die  Zeit  nach  beendetem  Feste.  (YgL  Doedes  p.  128).  Es  sollte 
nur  dem  Wahne  vorgebeugt  werden,  als  mussten  sie  in  Jerusalem 
bleiben,  weil  etwa  Christus  fort  und  fort  in  der  Nähe  dieser 
Stadt  bleiben,  weil  er  etwa  gar  jetzt  sein  Reich  in  weltlicher 
Macht  aufrichten  würde.  Wenn  nun  Str.  j^fi^tton«  (p.  589  ff.)  darin 
einen  Widerspruch  sieht,  dass  nach  Mt.  und  Mk.  den  Jüngern 
befohlen  würde,  nach  Galiläa  zuziehen,  und  sie  dennoch  nach 
Mt,  Luk.  und  Job.  denselben  Abend,  nach  Job.  auch  acht  Tage 
später  noch  in  Jerusalem  sind ,  so  ist  diesem  Einwurf  bereits 
alle  Kraft  genommen.  Denn  dass  sie  dal  Fest  rUhig  und  dem 
Gesetze  gemäss  in  Jerusalem  zu  Ende  feiern  sollten,  verstand 
sieh  von  selbst,  und  ein  damit  streitender  Befehl  war  in  dem 
M'^orte  des  Engels  nicht  enthalten« 

2.  Die  einzelnen  Vorfälle  haben  keine  Schwierigkeit* 
Dass  Mk.  den  Grund,  weshalb  die  Jünger  von  Emmaus  Jesuia 
nicht  erkennen,  mit  den  Worten  itpavsgai&fi  ev  ixig^  f*ogiffi  an- 
gebe, während  nach  Luk.  der  Grund  in  einem  GehaUenwerden  ihrer 
Augen  lag,  soll  (Str.  608  und  018)  sich  widersprechen.  Mk.  giebt 
ja  aber  offenbar  mit  jeneu  Worten  nicht  die  Ursache  des  Michter- 
kennens  an,  sondern  er  bezeichnet  damit  das  Nichierkennen  seWsL 
„Jesus  erschien  ihnen  in  anderer  Gestalt,  als  sonst^'  ist  kurze 
Bezeichnung  dessen,  dass  er,  der  doch  derselbe  war,  ihnen  ein 
anderer  zu  seyn  schien.  Ob  die  nächste  Ursache  davoti  in  ihnen 
oder  in  Jesu  lag,  will  er,  der  die  ganze  Geschichte  summarisch 
in  einem  Yerse  erzählt,  gar  nicht  explioiren. 

Ueber  die  Besehaffenheit  des  verklärten  Leibes  Christi  bat  Str. 
einen  wahrhaft  eckelhaften  Paragraphen  (§.  139)  zusammenge- 
schrieben, dessen  einzelne  Gedanken,  wenn  man  sie  so  nennen 
kann,  wir  nicht  zu  zergliedern  brauchen.  Wir  beschränken  uns 
auf  die  positive  Entwicklung  der  Schriftlehre  von  der  verklärten 
Leiblichkeit  Durch  die  Sünde  ist  der  Leib  (vgl.  pag.  275)  der 
Herrschaft  der  Seele  entnommen,  und  der  Aufreibung  durch  die 
Einflüsse  der  makrokosmischen  Natur  preisgegeben.  Die  Lebens« 
funktion  bewegen  sich  in  einer  arithmetischen  Reihe ,  in  deron 
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Weiterentwicklung  mn  Minus -Pnnkt,   ein  Minus  der  Krafterset* 
zung  gegen  die  Kraftkonsumtion,  eintritt:  der  Tod. 

üVie  stellt  es  nun  mit  dem  verklärten  Leibe  ChrisH  naeh  der 
h.  Schrift?  Auf  der  einen  Seite  lesen  vir,  dass  der  Anferstandne 
piöizHch  ertcbien,  ohne  auf  natürliche  Weise  herbeigekommen  za 
seyn  Job.  20,  14  n.  19;  Luk.  24,  86,  und  daraus  könnten  wir  zil 
Bcbliessen  versucht  seyn :  eein  verklärter  Leib  $ey  nur  eine  momentane 
Vereickibarächung  der  Seeh  geweeen\  sie  habe  die  Kraft  gehabt, 
wann  und  wo  sie  wollte ,  sich  mit  Stoff  au  umkleiden  und  diesen 
dann  wieder  abzulegen.  Hier  fällt  die  Continuirlichkeit  des  Ter* 
klärten  Leibes  weg;  Christus  wftre  hienach  filr  gewöhnlich  ohne 
stofflichen  Leib;  nur  etwa  bei  seiner  Wiederkunft  würde  er  sich 
wieder  mit  einem  stofflichen  Leib  nmkleiden.  —  Diese  (mit  dem 
Ubiquismus  Tereinbare)  Ansicht  wird  aber  schon  allein  durch 
Luk.  24,  39  widerlegt;  denn  nach  jener  Ansicht  wäre  ja  Christus 
ßr  gewöhnlich  wirklich  ohne  Fleisch  und  Bein,  hätte  also  vielmehr 
sagen  müssen:  „Ein  Geist  kanU'  nicht  Fleisch  und  Bein  anneh^ 
men}^  i)  Ferner  wird  in  der  h.  Schrift  der  auferstandene  Leib 
Christi  als  identisch  mit  dem  begrabnen  Leibe  Christi  betrachtete 
Der  letztere  ist  nicht  im  Grabe  geMieben  und  verwest,  während 
die  Seele  sich  mit  einem  neuen,  einem  immateriellen  Leibe  um* 
kleidet  hätte;  sondern  das  Grab  war  leer,  der  begrabene  Leib 
wurde  in  den  verklärten  verwandeli  (vgl.  1  Cor.  15, 51  f.).  Und  diese 
Verwandlung  besteht  nach  1  Cor.  15,  53;  8  Cor.  5,  2  u*  4,  nicht  in 
einem  Abstreifen  und  Aueziehen  der  Materie,  sondern  gerade  umgekehrt 
in  einem  UeberUeideiwerden  iiyd^öao&my  inevSwsaad'ai)  der  an  sich 
verweslichen  Materie  (des  q>9'UQxdv  rovro  1  Cor.  15,  53)  mit  ütp&OQ* 
aia  und  ä&apaala^  mit  höherer  Kraft.  Der  verklärte  Leib  Christi 
ist  hienach  ein  wirklicher  etoffUcher  OrganUmue,  „Fleisch  und  Bein^% 
der  sein  eignes  stetiges  organisches  Leibesleben  führt,  betastbar 
(Matth.  28,  9;  Job.  20,  27)  und  Stoff  ossimilirend  (Luk.  24,  43; 


1)  1  Cor.  15  9  44  bezeielinet  nvfVfAfttix6r  sowenig^  den  Sioff  dtB  verklMeni 
als  ^vxatoy  den  8$off  des  ooverkl&rten  Leibes.  Sendern  naeh  V.  45  ist 
der  Gedanke  vielmehr  dieser:  Das  Resultat  der  Erschaffnng  Adams  war 
das  Torbandenseyn  eines  psychischen  Lebens,  das  sich  tnm  geistlichen 
Leben  erat  bestimmen  und  entwickeln  sollte^  das  Resnltat  der  Vollendung 
Christi  ist  das  vollendete  geistliche  Leben.  Also  mit  andern  Worten:  der 
nnverklarte  Leib  (wie  ihn  Adam  schon  vor  dem  Falle  und  Christus  vor 
seiner  ErbÖhmig  hatte)  ist  ein  solcher,  wie  er  sur  Entwicklung  aus  dem 
stat.  integr.  in  den  etat  confirmationis  dient;  der  verklarte  Leib  ein  sol* 
cheri  wie  er  sieh  iHr  des  erreichten  stat.  ceniirm.  acbtckt 


Job.  tl  5  8  ff.)*  Wabread  daher  eiae  getpeiMtHiohe  oder 
ersoheinuDg  eine  subjel^tive  Empftoglichkeit  Yoraussetzt  um  wabr- 
genommen  su  werden,  wird  der  verklärte  Leib  Cbriati  —  weit- 
entfernt  dass  sein  Gesehenwerden  durch  einen  geistigen  Rapport 
vermittelt  wäre  —  früher  dem  Auge  der  Magdalena  und  emmaun- 
tischen  und  übrigen  Jünger  als  objektiver  Körper  sichtbar,  ehe 
ihr  subjektives  inneres  Schauen  geöffnet  wird  und  sie  ihn  erken- 
nen. (Job.  20,  14  f ;  Luk.  24,  16;  Job«  21 ,  4  u.  7.) 

Diese  biblische  Lehre  stimmt  denn  auch  gans  mit  dem  He* 
griff  de$  Leibes  Merkmtpi  überein.  Aller  (lebendige)  Leib  ist  ein 
Ineinanderspiel  von  Seele  und  Stoff.  Der  Stoff  ist  allerdings  das 
wechselnde  am  Leibe;  der  Stoff  erneuert  sich  im  Laufe  einiger 
Jahre  vöU^;  bleibend  wesentlich  im  Leibe  ist  die  seelische, 
Leib -bildende,  d.  b.  Stoff*  beherrschende  und  sich  unterwerfende 
Krafl,  d.  i.  eben  die  Seele  selbst,  sie,  die  beim  Wechsel  des 
chemischen  Stoffes  doch  die  Gleichheit  des  geistigen  Gepräges^ 
der  Gestalt  und  Züge,  erhftlt  Aber  diese  Kraft,  obwohl  das 
Wesentliche  und  Bleibende  am  Leibe,  ist  doch  nicht  der  Leib 
selbst  Sondern  ier  Leu  $eU$i  ist  die  durch  jene  Kraft  unterwor- 
fene d.  h.  organisirte  MaterU  qua  argeniiirte.  Leib  bt  der  dem 
Makrokosmus  der  Natur  abgerungene  Stoff,  sofern  er  durch  sein 
Beseeltsejn  zu  einer  NaturrtaAd/  somit  zu  einer  höheren  Natur, 
Eum  MikrokoimuMf  geworden,  und  durch  ebendies  Gehaltenseyn  in 
der  höhern  Einheit  (das  animari)  vor  dem  Zurücksinken  zum  blos- 
sen Stoff  bewahrt  und  als  stets  in  sich  bewegter  (nur  nicht  mecha- 
nisch, sondern  organisch  bewegter)  Springquell  erhalten  bleibt. 
Indem  nun  der  Leib  der  makrokosmischen  Natur  gegenüber  als 
eine  selbständige  Einheit  erhalten  wird,  steht  er  doch  eben  da- 
mit wieder  in  einem  VerhäUnUe  zur  makrok.  Natur;  denn  aus  ihr 
ergänzt  und  erneut  er  sich  fortwährend.  Der  üiUerechied  aber  wm 
verhidriem  und  un»erUdriem  Leibe  liegt  nun  darin,  dass  beim  nnver- 
klärten  der  Stoff  von  der  Kraft  nur  relativ  überwunden  wird ,  so- 
dass die  leibbildende  Kraft  nicht  bloss  überhaupt  eines  Stoffes, 
sondern  auch  der  Beikülfe  der  auikrok.  Natur  zur  Aneignung  des  Stoffes 
(z.  B.  der  Speise,  des  Trankes,  der  und  der  element  Einflüsse) 
bedarf,  somit  im  Leibbildeo  abhängig  ist  von  der  Natur;  während 
beim  verklärten  Leib  die  leibbildende  Kraft  den  Stoff,  dessen  sie 
bedarf,  mit  souverainer  Autonomie  sich  zu  unterwerfen  und  um- 
zugestalten ')  und  gegen  alle  äusseren  Natureinflüsse  zu  behaup- 
ten vennag.  —    Dort  also:    Abhängigkeit  der  mikrok.  Leiblich- 


2)  Beim  unverkL  Leibe  geschieht  dies  nur  reiaiiv,  x.  B.  vgl.  die  Eisenbtl- 
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keit  von  der  makrokosmischen  (and  somit  nnvölhtiodlge  tlnter- 
werfung  der  ersteren  unter  die  Seele);  hier:  Abhängigkeit  der 
makrok.  Natnr  von  der  mikrokosmisohen  Leiblicbkeit,  und  voll- 
ständige Unterwerfung  dieser  unter  die  Seele.  Bei  solober  schleeht- 
hinigen  Uebermaobt  aber  den  makrokosmischen  Stoff  versetst  die 
Seele  sich  und  ihren  Leib  wohin  sie  will,  ohne  mit  Kraft?eriust 
Medien  durchwandern  zu  mftssen.  Der  Leib  bedarf  nicht  der 
Speise,  hat  aber  die  Kraft,  Speise  zu  assimilirea.  So  ist  also 
zwischen  dem  Eingehn  durch  die  rerschlossene  Thür,  und  dem 
Geniessen  von  Speise  (Str.  pag«  CSS)  kein  Widerspmoh. 

f.    US. 

Zwei  ErscheiDQDgsn   in  Oalilla« 
(Job.  Sl.  Mt.  SS,  U— SO5  1  Cor.  16,  6.) 

Nach  beendigtem  Oslerfeste  kehrten  die  Jünger  Jesu  in  ihre  galiläischen 
Wohnorte  zurück,  um  hier  der  (Mt.  28,  7)  verheissenen  allgemeinen  Er* 
acheinang  Christi  zn  warten.  Einst  waren  Petras,  Thomas,  Nathanael,  Jako- 
bas,  Johannes  und  noch  zwei  andere  Jünger  eine  Nacht  über  vergeblich  mit 
Fischfang  beschftfligt.  Gegen  Morgen  sahen  sie  vom. Schiffe  ans  Jesam  an 
dem  nahen  Ufer  stehen,  doch  ohne  ihn  zu  erkennen.  Jesus  rief  hinüber,  ob 
sie  nichts  zu' essen  hätten,  und  hiess  sie,  als  sie  die  Frage  verneinten,  ihr 
Netz  auf  der  andern  Seite  des  Schiffes  auswerfen.  Sie  warfen  es  aus,  und 
konnten  es  nicht  ziehen  vor  Menge  der. Fische*  Da  erinnerte  sich  Johannes 
jenes  früheren  Vorfalles,  dessen  er  Zeuge  gewesen,  und  sprach  zu  Petras: 
jiEs  ist  der  Herr/  Wie  Petro  dieser  Gedanke  aufleuchtete,  warf  er  in  feu- 
riger Liebe  sich  in's  Heer  und  schwamm  an's  Ufer.  Und  da  die  Jünger 
mit  dem  Schiff  und  dem  noch  am  Schiffe  herabhängenden  Netze  langsam  nach- 
kamen, und  das  letztere  nun,  voll  von  153  grossen  Fischen,  ohne  dass  es 
zenriss,  an's  Land  gezogen  hatten,  bereiteten  sie  auf  Jesu  Geheiss  ein  Mahl. 
Und  sie  Alle,  wie  sie  gekommen  waren,  hatten  nun  den  Uerra  erkannt. 
Nach  dem  Mahle  fragte  Jesus  den  Jünger,  der  sich  gerühmt  hatte,  wenn 
alle  Jesum  verleugneten,  würde  er  allein  ihn  nicht  verleugnen;  ob  er  ihn 
üeher  habe,  ds  die  andern.  Petras  sprach:  „Herr  du  weist,  dass  ich  dich 
IM  habe.*  So  hiess  Jesus  den  einst  hier  zum  Menschenllscher  berufenen 
und  nun  nach  geschehener  Verleugnung  neu  begnadigten  Jünger,  seine  Lam- 
mer zn  weiden.  Und  wie  Petras  ihn  dreimal  verleugnet  hatte,  so  hat  Jesus 
ihn  dreimal  gefragt,  nnd  dreimal  Ihn  in  das  Hirtenamt  wieder  eingesetzt. 
Aber  auch  das  sagte  ihm  Jesus  voraua,  dass  er  einstmals  wiederum  in  eine 
Lage  kommen  würde,  wo  es  galt^^ischen  Verleugnung  und  Bekenntniss 
zu  wählen.  Zuvor  sey  er  die  Wege  seines  eigenen  Willens  gegangen;  einst 
würde  er  die  Hände  ausspannen  und  ein  anderer  ihn  gürten  und  führen, 
wohin  es  dem  Fleische  nicht  gefalle.  So  sagte  er  ihm  seinen  Kreuzestod 
voraus,  und  setzte  hinzu:    pFolge  mir  nach/'  —    Nach  diesen  Worten 


dung^  im  Bhit,  auch  wo  keine  eisenhaltigen  Speisen  nnd  Getränke  genos- 
sen wurden. 


fragte  Petras  besetzt,  wie 'es  nlt  Johemies*  werdeii  wtrfle.  Der  Beir  aber 
hiess  ihn,  vor  allem  sein  eigenes  Heil  za  bedenken:  .Falls  iiäv)  ich  dqb 
^wollte,  dieser  sollte  bleiben  bis  ich  komme  i),  was  ginge  es  dich  an? 
„Folge  du  mir  nach!*  —  Damach  yersammelten  sich  die  Jünger  (nebst 
fQnfhondert  Glftabigen)  auf  einem  bestimmten  Berge,  wohin  Jesns  sie  bei  sei- 
ner Frscheinnng  am  See  auf  einen  bestimmten  Tag  beschieden  hatte.  Und 
er  erschien  ihnen,  und  sie  >elai  nieder,  nnd  beteten  ihn  an.  EUiiAe  aber 
sweifelten  noch,  und  tränten  ihren  Augen  nicht.  Jesus  aber  trat  naher  unter 
sie ,  und  sprach :  „Mir  ist  gegeben  alle  Gewall  im  Himmel  und  auf  Erden. 
„Gehet  hin,  und  lehret  alle  Völker,  nnd  taufet  sie  auf  den  Namen  des  Vaters 
„und  des  Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  nnd  lehret  sie  hatten  alles,  was 
„ich  euch  geboten  habe.*  Und  er  gab  ihnen  Macht  Wunder  zu  thon  (Mk. 
16,  18),  und  sprach:  ^Siehe,  ich  bin  bei  euch  alle  Tage  bis  an  das  Ende 
„der  WelL* 


1.  Gegen  den  Vorfall  am  See  Tiberian  richtet  Str.  vor 
allem  den  Einwurf,  dass  der  Bericht  ein  sekundäres  Konglomerat 
aus  dem  Wandeln  auf  dem  Meer  und  dem  Fi$chzug  Petri  sey  (1, 556  $ 
II,  179).  Höchst  wunderbar  bleibt  dann  jedenfalls,  wie  in  dem 
sekundären  Berichte,  wo  man  eher  Yergrtfsserung  als  Verringe- 
rung des  Wunderbaren  erwarten  müsste,  das  Wandeln  auf  dem 
Meere  sich  in  ein  ganz  ordinäres  Schwimmen  verwandelt  haben 
sollte.  Auch  Str.  selbst  ist  dies  aufgefallen  (p.  180),  doch  hat 
er  nicht  für  gut  befunden,  uns  näher  über  dieses  eigenthümliche 
Verhältniss  zu  belehren.  Er  sagt  nur,  ein  und  derselbe  Vorfiall 
möchte  wohl  dem  vierten  Evsten  in  doppelter  Gestalt  zu  Ohren 
gekommen  sejn  u.  s.  w.  —  Welche  Beweise  hat  aber  Str.  für 
jene  Behauptung?  Unsere  Geschichte,  sagt  er,  habe  mit  den 
früheren  Vorfallen  die  unverkennbarste  Aehnlichkeit  a)  Mit  dem 
Wandebi  auf  dem  Meer.  Denn  erstlich :  „teidemale  wird  Je$u$  in  dem 
„noch  nächtUchen  Dunkel  dee  Frühmorgem  ton  den  im  Schiffe  befindlichen 
jfJüngem  erbUcktf  Freilich  der  wesentlichste  Zug  im  ganzen  Vor« 
fall!    Und  ein  Zug,  der  sich  schlechterdings  nicht  wiederholen 


^ 


1)  Johannes  hat  Jesu  Kommen  erlebt.  Von  Rechte  weg^en  hatte  das  Welt- 
gericht sich  enge  an  das  Gericht  fiber  Jernsalem  anschliesseo  dürfen.  Ans 
Shtaden  snbstitoirte  der  Herr  an  die  Stelle  seiner  Wiederkunft  vor  al- 
ler Welt  sein  Kommen  %u  Johannes  in  der  Offenbarung ,  worin  er 
der  Kirche  nnd  der  Welt  noch  eine  längere  Gnadenfrist  von  1260  Tagen 
(einer  halben  Jabrwoche)  und  dann  nach  dem  SVatägigen  Sieg  des  Anti* 
Christa  seine  Pamsie  verbeisst.  —  Doch  kann  hier  —  und  das  ist  mir 
wahrscheinlicher  —  das  Kommen  Christi  einftich  im  Ctog^nsatre  zum  ge- 
waltsamen Tode  („er  soll  bleibetti  bis  ick  komme  ihn  absunifen")  stehen* 
Tgl.  darüber  unten  %.  140  Anm.  4. 
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kann,  dass  man  ein  nnd  denselben  Menaehen  frfih  morgens  er« 
blickt!  Fatal  nur,  dass  Jesus  jenes  Mal  um  die  vierte  Naoht- 
wacbe,  also  noch  im  tiefen  Dunkel,  dieses  Mal  aber  ngiotaQ  89 
^8fi  yevofiiptjgy  da  es  schon  hell  wurde  —  ferner,  dass  er  jenes- 
mal  mitten  auf  dem  See,  dieses  Mal  auf  dem  Ufer  erschien I 
Zweitens:  „beidemale  ßrelUeten  $ie  tkn/  Wahrlich,  so  steht  p.  17» 
gedruckt;  sonst  hielte  man's  nicht  für  möglich!  Sie  furchten  ihn 
jenes  Mal,  weil  sie  ihn  für  ein  Gespenst  halten;  wo  aber  steht 
denn  Job.  21,  dass  sie  „ihn  fürchteten^^f  ^Man  höre  und  staune, 
dass  Str.  aus  y.  12,  wo  es  Ton  der  Zeit  während  des  Mahles 
heisst:  ov8e\g  8i  ktoXiAU  k^ttuOfu  avt6v  BlS6t9g  ot$  6  KvQioq 
ig&y  eine  „Furcht  vor  Christo^^  herauskonstruirt ,  während  Job« 
nur  sagt,  keiner  hätte  das  Herz  gehabt,  erst  noch  xu  fragen4 
wer  er  wäre,  da  sie  alle  gewiss  waren,  es  sey  der  Herr!  Drit» 
tens :  ^  Wie  Petrui  dort  um  Erlaub9i$$  bUteif  zu  Je$u  über  da$  Waeeer 
„hmgeken  xu  dürfen,  $0  ieirft  er  eich  hier  in  dae  WauerJ'  Wie  Heini 
rieh  lY.  in  Caaossa  in  härenem  Gewand  vor  dem  Pabste  Busse 
that,  so  empfing  Barbarossa  in  Venedig  den  päbstlichen  Segen» 
Dort  kömmt  beidemale  Waeeer^  hier  beidemale  ein  Pahei  vor.  Of- 
fenbare Identität!  —  b)  Noch  grösser  allerdings  ist  die  Aehn- 
lichkeit  zwischen  Job.  21  und  dem  Fiechzug  Petru  (Str.  I,  566.) 
Denn  es  werden  wirklich  beidemale  auf  wunderbare  Weise  viele 
Fische  gefangen.  —  Aber  gerade  an  dem  Erfolg  des  Fischzuges 
erkennen  die  Junger  den  Herrn*  Sie  werden  dadurch  an  den 
früheren  Fiscfa^ug  erinnert  Und  das  wird  Str.  doch  wahrlich 
nicht  beweisen  können,  es  sey  für  Christum  utimögUch  gewesen, 
jenes  Wunder  der  ersten  Berufung  hier  vor  der  wiederholten  Be« 
mfung  (Mt.  28,  16  ff.)  absichtlich  zu  wiederholen! 

Dass  das  Netz  trotz  der  Menge  nicht  zerriss,  sowie,  dasa 

Job.,  um  zu  zeigen,  wie  wunderbar  dies  Nichtzerreissen  gewe* 

sen,  die  grosse  Zahl  der  Fische  nennt,  soll  so  offenbar  ea§enhaft 

seyn  (Str.  I,  S67),  dass  „der,  dem  dennoch  die  Anhänglichkeit 

„an  die  geschichtliche  Fassung  der  Erzählung  bleibt,  ebenso we- 

„nig  einen  Begriff  von  Sage,  wie  von  Geschichte  haben  muss.^^ 

Ueber  diesen  Bannstrahl  lassen  wir  uns  kein  graues  Haar  waobsen» 

2.    Die  Frage,  ob  der  Mt  28,  16  ff.  berichtete  Vorfall,  wo« 

bei  Mt.  nur  rovg  Sv8exa  nennt  (Str.  601)   mit  der  von   Paulus 

(I  Cor.  15)  genannten  Erscheinung  vor  den  Augen  von  fünfhundert 

Jüngern  identisch  sey,  müssen  wir  bejahend  beantworten.    Denn 

dass  Mt.  die  Fünfhundert  nicht  erwähnt,  ist  bei  seiner  Art  zu 

erzählen,  sehr  begreiflich.    Er  hebt  hier,  wie  immer,  nur  das  her-  - 

vor,  worauf  es  ihm  gerade  ankömmt    Seine  Absiebt  ist  (vgl.  oben 


jiftp.  85)  OT  zeigen,  wie  Jesus  sieb,  naclidefn  er  vom  teiieblicheii 
Israel  verworfen  war,  nach  seiner  Anferstehong  als  Gründer  ei- 
ner geistlichen,  all  Yölicer  umfassenden  ßaaiUia^  als  Davidssohn 
und  König  erwiesen  hahe.  Diesen  Ponkt  vor  allem  anstrebend^ 
fibergeht  er  die  Ewei  Erscheinungen  vor  den  Zwölfen  in  Jerusa- 
lem, die  hicfür  nicht  wichtig  waren;  nur  gans  kur«  und  susann 
menfassend,  wie  wir  sahen,  erwähnt  er  die  den  Frauen  gewor- 
dene Erscheinung,  weil  diese  «ur  Erlclärung,  ibm  Jesus  Ober- 
haupt auferstanden  und  nicht  im  Grabe  geblieben  sey,  sowie  zur 
Erklärung,  wie  die  Jünger  nach  Galiläa  kamen,  unumgänglich 
erwähnt  werden  mussten.  BBer  wiederum  nennt  er  nun  vor  allem 
nur  die  Eilfe,  da  diese  bei  jener  Grändung  des  Reiches  vorzugs- 
weise betheiligt  waren. 

Dennoch  fehlt  es  in  Mt  selbst  nicht  an  Andeutungen ,  dass 
ausser  den  Eilfen  noch  andere  Jänger  zugegen  waren.  Abgese- 
hen von  dem  ol  8i  iSigaaaVy  was  wir  (nach  den  von  Joh,,  Mk.  und 
Luk.  erzählten  Zwischenvorfällen)  uns  nicht  gut  von  Seiten  etli- 
cher unter  den  Eilfen  erklären  können  >) ;  so  hat  ja  Mt  selbst 
den  Weibern  die  Yerbeissung  geben  lassen :  „ii^  (ganz  allgemein 
alle  &8€X<pol  Xqi^ov  und  die  Frauen  selbst  dazu)  werdet  ihn  se- 
hen^S  und  es  kann  nicht  wohl  des  Mt  Meinung  gewesen  seyn, 
diese  Yerbeissung  sey  unerfüllt  geblieben  oder  an  den  Eilfen  al- 
lein erfüllt  worden. 

Ja  er  enthält  auch  eine  sehr  deutliche  Andeutung,  dass  zwi- 
schen Mt.  V.  9  f.  und  V.  16  f.  noch  andere  Erscheinungen  Jesu 
zwischen  inne  lagen.  Denn  v.  16  sagt  er,  die  Gläubigen  hätten 
sich  au f  dem  Berge  versammelt,  wo  Jesus  es  ihnen  befohlen.  Y.  7 
und  9  aber  hatte  er  keinen  so  speciellen  Befehl  berichtet,  son- 
dern nur  die  Anweisung,  nicht  in  Jerusalem  zu  bleiben,  sondern 
heimzukehren.  Nun  ist  es  ja  der  Natur  der  Sache  nach  klar, 
und  musste  es  auch  ohne  besondere  Erklärung  für  die  Leser  des 
Mt.  seyn ,  dass  die  in  Galiläa  zerstreuten  Jünger  weder  ganz  von 
selbst  auf  die  Idee  kommen  könnten,  gerade  an  einem  bestimm- 
ten Tage  (und  zwar  alle  an  demselben)  an  einen  bestimmten  Ort 
(und  wiederum  alle  an  denselben)  sich  zu  begeben,  und  hier  ohne 
Weisung  und  Offenbarung,  gerade  jetzt,  gerade  hier,  eine  Er- 
scheinung Christi  zu  erwarten,  noch  auch  dass  sie  von  Anfang 
sich  an  einen  solchen  Ort  begeben  und  hier  Tage  und  Wochen 


i 
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a)  Uebrigens  Tersfeht  et  sieb,  dass  das  ijigacay  hier  niebt  einen  Zweifel, 
ob  Christas  auferstanden  eey,  sondern  nor  einen  Zweifel  |  ob  der  hier 
ertcbdneBde  Cärutms  sey^  bcseicfanen  kann. 
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lang  bleiben  und  harren  konnten.  Dass  ihnen  also  nach  ihrer 
Rückkehr  nach  Galiläa  Jesus  (von  welchem  selbst  sie  nach  y,  16 
den  Befehl  empfangen  hatten)  erschienen  seyn  müsse,  geht  aus 
Mt  selbst  hervor. 

Nun  wird  uns  Job.  cap.  2i  wirklich  eine  Erscheinung  Jesu 
berichtet,  die  als  die  dtitte  der  den  Jüngern  gewordenen  bezeich* 
net  wird.  Offenbar  wird  die  cap.  20,  19  berichtete  als  die  erste 
und  die  v.  26  berichtete  als  die  zweite  gezählt.  Die  dritte  am  See 
Tiberias  fiel  also  nothwendig  Tor  der  Mt.  28^  16  ff.  berichteten. 
Dort  am  See  muss  also  Jesus  den  Jüngern  jene  Weisung  ertheilt 
haben ,  sich  an  einem .  bestimmten  Tag  auf  jenem  bestimmten 
Berge  sammt  allen  Gläubigen  zu  versammeln,  weil  er  dann  die 
Mt  28,  7  u.  9  gegebene  Ycrheissung  erfüllen  wolle. 

So  trefflich  scbliessen  sich  die  verschiedenen  Berichte  in  ein- 
ander. Was  soll  man  nun  aber  sagen,  wenn  Str.  (603  f.)  be- 
hauptet: die  Erscheinung  Mt.  28,  16  ff.  müsse  nothwendig  vor  der 

Job.  21  erzählten  stattgefunden  haben,  weil  sich  die  Jünger 

nach  dem  Mt.  28,  9  gegebenen,  und  nicht  nach  einem  später  ge- 
gebenen Befehl  auf  dem  Berge  versammeln!  ')  Wo  steht  denn 
Mt.  ^8,  9  ein  Befehl  auf  einen  bestimmten  Berg  sich  zu  bege- 
ben?! 

Wie  sich  Luk.  v.  44  ff.,  Mk.  v.  15  ff.  zu  den  Erzählungen  der 
Evsten  verbalte,  kann  erst  im  folgenden  f.  untersucht  werden. 

f.     118. 

Die  Himmelfalirt   des   Herrn. 
(Mk.  16,  19—20.  Luk.  S4>  50  —  53.    Apgsche.  1,  4—12.) 

Wiederam  hatte  der  Herr  darch  eine  neue  Erscheinang  (nach  1  Cor.  15 
an  Jakobas)  den  Jängern  Befehl  gegeben,  nach  Jerusalem  za  riehen  {jsvva- 


3)  Baraus  schliesst  er  natürlich  weiter:  folglich  könne  die  Job.  21  erzählte 
Erscheinung  nicht  die  dritte,  sondern  müsse  wenigstens  die  vierte  gewe- 
sen seyn.  Uebrigens  beachtet  Str.  nicht  einmal  das  xotq  fta^xalq  Joh. 
21 9  14,  womit  der  Autor  deotlieb  knnd  giebt,  dass  er  jene  Erscheinang 
unter  den  den  ßiifen  gewordenen  als  dritte  cAhlt.  Vielmehr  zählt  Str. 
die  Erscheinung  an  Magdalena ,  die  von  ihm  flngirte  besondere  Erschei- 
nung Mt.  28,  9,  die  an  Petrus  und  die  emmauntische  auch  mit,  und  er- 
klärt, die  Joh.  21  müsste  die  achte  gewesen  seyn.  Hätte  der  Autor  von 
Joh.  21  alle  möglichen  Erscheinungen,  und  nicht  bloss  die  den  Zwölfen 
gewordenen,  zu  zählen  beabsichtigt,  so  hätte  er  ja,  da  die  Erscheinung 
an  MagdaL  im  Ev.  Joh.  stand',  die  Joh.  21  erzählte  die  vierte  nennen 
müneu ! ! 
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h^ofAiVog  Ad  1,  4).  Hier  ertehien  er  ibnea  mm  l^Ulenmale,  rerhiess 
ihnen,  sie  sollten  bald  Botschaft  erhallen  vom  Vater,  nämlich  die  schon  von 
Joh.  d.  T.  verheissene  Taufe  des  Geistes  ond  gebot  ihnen  deshalb,  für  jetzt 
in  Jerusalem  wohnen  zu  bleiben;  denn  von  hier  ausgehend  müsse  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  sich  verbreiten.  Jesus  nahm  nun  die  Jünger 
hinaus  über  den  Oelberg  bis  nach  Bethanien ;  auf  dem  Wege  fragten  ihn  die 
Jünger,  ob  er  nun  bald  sein  Reich,  das  von  den  Propheten  verheissene  mes- 
sianische  Reich  Israel,  aufrichten  würde.  Jesus  aber  antwortete:  die  Zeit 
der  MachtolTenbarung  des  Vaters  zu  wissen  zieme  ihnen  nicht;  für  jetzt  wür- 
den sie  den  heil.  Geist  empfangen,  um  das  Ev.  predigen  zu  können.  Vnd 
so  breitete  er  die  Hän3e  über  sie,  und  segnete  sie.  Und  wie  er  sie  seg- 
nete, ward  er  aufgehoben  sichtbar  vor  ihren  Augen  gen  Himmel,  und  eine 
Wolke  entzog  ihn  ihren  Blicken.  Und  sie  fielen,  nieder ,  und  schauten  an- 
betend ihm  nach,  und  siehe,  zwei  Männer  in  weissen  Kleidern  standen  bei 
ihnen  und  sprachen:  ,,1hr  Männer  von  Galiläa,  was  steht  ihr  hier,  gen  Hirn- 
„mel  blickend?  Dieser  Jesus,  jetzt  hinaufgenommen  von  euch,  wird  eben 
„so  sichtbar  wiederkommen,  wie  ihr  ihn  habet  auffahren  sehen.*'  Da  kehr- 
ten sie  zurück  nach  Jerusalem,  und  priessen  GoU,  und  warteten  des  JieiligeB 
Geistes. 


1.    DasB  sich  durch  das  Ev.  Luk.  und  durch  seine  Apostel- 
geschichte Em  Grundgedanke  hindurchziehe,   haben   wir  §.  90  f. 
gesehen,  nämlich  der  Plan,   die  Yerbreitung  des  Christenthums 
von  Israel  aus  su  den  Heiden  zu  schildern.    Dass  Luk.,   als  er 
das  Ev.  schrieb,  bereits  die  Absicht  hatte,  einen  zweiten  Theil 
hinzuzufügen  geht  schon  aas  dem  allgemeinen:  n€srlfiQoq>OQi^fÄ€vo}v 
iv  vfitv  TrgayfiäTCjv  (Ev.  1 ,  1)  hervor.    Hienach  war  es  ganz  sei- 
nem Plane  gemiUis,  wenn  er  am  Ende  des  Ev.  mit  der  Himmel- 
fahrt schloss,  jedoch  nur  dasjenige  davon  mittheilte,  was  objektiv 
wichtig  war,  nämlich  dass  Jesus  befohlen  habe,  das  Evangelium 
allen  Völkern  zu  predigen,  anfangend  zu  Jerusalem,    Wie  nun  Luk. 
durchweg  im  Er.  (vgl.  f.  3t)  einer  Realeintheilung  folgt,  und  dem 
Sinne  nach  verwandtes,  der  Zeit  nach  aber  geschiedenes,  unbe- 
kiimmert  um  Akoluthie  durch  üwb  8h,  iyiveto  di  (vgl.  Luk.  5,  33 
und  oben  pag.  333)  aneinanderreiht,  so  reiht  er  auch  hier  cap.  24, 
V.  44  mit  dve  di  an  die  Erscheinung  des  Ostersonutug- Abends 
ein  Resümme  alles  dessen,  was  Jesus  nach  seiner  Auferstehung 
mit  den  Jiingem  (bei  den  verschiedenen  einzelnen  Erscheinungen) 
gesprochen  habe.    Aebniich  nämlich,  wie  er  ÄcL  1,  3  die  Thätig- 
keit  des  Auferstandenen  kurz  zusammenfasst  in  den  Worteu:  61g 
xal  nagigriaBV   uvxov  ^cSptu  ß4$tä  ro  nad'HV  ccvrov  iv  froXXotg  rex- 

f*f]Qioig dTrrccpöfievog  avroXg  xa\  Kiyoav  tä  ttbqX  rijg  ßaa^- 

X^iag  rov  &£oij,  so  erzählt  er  hier:  „Damals  öffnete  er  ihnen  das 
^erständniss ,  dass   sie  die  Schrift  verstanden,  und  sprach  zu 


,,iiuien:  „So  musste  Cbristna  leiden^*  u.  s.  w/^  Wenn  hierauf 
Luk.  fortfuhrt:  iitjytty^  öi  avroifg  xL  —  wer  kann  denn  hier  den- 
ken, Luk.  habe  hiemit  die  Hiuimelfahrt  als  unmittelbar  nach  dem 
V.  43  gesagten  erfolgt  schildern  wollen?  Wie!  schon  da  .die  zwei 
Jünger  nach  Emmans  kamen,  wollte  es  dunkel  werden;  darauf  gin- 
gen diese  nach  Jerusalem  suriick,  redeten  hier  mit  den  anderen; 
Christus  erschien  wieder,  und  nun  soll  noch  Zeit  gewesen  sejn, 
den  Jungem  die  yf(icq>€tg  auszulegen,  und  nach  Bethanien  zu 
gebnf! 

Nein ,  wer  mit  offenen  Augen  den  Luk.  liest ,  der  kann  nicht 
zweifeln ,  dass  Luk.  sich  die  Himmelfahrt  mcki  an  jenem  Abende 
geschehen. denkt  Sondern  Luk.  fasst  hier  offenbar  das  Resultat 
der  Reden  des  Auferstandenen  sammt  der  Himmelfahrt  kurz  zu- 
sammen, weil  er  ieoMdUi^,  im  zweiten  Theil  letztere  umfassen- 
der zu  berichten. 

W\er  J^AcL  I,  I  ff.)  ieruft  er  sich  darauf,  dass  er  bereits  Um  xu 
dem  T€§e  der  Himmeifiikri  erzählt  habe.  Hier  fügt  er  (v.  3)  relati- 
visch  bei,  wie  Jesus  nach  der  Auferstehung  die  Jünger  Ton  sei- 
ner Auferstehung  überzeugte.  Ganz  nebenbei  und  unwillkührlich 
spielt  hier  die  Notiz  herein  8$'  tmeqSw  teccagwcovtay  welche  nö- 
thig  war,  um  das  Zeitrerhältniss  zwischen  Himmelfahrt  und 
Pfingstfest  (cap«2)  zu  bestimmen.  Ein  Nachdruck  aber  ist  auf  diese 
Zeitbestimmung  offenbar  nicht  gelegt  (als  wolle  Luk.  sich  selbst 
korrigiren),  sondern  aller  Nachdruck  liegt  hier  darauf,  dass  die 
geistige  Stinunung  und  Yerfossung  der  Jünger  geschildert  werden 
solL  Luk.  24  wird  nur  dasjenige  Ton  der  Himmelfahrt  berichtet^ 
was  zur  Abschliessung  des  Lebens  Jesu  nothwendig  war;  Act.  1 
aber  alles  daiyenige,  was  zur  Erklärung  der  nun  folgenden  Ge- 
schichte der  App.  dient.  So  die  wiederholte  Hinweisung  auf  die 
Ausgiessung  des  heiligen  Geistes  v.  4 — 5  und  8;  das  zur  Cha- 
rakteristik der  damaligen  Erkenntnissstufe  der  Jünger  so  wich- 
tige Gespräch  t.  6  ff.,  die  Erwähnung  der  Stationen:  Judäa,  Sa^ 
mmia  imd  (fie  Enden  der  Erde  (gleichsam  ein  im  yoraus  angedeu- 
teter Plan,  wie  das  Werk  angelegt  werden  sollte,  da  wirklich 
Jerüeaiem,  Samaria  und  Anäockia  die  drei  in  den  Act.  Torkommen- 
den  Hanptstationensiiid). 

Was  zoll  man  nach  dem  Allem,  von  Str.  denken,  wenn  er 
steif  behauptet,  Luk.  denke  sich  die  Himmelfahrt  noch  an  jenem 
Ostersonntag  geschehen;  er  sej  also  im  Widerspruch  mit  sich 
selbst,  nämlich  mit  Act.  1  (II,  591  f.).  „Zwischen  y.  43  und  44 
musste  man  ja  sonst  40  Tage  hineinlegen ,  um  den  Widerspruch 
zu  heben.'^    Nervenschwache  Personen  mag  bei  diesen  Worten 
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wohi  ein  Schrecken  l^efailen;  Kwischen  zwei  kiirte  Verse  rierei^ 
Innge  Tage!  Aber  von  einem  Liegen  der  Tage  zwischen  den 
Versen  liann  hier  vernAnftigerweise  ebensowenig  als  anderswo 
die  Rede  seyn ,' sondern  die  wahre  Lösung  ist  wie  gesagt  diese, 
dass  T.  44  —  40  überhaupt  nicht  von  einem  enimaHgen  VarflM  die 
die  Rede  ist,  sondern  die  ganz0  LekrikdUgMi  des  Auferstandenen 
im  allgemeinen  geschildert  wird. 

Einen  so  krassen  Widerspruch,  dass  ein  und  dersdbe  Autor 
die  Himmelfahrt  am  Ostersonntag  und  auch  wiederum  40  Tage 
später  geschehen  lasse,  kann  freilich  selbst  Str.  nicht  stehen 
lassen.  Wie  hilft  er  sich  nun?  Luk.,  meint  er  (p.  502)  möchte 
in  der  Zwischenzeit  zwischen  der  Vollendung  des  Ev.  und  dem 
Beginn  der  Abfassung  der  Act.  „über  manches  anders  berichtet 
„worden  seyn/^  Gesetzt,  dem  wäre  so,  was  hatte  dann  Luk.  au 
thun?  Wenn  er  ein  ehrlicher  Mensch  war,  so  hatte  er  den  frü« 
heren  Irrthnm  redlieh  einzugestehn,  und  deutlich  zu  berichtigen. 
Wenigstens  musste  er  durch  irgend  eine  Antithese  jeden  so  ver- 
wirrenden Verdacht,  als  widerspreche  er  sich  selbst,  beseitigen. 
Von  dem  Allen  finde»  wir  keine  Spur;  er  bemft  sich  T.  1  f.  noch 
recht  ausdrücklich  auf  seine  frühere  Darstellung;  er  sagt,  er  habe 
dortselbst  die  Geschichte  Jesu  bis  zu  dem  Tage  fortgesetzt, 
wo  Jesus  den  JQngem  Aufträge  gab  und  dann  gen  Himmel  fuhr.  Luk. 
redet  also  so,  wie  wenn  schon  seiner  ersten  Erzähiong  nach  die 
Himmelfahrt  einem  besonderen  Tag  angehörte.  -^  Ganz  ohne  be- 
sondere Bemerkung  nennt  er  gelegentlich  die  40  Tage  als  Zeit- 
raum der  Erscheinungen  Christi.  Das  alles  sieht  nicht  einer  A«- 
richtigung  gleich,  sondern  ist  vielmehr  cdPenbar  aus  dem  Bewusst- 
seyn  hervorgegangen,  jetzt  nichts  anderes,  als  früher,  zu  sagen. 

Noch  eklatanter,  wo  möglich,  ist  die  Sa«4ie  bei  Mh.  In  zwei 
Versen  berichtet  dieser,  dass  Jesus,  nachdem  er  mit  seinen  Jün- 
gern geredet,  in  den  Himmel  aufgenommen  worden  sey,  sich  nur 
Rechten  Gottes  gesetzt  habe,  und  die  Jünger  auszogen,  um  in 
der  Kraft  des  Herrn  und  mit  Wort  und  Wundem  das  Ev.  zu  pre- 
digen. Man  sollte  es  nun  nicht  für  möglich  halten,  aber  Str. 
(II,  658)  sagt  es  und  hat  es  drucken  lassen:  Mk.  dachte  sich  die 
Himmelfahrt  bei  jenem  Mahle,  im  Hause,  im  Zimmer  geschehen! 
,9Denn  das  avaxßifihoQ  xX.  und  6  fih  Kvgtog  h&ngt  unmittelbar 
„zusammen,  und  es  lässt  sich  hier  nur  mit  Gewalt  eine  Ortsver- 
„änderung  und  Zwischenzeit  einschieben^^  ^).  —    Aber  auch  das 


1)  Weisse  (II,  37S  ff.)  sucht  aus  Stellen  des  n.  T.  und  den  Bnrnab.  nach- 
zuweisea^  in   den  ersten  Zeiten   der  ehristlicben  lUrche  habe  man   sieh 


xfA  kxd9iO€  'aX*  nnd  ixätpoi  8i  xX.  hüngt  enge  zusammen;  folglich 
inüsste  sich  Mk. ,  wenn  er  sich  den  ovgapog  in  der  Stube  dachte, 
auch  die  Se^tä  rov  &9ov  und  das  nuvraxov  in  jener  Stube  ge- 
dacht haben,  und  niusste  auch  sagen  wollen,  Jesus  hnbe  sich  in 
jener  Stube  zur  Rechten  Gottes  gesetzt,  und  die  Jünger  seyen 
in  jener  Stube  herumgezogen,  um  daselbst  allen  Völkern  zn  pre- 
digen.   • 

Aoch  Mk.  also  berichtet  v*  15  — 18  oUbb^  was  Christus  nach 
seiner  Anferstehung,  bei  seinen  verschiedenen  Erscheinungen  ge- 
sagt hat. 

2.  Inaere  Widerspräche  zwischen  diesen  letzten  Reden 
Jesu  bat  Str.  in  nicht  geringer  Anzahl  entdeckt.  Erstlich  (I,  53S) 
ist  es  nicht  möglich,  dass  Jesus  den  Jungern  Befehl  gab,  auch 
den. Heiden  diasEv.  zu  predigen.  Theils  wäre  dies  iiber  das  hin- 
ausgegangen, was  der  Stjrauss 'sehe  Jesus,  jener  beschränkte  Rab- 
binerl  denken  and  wollen  konnte.  Theils  soll  das  Verfahren  mit 
Cornelius  (Act.  10  f.)  beweisen,  dass  die  Jünger  von  einem  sol- 
chen Befehle  nichts  wnssten.  —  Aber  Act.  10  zweifelten  ja  die 
App.  nicht,  ob  Ikberhaupt  Heiden  in  die  Kirche  aufgenommen  wer- 
den könnten,  sondern  nur,  ob  dies  ohne  vorherige  Be$chneidung  mög- 
lich sey.  Wie  sie  in  BetreflP  der  Heiden  überhaupt  dachten,  vgl. 
Act.  8,  26  ff.;  11,  20  ff. 

Dass  Str.  weiter  (II,  643)  die  Taufformel  auf  den  dreieinigen 
Gott  undenkbar  findet,  ist  sehr  begreiflich,  da  er  an  einen  drei- 
einigen Gott  so  wenig,  als  an  einen  einigen,  glaubt,  auch  bei 
seinem  Rabbiner  noch  keine  Kenntniss  von  dem  voraussetzen 
kann,  was  erst  drei  Jahrhunderte  später  von  menschlicher  Thor- 
heit  erfunden  sej.  Ebenso  choqniren  ihn  die  Wunder  Alk.  IQ,  18 
(II,  644). 

Eine  grosse  Schwierigkeit  soll  endlich  (II,  645  f.)  darin  lie- 
gen, dass  nach  Job.  20,  22  die  Jünger  den  heil  Geist  schon  von 
Jesu  selbst,  nach  der  Darstellung  des  Luk.  aber  erst  nach  sei- 


wirkiieh  Jesu  HimniielfaliTt  miniltelbar  nach  der  Anferttehang  geschehen 
gedacht.  Diese  Stellen  sind  Mk.  14,  0^;  1  Peir.  a,  ttl;  Hebr.  1,  3,  wo 
nichts  anderes  steht,  als  dass  Jesus,  nachdem  er  gelitten,  erhöht  worden 
sey  zur  Rechten  Gottes!  Ebenso  Barn.  cap.  15,  pag.  48,  in  welcher 
Stelle  gesagt  wird,  dass  der  Sonntag  als  der  Wochentag  gefeiort  werde, 
an  dem  Christus  auferstanden,  und  an  dein  er,  nachdem  er  seine  Aufer- 
stehung offenbart  habe  (^(fartQOj&f'is)  g<?n  Himmel  gefahren  sey.  Wenn 
diese  Stelle  überhaupt  etwas  beweist,  so  beweist  sie  nur,  dass  man  die 
tO  Tage  Akt.  1,  3  als  runde  Bezeichnung  gefasst,  und  sich  die  Himmel- 
fahrt als  am  438ten  Tag,  einem  Sonntage,  gosdiehen  ds,<'hte. 
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ner  Himmelfabrt  empfangen.  —  Setzen  wir  vorans,  der  heil. 
Geist  sej  am  Pfingatfeate  irirltlieh  ao  aiiagetheilt  worden,  wie 
wir  ea  Act.  2  leaen,  ao  entstehen  dann  die  zwei  Fragen:  a)  ob 
diese  Art  von  Geistestnufe  eine  frühere  Mittheilnng,  wie  sie  bei 
Joh.  geschildert  wird,  ausschlossf  b)  Ob  Job.  diese  erstere  vor- 
Inufige  Mittheifnng  ohne  weiteres,  und  ohne  aie  ausdraclilicb  von 
der  nachherigen  zu  unterscheiden,  erzählen  durfte,  ohn«  biemit 
den  Schein  zu  erregen,  er  wolle  eben  jene  apätere  Mittheilnng 
berichten,  letztere  also  in  frühere  Zeit  setzen?  Beide  Fragen 
sind  offenbar  zu  bejahen.  Jenes  Anhauchen  der  Jünger  kann 
nach  Joh,  ielkit  nicht  jene  Redentung,  wie  die  Act.  3  erzählte  Aus- 
giessung,  gehabt  haben.  Denn  erstlich  waren  nach  des  Job.  ei- 
gener Erzählung  nicht  einmal  alle  Eilfe  zugegen;  Yielmebr  finden 
wir  nachher  einen  Jünger  noch  so  schwach,  dass  er  sogar  noch 
an  Jesu  Auferstehung  zweifelt,  sodann  zeigt  sich  nach  jener  An- 
hauchung  noch  nicht  die  mindeste  auffallende  Veränderung  im 
Henehmcn  der  Jünger  (rgl.  cnp.  21 ,  besonders  t.  20  ff.).  Wenn 
wir  nnn  auch  das  laßere  (Joh.  20,  22)  nicht  mit  „ihr  sollt  em- 
pfangen^^ übersetzen  dürfen,  so  bleibt  es  doch  dabei,  dass  €uck 
nach  des  Joh,  eigener  Darstellung  dieser  Akt  Christi  nicht  die  Bedeu- 
tung einer  faktischen,  sohliesslichen  Ausrüstung  zum  Apostelamte 
hatte  (wie  hätte  sonst  einer  der  App.  ausgeschlossen  bleiben  dür- 
fen?) sondern  allerdings  nur  e\n  symbolischer  Akt  wnr.  Jesus  hatte 
ihnen  (v.  21)  gesagt,  wie  ihn  der  Yater  gesendet,  so  sende  er 
sie;  biemit  hatte  er  ihre  Berufung  zu  App.  bestätigt  und  erneuert. 
Wie  er  ihnen  nun  dereinst  schon  (Mt.  10,  19)  die  Leitung  des 
Geistes  verheissen  hatte,  so  versicherte  er  ihnen  auch  jetzt  wie- 
der, es  mit  symbolischem  Akte  bekräftigend,  dass  sein  Geist  mit 
ihnen  sejn  werde,  so  wie  des  Vaters  Geist  mit  ihm  sej.  So  mnsste 
die  Kontinuität  des  Wirkens  des  Täters  in  Christo,  und  des  Wir- 
kens Christi  in  den  Seinen  besiegelt  werden.  Auch  ist  gar  nicht 
zu  zweifeln,  dass  der  heil.  Geist,  der  bisher  schon  die  Jünger  z« 
Christo  und  dem  Yater  gezogen,  sofort  mit  erneuter  Kraft  in  ih- 
nen, ihr  eignes  Glanbensieben  fdrdemd,  wirkte;  aber  die  Noth- 
wendigkeit  einer  weiteren,  charismatischen  Ausrüstimg  zu  ihrem 
Amte,  ihrer  Wirksamkeit  auf  Andere  —  die  Nothwendigkeit, 
dass  der  Geist  Christi,  den  sie  hatten,  in  seiner  Eigenthümlichkeit 
als  dritte  Person  der  Gottheit  sein  selbstständiges  Werk  in  Gründung 
der  Kirche  begann  —  war  biemit  keineswegs  ausgeschlossen. 

So  ist  auch  die  zweite  Frage  zu  bejahen.  War  jenes  Ereig- 
niss  Act.  2  geschehen,  so  musste  die  Eigenthümlicbkeit  dessel- 
ben in  Mittheilung  von  Wunderkräficn  nnd  in  Erweekung  eines 


bisher  iinerbörteu  Glaubenaoiutbeff  uod  emer  GlmibeftsgewMsheit 
in  den  Jüngern,  so  bekannt  seyn  iu  der  ganzen  Kirche  (vgl.  AcL 
2,  9  ff«  und  41 ;  8,  10  u.  8.  w.)  dass  kein  Leser  des  Job.  auf  den 
Wahn  kommen  konnte,  mit  dem  Job.  20,  23  erzählten  sey  das 
Act  2  ersfthlte  gemeint,  und  Job.  setzte  dies  nur  in  eine  andere 
Zeit. 

3.  Bevor  wir  zu  der  Himmelfahrt  selbst  übergehen,  bemer* 
ken  wir  anr  noch  in  Kürze,  wie  die  Auferstehungsgeschichte  der 
Ew.  mit  den  1  Cor.  15  enthaltenen  Datis  übereiustinimt.  Dort 
beruft  sich  Paulus  den  Leugnern  der  Auferstehung  gegenüber  auf 
die  Tielen  meist  noch  lebenden  Zeugen  derselben.  So  nennt  er 
(mit  UebergchuBg  der  Magdalena  als  eines  Weibes)  Petrus  (vgl. 
Luk.  84,  35);  sodann,  sagt  er,  sej  Christus  von  den  Zwölfen 
gesehen  worden  (Job.  20,  11^  und  26;  21,  1  fi»,  dass  Paulus  nicht 
die  Zahl  der  Er$ckeinungen  al$  solcher  sondern  die  verschiedenen 
Personen  und  Klassen  von  Personen,  denen  nach  einander  der  Herr 
erschfen,  zählen  will,  ist  klar)  sodann  vollen  Fünfhunderten 
(Nt.  28,  16  ff.)  hierauf  dem  Jakobus  (wird  in  den  Ew.  nicht  er- 
zählt, bietet  sich  aber  zur  Erklärung  des  sonst  räthselbaften  av^ 
vaXi^6(jispog  ad,  1,  3  dar)  daun  den  Zwölfen  (bei  der  Himmel- 
fahrt). 

Die  Erscheinungen  sahen  also 

1.  Magdalena.  Jerusalem.    Ostorsonntag. 

2.  Petrus  und:  —  — 

3.  Jünger  von  Bmmaus.  —  — 

4.  Zehn  Junger.  —  — 

5.  Eilf  Jünger.  —  Nächster  Sountag. 

6.  Sieben  Jünger.  Galiläa.         (unbest.) 

7.  Fünfhundert.  —  — 

8.  Jakobus.  —  — 

9.  Eilfe.  Jerusalem.    40  Tag. 

4.  Von  der  Himmelfahrt  selbst  will  Str.  gar  nichts  wis- 
Ben.  Sehr  aufrichtig  sagt  er  (II,  655) :  „Wir ,  die  wir  keinen  Auf- 
^^erstandenen  haben^^  (deren  Glauben  also  eitel  ist,  und  die  noch 
--in  ihren  Sünden  sind  1  Cor.  15,  17)  „haben  auch  keinen,  der  gen 
„Himmel  gefahren  seyn  könnte.^^  Hier  liegt  der  innere  Grund 
alles  Zweifels  von  Str.  aufgedeckt.  Doch  giebt  er  sich  den 
tSchein,  als  müsse  und  wolle  er  diesen  nackten  Zweifel  mit  Grün- 
den umhängen.  Er  nimmt  dieselben  thcils  ans  der  Rüstkammer 
seiner  Dogmatik,  theils  aus  dem  Schweigen  des  Mt.  und  Job«, 
theils  endlich  aus  den  Widersprüchen  in  den  verschiedenen  Be- 
richten von  der  Himmelfahrt  selbst. 


Hdren  wir  erst  seine  beiden  doffmaäickem  Griinde.  «^Ein  last- 
„barer  Leib  tauge  nicht  für  einen  überirdisehen  Aufentbalt^^  (II, 
651).  Hier  verwechselt  er  etwas  allziiplamb  irdisch  und  läkHch. 
Er  meint  wohl,  am  Ende  unserer  Athmosphäre  höre  alle  Lfeib- 
Iichkeit  auf,  die  Sterne  des  Himmels  sejen  nur  imaginäre  Visio- 
nen? In  den  Himmel  des  sich  setzenden  und  wieder  zurückneh- 
menden BegrifFes  ist  Christus  allerdings  nicht  aufgefahren  (es 
würde  ihm  auch  schlecht  darin  gefallen  haben !)  sondern  an  einen 
Ort  der  sichtbaren  Wdi  ist  er  gegangen,  an  einen  ^erirdi$ck€H 
aber  nicht  über/fiM'cA^n  Ort,  und  xwar  an  einen  Ort,  der  als  Thron 
Gottes  beschrieben  wird  ^).  Nun  kj>mmt  aber  Str.  (MS)  mit  dem 
zweiten  Einwurf,  dass  Gott  keinen  Sitz  babe;  dass  w«r  zu  Gott 
kommen  wolle,  und  zu  dem  Ende  in  die  oberen  Luftschichten 
sich  emporschwinge,  einen  Umweg  mache;  dass  ein  „Spektakel^^ 
wie  die  Himmelfahrt  „Gott  zum  täuschenden  Schauspieler  mache^^ 
n.  s.  w. 

Dass  Gott  ein  Geist,  unkörperlich,  raumlos,  zeitlos,  nnsicht- 
bar  sey,  wnssten  die  a.  und  n.  t.  Schriftsteller  so  gut  (und  viel 
besser)  als  Str.  Sie  dachten  sich  ihn  aber  nicht  als  einen  Geist, 
der  kein  Centrum,  kein  Ich  hätte,  sondern  —  wie  der  Trieb  in 
der  Pflanze  —  nur  unbewusst  die  Weltentwicklung  weitertreibe, 
wo  dann  die  Blasen  der  bewnssten  Subjekte  auftauchten  und 
platzten,  der  Morast  selbst  aber  das  bleibende  sey,  in  den  aHes 
wieder  zurückgenommen  würde,  also  dass  ein  bewusstloser  „Gott^^ 
in  einem  Komplex  theils  bewusstcr,  tfacils  unbewusster  endlicher, 
vergehender  Erscheinungen  sein  dunkles  Sejn  hätte.  Sondern 
ihr  Gott  ist  der  sich  ewig  klare,  sein  Wesen  und  hiemit  die  Welt 
nach  allen  Zeiten  und  Räumen  frei  schauende  und  wollende.  Crott 
will  in  nothwendigcr  Freiheit  seines  Denkens  und  aus  freier  Noth- 
wendigkeit  seines  Wesens,  dass  dies  sein  Wesen  erschmne.  Hie- 
mit schaut  und  in  diesem  Schauen  setzt  und  schaflTt  er  die  Welt, 
in  welcher  wiederum  die  Natur  um  der  endlichen  Subjekte  (mithin 
der  Geschichte)  willen  da  ist,  auf  dass  t»  diesen  Gottes  bewusst- 
ethisches  Wesen  olTenbaret  werde.  Es  ist  die  Liebe,  die  den 
höchsten  Gegensatz,  den  fremder  Persönlichkeiten,  setzt,  um 
ihn  —  nicht  in  die  Einerleiheit  zurückzunehmen,  sondern  um  ihn 
durch  freie  beiderseitig  bewusste,  beiderseitig  gewollte  Wesens^ 
gemoinschaft  zu  vermitteln.  —  So  ist  das  Zeitliche  und  Räum- 
liche nicht  das  Schkchte,  nicht  das  Material,  worin  der  Geist  sich 


2)  Es  braucht  aUo  auch  nicht  angenommen  au  werden^  es  sey  nur  ein  ^feiner 
Extrakt'^  (652)  von  Jesu  Leib  aufgefahren.     Siehe  dagegen  oben  pr  580  ff* 
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tummelu  maBste,  so  jedocb,  dass  nur  diett  Tumiiieln  selbst  werth- 
voll  wäre^  das  Material  aber  bemach  weggeworfen  würde.  Son- 
dern das  zeitlich- räumlicbe,  sichtbare  ist  bestimmt,  durch  und 
durch  selbst  bedeutungSToU  zu  werden*  Das  ewige  Wesen  Got- 
tes soll  in  der  zeitlieh •ränmltcben  Welt  erscheinen;  letztere  soll 
in  der  Ge$chichte  dahin  geführt  werden,  dass  sie  zuletzt  ganz  yom 
ewigen  Wesen  erfüllt  werde  ')•  Und  was  die  Naiur,  die  IMHcke 
Seite  der  die  Welt  ausmachenden  Wesen  (im  Gegensatz  zu  den 
Subjekten,  den  Seelen)  betriflFt,  so  soll  sie  im  verklärten  Men- 
schenleibe die  Spitze  ihrer  Bedeutung,  d.  i.  die  vollkommene 
SckMieit  erreichen. 

Hienach  stellt  der  mensch -gewordene  Sohn  Gottes  bereits 
als  Erstling  seiner  Bruder  die  Erfüllung  der  KrMtur  mit  dem  ewi^ 
ffen  ffeiefi  dar,  die  schon  Adam  erreichen  $aüte,  und  um  9einer 
That  (der  vom  freien  persönlichen  Wesen  gewollten  freien  Sünde 
willen)  nicht  erreicht  haL  Christus  kann  hienach  seine  Leiblich- 
fceit  nicht  abwerfen,  nnd  sich  in  die  Fonn  der  Ewigkeit  znrück- 
sieben,  sondern  die  Vereinigung  von  Gott  und  Kreatur  in  dem 
Sohne  Gottes,  der  in  zeitlich -räumlicher  Form  existirt,  ist  eine 
bleibende.  Christus  musste  leiblich,  musste  in  der  Form  der 
räumlich  -  zeittichen  Existenz  bleiben. 

Schon  im  a.  T.  offenbarte  Gott  seinen  Willen,  dass  die  Wck 
Mein  Reich  werden,  dass  sein  Wesen  in  sie  verklärt  werden  solle. 
So  ersckien  er  den  Menschen,  aber  nur  momentan,  er  war  nicht 
Mensch  geworden;  Träger  seiner  Offimbarung  war  nur  noch  das 
abstrakte,  den  Menschen  blendende  Licht,  die  Sohechinnh.  Diese 
hiess  der  Thron  Gottes  in  der  Welt,  der  Punkt,  von  wo  alle 
Weltregiemng  und  alle  Weltverklärung  ausging. 

Christus  setzte  sich  auf  Gottes  Thron.  Es  ist  ein  Ort  in  der 
sichtbaren  Welt,  wo  er,  umgeben  vpn  den  Geistern  Gottes,  jetzt 
m  verlUdrten  Leibe  lebt,  von  wo  er  seine  Kirche  regiert. 

Der  Himmel  verhält  sich  nämlich  nicht,  wie  neuestcns  noch 
mein  lieber  Freund  Scböberlein  iGrundlehren  de»  Ueih  S.  67) 
ausgesprochen,  zum  Räume,  wie  die  Ewigkeit  zur  Zeit,  so  näm- 
lich, dass  er  „nicht  räumlich  ausser  oder  über  der  Erde  ist,  son- 
„dem  die  irdische  Welt  umscbltesst  nnd  durchdringt,  und  die- 
„sdbe  als  ihr  Lebensgnind  trägt.^^  —    Die  Ewigkeit   als  Seyna- 


3)  Der  Uegrlianifiinns  tinfcrTfcgt  dem  fatalen  Widcrgpmcli ,  dass  in  Hepcl 
alle  Cntwicklang^  des  Geisfes  kicIi  vollendet  haben,  und  dennoch  die  WeH 
endlos  stehen  bleiben  soll.  Wie  langweilig  mfistte  dann  die  Zukunft 
werden ! 
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form  des  dreieinigen  Gottes  qua  veltregiereBden  ist  als  solche 
schon  ebenso  sehr  dem   Räume   als    der  Zeit,   und  keineswegs 
bloss  der  letzteren  allein,   entgegengesetzt,   ond  der  Gegeasats 
zur  RSumlichkeit  bedarf  mindestens  der   besonderen  Bezeichnung 
„Himmel^^  nicht.    Diese  Bezeichnung  ist  aber  nicht  bloss   specu- 
lativ  ttberfliiBsig,  sondern  auch  exegetisch   unrichtig.     Die   beil. 
Schrift  bezeichnet  mit   ovgapog   niemals    die  Raumlosigksit   und 
Ueberräumlichkeit  Gottes  als  des  weltregierenden;  soadem  (Gen. 
1,  I)  eine  Mehrzahl  einander  übergeordneter  Sch^fungsspharen, 
die  sogleich  ron  der  Sphftre  des  Planetensystems  unterschieden 
werden.    Jud.  5,9;  Keh.  9,6  wird  mit  d*»)0\z;  die  Sphäre  der  ia 
wandellosem  Lichte  leuchtenden  Fixsterne,  Jes.  M,  I;  Ps.  2,  4; 
103,  19;  123,  l*u.  a.   die   Sphäre  der  heilig  gebliebenen    Engel- 
weit  bezeichnet,  wo  die  0/fmbartmg  Gottes  durch  kein  Dazwischen- 
kommen der  Sünde  getrübt  ist  (vgl.  Matth.  6,  10),  wo  also  die 
Leiblichkeit  einer  Verklärung  nicht  erst  bedarf,  sondorn  bereits 
-verklärt  ist.    (S.  68  erkennt  Schöberlein  dies  selbst  an,  wenn 
-sagt:  „Gott  ist  überall,  aber  k>o  seine  Ideen  zu  reiner  voüer  Ofi 
^^barun§  kommen,   da  ist  sein  Thron,   der  Himmel^^)    Nach  dem 
Weltgericht  soll   dieser   Gegensatz   zwischen  y^wn  und  o^oxKrn 
aufgehoben,  und  auch  die  Erde  zu  einer  reinen  OiFenbarungsstätte 
Gottes  werden   (Apoc.  21,  1   und  2  — S  und  lO—*  11   u.  23);    bis 
dahin    aber    besteht  jener  Gegensatz  als  ein  Gegenaatz   zweier 
räumUeker  Sphären;  und  wenn  Christus  gen  Himmel  gefahren  ist, 
so  ist  er  also  nicht  aus  dem  Raum  in  die  Ueber«  und  Un-ränm- 
lichkeit,   sondern  de  loco  in  locum  gefahren,   als  Erstling  derer, 
die  nach  ihrem  Tode  nicht  in  den  Scfaeol,   sondern  ebenfalls  in 
jene  „Wohnungen^^  (Job.  14,  2)  des  Himmels  kommen. 

Hören  wir  nun  die  übrigen  Gründe  von  Str«  Das  Schweigen 
von  Mi.  undJok.  (Str.  658  nennt  es  ein  „unleugbares  Nichtwissen*^) 
bedeutet  gar  nichts.  Ersterer  konnte  um  so  mehr  seinem  Plane 
gemäss  mit  jenen  Worten :  „Ich  bin  bei  euch  u.  s.  w."  sein  Et. 
scliliessen,  als  es  keinem  Christen  damals  historisch  unbekannt 
seyn  konnte,  Christus  sey  nicht  mehr  leiblich  bei  den  Seinen,  soo^ 
dem  gen  Himmel  gefahren.  Denn  diese  Frage  wird  keiner,  der 
Christum  verkündigen  hörte,  unterlassen  haben;  „Lebt  er  noch! 
Ist  er  noch  hienieden?  Wo  ist  er  denn  hingekommen?*^  Und  so 
konnte  auch  Joh.  mit  den  Worten  fiUxäQiOt  ol  firj  Idovrtg  xcu  nigev- 
aavx€Q  (denn  cap.  21  ist  ja,  falls  es  auch  von  Joh.  selbst  itt, 
doch  Jedenfalle  ein  Anhang)  schliessen,  und  hatte  damit  seinen 
Lesern,  welche  eine  bist.  Kunde  von  Jesu  Himmelfahrt  bereits 
hesasscn,  genug  gesagt.    Eine  Noth wendigkeit,  die  Bimmelfahrt 
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eil  erzfthlen,  la^  also  nicht  vwty  da  ihy  wenn  irgend  eiwa$,  duroh 
miliidliche  Tradition  bekannt  seyn  musste.  Luk.  hatte  in  der  Fort- 
setzung seiner  Cresohichte  als  Apostelgesehichte  eine  be9ondere 
NöÜUgung,  dies  Zwischenglied  zu  erwähnen.  Mk.  wollte  mit  der 
Nachricht  von  dem  Ausgehn  der  App.  in  alle  Welt  (v.  20)  sein 
Er.  beendigen.  So  hatte  auch  er  doppelte  Veranlassung,  der 
Himmelfahrt  in  Kürze  Erwähnung  zu  thum 

Endlich  die  Widers^üeke  m  den  Berichten,  wekhe  Str.  (685  ff.) 
aufzuweisen  bemüht  ist,  wollen  um  so  wemger  bedeirten,  da  sie 
bei  ein  und  dem$el6en  SehrifteteUer  vorkommen.  (Der  Widerspruch 
des  Mk.,  dass  Jesus  in  der  Stube  gen  Himmel  gefahren  sej,  ist 
s«bon  oben  gewUrdiget.)  Luk.  soll  im  Ev,  die  Himmelfahrt  nach 
Bethanien,  in  den  Act  auf  den  Oelberg  verlegen.  —  Wir  sahen 
\  97,  1,  dass  Bethanien  in  einiger  Entfernung  vom  östlichen 
Fusse  des  Oelbergs  gelegen  haben  muss.  Also  lag  dieser  zwi- 
schen Bethanien  und  Jerusalem.  Geschah  nun  die  Himmelfahrt 
in  oder  dtcJbl  hei  Bethanien  4),  so  kamen  die  Jünger,  als  sie  zuräek- 
kehrten,  ebenso  gut  „vom  Oelherge^^  zurück,  als  jemand,  der 
von  Clausthal  nach  Osterode  zurüoklUknmt,  ;,vom  Heiligenstook^^ 
oder  jemand,  der  von  VTilhelmsthal  nach  Eisenach  zurückgeht 
„von  der  hohen  Sonne^^  aurikekkehrt.  Mehr  aber  sagt  Luk.  nicht, 
als  wigo^av  eig  *IfigovaaX^fi  dfrd  ogovg  rov  xuXovfiivov  iXaiävog, 
Bethanien  selbst  geholte  ja  noch  mit  au  dem  Oelberg  und  dessen 
Umgebungen.     ^ 

Den  Einen  Funkt  der  Möglichkeit  dee  UehemeMrUchen  vwnmge^ 
eetztf  ist  also  die  ev.  Ctescbicbte^  wie  sie  von  vier  verschiedenen 
Autoren  uns  erzählt  wird,  voll  Einheit  und  Harmonie.  Wir  nns^ 
rerseits  wissen,  dass  die  Sünde  ein  Abfall  des  endlichen  freien 
Willens  von  dem  Gesetzmftssigen  ist,  und  dass  £eser  Abfall 
nothwendig  auch  die  Harmonie  der  objektiven  Natur  (deren  Krone, 
der  Mensch,  abnorm  geworden)  alteriren  masste.  Die  uns  be- 
kannte Natur  ist  eine  depravirte^  und  die  Wunder  bestehen  darin, 
dass  Gott  von  Ewigkeit  wollte,  zu  den  und  den  bestimmten  Zei- 
ten und  Orten  sollte  momentan  die  ur$initngUehe  Ordnung  wieder 

Ayßtof  t/gy  Luk.  24,  50,  wird  »«nächst,  nar  soviel  heissen,  wie  unser  bis 
nachi  womit  ulso  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  der  Herr  etliche  Mino- 
ten  vor  dein  Eingange  des  Ortes  stehen  blieh  und  gen  Himmel  fuhr. 
Will  man  das  tlg  pressen,  so  entsteht  auch  hiedurch  keine  Schwierigkeit. 
Denn  können  wir  nns  den  Auferstandenen  auch  nicht  gerade  in  einer  be- 
lebten Strasse  gen  Himmel  fahrend  denken ,  so  konnte  er  ja  in  oder  cwi^ 
sehen  Gärten  sich  befinden*;  #lo  «r  «uffuhr. 
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eintreten.  Die  Menschwerdong  Christi  ist  das  absolute  Wmider 
und  der  Mittelpunlit  aller  übrigen.  Sie  ist  dasjenige  Falctoio» 
das  sieh  ans  dem  Kanssalnextis  und  der  bist  Entwicklung  der 
depravirten  M ensehheit  nichi  erklären  lässt.  In  Bezug  auf  Chri- 
stum und  sein  Werk  sind  alle  anderen  Wunder  geordnet« 

Dies  vorausgesetzt,  ist  ea  erlogen,  dess  die  ev.  Geschichte 
voll  Widerspruche  sey.  Erlogen  ist  es,  dass  die  ev.  Geschichte 
mtck  unter  Y^0m$eizun§  der  WunderwiögbchkeU  von  Widersprü- 
chen, Anachronismen,  Absurditäten  u.  s.  w.  wimmle;  erlogen, 
dass  man  selbst,  wenn  man  alle  Wunder  glauben  wollte,  durch 
die  Menge  der  rein  bist.  Schwierigiceiten  an  dem  Glauben  an  die 
Geschichtlichkeit  der  Ew.  dennoch  irre  weeden  müsste.  Und 
ein  reicher  Fond  von  malitiüsetter  Frivolität  ist  zur  Feststellung 
jener  Löge  aufgeboten.  Die  Frage  konnte,  war  es  jenen  Män- 
nern Ernst,  ruhig  und  würdig  untersucht  werden;  der  Spot^ 
reden  und  Witzeleien  über  unzählige  Umstände  in  Christi  Leben 
und  Leiden  bedurfte  es  nicht.  Wahrlich  nioht  am  Verimnmen  ha- 
ben wir  unsere  Freude,  denken  uns  auch  gar  manchen  redliehen, 
gewissenhaften  Mann,  dem  dies  und  jenes  mythisch^  dem  der 
Wttttderbegriff  überhaupt  unklar  und  zweifelhaft  erseheinen  mag, 
und  den  wir  dennoch  „gläuhi|r^'  nennen  müssen,  weU  sein  Herz 
den  Herrn  Jesnm  lieb  hat  Aber  ein  anderes  ist,  redfiohen  Zwei- 
fel zu  ehren,  ein  anderes,  nu  aller  sittlichen  Schande  indolent 
zu  schweigen.  Ein  anderes  ist,  sich  zu  Richtern  machen  über 
fremde  Gewissen  und  Seligkeit,  ein  anderes,  offene  Schlechtig- 
keit mit  dem  Namen  zu  nennen,  der  ihr  gebührt.  Gr0$$e  Minner 
sind  nie  firi^oi  gewesea.  Auch  bei  fester  Ueberzeugung  von  frem- 
dem Irrtbum  haben  sie  den  Irrthum,  soweit  er  Heiliges  betraf, 
nur  behutsam  angetastet;  Luther  bat  nicht  dadurch  die  Kirche 
reformirt,  dass  er  Kreuze  anspie  imd  Hostien  mit  Füssen  trat 
Nimmt  sich  so  schonend  die  Wahrheit  gegen  den  wirklichen  Irr- 
thum, so  mnss  das,  was  gegen  vermeintlichen  Irrthum  so  frech 
auftritt,  nicht  Wahrheit  seyn«  Es  zeigt  sich  in  der  Art  der  Be- 
handlung das  innere  Unrecht,  und  das  Gerede  von  „Wissenschaft^^ 
ist  ein  erbärmlicher  Deckmantel,  durch  dessen  Löcher  die  Schande 
der  Blosse  allenthalben  hervorsieht  Wie  es  mit  dieser  „Wissen- 
schaft^'  stehe,  ist  an  unzähligen  Stellen  gezeigt.  Wenn  Ignoranz, 
Leichtsinn  und  Verdrehung  „Wissenschaft^^  heisst,  dann  ist  jene 
negative  Kritik  sehr  wissenschaftlich.  Bis  dahin  steht  der  innere 
historische  Charakter  der  ev.  Geschichte  fest ,  und  dabei  wird  es  denn 
auch  wohl  weiterhin  sein  Bewenden  haben. 


Zweiter  VhelL 


Kritik  der  evangelischen  Schriften  und  der  evangelischen 
'  Geschichte. 


Erste  Ahtlieiluiiip. 

Kritik  der  erangelascheD  Geschichte. 


Erstes  Kapitel. 

Di«    negativen    Hypothesen. 


S-    114. 

Die  Straiiss^tche  Mythenhypothese. 
(Seine  deiitruktive  Methode). 

Nicht  historische  Widerspräche,  sondern  dogmatische  Zweifel 
an  der  Möglichkeit  der  Gottheit  Christi ,  seiner  Wunder  und  sei- 
ner Auferstehung  brachten  die  neg.  Kritiker  za  dem  Streben,  den 
4  E?v.  ihren  histor.  Charakter  abzusprechen.  Mit  welchem  Rechte 
dies  geschehen  sey,  haben  wir  nun  in  Tbl.  i  nach  allen  Seiten 
hin   beantwortet;  jetzt  beschäftigt  uns  eine  andere  Frage.    Die 
4  Ew.  sind  nun  doch  einmal  da;    „acht  und   historisch   sind  sie 
nicht j   auch  von  allem  dem,  was  in  ihnen  geschrieben   steht,  ist 
nur  der  geringste  Theil  wahr  gewesen^^  —  wie  mag  es  nun  ge- 
schehen, wie  mag  man  dazu  gekommen  sejn,  vier  so  höchst  äou- 
derbare  Bücher  voll  von  nie  geschehenen  Geschichten  zu  Terab- 
fassen,  und  sie  vier  längst  verstorbenen  Verfassern  zuzueignen, 
und  noch  überdies   vier  Bücher,   die  wunderlicherweise  (das   ist 
den  ueg.  Kritikern  das  fatalste)  durch  und  durch  eine  solche  Sitt- 
lichkeit athmen,  ja    oft  zu  der  Höbe   ergreifender,   klassischer 
Poesie  sich  erbeben? 

Die  Herren  haben  auf  der  einen  Seite  niedergerissen;  jetzt 
sollen  sie  auf  der  anderen  Seite  wieder  bauen.  Da  die  4  Ew. 
schwerlich  so  wie  der  Koran  vom  Engel  Gabriel  in  der  Nacht 
Kadder  werden  fertig  vom  Himmel  gebracht  sejn ,  so  verlangen 
wir  schlechterdings  die  Lösung  des  Problems:     Wie  erklärt  eich 
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die  Entstehung  dieser  Bücher y  wenn  sie  nicht  acht  sind?  —  Und  da  es 
sich  nicht  bloss  um  die  Atithentie  der  Verfasser  handelt,  sondern 
es  vor  allem  sich  fragt,  wie  der  sonderbare  Inhalt,  die  in  den 
Büchern  erzählte  Geschichte  den  Menschen  habe  in  den  Sinn  kom- 
men können,  da  sie  doch  nie  vorgefallen  sey,  so  sehen  sich  jene 
ncg.  Gelehrten  in  die  Noth wendigkeit  Tersetit,  selbst  eine  ganze 
Geschichte  zusammenzukonstruiren :  was  Jesus  gethan,  wer  er 
gewesen ,  wie  es  naeh  seinem  Tode  ei^aogeu  sey ,  und  wie  man 
endlich  dazu  kam,  vier  mit  so  viel  LJnhistorischem  staflirte  Bio- 
graphieen  von  ihm  zu  schreiben. 

Dies  Problem  ist  nun  (vgl.  %.  5  f.)  auf  vier  Hanptarten   zu 
lösen  gesucht. 

Ehe  wir  die  Stichhaltigkeit  der  ersten  derselben,  der  Strauss'- 
schen  (konstruktiven)  Hyptohese  prüfen,  blicken  wir  aber  noch 
einmal  zurück  auf  seine  destruktive  Tbätigkeit.  Im  einzelnen 
zwar  haben  wir  Tbl.  I  ihre  Nichtigkeit  geschehen;  aber  nun 
möchte  der  Leser  sich  fragen:  wie  konnte  ein  solches  Machwerk 
voll  Sophsiterei  und  groben  Ignoranzen  solches  Aufsehen  machen? 
Lind  wenn  sich  dies  Aufsehen  fheilweise  auch  daraus  erklären 
lässt,  dass  so  viele  sich  freuten,  dass  endlich  einer  Christum 
offen  in's  Angesicht  zu  speien  gewagt,  wovor  sie  sich  bisher  ge- 
nirt  hätten,  so  erklärt  sich  hieraus  eben  doch  nur  ein  Theil  jenes 
Aufsehens,  und  der  Leser  gesteht  ein,  dass  er,  von  jener  Freude 
ganz  frei,  dennoch  bei  Lesung  des  Str.^chen  Baches  den  Ein- 
druck bündigen  Scharfsinns  empfangen  habe.  Diesen  letzten  Nebel 
von  unserm  neg.  Kritiker  hinwegzuziehen,  geben  wir  nun  hier 
—  zum  Abschied  von  der  Destruktion  —  ein 

Rezept 
ein  Leben  Jesu  von  Dr.  Dav.  Fr.  Strauss  zu  schreiben. 

a)  Ehe  da  dich  dran  machst,  so  kaufe  dir  bei  einem  Antiquario  (Hecken- 
hauer) den  Lightfoot  und  den  Wetstein,  der  rabbin.  Gelehrsamkeit  hal* 
ber ;  hole  dir  auch  aus  der  Bibliothek  den  zweiten  Theil  des  Haverkamp'schen 
Josephus  und  lege  das  Register  desselben  aufgeschlagen  vor  dich  hin. 

b)  Mache  nun  eine  recht  schöne  Rinleituiig,  worin  du  recht  viel  von 
der  Wissenschaft,  von  Origenes  und  seiner  aiiegorischen  Auslegung,  von 
manchem  anderen  und  zuletzt  auch  davon  sprichst,  wie  rührend  und  schön  und 
herrlich  dein  Objekt  sey;  zwar  die  historische  Faktizitflt  müssest  du  ihm  ab- 
sprechen; aber  nur  um  so  schöner  werde  es  als  ein  frei  schwebender  Kranz 
duftiger  Blüthen  erscheinen. 

c)  Nun  du  den  Leuten  Sand  in  die  Augen  gestreut ,  und  sie  in  die 
Höhe  sehen,   ob  der  freischwebende  Kranz  wohl  oben  in   der  Luft  hänge, 
machst  du  dich  daran,  den  wirklichen  Kranz  zu  zerzausen  und  zu  zerknül- 
len.   Nun  gieb  aber  wohl  Acht,  wie  du  dies  anzufangen  hast.    Vier  Bücher* 
Bind  es,  die  dir  als  Ooellen  vorliegen.    Da  mussl  du  dich  ntn  auf  keine 


Frage  etataMM,  ob  Jedes  eliiieliie  akolalhisUBcli  geacMdmi  Mf,  oder  wkkl; 
ob  alle  Verfasser  den  gleichen  Plan  hallen,  oder  ob  verschiedene  PMni$  o. 
e.  w.  Sondern  do  seilest  gani  stillschweigend  Torans,  es  sejren  yier  iteo- 
Miogische  Biographieen,  ganz  mit  gleichem  Plan,  so  gleichem  Zweck,  in 
gleicher  Art  enfthlt.  Das  $a^$t  du  beileibe  niemanden  {  stimmen  aber  iwei 
der  Mcher  irgendwie  nicht  snsammen,  so  redest  dn  so,  als  ob  da  Jenes, 
was  du  nicht  sagst,  als  Aber  allen  Streit  erhaben  9anm$$eizie$i.  Die  Leser 
merken's  nicht  (Vgl  Str.  I,  pag.  285,  M4,  407,  MO,  574,  050,  718, 
.733,  788). 

d)  Nun  fährst  da  über  die  Widertprücke  deiner  vier  Quellen  her; 
Sind  die  Widersprüche  klein  und  liegen  bloss  in  der  verschiedenen  Darstel- 
inng,  so  giebst  du  dir  den  Anschein,  als  legtest  da  selbst  kein  Gewicht  dar- 
auf; nichts  destoweniger  stellst  du  sie  alle ,  steif  wie  Klötie  nebeneinander. 
Als  zum  Exempel  da  schriebest  ein  Leben  Farels  and  es  hiesse  in  einer 
deiner  Quellen:  „Farel  war  ein  Reformator  aus  Frankreich  und  traf  in  Genf 
,imit  Calvin  zusammen*',  in  einer  anderen  aber:  ,, Calvin  kam  nach  Genf  za 
9^a  Farel  und  Viret*,  in  einer  dritten  aber:  .Farel  besuchte  Viret;  in 
,idessen  Stube  ein  reisender  Franzose,  Calvin,  war^  —  so  sagst  du:  „Nach 
pA  ist  Calvin  eher  in  Genf,  und  Farel  findet  ihn  dort,  wahrend  nach  B  und 
,C  Calvin  den  Farel  findet;  nach  C  ist  es  Farel,  der  den  Viret  aufsucht, 
^wahrend  nach  B  Calvin  es  ist,  der  Farel  und  Viret  aufsucht;  nach  C  ist 
ydas  Zusammentreffen  von  Farel  und  Calvin  ein  zufälliges,  während  nach  B 
iiCalvin  die  Absicht  zu  haben  scheint,  beide  zu  treffen;  nach  C  geschieht  das 
^Zusammentreffen  in  Viret's  Stube;  nach  B  hat  es  ganz  den  Anschein,  ab 
pOb  es  in  einer  Stube  geschähe,  die  Viret  und  Fard  gemeinschaftlich  be- 
iwohnen*.   VgL  Str.  S.  109,  S.  135  and  eigentlich  §.  17  —  143. 

e)  Sind  vollends  die  Widerspräche  ffro$$,  und  sieht  die  Sache  för  einen 
Unbefangenen  so  aus „  als  wären  es  zwei  g^nz  verschiedene  Vorfälle,  die 
in  zweien  der  verschiedenen  Quellen  berichtet  werden,  so  setzest  du  ganz 
stillschweigend  oder  auch  mit  Hervorhebung  der  Aehniichkeiten,  die  Identität 
der  Vorfälle  voraus,  und  kramst  nun  die  Widerspräche  aus.  Als  zum  Exem- 
pel, A  sagt:  „Ciyus  begegnete  einst  einem  Wagen  voll  Landleote,  die  von 
yder  Kirchweihe  heimfuhren.  Eine  alte  Bettelfrau  ging  eben  vorüber,  und 
if flehte  die  lustig  singenden  um  eine  Gabe  an,  erhielt  aber  keine.  Da  zog 
pCajus  den  Beutel,  und  gab  ihr  zwei  Groschen.  Gerührt  küsste  sie  ihm  die 
^Hand,  und  wünschte  ihm  Glück  für  seine  ganze  Familiß.^  B  sagt:  ^Einst 
^waren  des  Cajus  Frau  und  Kinder  za  einer  alten  Tante  gefahren.  C^gus 
^konnte  ihre  Rückkehr  kaom  erwarten.  Gegen  Abend  ging  er  auf  den  Weg 
ghinaus ,  siehe  da  kam  der  Wagen.  Die  Kinder  jubelten ,  wie  sie  den  Vater 
,isahen;  als  er  aber  hinzutrat,  sah  er  erst,  dass  die  alte  Tante  selbst  mit 
^darinnen  sass.  Er  sprang  auf  den  Schlag  des  Wagens  und  küsste  ihr  voll 
,,Freode  die  Hand/'  —  Nun  nimmst  du  eine  wissenschaftliche  Miene  an, 
nnd  redet  also:  „Der  Verschiedenheiten  wegen  haben  es  die  Harmonisten 
^^versucbt,  beide  Geschichten  für  verschiedene  Vorfälle  zu  erklären.  Wer 
„sähe  nicht  das  Gezwungene  dieser  Annahme  eint  Beidemale  Ci^us,  der 
„spazieren  geht;  beidemale  ein  Wagen  voll  Leute,  die  beidemale  Jubeln;  bei-- 
„demale  trifft  Cigus  mit  dem  Wagen  zusammen;  beidemale  kömmt  eine  Fa- 
„milie  vor,  beidemale  kommt  eine  alte  Frau  in  Berührung  mit  Cigus;  beide* 
„male  wird  die  Hand  geküsst.  (VgL  Str.  I,  733;  U,  180  vgl.  oben  &.  06 
„and  S.  732  und  473 j.     Oass  also  beide  Berichterstatter  ein  und,,  den« 
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y^aelhcn  Vorfall  beriehlen  wollea,  ist  keine  Frage.  Etwas  anderes  ist,  ok 
,,sie  in  dw  Art,  wie  sie  ihn  berichten,  sich  nicht  wideYsprechen.  Nach  A 
,;War  es  ein  Wagen  voll  Leute ,  die  mit  Caiins  in  keiner  näheren  Berührung 
yyStanden;  wie  es  scheint ,  sogar  Bauern;  nach  B  seine  Kinder;  nach  B  ImA 
,j4&[  Wagen  einen  Schlag^  war  also  eine  Kutsche;  nach  A  sieht  es  ganz  so 
^^aus,  als  ob  es  ein  Leiterwagen  gewesen  wäre;  nach  A  kömmt  der  Wagea 
,,Ton  einer  Kirchweihe  zurück,  nach  B  von  feinem  Besuch.  Noch  grösser 
y^siod  die  Schwierigkeiten  in  Betreff  der  alten  Frau  und  der  Familie.  Nach 
,,A  hat  die  Familie  nur  einen  idealen  Platz  im  Munde  der  allen  Frau;  nach 
,,B  sitzt  sie  wirklich  neben  derselben  im  Wagen.  Nach  A  ist  die  Frau  ein 
,yBette1weib,  und  erhält  von  Ci^QS  ein  Almosen;  B  weiss  nicht  nur  nichts 
,^von  einem  Almosen,  das  Ciyus  austheilt,  sondern  macht  aus  dem  Bettel* 
„weih  seine  Tante.  Nach  A  ist  es  die  Frau,  die  ihm  die  Hand  kusst,  md 
„zwar,  wie  es  scheint,  auf  gleicher  Erje,  neben  dem  Wagen;  nach  B  kilsat 
„er  ihr  die  Hand ,  und  zwar  im  Wagen  selbst  Wer  nun  noch  nicht  ein* 
,,sieht,  dass  wir  es  hier  mit  zwei  sekundären,  ven^'aschenen  Berichten  eines 
^sagenhaften  Vorfalles  zu  thun  haben,  nun,  der  weiss  weder,  was  verwa- 
„sehen,  noch  was  sagenhaft  ist.*'  Vergl.  Str.  &  89,  $.  191,  If,  pag.  95, 
180  n.  a. 

f)  Ja  selbst,  wenn  in  der  einen  Quelle  autdrücMck  eine  andere  Z,eUf 
als  in  der  zweiten,  angegeben  wird,  so  musst  du  dennoch  die  Idenlitftt  bei- 
der Vorfälle  annehmen,  und  nun  werden  die  Widersprüche  erst  recht  fruoht« 
bar  und  fett  Sagt  zum  Exempel  A :  „Cajus  reiste  in  seinem  dreissigsten 
„Jahre  nach  Rom,  und  sah  die  Peterskirche'',  und  B:  „Cajus  reisste  in 
„seinem  vierzigsten  Jahre  nach  Erfurt,  und  liess  sich  die  grosse  Glocke  zel- 
„gen",  so  findest  du  den  ersten  Widerspruch  darin,  dcss  Cajus  dem  A  zufolge 
nach  Rom,  dem  B  zufolge  nach  Erfurt  reisst,  den  zweiten  darin^  dass  er  nach 
A  die  Feterskirche,  nach  B  die  grosse  Glocke  sieht,  den  dritten  darin,  dass 
A  und  B  sich  seihst  in  Betreff  des  Zeitpunktes  und  Lebensalters,  wo  Cajus 
die  Reise  gemacht  haben  soll,  widersprechen.    Vgl.  Str.  II,  505  u.  a. 

g)  Findest  du  irgend  einen  Vorfall  nur  bei  A  und  B  erzählt,  nicht  aber 
bei  D  und  C,  so  darfst  du  ja  nicht  etwa  uhtersuchea,  ob  A  und  B  etwa 
besondere  Gründe  hatten,  ihn  zu  erwähnen,  sondern  du  sa^  alsdann:  „C 
„und  D  wiB9en  mckts  von  diesem  Vorfall  oder  Umstand.'*  Vgl  z.  B.  St.  I, 
pag.  428,  536,  077,  «8«,  727,  744;  II,  pag.  20,  49,  123  u.  a.  m. 

h)  Wenn  drei  Schriftsteller,  unabhängig  von  einnder,  einen  Vorfall  be- 
richten, so  mtisste  es  wunderlich  zugehen^  oder  der  eine  erzählt  ihn  genanery 
der  andere  weniger  genau.  Diesen  Umstand  musst  du  dir  wohl  zu  Nutze 
machen,  und  musst  in  solchen  Fällen  immer  einen  „Klimax'*  in  der  sagen- 
haften Weiterbildung  sdien.  Als  zum  Exempel,  A  sagt:  „Ciyos  kam  ia 
„den  Wald  und  fand  eine  verwundete  Hirschkuh,  und  heilte  sie."  B  sagt: 
„Cajus  ging  spazieren,  und  da  er  an  den  Rand  eines  Waldes  kam,  sah  er 
„eine  Hirschkuh  liegen,  die  von  einem  Dorn  verwundet  war,  und  zog  ihr 
„den  Dom  heraus."  C  sagt:  „Cajus  ging  in  einen  Wald  spazieren,  und 
„hdrte  ein  Stöhnen.  Er  ging  der  Stimme  nach,  und  sah  u.  s.  w."  —  „Offen- 
bar ein  Klimax",  musst  du  nun  ausrufen.  „Das  Lokal,  bei  A  nur  ein  Wald, 
„ist  bei  B  als  Rand  des  Waldes,  die  Wunde  als  Verwundung  durch  einen 
„Dorn  bestimmt.  C  vollends  hat  das  plötzliche  Finden  in  ein  Hören  der 
„Klage  und  ein  allmähliches  Hinzutreten  anseinandergelegt."  —  Ja  sähst 
nicht -identische  Berichte  kannst  da  in  einen  Klimax  stellen,  so  z.  B«  wean 


A  Yon  einem  Knaben,  der  <ien  Schnupfen  hat,  B  von  einer  Pran,  &%  am 
Fieber  leidet,  and  C  ton  einem  am  Schlagfluss  yerslorbenen  Greiss  ersAM. 
(Vgl.  Str.  II,  14S  1.  a.  m.)  —  Dieses  Jonglearstückcheo  Isfl  besonders  git 
anzuwenden  I  wenn  an  anderen  Schwierigkeiten  keine  „Ausbeile''  TorhaB- 
den  ist. 

i)  In  gewissen  Ffillen  kannst  da  anch  noch  einer  anderen  Finte  dich  be- 
dienen. G^etzt,  A  erzählte  einen  Umstand  m,  and  B  erzahlte  denselben 
Umstand,  B  fdgte  aber  noch  einige  bei  A  nicht  vorkommende  Nebennm- 
stände  n  o  p  bei,  welche  indess,  sobald  der  Umstand  m  vorgefallen  war, 
09  ^$0  BOthwendig  mit  vorfallen  mosten.  So  sagst  da  dann  nicht:  „Ist 
^der  Bericht  des  A,  dass  m  geschehen  ist,  wahr,  so  mu$s  der  Bericht  des 
„B,  dass  aach  n,  o,  p  (als  nothwendige  Conseqoenzen  von  m)  geschahen» 
,aach  wahr  seyn",  sondern  nmgekehrt  sagst  da:  B  habe  das  Mitvorgekom- 
menseyn  von  n,  o,  p  nur  konjehtwrirt.  Z.  B.  A:  „Der  Bamn  fiel  um'\ 
B:  „DerBavm  fei  am;  seine  Aeste  zerbrachen,  nnd  viel  des  daraaf  hängen- 
den Obstes  riss  im  Falle  los  und  fiel  ab/'  So  sagst  du:  „B  giebt  noch 
^das  Brechen  einzelner  Aeste  and  Herabfallen  von  Obst  als  Nebenumstände 
],an.  Man  braucht  nicht  lange  zu  fragen,  wo  er  diese  Notizen  her  hat.  Fiel 
,der  Baum,  dachte  er,  so  werden  die  einzelnen  Aeste  beim  auffalieB  auf 
),die  Erde  wohl  geknickt  und  vieles  Obst  durch  die  Erschütterung  abgefallen 
^seyn."  (Vgl.  aber  Str.  oben  pag.  359  und  pag.  342,  ferner  pag.  SM  f. 
nnd  Str.  11.  4M.) 

k)  Hast  du  nun  zwischen  den  verschiedenen  subjektiven  Berichten  eine 
passende  Anzahl  von  Widersprächen  aufgefunden,  so  gehst  da  an  die  innereti 
Schwieriffkeiten ,  die  In  jeder  einzelnen  Darstellung  oder  in  dem  obfektiven 
V^r/iriie  $eib$i  liegen.  Da  bietet  sich  dir  nun  sogleich  eine  treffliche  Aus- 
beute. Jeder  Vorfall  Ist  entwecter  einfach  und  nur  in  seinen  al^emeinsten 
lagen ,  oder  mit  Aufkählung  aller  Umstände  erzählt.  Findet  das  erste  statt» 
so  sagst  da:  „diese  schlichte  einfache  Darstellvng  Ist  dem  Geiste  der  ar- 
i,sprflnglichen  Volkssage  ganz  angemessen''  (vgl.  Str.  I,  320),  findet  das 
zweite  Statt,  so  sagst  du:  „die  Genauigkeit,  mit  welcher  der  Berichterstalter 
„den  Vorfall  bis  in's  einzelnste  ausmahlt,  ist  der  deutlichste  Beweis,  dass 
„hier  die  ausbildende  Thätigkeit  der  Sage  obwaltet''  (vgl.  Str.I,  383,  3§5f., 
450,  567,  655,  728,  11,  24  f ,  36  f.  u.  a.  Beides  nebeir  einander  I,  704  ff.). 
Du  kannst  auf  diese  Weise  gar  nicht  irre  gehn;  mag  dein  Berichterstalter 
erzählen,  wie  er  will;  mythisch  ist  und  bleibt,  was  er  immer  sagen  mag. 

1)  Nun  messt  da  vor  allem  suchen,  die  einzelnen  Umstände  ein  and 
desselben  Vorfalls  dadurch  als  einander  widersprechend  darzustellen,  dass  da 
ale  wacker  verdrehst.  Brauchst  dich  nicht  zu  fürchten,  wenn  das  Falsum 
nach  auf  platter  Hand  liegt ;  stelle  deine  Behauptung  oder  Erklärung  hur  mit 
rechter  Keckheit  hin,  sn  findest  du  die  Leute  dutzendweise,  die  dir  gra- 
ben. Als  zum  Exempel ,  es  hiesse :  „Cajus  war  ein  treaer  Vater,  und  ver- 
„wendete  viel  Zelt  und  Mühe  auf  Erziehung  und  Unterricht  seiner  Rinder", 
und  an  einer  anderen  Stelle  wflrde  erwähnt:  ein  Sohn  des  Ci^us,  herange- 
wachsen, sey  mit  einem  Manne  zusammengetrofifen ,  der  früher  sein  Lehrer 
gewesen,  so  musst  da  nun  die  erste  Stelle  so  drehen,  als  sage  sie  aus,  Ca- 
jus habe  seinen  Kindern  schlechterdings  allen  Unterricht  selbst  gegeben,  imd 
musst  nun  fragen:  „Wie  konnte  ^in  Sohn  einen  Lehrer  treffen,  da  er 
„ausser  seinem  Vater  keinen  Lehrer  gehabt  hatte?"  Da  bist  ein  raffinirler 
Borsehe,  und  wirst  dir  in  allen  einzelnen  Pälkm  wohl  fett  helfen  wissen. 
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m)  Fhi  besonderes  Kanststttckehen  Ist,  dass  du  bei  aDem,  was  sieh 
VOD  selbst  versteht,  nach  einem  Zwecke  fragen  musst  Wenn  C^ua  einem 
nnbekannten  Greis,  der  ihm  begegnet,  eine  tiefe  Verbengnng  macht »  so 
musst  du  fragen:  „Was  hat  denn  die  Verbeignng  für  einen  Zweck?  Dient 
„sie  denn  dazu,  dem  Greis  eine  Freude  zu  machen?  Aber  wie  sollte  das 
„Compliment  eines  Uid)ekannten  einem  Greise  soviel  Fl*eade  machen  können! 
„Oder  nahm  Ciyas  diesen  Akt  vor,  um  Oberhaupt  seine  Ansickten  aber  die 
„dem  Alter  schuldige  Ehrfurcht  auszusprechen?  Aber  es  waren  Ja  kein  Zn-> 
„schauer  zugegen,  und  er  hätte  jedenfalls  besser  gethan,  jene  Maxims  in 
„einem  Gompendium  der  Moral  zu  veröffentlichen«  Oder  woöte  man  sagea, 
„er  habe  gerade  jenem  einzelnen  Individuum  seine  Grundsatze  faktisch  oita- 
„baren  wollen?  Aber  das  geschah  viel  besser,  wenn  er  diese  Absicht,  uqi 
„jedes  Missverstandniss  zu  vermeiden,  in  einigen  Worten  auseinandersetzte, 
„als  wenn  er  stille  schwieg.  Und  welches  Interesse  konnte  er  aberfaaupl 
„haben,  einem  Unbekannten  seine  moralischen  Grundsatze  in  aüer  fiüe  aaf- 
„zudringen?''    (Vgl.  Str.  I,  221,  261,  290,  556,  562,  a.  a.  m.)- 

D)  Auch  musst  du  dir's  angelegen  seyn  lassen,  im  ganzen  Verlanf  eiwBs 
Berichtes  einzelne  wiederkehrende  Umstände,  die  aber  an  jeder  einzelaea 
Stelle  ihre  besonderen  Ursachen  haben,  aus  dem  Zusammenhang  heraussngrei-T 
fen,  und  sie  als  aus  einer  durchgangigen  Absichtlichkeit  des  Schriftstetters 
hervorgegangen,  mithin  als  dessen  Erttndung|  darzustellen.  Wenn  z.  B.  eine 
deiner  Quellen  von  Cajus  einmal  erzählt,  von  einem  Spaziergange  surück« 
kehrend  habe  er  sich  zu  Tische  gesetzt,  und  an  zwei  anderen  Stellen  wer- 
den auch  Ausgänge  erwähnt,  die  er  —  jedesmal  freilieh  durch  ganz  beson- 
dere Umstände  bewogen  —  vor  Tische  machte,  so  musst  du  sagen:  „Ea 
„erscheint  als  stehende  Sitte  des  Gajus,  vor  Tische  spazieren  oder  auszu- 
„gehen.  Wer  sähe  hierin  nicht  die  Absicht  des  Schriftstellers,  den  Cajns 
„dadurch  vor  anderen  Menschen  auszuzeichnen,  dass  er  ihn  nkhi  wie  diese 
„des  Nachmittags,  sondern  des  Vormittags  spazieren  gehen  lässt?''  (Vgl. 
Str.  II,  pag.  581 ,  wo  das  Vorauslaufen  des  Johannes  vor  Petrus  einer  der 
ihn  bevorzugenden  Zuge  seyn  soll.  Vgl  Ober  andre  dergl  Str.'schen  Ma- 
noeuvres  oben  Thl.  I,  $.  78,  4.  Auch  dass  Jesu  Umgebung  als  besonders 
dumm  dargestellt  sey,  Str.  I,  314  ff.,  535  ff.,  665  ff.,  679,  691,  693,  710 
u.  a). 

o)  Findest  du ,  dass  irgend  ein  schwieriger  Punkt  von  keinem  Ausleger 
bisher  genügend  gelöst  igt,  so  hast  du  gar  nicht  zu  fragen,  ob  er  nicbt 
dennoch  gelöst  werden  könne;  sondern  du  suchst  dir  unter  der  Zahl  der 
verschiedenen  Erklärungen  zwei  aus,  die  einander  geradezu  widersprechen, 
beide  aber  unhaltbar  sind.  Nun  zeigst  du:  „diese  Erklärung  geht  nicht; 
jjene  geht  auch  nicht.  Die  Sache  i$i  also  unerklärlich."  (Vgl.  Str.I,  226  f. 
Anm.  u.  a.). 

p)  Nun  aber  ist  es  hohe  Zeit,  an  deine  Gelehrsamkeit  dich  zu  eriunero. 
Du  glaubst  nicht,  was  es  heutzutage  für  Effekt  macht,  wenn  in  einem  Buch 
unter  dem  Text  eine  Masse  von  Citaten.  steht.  „Ja^'  sagst  du ,  „wo  soll  ich 
„diese  Gelehrsamkeit  hernehmen?  Ich  habe  weder  den  Josephus,  noch  sonst 
„besonders  viel  gelesen/'  Lieber  Freund,  das  thut  gar  nichts.  Die  exeg. 
Handbücher  von  Paulus,  De*  Wette,  Olshausen,  dazu  etliche  versohoUene 
Kommentare  und  Monographieen  hast  du  ja  doch  bereits  studirt;  Wetstein 
undLightfoot  liegen  neben  dir;  Winer's  Realwörterbuch  hast  du  dir  auch 
angeschafft,  und  zum  grössten  Glücke  hat  der  Havercamp'sche  Josephus 
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mehrere  vortreffliclie  Register.  Nan  branchsl  da  gar  nidit  zu  meinen,  da 
müastasi  alles  y^elßsen  kaben,  was  du  cHirst.  GoU  beKütel  Wo  da  —  in 
Winer,  oder  Paulas  oder  sonst  wo  —  CItate  findest,  frischweg  abgescbrie- 
ben !  Denke  für  was  für  einen  gelehrten  Mann  die  Well  dich  hallen  wird ! 
Diese  Hoffnung  muss  deinen  Muth  aafeuern.  Sieh,  nun  will  ich  dir  klürlich 
sagen,  wie  du  verfahren  musst.  —  Den  Paulus  nimmst  du  vor,  und  be- 
weisest überall  mit  grosser  Breite,  dass  seine  natürlichen  Erklärungen  einiger- 
nssen  an  Unnatur  leiden.  ^-  Ois hausen,  dessen  wahre  Gröase  nicht  so- 
wohl in  der  Scharfe  einer  riohtigen  Harmonistik,  als  vielmehr  in  der  reichen 
Tiefe  des  christlichen  Gemütbes  besiebt,  womit  er  sich  in  die  Weisheitsfülie 
des  göttlichen  Wortes  versenkt,  und  der  eben  deshalb  als  ein  wahrer  Re- 
formator der  im  Rationalismus  verflachten  Exegese,  neben  Schleiermacher 
und  Ne ander,  den  Reformatoren  der  Dogmatik  «d  Kiroh^ngeschicbte ,  da- 
steht —  ihn  musst  du  bei  seiner  schwachen  Seite  packen,  masst  das  Unge-t 
Bügende  mancher  von  ihm  versuchten  harmonistischen  Lösungen  mit  lebhafter 
Satyre  ihn  nachweisen.  —  In  Light foot  musst  du  brav  rabbinische  Stel- 
len suchen  und  wie  und  wo  du  kannst,  anführen.  —  In  Josepbns  musst 
du,  wenn  irgend  ein  Städtenamen  oder  ein  einzelner  politischer  Vorfall  dir 
tuf^ssi,  das  Register  nachlesen,  und  dich  freuen,  wenn  Jos.  diesen  Namen 
oder  YOTfail  nicht  erwAhnL  Das  posaunst  du  dann  triumphirend  aus  als  Be- 
weis, dass  Josephus  davon  „nichts  gewusst  habe"  Ob  der  Name  oder 
Vorfall  wichtig  genug  war,  von  ihm  erwähnt  zu  werden,  brauchst  du  nicht 
zu  untersuchen;  auf  den  dir  unbekannten  Plan  des  Joseph,  brauchst  du  nicht 
einzugehn;  du  s^est  voraus:  Jos.  hat  Alles  sagen  müssen;  was  im  Regi- 
ster des  Josephus  nicbi  steht ,  das  bat  nicht  ezistirt ;  das  ist  nicht  geschehen. 

q)  Endlich  liest  du  auch  die  apokryphischen  Ew.  durch;  furchte  dich 
Btebt,  es  kostet  db*  nicht  viele  Zeit  Da  hebst  du  nuii  die  aUerlfloheriich- 
sten  Venerrungen  des  Lebens  Jesu  heraus,  und  stellt  sie  jedesmal  in  Paral- 
lele mit  den  einfachsten  biblischen  Berichten  Würdest  du  freilich  darauf 
rechnen  können,  dass  die  Mehrzahl  deiner  Leser  diese  Apokryphen  im  gan- 
ten nachlSse,  so  würden  sie  bald  dahinterkommen,  das  Ungültige  dieser 
Parallelen  zu  erkenrnm.  Als  z.  Ex.  wenn  jemand  in  einem  Buche  liest: 
„Caiyns  ward  sehr  alt,  and  wenn  er  ausging,  pflegten  zwei  seiner  Söhne  ihn 
„zu  führen",  und  wenn  derselbe  in  einem  anderen  Buche  liest:  „Ccgus 
„ward  üher  1000  Jahre  alt,  und  war  so  schwach,  dass  er  kein  Glied  regen 
„konnte,  sondern  seine  Söhne  ihn  auf  die  Schultern  nahmen,  und  herumtru- 
„gen,  und  sein  Bart  war  über  40  Ellen  lang  gewachsen",  so  sieht  ein  jeder, 
dass  das  erstere  eine  nüchterne  Erzählung  ist,  das  zweite  aber  ein  abge- 
sebaiacktes  Mahreben.  Du  mosst  nun  aber  beides  also  in  Parallele  setzen: 
„Cajos  soll  nach  A  sehr  alt  geworden  seyn ;  ganz  dasselbe  finden  wir  in  dem 
„apokryph.  Buche  P,  wo  wir  sogar  die  Zahl  seiner  Jahre  auf  1000  uiA  die 
„Länge  seines  Bartes  auf  40  Ellen  angegeben  finden.  Auch  stimmen  beide 
„Nachrichten  überein  in  BetreiT  der  grossen  Körperschwftche ,  woran  der 
„Greiss  in  diesem  Alter  zu  leiden  hatte ;  indem  er  nach  A  von  seinen  Söhnen 
„geführt  wurde,  welcher  sagenhafte  Zag  in  P  bereits  dahin  ansgemahlt  ist, 
„dass  er  von  seinen  Söhnen  getragen  wird.  Man  könnte  dies  zwar  so  zu 
„vereinigen  suchen,  dass  er  erst  geführt,  und  nachher  bei  zunehmender 
„Schwache  getragen  worden  sey;  es  ist  aber  offenbar,  dass  wir  in  beiden 
,^ri<MeB  mytUsdie  Gebilde  vor  ona  haben.''    (Str.  I,  910;  11, 4900;  o.  a.). 
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Und  dergleicbea  Zeog  Mllteo  die  Leser  geduldig  hi«iieh<- 
mea?  —  Lieber  Freund,  wenn  du  dies  Verfahren  auf  eine  ge* 
wohnliche,  wunderlose  Geschichte  anwenden  wolltest,  würde  dir 
freilich  niemand  glauben,  was  du  sagst,  ja  man  würde  dich  für 
verrückt  halten.  Wendest  du  es  aber  an  auf  irgend  eine  Abthei- 
lung der  Bibel,  auf  eine  übernatürliche  Geschichte,  so  findest 
du  eine  Legion  Nachbeter.  Merke  wohl,  der  Zweifel  richtet  sich 
lediglich  gegen  die  Wimder.  Um  nur  diese  loszuwerden,  bewun- 
dert man  hier  ein  Verfahren,  das  zur  Absiebt  hat,  die  Quellen 
der  ev.  Geschichte  für  unhistorisch  zu  erklären,  als  $ckarfnnuig, 
welches  man  ausserdem  ohne  Zweifel  für  unkri(i$ch  umd  wmnmg 
erklären  würde. 

Doch  zum  Schlüsse  noch  eins*  In  manchen  Menschen  ist 
noch  ein  Funke  jener  Schwäche  vorhanden,  die  man  Ehrfurcht 
vor  der  Bibel  nennt.  Diese  Schwäche  wird  dem  Eindruck,  wel- 
eben  deine  Untersuchungen  machen,  allenthalben  stdrend  in  dea 
Weg  treten.  Suche  sie  deshalb,  wo  du  nur  immer  kannst,  nie-» 
derzukämpfen.  Hast  du  dein  Gebräue  gebraut  nach  meinem  Re- 
zept ,  so  thue  zur  Abkühlung  noch  einige  Gran  frivolen  Pfeffer 
hinein.  Die  Fische  im  See  Galiläa's,  die  Eselinnen  Bethaniens 
tt.  a.  bieten  dir  reichliche  Gelegenheit  Besonders  will  ich  dich 
aufmerksam  machen,  dass  das  Kreuz  auf  Golgatha  der  Ort  ist, 
wo  schon  vor  1800  Jahren  gespottet  wurde,  und  wo  der  Spott 
noch  heutzutage  besonders  wohl  ansteht  Nun  gehe  hin,  und 
thue  also.  „Die  ganze  Welt  will  ich  dir  geben,  so  du  nieder- 
„fällst  und  mich  anbetest.  Und  eure  Augen  werden  sejn  aufge- 
„than,  und  ihr  werdet  seyn  wie  Gott^^    Probatum  est 

f.    iis. 

Fortsetzung. 
(Seioe  konstruktiTe  Methode.) 

Nach  Mittheilung  dieses  Rezeptes  geben  wir  nun  zur  treven 
Darstellung  der  Art  über,  wie  Strauss  sich  die  Ev?.  sammt  de- 
ren Inhalt  entstanden  denkt 


1.  Er  geht  hiebei  aus  tou  der  Voraussetzung:  e$  habe  zu 
Zeiten  des  Augustus  und  Tiberius  eine  Messiaihoffhung  im  Volk  Uraei 
gegeben.  Er  hat  diesen  nachmals  von  B.  B.  angefochtenen  Satz 
weder  zu  beweisen  für  nöthig  erachtet  (was  wir  später  am  seiner 
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StvNe  thun  wollen)  noch  liut  er  nns  auch  nur  näher  mifgefbeilt 
untl  zu3fimtnenfi;cfttellt,  was  sich  die  feraeUten  unter  einetn  Mes- 
siae  dachten,  wie  sie  sich  denselben  vorstellten.  Nur  soviel  geht 
fins  gelegentlieben  Aeussernnyen  von  8tr*  besonders  $•  61  fF., 
S«  91  und  S.  112  iF.  hervor,  dass  die  Juden  sich  ihn  als  einen  po« 
Ktisehen  Befreier  dachten  (Str.  I,  pag.  514  f.)  dass  sie  ihm  den 
im  a.  T.  dem  gansen  Volke  beigelegten  Namen  „Erstgeborener 
Gottes^^  gaben  (I,  505),  dass  sie  erwarteten,  er  werde  Wunder 
tiran,  und  zwar  noch  grössere,  als  von  den  Heroen  des  a.  T« 
ansgefiihfft  waren  (II,  1  ff.)  nicht  aber,  er  werde  leiden  müssen 
(11,  300  ff.). 

8*  Was  ist  nun  geschehen?  —  Es  ist  geschehen,  dass 
nn  Zeiten  des  Hberius  ein  Jude,  geboren  in  Nazareth  ($.  30), 
in  Galttaa  lebte«  Damals  trat  ein  Narisäer  und  asketischer  Biiss- 
prediger,  Johannes^  anf  {Joseph,  anh  18,  5,  2),  der  das  Volk 
nicht  allein  zur  Busse  ermahnte,  sondern  auch  durch  das  thmt« 
sichKche  Symbol  ein^r  Reinigung  dasu  aufforderte  (§•  45).  Jener 
Jude  9  Jeschnah  genannt,  war  auch  nnter  seinou  Schülern,  that 
auch  Busse,  liess  sich  auch  taufen  (§«  40)  als  aber  im  Lauf  der 
Jahre  Johannes  ia's  Gefiingniss  geworfen  war,  so  setzte  er  des* 
sen  Werk  in  der  Art  fort,  dass  er  nun  unabhftngig  von  ihm  und 
der  Mebraahl  seiner  Schüler  einen  eigenen  Anhang  sammelte. 
Doch  nicht  nur  äosseritch  trennte  er  sich  von  Johannes,  sondern 
auch  sein  innerer  Plan  geataHete  sieh  verschieden*  Er  fasste 
dse  Idee,  dureh  seme  Lebren  eine  sittliche  Umgestaknng  des 
Volkes  herbeizuführen«,  und  hoffte  dann,  in  den  supranaturalis* 
tischen  Begriffen  seiner  Zeit  befangen,  aufbin  plötzliches  Eiu« 
greScn.  Gattes ,  wodurch  das  Volk  auch  pelitisch  befreit  nnd  Da* 
¥ida  Reich  wiederhergestellt  werden  würde  (I,  590)«  Biese  von 
Jesu  dem  Volke  gepredigte  Lehre  „entsprach  völlig  den  langge- 
^hegten  Messiasbegriffen  desselben^^  (5^1  )•  So  geschah  es,  dass 
ihm  im  Muqde  des  Volkes  und  seiner  Anbänger  öfter  die  Ansicht 
entgegentrat,  er  mächte  wohl  selbst  der  Messias  seyn.  Anfangs 
erschraok  er  hierüber  (I,  407);  aber  „allmählich  erhob  er  sich 
„zu  dem  Gedanken,  selbst  der  Messias  zu  seyn^^  (503).  Indes« 
sen  etfuhr  er  keineswegs  bloss  Beistimmnng,  sondern  zog  sich 
aiieb  je  mehr  und  mehr  den  JHass  der  ,4M^rfSohenden  Priester- 
purtei^^  zu,  und  konnte  nun  leicht  voraussehen,  dass  diese  ihre 
Macht  dazu  anwenden  würde,  ihn  in  Jerusalem,  dem  Mittelpunkt 
ihrer  Stärke,  den  Römern  zur  Iliuricktung  zu  übergeben  (II,  292  f» 
vgl.  205)*  Möglich  auch,  dass  der  Gedanke  an  das  „Schicksal 
früherer  Propheleii^^  ihn  hierin  bestärkte  (200),  möglioii,  dass  er 
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in  eflicheo  a*  t.  Stellen  sebon  eine  Hindeotaag  anf  die  Nothwen- 
dig^eit,  dass  der  Messias  leiden  müsse,  zu  finden  glaubte,  Ci^gi. 
807).  —  Wahr  ist,  dass  diese  Erwartung  in  Erfnllang  ging. 
Anf  einem  Osterfest  in  Jerusalem  brach  die  Katastrophe  aua, 
und  er  starb  den  Kreusestod. 

3.  Wie  bildete  sich  nun  aus  diesen  einfachen  Vor- 
gängen der  in  denErv« niedergelegte  Stoff  von  Eraählun- 
genf  Als  Jesus,  der  auf  seine  Jönger  nun  einmal  den  Eindruck 
des  Messias  gemacht,  gestorben,  und  der  erste  Schrecken  vor- 
über  war,  „begann  sich  der  frühere  Eindruck  wieder  su  regen; 
,980  entstand  in  den  Jüngern  das  psycboL  Bedürfniss,  den  Wider- 
„Spruch  der  letzten  Schicksale  Jesu  mit  ihrer  früheren  Ansicht 
„Ton  ihm  anfzulfisen,  und  in  ihren  Begriff  Tom  Messias  das  Merk«* 
„mal  des  Leidens  und  Sterbens  mit  aufaunebmen.*^  So  suchten 
sie  im  a.  T.,  und  fanden  eine  Menge  Stelleo,  wo  eigentlich  nnr 
die  Münner  Gottes  als  geplagt  und  gebeugt  bis  zum  Tode  dar- 
gestellt  sind,  die  sie  ober  mit  ihrer  schlechten  Ezegese  auf  ein 
messianisches  Leiden  deuteten.  „Hatten  sie  anf  diese  Weise 
„Schmach,  Leiden  und  Tod  in  ihre  Messiasidee  aufgenommen, 
„so  war  ihnen  der  schmachToU  getödtete  Jesus  nicht  Tcrloren, 
„sondern  geblieben*^  er  war  nur  in  seine  Herrlichkeit  eingegangen; 
„wie  aber  konnte  er  es  unterlassen ,  Ton  hier  ans  den  Seiuigen 
„Kunde  zu  geben f^i  ^»Wie  denkbar  ist  es,  dass  diese  Empfin* 
„düngen  bisweilen  bei  einzelnen,  namenflieh  Frauen,  rein  subjek- 
„tiv  zur  wirklichen  Vision  sich  steigerten,  anf  Andere  dagegen, 
„auch  auf  ganze  Yersammlungen,  irgend  etwM  Ohjekiives,  sichtbaren 
„oder  hörbares,  bisweilen  vielleicht  der  Anblick  einer  nn- 
„bekannten  Person,  den  Eindruck  einer  Ersohebung  Jesu 
„machte/^  i).  So  entstand  bei  den  Jüngern ,  welche  nicht  mehr 
in  Jerusalem,  sondern  in  Galilüa  waren,  mithin  sich  nicht  übei^ 
zeugen  konnten,  ob  Jesu  Grab  leer  sej  (II,  638)  die  Ansicht 
von  Jeiu  Auferstehung. 

Hiemit  aber  war  der  Impuls  zu  Weiterem  gegeben.  Wie  die 
Christen  nun  anfingen,  Jesum  als  den  verherrlichten  und  aufer- 
standenen Messias  den  Juden  zu  predigen,  so  entgegneten  ihnen 
diese  allenthalben,  dass  zum  wahren  Messias  Attribute  gehdrteo, 
welche  bei  jenem  Jeschuah  nicht  vorhanden  gewesen.  Der  wahre 


1)  Es  ist  doch  ein  rechtes  Glück,  dass  so  eine  unbekannte  Person  sich  da- 
mals gerade  cur  rechten  Zeit  in  einer  solchen  Versammlung  (wahrschein- 
lich in  etlicher  Entfernung  und  schweigsam)  gezeigt  hat.  Sonst  wire 
fatalerweise  die  ganse  Weltgeschichte  eine  andre  geworden. 
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Mmsmi«  mtese  Wuiider  tboo ;  töd  Jeselmab  sej  bmUs  derglei* 
eben  bekaniit«  Eigentlieb  hfttten  om  ffeiliob  destea  JttBger,  iw 
ja  selbst  iiraprüagliob  die  Messiasidee  der  ftbrigen  Jaden  getbeilt 
batfen,  diesen  Einwarf  anericennen  sollen;  aber  sie  mochten  nan 
einmal  niebt  gerne  Ten  ibrem  Messias  lassen,  nnd  je  mebr  sie 
selbst  Ton  der  Notbwendigkek,  der  walure  Messias  müsse  Won* 
der  tbnn ,  übersengt  waren ,  nm  so  mebr  maditen  sie  sieh  glau- 
ben, Jescbuab  habe  ge^ss  aocb  Wander  getban,  nnd  sie  bat« 
ten  dieselben  nur  nicht  gesehmi.  Es  fehlte  biesu  aber  keines* 
Wegs  an  äusserem  Anlass.  Von  Jesohnab  waren  Aussprüche  be- 
kannt, ab  a,  Bz*  „er  wolle  seine  Jünger  an  MeBscheaischeni 
5,maobea^^;  „ein  unfruchtbarer  Baum  werde  abgebaoen«^^  Nun 
kmn  man  auf  die  Idee,  Jesus  werde  .wohl  wirklich  seinen  Jüngern 
einen  reichen  Fiscfaaug  durch  ein  Wunder  verursacht  babea 
i%  70  f.)  9  Jesus  werde  wohl  wirklich  einen  unfruchtbaren  Baum 
haben  verdorren  lassen  ($.  104).  Andere  Anlässe  lagen  im  a.  T* 
Weil  Hosis  Hand  auf  wunderbare  Weise  bald  rein ,  bald  aussät- 
xig  wurde,  weil  Mirjam  aussatsig  und  wieder  rein  wurde,  weü 
Elisa  einen  Anssätxigen  heilte;  so  $eUö$9  man  „was  der  erste 
„Goel  Termochte,  mnsste  auch  der  xweite  au  tbnn  im  Stande 
„sejn/^  (II,  52).  Weil  Elisa  einen  Mann  blind  nnd  einen  anderen 
sehend  gemacht  hatte  (II,  2)  $o  $cUa9$  man,  Jesus  werde  wiAl 
auch  Blinde  sehend  gemacht  haben,  und  dies  bildete  sich  ver^ 
schiedentlieh  aus.  So  kombinirte  man  s.  B.  das  von  Bisa  dem 
swar  nicht  blinden,  aber  doch  aossfttzigen  Naemam  angerathene 
Waschen  im  Jordan ,  mit  dem  Umstände ,  dass  bei  Jerusalem 
zwar  nicht  der  Jordan,  aber  doch  der  Teich  Siloab  war,  und  mit 
dem  Kotb,  der  „als  Surrogat  einer  Augensalbe  nahe  lag,  und 
„auch  sonst  bei  zauberhaflen  Proceduren  Torkömmt^^  und  damit 
die  wunderbare  Heilung  als  verbürgt  erschiene,  knüpfte  man  Yer^ 
bandlungen  daran,  und  so  entstand  die  Job.>  erkühlte  Gesobichte 
CII,  74f.).  Weil  es  unter  den  Kranke»  auch  Paralytische 
gab,  so  bildeten  sich  Berichte  auch  von  derea  Heilung.  Hit 
einem  dieser  Berichte  kombinirte  man  die  Schilderung  von  der 
Menge  des  Jesum  umgebenden  Yolkes;  diese  bervorsubeben, 
Kes8  man  den  Kranken  über  das  Dach  zu  Jesu  gebracht  werden, 
wo  nun  kein  anderes  Mittel  übrig  blieb,  als  letzteres  über  Jesu 
aufzubrechen  (II,  93  ff.)*  -^  ^^i^  I^ibh  die  Heilung  des  Naeman 
vollbrachte,  ohne  dass  er  bei  ihm  und  seiner  Waschung  zugegen 
war,  so  „durfte  auch  in  diesem  Stücke  der  Messias  nicht  hinter 
„ihm  zuräckbleiben^^  (II,  III  f.)  und  so  entstanden  die  Geschich- 
ten vom  Ktoigischen,   vom  Centurio,  vom  kananäischen  Weibe« 
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Die  EfxftUmfr  1  Man.  lS>ab'  ADlass  %u  der  GesckiGlite  ron  der 
▼erdorrten  Hand,  die  Todtenerweckungon  des  Elias  otid'  EKsa 
an  den  drei  neutastamentlicben.TadtenerweokDngen  (II,  IM)* 
Ferner  weil  Moaes  dem  Heera  gebest,  aicb  au  t bellen,  mnaste 
Jeans  dem  Meere  ancb  efwaa  pi^boten  bnben  <II,  166);  weil  Biiaa 
trecken  dnrcb  den  Jordan  ging,  und  ein  andermal  eiir  EiaeB 
aehwiramend  macbte,  se  wurde  das  Traokenbletben  mit  dem 
ObenUeiben  konibwirt,  nnd  es  entatand  daa  Waindeln  aa{  dein 
See  (II,  178)«  EadUch  weil  Moaea  daa  Volk  mit  Manna  apeiste, 
HMiaate  ancb  Jeana  daa  Volk  geapeiat  haben,  nnd  waa  bei  £li- 
ae*8  Yom^barermcfaruBg  ala  en  VerbikKaiaa  ron  M  sn  100  er- 
acfaien,  nwaate  bei  Jeana  i^  ein  Verhältniaa  ren  5  a;i|  5000  er- 
aobeinen  (205)»  AebaKcb  entahind  die  Yerwandlnng  von  Waaaer 
Hl  Wein  aua  Geachiebten,  wie  £jr.  17,  Nmm.  20,  Judia,  15  u.  a.  w. 
and  wäbrend  Moaea  daa  Waaaer  id  Blut  dqprarirte,  nwaate  Jeaoa 
dasselbe  zv  Wein  verbenaem  (220). 

So  bHdeten  aich  aa  reracbiedenen  Orten  rerschiedene  Mythen, 
Bi  welchen  allen  sieb  die  Idee  der  Herracbafl  dea  Geiatea  über 
die  Nahir  ansspraob.  Dieae  Mythen,  wie  sie  aiob  berührten,  ver- 
mischten und  aasimilirten  aicb;  wiederum  geataltete  aich  ein  und 
derselbe  Mytbua  in  Teiaofaiedeaen  Gegenden  rerscdiieden ,  indem 
allenthalben  aber  auf  versobiedene  Weise  daa  mnfaohera  mehr 
in'a  detailiirte  ansgemahlt  wurde.  (Vgl.  Gentiirio  und  Konigt- 
scher).  Ooeb  blieb  dann  der  gemeinsame  Ursprung  sichtbar  an 
einzelnen  Redensarten  und  Weadimgea,  die  sich  fixlrten. 

Aehnlich  ging  es  mit  Jesu  Reden.  Kleinere,  wirklieh  von 
ihm  berübreade  Dikta  wurden  auf  veraobieilene  Weiae  unter  ein- 
ander und  mit  btstoriacben  Anlässen  kombinirt,  uad  hiebei  natür- 
lich auch  in  sieb  selbst  modifieirt  Jene  Erkenntnisa  aber  von 
der  Notbwendigkeit  dea  Leidens  Chriati,  welche  den  Jüngern  erat 
nach  aeinem  Tode  durch  verschrobene  Exegese  geworden  war, 
trug  man  in  des  Meisters  eigenen  Mund  über,  und  dieser  sollte 
nun  sein  Leiden  mit  allen  Nebenamstünden ,  ebenso  aber  auch 
oeine  Auferstehung  und  Paruaie  vorhergesagt  bnben. 

Aneb  Yerftille  ans  seinem  Leben,  die  mögiieberweise  wohl 
stattgefiinden  haben  können,  gestalteten  sich  im  Munte  der  Tra- 
dition auf  verachiedene  Weise.    (VgL  &e  Salbang). 

IK  Besonders  aber  bot  die  Emdhemgesehichtß  Jesu  der  Mythenbil« 
dong  einen  weiten  Spielraam  dar.  Der  so  verherrlichte  Messias, 
dessen  Gottcssohnschaft  je  mehr  and  mehr  in  metaphysischem 
Sinn  aoCgefusst  wurdb  (Str.  f.  53)  konnte  nicht  wie  ein.  gewölm- 
lieber  Mensch   m  die   Welt  getlreten   aeyn.     Einestbeik  suchte 


man  Hin  nU  den  wiridielieii  NMbkomMn  Davi4f  Bsckzaweiffeii^ 
indem  uiiin  Genealogieen  koiisiruirte,  welche ,  an  Terschiedencii 
Orten  eatstwiden»  aich  freilich  widersprechen  muasten  (Str.  $.22)* 
Andreraeit«  suchte  man  die  a.  U  Weissagungen  von  der  Bedeut- 
samkeit Bethlehems  bei  der  Geburt  des  fllessias  so  su  berück- 
sichtigen, dass  man  entweder  Jesn  Aeltem  Cvie  Mt«)  von  Anbe- 
ginn dortselbst  wohnen  liesa,  und  das  bekannte  Faktuin,  dass  sie 
naohhev  in  Nazaretb  wohnten,  durch  eine  in  Folge  besonderer 
UmsttUide  geschehene  Uebemiedlung  erkllMrIich  sii  machen  suchte, 
oder  so,  dass  man  (wie  Luk.)  Jes«  AekerA  von  Anfang  in  Naza- 
reth  w^JBen  and  durch  ein  welthistorisches  Ereigniss  nach  Beth«» 
lehem  konunen  liess  (Str.  S«  SO)»  Endlich  bildeten  sich  Terschie- 
dcne,  divergente  Mythen  von  einer  abernatiirlichea  Brzeugang 
Jesu  nach  Analogie  heidnischer,  die  Geburt  des  Romulus,  Her- 
kules, Pythagoras  n.  a.  betreffender  Sagen,  (f.  29)  und  bei 
Christi  Geburt  mussten  Engel  vom  Himmel  und  Abgesandte-  der 
Heideuw^elt  zu  seiner  Verherrlichung  erscheinen  u.  s*  w« 

So  ehrte  man  Jesum  weiter  auch  dadurch,  dass  man  sein 
Yerhältniss  zu  Job.  d.  T.  so  darstellte,  als  sej  Joh«  nicht  selbst- 
ständig, sondern  lediglich  als  Vorläufer  Jesu  aufgetreten  (S.44ff.); 
ja  schon  in  der  Kindheit  führte  der  geschäftige  Slythns  beide 
Männer  auf  bedeutungsvolle  Weise  zusammen  ($«  19). 

4)  Entstehung  der  Ew.  Hatte  sich  auf  diese  Weise  ein 
reicher  Stoff  gebildet,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  man  all- 
mählich das  Bedürfniss  empfand,  denselben  schriftlich  zu  fixiren# 
An  verschiedenen  Orten  geschah  dies.  Dass  hiemit  der  so  viel- 
gestaltige Sfoff  in  den  einzelnen  Schriften  auch,  verschieden  nie- 
dergelegt wurde,  war  natürlich*  Ja  es  geschah,  dass  ein  und  dem- 
selben Schriftsteller,  ein  und  dienelbe  Geschichte  (z.  B.  die  Spei- 
sung) von  zweien  Seiten,  jedesmal  anders  gestaltet,  zukam,  und 
derselbe  nun  glaubte,  zwei  verschiedene  Geschichten  vor  sich  zu 
haben,  und  beide  neben  einander  in  sein  Buch  auftiabui» 

Wir  besitzen  vier  dgl.  Schriften.  Die  drei  ersten  sind  einan- 
der in  Auswahl  und  Betrachtungsweise  des  Stoffes  nahe  verwandle 
In  der  vierten  zeigt  sich  bereits  die  Herrschaft  doginatiscber 
Reflexion  und  sekundärer,  absichtlicher  Ausbildung  des  Mo^thlschen. 

f.    116. 

Fortsetzang. 
(Kritik  der  Hypothese). 

Wtv  haben  mit  Str.'s  Hypothese  ein  anderes  YerAihven  ein« 
geschlagen,  als  er  mit  den  Ew.  Allen,   so  reichlich  gebotenen. 


Anlass  cur  Vemmng  mid  Karrikirmg  deraeMbefi  haben  wir  un- 
benQtxt  gelassen;  vielmehr  haben  wir  das,  was  sieh  bei  Sitr.  ord- 
Diingslos  und  doroheinaodergettrettt  findet,  mühToU  gesammett 
und  auf  diejenige  Weise  zusammengestellt,  auf  welche  es  nooh 
den  hdchstmdgliehen  Grad  von  Wahrsebeinliohkeit  in  Anspruch 
XU  nehmen  im  Stande  nejn  machte.  Die  Präge  nach  dem  auch 
Tou  uns  behaupteten  Vorbandenseyn  einer  Messiasboflnnng  bi« 
cnp.  2  Tersparrend,  prüfen  wir  nun  die  innere  Möglichkeit  des  von 
Str.  Torausgesetsten  ki$iari$chen  Re»le$  ie$  Lehem  Jnu,  sodann 
die  Möglicblceit  der  von  ihm  angenommenen  MffihemUUim^;  endlich 
aber  entscheiden  Wir  die  Frage,  ob  das,  was  wir  Ober  die  Abfa9^ 
fa$9ung  der  Ew.  wissen,  und  das,  was  Str.  selbst  dariber  suge- 
steht,  mit  seiner  ikbrigen  Hypothese  in  Einklang  steh^. 


1.  In  dem  von  Str.  dns  gelassenen  Reat  des  Leben a 
Jesu  stossen  uns  auf  den  ersten  Blick  zwei  rtesengrosse  Schwie- 
rigkeiten auf.  Die  eine  betrifft  Je9u  Jitn^  und  Anhänger.  Es  soll 
unter  allem  Yolk  die  bestimmte  Erwartung  eines  wundertätigen 
Messias  vorbanden  gewesen  seyn;  diese  Erwartung  soll  so  uner- 
schütterlich und  eisern  gewesen  se3rn,  dass  sie  hinreichte,  nach 
Jesu  Tode  seine  Anhänger  zu  der  festen  Ansicht  gebracht  zn 
haben:  wenn  Jesus  der  Messias  sey,  so  känne  er  tdcki  ander» ^  er 
mü»9e  Wunder  gethun  haben.  So  stark,  so  felsenfest  soll  jene 
Erwartung  in  der  damaligen  Generation  gewurzelt  haben,  dass 
die  Christen  aller  Orten  ausnahmslos,  und  ohne  dass  unter  ihnen 
selbst  sich  Widerspruch  dagegen  erhob,  diese  Messiasidee  fnr 
realer  betrachteten,  als  das,  was  sie  erlebt  oder  von  Augenzeu- 
gen gehört  hatten.  Sie  reichte  bin  zn  einer' festen  Ueberzeugung 
Ton  nie  geschehenem.  Und  dennoch !  ala  Jesus  lebte,  zeigte  sich 
Ton  dieser  Messiasidee  keine  Spur!  Weder  genügte  jener  Je- 
schuah  den  politischen  Wünschen,  noch  der  Idee  eines  wimder- 
thätigen  Messias:  wie  kam  es  denn,  dass  dann  nicht  nur  jene 
Jünger,  die  noch  nach  seinem  Tode  die  Idee  des  wunderthütigen 
Messias  so  festhielten,  sondern  auch  das  Yolk  Galilftas  nie  einen 
Widerspruch  erhoben?  wie  kam  es,  dass  gerade  sie  ganz  von 
selbst  auf  den  Gedanken  verfielen ,  Jeschuah  müsse  der  Messiaa 
seynf  dass  sie  ihm,  der  anfangs  von  diesem  Gedanken  nichts 
wissen  wollte,  denselben  erst  aufdrangen?  Finden  wir  doch  —  ein 
Zug,  dem  gerade  Str.  grosse  Bedeutung  beilegt  —  dass  sie 
öfter  von  Jesu  ein  Wunder  ferderten!  Entweder  mussle  er  sich 
dann    stellen,  als  hanme  er  Wunder  thun^  und  tbeOe  nur  nicht 


—  pasftt  das  aber  xu  dein  Chatakter  des'  Jesus ,  der  in  den  Ew. 
geschildert  istf  oder  auch  nur  zu  jenem  Htr.*  sehen  Jeschuah, 
welcher  eine  „sittlitohe  Wiederfceburt^^  des  Volkes  herbeisuführen 
trachtetet  Oder  er  musste  gestehen,  er  kötme  keine  Wunder 
thun,  und  dieselben  gehörten  anch  nicht  tum  Begriff  eines  Mes* 
Sias.  Aber  eo  erregte  er  ja  den  höchsten  Widerspruch  jener  an 
der  Wundetf orderung  so  äusserst  starr  hängenden  Generation« 
Und  welche  Macht  sollte  es  gewesen  seyn,  wodurch  üie  Leute 
bewogen  wurden,  lieber  ihre  Messiaaidee  au&ugeben,  als  Jesu 
die  Mesaianität  abzusprechen?  Konnte  die  blosse  Sittenpredigt 
auf  ein  Volk,  das  sich  hiedurch  ueütaß  fühlte,  solch  einen  Zau- 
ber fibenf 

Oder  nehmen  wir  im  umgekehrten  Fall  an ,  Jesus  habe  wenn 
nicht  allem  Volke,  doch  denen,  die  ihn  für  den  Messias  zu  hal- 
ten nachher  nicht  unterliessen ,  vor  allem  also  seinen  Jüngern, 
die  Meinung,  dass  der  Messias  Wunder  tbun  miisse,  benommen« 
Wie  ist  es  dann  erklärlich,  dass  diese  Leute  nach  seinem  Tode 
plötzlich  wieder  auf  jene  Meinung,  mit  welcher  Jesu  ganze  Thä- 
tigkeit  schlechterdings  nicht  übereingestimmt  hatte,  zurückfielen, 
und  zwar  mit  solcher  Vehemenz  zurückfielen,  dass  diese  Meinung 
ihnen  nun  lieber  wurde ,  als  alle  Erfahrung  i)  f 

Noch  grösser  ist  die  zweite  Schwierigkeit,  die  in  der  Person 
Je$u  90ibsi  liegt.  Er  selbst,  der  Jeschuah  Str/s,  müsste  doch 
offenbar  die  Messiasidee  seiner  Zeit  getbeilt  haben«  Wie  konnte 
er  sich  för  den  Messias  hielten?  Aber,  sagt  Str.,  er  hielt  sich 
nicht  selbst  daf&r,  Andere  nöthigten  ihm  gleichsam  diesen  kühnen 
Gedanken  auf.  Nun  sahen  wir  aber,  dass  diese  „Anderen^^  selbst 
schlechterdings  nicht  anders  anf  die  Ansicht,  Jesus  sej  der  Mes« 
sias,  kommen  konnten,  als  wenn  ihnen,  die  stets  Wunder  von 
ihm  verlangt  haben  sollen,  Jesus  seinerseits  zuvor  die  Ansicht, 
als  sey  Wuadertbätigkeit  dem  Messias  nothwendig,  benommen 
hatte.  So  müsste  also  doch  von  ihm  das  Streben  ausgegangen 
sejn,  sich  um  jeden  Preiss  dem  Volk  als.  Messias  darzustellen. 

Aber,  beides  ist  undenkbar.  Weder  kann  Je^^huah,  der  die 
Ansichten  seiner  Zeit  bis  in  das  beschränkteste  ')  theilte,  ohne 
Vermessienheit  zu  der  Idee,  er  sey  der  Messias,  von  selbst  ge- 
kommen aejn,  noch  ist  es  möglich,   dass.  ein  Mensch  ,  der  noch 


1)  Dies  beweist  tunithst  soviel,  dsse  bei  Z€fig€H9M9en  Jesu  sich  Mythen^ 
bUduBg  nicht  will  erklären  lassen.  Diese  niiisste  erst  spät,  etwa  80  i  ach 
Chr.  begonnen  haben.    Dsrüber  unten. 

s)  Vgl.  die  jpag.  13 >  Asm.  8  aus  Str.  angonilirten  Stellen. 
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einigertnnsseii  Ternnnft  im  Kopfe  hat,  einen  Gedanken,  der  ilim 
anfangs  rerruokt  und  vermessen  erschien,  und  vor  dem  er  selbst 
,,erschrack^^,  bloss  dämm  zuletzt  geglnnbt  imben  sollte,  weil  an- 
dere Leute  ibm  denselben  immer  find  immer  wieder  vorsagten. 
Das  ist  mn-  bei  höchster  Eitelkeit  denkbar. 

Wie  aber  der  von^  Str.  fdr  historkch  angenommene  Oeschicbts- 
rest  in  9ieh  $eib$t  an  bedeutenderen  Widersprüchen  leidet,  «k  alle 
die  Widersprftche  seyn  würden ,  die  nach  seiner  Meinung  in  den 
Ew.  stattfänden,  so  ist  derselbe  auch  mit  der  weiteren  GeeeUektB 
dei  atri9tenthum$  «ad  der  Kirche  schleckterdings  nn  vereinbar.  Schon 
Ullmann  *)  hat  treffend  nachgewiesen,  daea  gerade  bei  dem 
'IfViderstrebcnden,  Was  ein  gekreuzigter  Messias  für  alle  damaligen 
Israeliten  hatte  und  haben  mnsste,  sich  das  Faktnm,  dass  dennoch 
eine  christliche  Gemeinde  sich  bildete  nnd  so  m&ehtig  bildete^ 
nmr  ans  der  Gottheit  Christi  und  der  Historiaitüt  seiner  Auferste* 
bung  erkl&ren  lasse.  In  der  Tbat,  die  tRngebeare  Umw&lzung* 
der  Welt  durch  das  Christenthnm ,  den  Löwenmuth  seiner  Be- 
kenser,  die  Wahrhaftigkeit  nnd  Reinheit  einer  Gemeinde,  welche 
*-  ein  ganz  Neues  —  mitten  zwischen  einem  grnndvefdorbenen 
Judcnthum  und  einem  thericht  lasterhaftea  Heidentbmn  entsteht, 
wächst,  sich  behauptet,  daraus  erklären  zu  wollen,  dass  ein  ga* 
lil&ischer  Jude  mit  der  passablen  Idee,  sittliob  anf  sein  Volk 
wirken  zu  wollen,  das  Ilirngcspianst  verband,  er  sey  der  Messias, 
und  dass  seine  Jünger  Visionen  hatten,  „einen  Unbckennten  sa* 
hen^%  nnd  eine  metaphysische  Idee,  Jeschuah  sey  Gottes  Sohn 
gewesen,  zusammenkonstruirten  —  das  geht  über  alle  erdenkliche 
Schwiudelei  so  himmelhoch  hinaus,  dass  es  schwer  begreiflich 
wird,  wie  eine  solche  Ansicht  anderswo  als  in  Bedlam  habe  ent- 
stehen können!  Wenn  uns  mm  aber  Str.  glauben  machen  will, 
nicht  jenes  historische  Wirken  des  Judenrabbiaers,  sondern  die 
gelegentlich  sich  hiebe!  entwickelt  habende  Idee :  dess  Gottheit  und 
Menschheit  an  sich  eins  seyen,  habe  )ene  Revolution  hervorgebracht, 
so  erinnern  wir  ihn,  dass  nach  seinen  eigenen  Worten  diese  Idee 
ja  noch  nicht  als  Idee  vorhanden  war,  sondern  nur  als  Vcrsteüung, 
und  zwar  als  eine  jener  vielfachen  „supranaturalistischen'^  Yor- 
Stellungen,  wie  die  Juden  sie  damals  dutzendweise  hatten.  Würde 
eine  solche  Vorsieüung  so  ungeheures  zu  leiaten  vermögen,  warnm 
hat  sie  es  nicht  in  Hellas  vermocht?  denn  die  Vorstellung  eines 
von  einem  Gott  nnd  einem  Weibe  geseugten  Mannea  war  dort 
schon  lange  vorhanden.    Oder  —  weil  doch  ein  monotheistischer 


3)  ,,Hi8tori8ch  oder  mythisi^h  ?    Beitrage  ett.<<    Himbafg  tat8. 


Gotteabe{i:riff  nSttig  sclieioen  uiSckte  —  wafum  hat  nicht  jeser 
Simon  Mftgus ,  •  welcher  die  Idee  einer  Imtnanen«  des  göttlichen 
Wesens  im  Menschen  loeU  cdäqtuiiBr  aussprach,  als  alle  A|>p., 
warum  hat  nidit  Buddha  jene  Wlrkanfpen  henrorgebmeht)  welche 
wir  nun  vielmehr  in  Folge  des  ^^kiniEtschen^^  Glaubens,  dass  em 
RnbUner  ohne  Mannes  Znthun  erseugt  sey,  eintreten  sehen? 

2*  Fragen  wir  nun  nach  der  Möglichkeit  Jener  von  Str.  an» 
genommenen  Mythenbildnng.  Dass  in  Zeiten,  wo  bereits  eine 
gewisse  Bildung  herrscht,  dennoch  sofamge,  als  einem  Volke 
kein  historisches  Bewuneta^n  aufgegangen  sey,  noch  immer 
Mythen  sich  bilden  können,  hat  Str.  (I)  37  und  73)  ausgesprochen. 
Historisch  aber  nennt  er  ein  solches  Bewusstseyn,  welches  ntcbt 
nur  an  keine  erdichteten,  sondern  iherhaupt  an  gar  keine  Wun- 
der glaubt  (74).  Hienach  versteht  es  sich,  dass  dem  Volke  Is- 
rael bis  unter  Christum  herab  noch  kein  historisches  Bewnsst* 
seyn  aufgegangen  war  (freiKch  auch  dein  deutsdien  Volke  nicht 
bis  zum  Ende  des  IS.  Jahrhnnderts).  Oh  mm  £e  Behauftnng 
eines  so  späten  historischen  Bewnsstseyns  in  Israel  richtig  sey, 
wollen  wir  nicht  nhher  erörtern,  imkssen  aber  sogleich  das  Con- 
sequens  leugnen,  dass  in  einem  Volke,  welches  In  dte^em  Smm 
aUei»  des  histor.  Bewusstseyns  ermangelte,  sonst  aber  Jahrhan» 
derte  innerer  Bildui^  und  auch  äusserer  Anregung  durchlaufen, 
nnd  mit  den  zwei  gebildetsten  Nationen  des  Alterthums  in  viel- 
fache, engste  Ber&hrung  gekommen  war  —  in  einem  Volke,  we 
selbst  jener  Gegensatz  eines  negativen  Rationalismus  gegen  den 
Suprannturriismus  sich  scharf  erhoben  hatte  —  dass  also  in  einem 
solchen  Volke  noch  Mythen,  wie  in  dämmerndem  TrUiime  sich 
sollten  haben  bilden  können.  Bei  solchen  Völkern  finden  wir  nur 
eweieriei;  entweder  tAsickiUoke  Mythenbildnng,  ausgehend  von 
absichtlichen  Sektenstiftern,  wie  die  Mythen  in  einzelnen  apokb 
Ew.  nnd  bei  Mobammed;  solche  Mythen  zeichnen  sich  sogleich 
durch  das  Legendenhafte,  Fabnlöse  und  durch  die  sichtliche  dogiib 
Absiebt  aus.  Oder  blosse  vereinzelte  Anekdoten ,  wie  sie  an  den 
Namen  eines  grossen  Mannes  sich  nach  oder  schon  vor  dessen 
Tod  anknüpfen;  solche  Anekdoten  schliessen  sich  an  einzelne 
historische  Züge  seines  Lebens  oder  Charakters  an;  nimmermehr 
aber  spiegelt  sich  in  ihnen  eine  allgemeine  Idee  des  Volkes  ab, 
die  dasselbe  etwa  nur  auf  den  Namen  jenes  Mannet  als  auf  ein 
Substrat  übertrüge.  Gerade  letzteres  aber  soll  bei  der  Bildung 
des  ev.  Geschichttsstoffes  stattgefunden  haben.  Eine  im  Volke 
fertige  Idee  —  wie  sich  die  Heidenchristen  bei  der  Mythenbildung 
erhielten ,  erfahren  wir  nicht !  —  sey  nach  und  nach  in  foe\i  usst- 


losem  Takte  ud  eebOntter  ReiiAeit,  in  nrkrlftigein  BBdtngs- 
trieb^  auf  ein  Individaum,  welches  das«  Anläse  bot,  ikbertragen 
und  ausgestaltet  wordea*  Solch  eine  im$ti$ikt9rHge  Thatigiceit,  wo 
ein  Yolk  eine  Fülle  reicher  nnd  reiner  Abnongen  besitst,  nnd  an 
ihnen  so  fest  bftlt,  nnd  in  ihrer  Gewissbeit  so  gUlcklicb  ist,  dsis 
ihm  4er  UfUer$eUed  xwi$cken  Omem  und  der  Ubehm  WirUicUeii  noch 
nicJU  aufyegmigen  üt,  nnd  es  —  das  Yolk  in  Masse  nnd  ohne  Wi- 
derspruch —  die  Züge  des  Ideales  in  den  Reflex  der  Tergangenen 
Wirklichkeit  arghe  lu  übertragen  vermag,  ist  nur  im  enten  JJpM* 
heitMÜer  einee  Yolhee,  nur  dann  denkbar,  wenn  das  Yolk  ancb  über 
sich  selbst  und  seine  Yolkseinheit  eben  erst  aum  Bewusstsejn 
erwacht  *)• 

So  schwinden  wirklich  die  herrlichen,  ans  der  Idee  entsproa- 
senen,  eine  Einheit  von  Gedanken  darstellenden  Mythen  pldtzlich 
(Str.  I,  pag.  72)  wo  es  gilt,  die  Möglichkeit  ihrer  Entstehung 
denkbar  zu  machen,  su  „einseinen  Anekdoten^^  und  sn  „Sagen^^ 
berab,  und  wir  werden  höflichst  ersucht,  uns  die  Entwicklung 
dieser  Sagen  „nicht  gerade  an  denjenigen  Orten  Palästinas  sn 
^denken,  wo  Jesus  sich  am  längsten  aufgehalten  hatte.^^  So 
wird  uns  der  beste  Theil  Israels  (Galiläa  und  Judäa)  sogleich 
entsogen;  an  Heideocbristen  dürfen  wir  auch  nicbt  denken,  da 
diese  bekanntlich  keine  fertige  Messiasidee  hatten,  die  sie  auf 
Jesum  übertragen  konnten;  Samaria's  Messiaserwartungen  waren 
auch  schwerlich  nach  Elisa's  Wundem  gebildet;  so  bleibt  uns  nur 
das  transjordanische  Land  nnd  die  Diaspora. 

Freilich  noch  ein  grosser  Landstrich.  Und  damit  uns  die 
Sache  noch  mehr  einleuchte,  so  sagt  Str.  weiter:  „Was  aber 
„die  Augenzeugen  betrifft,  so  müsste,  sofern  die  Apostel  damn- 
„ter  verstanden  seyn  sollen,  dieeen  eine  wahre  Aligeffenwari  zuge^ 
^^echrieben  werden,  wenn  sie  an  allen  Orten  und  Enden,  wo  unhi* 
„storische  Sagen  über  Jesum  aufkeimten  und  fort  wucherten,  sn 
„deren  Ausjätung  sollten  sugegen  gewesen  seyn;  Angenseugen 


4)  So  die  altgermanischen  Mytbenkrelse ,  lo  die  ftltetten  Mjrthen  Indiens.  — 
Wie  wach  dage^n  das  Bewosstseyn  der  ersten  Christengemeinden  fiber 
den  Unterschied  Ton  histor.  Wahrheit  nnd  iron  Sage  war^  dafür  ist  nns 
der  Presbgter  Johannes  (bei  Eut.  3,  39  siehe  die  Stelle  Tollstfndig 
$.  130,  3)  ein  Zengntssi  wenn  er  von  Markns  sagt:  S^t  oiälr  nf^^e^^ 
MaQX9c  oSTto£  gyttt  yQ€i%ttaf  tue  tiMtfipfffiiyiveif^*  iyof  yitq  inüf^* 
earo  n^oroitfrß  wo$  fiii&§^  iy  iJMOvei  na^altmly  4  Sfiieae^at 
Ti  iy  fr^ro^ff 


,,im  weiteren  Sinne  dagegen,  welche  Jesnm  nicht  ununterbrochen 
,,getfeben  hatten,  wwitten  wohl  $ehr  geneigt  $egn,  die  Liioicen  ihrer 
„Kenntniss  von  seinem  Lebenegang  durch  mythische  Yorstellun- 
,9gen  auszufüllen/^ 

Yiel  Worte,  wenig  Sinn!  Nur  zwei  Klassen  von  Augenzeu- 
gen kann  sich  Str.  ^denlcen,  die  Jünger,  die  Jesnm  allenthalben 
begleiteten,  und  andere  Leute,  die  ihn  zuweilen  einmal  gesehen 
hatten,  so,  wie  man  einen  gewöhnlichen  Menschen  eben  einmal 
sieht,  und  die  hernach  die  Lücken  zwischen  je  zwei  solchen  Ge- 
legenheiten sehr  gerne  mit  irgend  etwas  ausgefüllt  hätten,  und 
deshalb  alles  glaubten,  was  man  ihnen  erzählte,  ja  auch  das  wun- 
derbarste, obgleich  sie  Jesum  nie  hatten  ein  Wunder  thun  se- 
hen. —  Wo  lebten  nur  diese  Leute?  —  In  der  Diaspora?  Un- 
möglich. In  Peräa?  —  Müsste  gerade  in  Gadara  und  der  De- 
kapolis  gewesen  sejn,  dem  einzigen  Punkte  Peräas,  den  Jesus 
berührte.  Bleibt  uns  aber  Gadara  allein  als  Lokal  der  Mjthen- 
bildnng  übrig,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  die  ganze  Mythen- 
Masse  und  Hypothese  möchte  nichts  anderes  seyn  als  die  wieder- 
auferstandene Menge  jener  Teufel,  die  ja  schon  damals  in  Schweine 
gefahren  waren.  —  Doch  diesen  unanständigen  Scherz  bei  Seite, 
nnd  angenommen,  die  Mythen  hätten  sich  gegen  Str.'s  frühere  Be^ 
hauptung  dennoch  in  Galiläa  gebildet,  so  bleibt  es  allerdings  schwie- 
rig zu  fassen,  wie  die  guten  Leute,  die  den  Rabbiner  dann  und 
wann  gesehen,  Dinge  wie  z.  B.  die  Speisung  am  See  gutwillig 
sollten  geglaubt  haben,  wenn  am  See  selber  keine  Seele  je  et- 
was davon  gesehen  oder  auch  nur  vom  Grossvater  her  vernom- 
men hatte.  So  werden  wir  mit  unserer  Mythenmöglichkeit  wieder 
in  eine  sehr  späte  Zeit  hinabgewiesen. 

Doch  weiter!  Wie  es  mit  den  Leuten  stehe,  die  den  Rabbi 
Jeschuah  nur  „das  eine  oder  andere  Mal  gesehen  hatten'^  und 
dabei  so  gütig  waren,  alles  gute  und  schöne  über  ihn  zu  glauben, 
haben  wir  gesehen.  Wie  steht  es  nun  aber  mit  der  anderen 
Klasse  von  Augenzeugen,  denen,  die  immer  um  Jesum  waren, 
d.  i.  ztmächst  (aber  nicht  allein)  den  Jüngern?  „Diesen  müsste  eine 
„wahre  Allgegenwart  zugeschrieben  werden^%  wenn  sie  überall 
zur  Ausjätung  der  Mythen  hätten  zugegen  seyn  sollen.  Das  sieht 
beinahe  gescheut  aus,  ist  es  aber  nicht..  Herr  Dr,  Str.  scheint 
ndmUch  hier  eine  unabhängig  vom  Einflüsse  der  App.  erwachsene,  und 
zu  ihren  Zeiten  bereits  fertige  grosse,  durch  alle  Welt  zerstreute  Christen^ 
gemeinde  vorauszusetzen.  Sonst  wüsste  ich  nicht,  wie  eine  solche 
reiche )  vielgestaltige  Mythenbildung  hätte  vor  sich  gehen,  sich 
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modifieiren,   ningestaUen,   assimiliren   und   fixircn  kdnimn)  ohne 
daflB  der  Kreis  dieser  Wucher[^anzeo  jemals  mit  der  Gegenwart  und 
dem  Einfluss  eines  Ap.  zu8ammenBtiess>,    ohne  dass  je  ein  Ap. 
dagegen   Einsprache  tbat     Ja  gesetzt  es   gab  eine  solehe   sieb 
selbst  überlassene  Diaspora  von  Christen,  so  mnssten  diese,  soll- 
ten  sie  nicht  ganz  Ton  allen  apostolischen  Gemeinden  abreissen^ 
doch  irgendwie  mit  anderen  Christen  zusammenkommen;  es  musste 
sich  hier  die  Differenz  einer  Gemeinde,  welche  an  den  schlichten 
Rabbiner  Jescbunh ,   und  einer  anderen ,   welche   an  den  wundcr- 
thätigen  Jesus  glaubte,  aufs   grellste  herausstellen  —  und  dano 
sollten   die  App.  nicht  alles  aufgeboten   haben,   den  Mythen -Un- 
sinn, der  ihnen  doch  wahrlich  als  krasse  Lüge  erscheinen  musste, 
zu  bekämpfen  ?    Dann   sollte    es   nicht  einen  primitiven   Lebens- 
kampf der  Kirche  gegeben  haben,   von   welchem  uns   gleichwohl 
die  Geschichte  nichts  meldet?  —    Str.  beliebt  aber  die  enge  Ein-- 
heit  und  Verbindung  der  Gemeinden  im  ersten  Jahrh,,  eine  Einheit,  die 
durch    die  paulin.  Briefe    als   historisch  begründet  ist,  gar  weis- 
lich   zu    ignoriren.     Dass    die  Gemeinden   unter   apost.  Einflüsse 
gestiftet    wurden,    dass  sie   durch  Handreichung   verbunden   wa- 
ren,   dass    bei    dem  Weltverkehr    jener  Zeit    und    in   Palästina 
vollends  bei   dem  jüd.  Kriege  ein  fortwahrendes  Reisen  und  ge- 
genseitiges Besuchen  von  Christen  aus  verschiedenen  Gemeinden 
stattfinden,  musste,    das   wird   wohlweislich  iguorirt.    „Die   App. 
waren  nicht  allgegenwärtig.^^    Waren  sie  auch  nicht  allgegenwär- 
tig,  80   haben   sie  doch   wenigstens  nicht  geschlafen!     Hätte  es 
auch  wirklich  Kreise  in  der  ersten  Kirche  gegeben,   welche    von 
den  App.  unabhängig  waren,   und  wo  Mjthen    „keimen  und   fort- 
wuchern^^  konnten,   so   müssen   wir  doch  denken,   dass  die  App. 
ihrerseits  auch  Gemeinden  hatten,  die  unter  ihrem  Einflüsse  stan- 
den,  und   wo   die  ungefärbte,   nicht  durch  Mjthen  verunstaltete 
Lehre  sich  ausbreitete.    Früher  oder  später  mussten  dann  —  wohl 
an  vielen  Orten  —  jene  beiden  Kreise,  der  mjthenbildende  imd 
der  apostolische,   znsammenstossen ,   und  jener  bereits  oben  ge- 
schilderte Kampf  sich  entspinnen. 

Da  wir  nun  von  einem  solchen  Kampfe  keine  historische  Spur 
haben,  so  bleibt  uns  nichts  übrig,  als  zum  drittenmale  uns  in 
späte  Zeiten  hinabzuwenden.  Erst  als  alle  App.  abgestorben  wa- 
ren, und  auch  ausser  ihnen  die  übrigen  Augenzeugen  des  Lebens 
Jesu,  und  weiter  die  wichtigsten  apostolischen  Gehülfen  —  dann 
erst  konnte  etwa  Mjthenbildung  beginnen.  Und  selbst  dann  nicht! 
Denn  nun  musste  die  ungefalschte  Lehre  bereits  so  fest  gewur- 
zelt hoben,   dass  wo  eine   Gemeinde  mit  mythischen  Berichten 


hervortrat^  sie  den  Wiciereprnch  der  cifesominfen  übric^en  Gemein- 
den zu  erfahren  hatte,  welche  ihre  apostolische  Uebcriieferung 
dem  neuen  Gefasel  würden  mit  Ernst  entgegengesetzt  haben.  Ist 
fii  den  Zeiten  der  App.  die  Entstehung  der  Mythen  nichi  denkbar^  $o 
ht  e»  nachher  ihre  Aufnahme  ebensowemg. 

WHren  es  gleichgültige  Vorßtte  gewesen,  die  man  sich  von  Je- 
schiiah  zu  erzählen  pflegte,  nun  gut,  so  liesse  sich  hegreifen, 
wie  dies  der  Aufmerksamkeit  der  App.  und  apost.  Gemeinden  ent- 
ging. Aber  von  einem  Manne,  der  nie  die  blasse  Probe  eines 
Wnmlers  gegeben,  viele  Dutzende  der  merkwürdigsten  Wunder^ 
j^frAtcAlM  aufzubringen  —  das  ist  undenkbar ;  undenkbar,  wie  man 
daranf  verfallen  konnte,  undenkbar,  wie  Andere  es  ohne  Wider- 
spruch hinnahmen. 

„Nein^%  wird  Str.  sagen,  „der  bei  den  App.  selbst  auftau- 
chende Glauben  an  Christi  Auferstehung  bildete  die  Brücke  vom 
historischen  Gedächtniss  zu  der  dogmatischen  Erfindung.  An  die 
Auferstehung  schlössen  sich  erst  kleinere  Wunder,  dann  immer 
grössere  an."  —  Wiewohl  es  mir  bei  meiner  etwas  trägen  Fas- 
sungskraft nicht  recht  klar  werden  will,  wie  zwölf  und  mehr  Men- 
schen zu  gleicher  Zeit  ein  und  dieselbe  „subjektive  Yision^^  ha- 
ben sollten,  wiewohl  ich  weiterhin  nicht  einsehe,  wie  „der  An- 
blick eines  Unbekannten^^  so  magisch  auf  die  Kopfnerven  der 
armen  Jünger  gewirkt  haben  solle,  dass  sie  dachten:  „Weil  wir 
diesen  Mann  nicht  kennen,  muss  Jesus  wohl  auferstanden  seyn^^ 
"Oder  vollends :  „Weil  dieses  Mannes  Gestalt  uns  unbekannt  ist, 
„so  muss  es  wohl  der  auferstandene  Jesus  seju,  dessen  Gestalt 
„uns bekannt  ist"!  —  wiewohl  mir  also  die  Str.'sche  Auf- 
erstehung nicht  so  ganz  klar  werden  will,  so  könnte  ich  mir, 
wenn  ich  meiner  Yerounft  nun  einmal  Gewalt  anthun  wollte, 
doch  zur  Noth  hiebei  einen  Schimmer  von  Möglichkeit  denken. 
Dagegen,  wie  ein  App.  dazu  sollte  gekommen  sejn,  ^s  ohne 
Widerspruch  hinzunehmen  oder  gar  zu  bejahen,  wenn  ein  Ande* 
rer  erzählte,  Jeschuah  sej  zu  den  zwölf  Jüngern  über  den  See 
gewandelt,  oder  Jeschuah  habe  mit  den  Jüngern  am  See  geses- 
sen, nnd  mit  ihrer  Beihülfe  fünftausend  Mann  gespeisst  —  wie 
das  ein  Ap. ,  wenn  er  noch  seine  gesunden  Sinne  hatte,  von  sich 
selbst  glauben  konnte,  was  ihm  nie  begegnet  war,  das  soll  mir 
ein  Anderer  erklären!  Es  bleibt  dabei,  zu  Lebzeiten  der  App. 
ist  bei  der  engen  Gemeindeverbindung  die  Bildung  der  Mjthen 
unmöglich,  und  nach  ihrem  Tode  die  Aufnahme  derselben. 

Str.,  der  uns  p.  80  u.  85  gar  schön  erklärt,  wie  der  Mensch 
SQ  dem  Wahne  komme,   alles  was  in  der  Welt  geschiebt,  von 
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eidor  Wirkung  Gotfrs  ab7ai1eiteii ,  —  Str.  hat  nun  in  der  oI^ih 
angeführten  Stelle  pag.  72  nur  zwei  Klanen  von  Äugenzeugen  ange«^ 
nommen,  a)  die  App.  a)  die  Lente,  die  Jesnin  nur  ein  oder  swei 
Male  gesehen  hatten,  und  ^^wohl  sehr  geneigt  waren'%  alle  Lü* 
ckenbüsser,  die  sie  horten,  zu  glauben.  Er  bat  aber  vergessen 
c)  alle  die  vielen  Leute,  die  den  Rabbi  Jeschnah  wohl  hundert- 
mal, aber  kein  Wunder  von  ihm  gesehen  hatten,  und  die,  weil 
9ie  ihm  feind  waren ^  nicht  im  mindesten  geneigt  waren,  sich  die 
herrlichsten  Thaten,  die  er  gethan  haben  sollte,  vorlügen  zu  las- 
sen. Vergessen  hat  der  scharfsinnige  Mann,  rein  vergessen  hat 
er  die  ganze  Masse  des  die  Christen  blutig  hassenden  JudenvoU 
kes,  dieses  Volkes,  welches  in  Palästina  nicht  allein,  sondern 
in  der  ganzen  olxovfiivr]  neben  den  Christen  lebte,  aus  dessen 
zerstreuten  Gemeinden  die  christlichen  Gemeinden  entstanden 
waren,  das  die  Christen  allenthalben  als  Kontrolleur  begleitete. 
Diese  Juden  würden  wohl  zu  diesen  Mjthen  geschwiegen  haben! 
Sie  würden  stille  geschwiegen  haben  zu  den  Wundererzäblungen 
der  Christen,  wenn  sie  wussten,  dass  Jeschnah  nie  ein  Wunder 
gethan  hatte!  —  Wie  wirkliche  Mjthen  entstehen,  und  allein  ent- 
stehen können,  das  hat  uns  Vilmar  (Gesch.  der  deutschen  Na- 
tionalliteratur I.  S.  62  und  68  if.)  an  dem  Beispiel  der  altdeutschen 
Sage  des  8ten  Jahrhunderts  unübertrefflich  geschildert  „Die 
„Volkspoesie  setzt  einen  Stoff  voraus,  welcher  nicht  erfunden  noch 
„ersonnen,  welcher  vielmehr  gegeben,  mit  den  tiefsten  Lebenskei- 
„men  des  Volks  innig  verwachsen,  welcher  erlebl,  von  dem  ganzen 
^^Volke  erlebt  und  erfahren  ist.^^  —  Dieser  Stoff  muss  sich  „auf 
„die  ältesten  Verhältnisse ,  auf  die  Ursprünge  des  Volks ,  als  das 
„wirklich  und  fast  einzig  gemeinsame  der  Nation  beziehen.  —  Oder 
„warum  hätten  nur  die  Beiden  vor  Troja  eine  Epopöe ,  warum 
„nicht  Marathon,  Salamis  und  Thermopyläl  Warum  nicht  Karl 
„der  Grosse,  warum  nur  der  dreihundert  Jahre  ältere  Theodo- 
„rich?^^  —  Wo  sich  das  Volksbewusstsejn  zugleich  „auf  den 
„Zusammenhang  mit  den  Naturkrdften  bezieht,  welche  als  Perso- 
„nen  gefasst  werden^^  (polytheistisch),  da  entsteht  „der  Mythus/^ 
Vergleiche  man  nun  mit  jenen  Zeiten  der  natürlich  und  unwill- 
kührlich  sich  bildenden  Volkssagen  und  Mythen  die  Zeit,  in  welcher 
der  Apostel  Paulus  seine  Briefe  schrieb!  und  urtheile  man,  ob  hier  von 
unschuldigen  unwillkührlichen  Mythen  die  Rede  seyn  könne!  Von 
gemachten  Märchen  und  betrügerischen  Anekdoten  müsste  Str.  reden! 

Str.  beruft  sich  (§•  Ol)  nun  darauf,  dass  in  den  apost.  Brie- 
fen keine  Berufung  auf  Wunder  vorkomme.  So  wenig,  als  sich 
heutzutage    ein  Seelsorger    in  praktischen   Angelegenheiten  auf 
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einzelne  Wunder  Christi  berufen  wird.  Wer  fehlerhafte  Erschei- 
nungen im  Genieindeleben  zu  behandeln  hat,  wird  sich  auf  das 
Wesen  des  Christenthums,  auf  das  Wesen  des  Glaubens  und  der 
Liebe  berufen,  heute  wie  damals.  Damals  wie  heute  werden  die 
christlichen  Gemeinden,  wenn  sie  in  ihren  gewöhnlichen  GoHesfUen" 
»ten  ev.  Geschichten  hörten  oder  lasen,  sich  an  den  einzelnen 
Wundern  und  sonstigen  Zügen  aus  Jesu  Leben  erbaut  haben; 
wie  aber  die  App.  in  ihren  Briefen^  dazu  gekommen  seyn  sollten, 
sich  auf  einzelne  Wunder  zu  berufen,  ist  schwer  abzusehen. 
Sollte  Paulus  die  korinthischen  Schismen  mit  Berufung  darauf 
bekämpft  haben,  dass  bei  der  Hochzeit  zu  Kaua  die  Jünger  ein- 
trächtig beisammensassen ,  oder  die  korinthischen  Fleischessün- 
den damit,  dass  Jesus  zu  dem  geheilten  Kranken  gesagt,  er  solle 
nicht  m'Shr  sündigen,  oder  den  kolossischeu  Gngelsdienst  damit, 
dass  Magdalena  nicht  dem  Engel,  sondern  dem  Herrn  zu  Füssen 
gefallen  sey?  Wahrlich,  die  Bekämpfung  jener  Irrthümer  aus 
dem  Wesen  des  Glaubens,  wie  wir  sie  bei  Paulus  finden,  war 
weiser!  Die  App.  beriefen  sich  nur  auf  das,  was  missverstan^ 
den  oder  bezweifelt  wurde;  so  auf  das  b.  Abendmahl,  so  auf  die 
Auferstehung.  Dass  sie  sich  nicht  auf  einzelne  Wunder  beru- 
fen,' beweist  also  gerade  umgekelirt,  dass  dieselben  nicht  bezweifelt 
wurden,  ingleichen,  dass  man  ihrer  sich  nicht  bediente,  um  9or  den 
Juden  Staat  damit  zu  machen. 

Noch  bleibt  uns  Str.  die  Erklärung  schuldig,  wie  doch  die 
Heidenchristen,  deren  es  durch  Paulus  so  viele  gab,  dazu  gekom- 
men seyn  sollten,  all  jene  Mythen,  die  sich  erst  nach  dem  Ableben 
der  App.  und  zwar  nur  unter  Judenchristen  (weil  nur-  aus  einer  vor- 
handenen Messiasidee)  gebildet  haben  können,  so  gutwillig  hin- 
zunehmen,  wenn  sie  von  dem  Ap.  Paulus  nie  etwas  dergleichen 
gehört  hatten. 

Wir  sehen  also,  es  geht  Herrn  Str.  nicht  besser,  als  dem 
Prinzen  Tamino  in  der  Zauberflöte.  Wo  er  mit  seiner  Mythen- 
liypsthese  sich  in  den  Tempel  der  geschichtlichen  Wahrheit  ein- 
znsohwärzen  versucht,  da  rennt  er  den  Kopf  gegen  die  Wand, 
und  ein  barsches:  „Zurück'^  tönt  ihm  entgegen.  Auch  will  es 
ihm  nicht  gelingen,  mit  dem  Zanberspiel  der  Unbestimmtheit  uns 
wachhabende  Hierophaaten  in  Schlaf  zu  flöten.  Er  wird  also 
sammt  seiner  Mythenhypothese  wieder  abziehen  müssen  zu  der 
sternbesäeten  Königin  der  Nacht. 

3.  Auch  die  Entstehung  der  ev.  Schriften  steht  in  allzu- 
krassem Widerspruche  mit  der  Str.'schen  Hypothese.  Ton  Mk. 
und  Luk.  dürfen  wir  «war  erst  Abth.  2   nach  geführter  Untersu- 
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Hypothese  zufolge  erst  im  zweiten  Jahrhundert  in  die  Kirche  einge* 
schwärzt  seyn  soll,  bemerken  wir  hier  vorläufig,  dass  schon  der 
Gnostiker  Herahleon  (nach  Grabe  spicil.  I,  80  um  150,  vgl.  llug 
Einl.l,  p.  83)  einen  Kommentar  über  dasselbe  schrieb  in  der  Absicht, 
die  Uebereinstimmung  des  valent.  Systems  mit  jenem  Ev.  nach- 
zuweisen; ein  Beweis,  dass  das  Ev.  Job.  damals  bereits  solche 
Geltung  hatte,  dass  die  Gnos|^ker  seine  Kanonizität  niekt  mehr 
ableugnen,  noch  es  für  verfälscht  zu  erklären  wagen  konnten, 
sondern  alles  aufbieten  mussten,  den  Inhalt  desselben  ihrem  Sy- 
stem anzupassen.  Zu  eiuer  solchen  Verbreitung  eines  Ev.  gehör- 
ten mindestens  vier  Jahrzehendc ;  sonach  fiele  jene  sekundäre  My- 
thenbilduDg,  die  in  Joh.  erscheinen  soll,  bereits  vor  das  Jahr  110 
n.  Chr.  Die  primäre  Mythenbildung,  wie  sie  in  den  Syn.  schiiiss- 
lich  zusammengefastt  wurde,  müsste  in  im»  erste  Jahrb.  fallen.  Da 
hat  sie  aber,  wie  wir  sahen,  einen  gar  schlechten  Plats. 

Noch  schreiender  ist  der  Widerspruch  mit  ML  Nach  der  Er- 
klärung, welche  Str.  selbst  von  Mt.  24  giebt,  müsste  der  Autor 
des  Ev.  noch  in  der  Ansicht  befangen  gewesen  seyn,  die  Zer- 
störung Jerusalems  und  die  Parusie  Christi  würden  zusammen- 
fallen. Nach  70  p.  C.  war  eine  solche  Ansicht  begrciiitch  nicht 
mehr  möglich.  Wir  haben  nun  zwar  jene  Erklärung  widerlegt; 
wir  fanden,  die  Rede  Jesu,  wie  sie  Mt.  21  refcrirt  werde,  ent- 
halte jenen  bestimmten  Irrthum  keineswegs.  Vielmehr  fanden 
wir  die  ganz  richtige  Ansicht  deutlich  in  jener  Rede  enthalten. 
Aber  unter  welcher  Form  ist  sie  darin  enthalten?  So,  dass  die  Tren- 
nung der  drei-  Fragen  die  Trennung  in  der  Autwort  erst  klar 
macht.  Die  Antwort  Jesu  ist  zwar  richtig  referirt,  aber  das  bleibt 
wahr:  ein  Autor,  welcher  nach  70  p.  C.  geschrieben  hätte,  würde 
das  Auseinanderfalten  von  Parusie  und  Zerstörung  Jerusalems  si« 
cherlich  nicht  bloss  durch  die  Gedankenreihe  Mt.  v.  24 — 28  ange- 
deutet ,  sondern^  dieselbe  deutlicher  ausgesprochen  haben.  Es 
bleibt  also  wahr,  dass  die  Rede  Mt  24  ganz  die  psychologisches 
Spuren  eines  Autors  trägt,  der  zwar  keineswegs  ein  bestimmten 
Znsammenfallen  jener  beiden  Momente  erwartete,  ebensowenig 
aber  von  dem  von  Jesu  (seinem  eigenen  Referat  nach)  ausge- 
sprochenen bestimmten  Auseinanderfallen  beider  eine  erfah- 
rungsmässige  Anschauung  hatte. 

War  aber  Mt.  schon  37  Jahre  nach  Christi  Tod  geschrieben, 
wo  kömmt  dann  die  Zeit  zur  Mythenbildung  hin? 
'^    4.    Endlich  müssen   wir  noch   zwei  andere  Widerspriiohe  in 
Htr.'s  Hypothese   aufdecken,    a)  Das  Daseyn  einer  Messiashoff- 
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niinifp  und  die  Beschaffenheit  derselben  deducirt  er  nicht  aus  einer 
Betrachtung  dcfr  a.  t.  Prophetie  —  diese  soll  gar  nichts  von  einem 
Messias  enthalten  —  sondern  aus  lauter  Stellen  der  Ew.  selbst. 
Warum  sollen  die  Evf.  in  allem  dem,  was  sie  über  die  Sfessias- 
erwartung  der  Juden  aussagen,  glaubwürdig  sejn,  wenn  sie  sonst 
80  durchaus  unglaubwürdig  sindf  Wäre  es  nicht  Konsequenter,  mit 
B.  B-  zu  behaupten,  auch  die  evang.  Nachrichten  über  die  dama- 
lige Messiashoffnung  sejen  erfunden^  und  es  habe  gar  keine  solche 
Mcfsslashoffnung  gegeben?  —  b)  Die  Mythen  sollen  unbewusst, 
unwillkührlich  entstanden  sejn.  Und  doch  welche  ungeheure  Re- 
flexionsarheil  setzt  StK  bei  der  Entstehung  jedes  einzeluen  Mythus 
voraus!  Man  vgl.  z.  B.  1,319.  Die  Erzählung  vom  zwölfjährigen 
Jesus  im  Tempel  soll  folgendermassen  entstanden  seyn.  „War 
9,bei  dea  alttest.  Heroen  (1  Kon.  3,  23  ff.,  Susann.  45  ff.)  der 
„Geist,  welcher  sie  trieb,  im  zwölften  Lebensjahre  hervorgetreteo, 
„so  kann  er ,  dachte  man,  bei  Jesu  auch  nicht  länger  verborgen 
„gewesen  seyn,  und  wenn  Samuel  und  Daniel  sich  in  jenem  Alter 
„schon  in  ihrer  späteren  Eigenschaft  als  Seher  und  Regenten  ge- 
„zeigt  hatten,  so  musste  sich  Jesus  ebenso  schon  damals  in  sei- 
„ner  nachherigen  Rolle  (!)  als  Sohn  Gottes  und  Lehrer  der 
„Menschheit  gezeigt  haben  u.  s.  w.^^  Oder  II,  22.  „Wie  ihm, 
„da  die  erwachsenen  ihn  verkannten,  aus  dem  Munde  der  Kinder 

„Lob  zubereitet  war ,   «o  musste  es  angemessen  scheinen,   den, 

„welchen  sein  Volk  nicht  anerkennen  wollte,  von  den  Dämonen 
„anerkannt  werden  zu  lassen.^^  Vollends  pag.  34.  Weil  nach 
Josephus  ein  Exorcist  den  ausgetriebenen  Dämon  in  ein  nahe^ 
stehendes  Wassergefäss  habe. fahren  und  dasselbe  umwerfen  las- 
sen, so  habe  man  Jesum  die  Gudarener  Dämonen  in  eine  Hcerde 
Schweine,  die  man  sich  zur  Yergrösserung  des  Wunders  ferne 
dachte,  treiben,  und  dann  sie  in's  Wassfr  stürzen  lassen.  Ygl. 
p.  52,  74,  488  ff.,  502  u.  a.  Immer  soll  erst  eine  vergleichende 
oder  kombinirende  Yerstandesthätigkeit  vorhergehen,  ehe  der 
Mythus  zu  Stande  kömmt.  Denkbar  ist  es  zwar,  dass  auch  un- 
bewusste  Geistesthätigkeit  in  unwillkührlicher  Reminiscenz  Rück- 
sicht auf  allbekannte  Geschichten  nehme;  aber  ein  solch  künst- 
liches Zusammbringen  verschiedener  Züge  aus  verschiedenen  a«  t. 
Geschichten,  ein  solch  geflissentliches  Yergrössern,  ein  solches 
Rechnen,  (wie  z.  B«  II,  205  f.)  ist  nur  bei  absichtlicher  Erfindung 
denkbar.  Wo  kömmt  da  die  reine  Mythenbildung  hin?  Musste 
nicht  Str»  kensequenterwcise  mit  B.  B.  ein  geflisseutliches  Korn-- 
poniren  der  Ew.  annehmen? 
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f.     117. 
Weisse'!  und   GfrSrer^s  Hypotbesen. 

1.  Mit  der  Mythenhypothese  hal  es  also  eine  eigene  Bewandt- 
niss«  Sie  glänzt  von  weitem  wie  ein  ZanbersohloBs ,  tritt  man 
aber  näher  hinzu,  und  will  die  alahastemen  Sftnien  und  den  gol- 
denen Fries  greifen  und  betasten,  so  behält  man  nichts  in  der 
Hand,  als  etwas  Dunst.  Anders  bei  Weisse»  Seine  Hypothese 
hat  weder  von  ferne  noch  in  der  Nähe  etwas  bezauberndes;  yiel* 
mehr  wäre  sie  dem  Messer  ohne  Griff  ^u  yergleichen ,  wovon  die 
Klinge  verloren  gegangen  ist  Denn  Weisse  ist  in  einem  ge- 
fährlichen Schwanken  zwischen  Schonung  und  Unharmherzigkeit 
stehen  geblieben;  er  macht  zwar  die  Mode  mit,  in  den  Evange- 
lien „fixe  Ideen'^  „unpassende  Antworten'^  „gedankenlose  Erzäh- 
lungen^^ „seltsame  Reden'^  „Verworrenheiten^^  „bis  zur  Unkennt- 
lichkeit verstümmelte  Reden  Jesu^^  „abentheuerliche  und  mäbr- 
chenhafte  Berichte^^  u.  dgl.  zu  finden  >);  aber  er  macht  diese 
Mode  eben  nur  mit.  Während  Straoss  sein  Brecheisen  gar 
schlau  gerade  an  solche  Steine  setzt,  deren  Fall  den  ganzer 
Filare  nach  sich  ziehen  muss,  so  ist  Weisse  zufrieden,  hier  und 
da  einen  Stein,  der  auf  den  Trümmern  lose  aufliegt,  noch  gele- 
gentlich zur  Erde  zu  werfen*  Achtung  vor  dem  Herriicben,  CUStt- 
licheu  ist  ihm  nicht  abzusprechen;  gar  gerbe  möchte  er  ein  recht 
grosses  Stück  des  Tempels  stehen  lassen;  nur  der  hohe  Chor 
des  Johanneischen  Christus  scheint  ihm  überflüssig;  auch  meint 
er,  statt  der  steinernen  Pilare  der  allmächtigen  Wunderkräfte 
Christi  mochte  das  ungehobelte  Sparrwerk  des  thierischen  M.agne- 
tismus  zur  Stütze  des  Gewölbes  hinreichen.  So  ist  er  ebenso 
inkonsequent  in  seinem  Stehenlassen,  als  im  Niederreissen.  Er 
möchte  gerne  destruktiv  seyn;  aber  ein  frommer  Sinn,  der  unsre 
Achtung  verdient,  hält  ihn  davon  ab;  er  möchte  gerne  schonen 
und  stehen  lassen,  aber  zu  einem  klaren  dogmatischen  Glauben 
kann  er  sich  nicht  hinaufschwingen;  zweien  gesunden  Füssen: 
der  Allmacht  Gottes  und  der  Gottheit  Christi,  ziSht  er  die  Krü- 
cken des  Magnetismus  und  Somnambulismus  vor. 

Diese  Halbheit  ist  nicht  geeignet,  Vertrauen  zu  erwecken. 
Auch  in  historischer  Beziehung  verfällt  er  der  Halbheit.  Denn 
mit  der  Lengnung  der  Traditionsbypothese  und  Annahme  der 
Abschreibe -Hypothese,  welche  letztere  ihrem  Grund  und  Wesen 
nach    sich   flur    mit  durchaus   negativen  Ansichten    von   der  ev. 


O  Vgl.  I,  pag.   1201}  124>  310>  448^  464,  1I>  97,  177. 
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Geschichte  eini|i^eD  kann,  verbiiidet  er  die  AnerkenmiDfr  der 
Authentie  des  Mk.;  ja  selbst  vom  Jok,  läset  er  einen  guten  Theil 
apostolisehen  Ursprunges  sejn. 


Was  ist  ffescbehenf  —  Es  lebte  eiomal  vor  vielen  hundert 
Jahren,  asur  Zeit  des  Kaisers  Tiberius,  in  Palästina  ein  guter, 
frommer  und  reichbegabter  Mensch,  Jesus  aus  Nazareth,  welcher 
unter  andern  die  glückliche  Gabe  magnetischer  Heilkraft  besass« 
Dieser  Mensch  zog  in  Galiläa  umher,  sammelte  sich  Anhänger, 
wendete  seine  magnetische  Kraft  nicht  selten  zu  Krankenheilun* 
gen  an,  z.  B.  zur  Heilung  zweier  sogenannten  Dämonischen  in 
Gadara  (I,  499)  und  so  war  es  natärlich,  dass  er  die  Liebe  des 
galiläischen  Volkes  sich  erwarb,  das  in  ihm  nicht  nur  den  Messias 
erkannte,  sondern  ihn  auch  gerne  zum  Kdnige  gemacht  hätte. 
Er  aber,  wiewohl  er  seinen  Messiasbernf  föhlte,  war  doch  von 
politischen  Ideen  ferne.  Vielmehr  suchte  er  sittlich  auf  das  Volk 
einzuwirken,  und  erzählte  zu  dem  Ende  besonders  viele  Parabeln. 
80  schilderte  er  die  segensreichen  Folgen  seiner  IVirksamkeit 
unter  dem  Bilde  des  sich  öffnenden  Himmels  (I,  474),  so  den 
festen  Glauben,  den  die  Menschen  an  Gottes  Gnade  haben  müss* 
ten,  mittels  der  Parabel  von  einem  kananäiscben  Witibe,  welches 
einen  Juden  so  dringend  und  rührend  um  Hülfe  gebeten,  bis  der- 
selbe sie  endlich  erhört  habe  (I,  526);  das  Gericht,  das  über 
geistlich  unfruchtbare  Menschen  ergehen  würde,  stellte  er  dem 
Volk  unter  dem  Bilde  eines  unfruchtbaren  Feigenbaumes  dar,  den 
jemand  zur  Strafe  hatte  verdorren  lassen  (I,  576).  Die  Belebung 
uud  Regeneration  der  Welt  durch  sein  Wort  verglich  er  mit  einer 
Verwandlung  von  Wasser  in  Wein  (II ,  262).  Aehnliche  Para- 
beln handelten  von  einem  Königischen  oder  Centurio  (II,  218); 
auch  bat  Jesus  einmal  in  irgendwelchem  Sinn  und  Zusammenhang 
den  Ausspruch  gethan:  Wem  die  Füsse  gewaschen  sind,  der 
ist  ganz  rein.^^  (II,  274)  u.  dgl.  —  Unter  seinen  Heilungen 
mag  es  ein  besonderes  Aufsehen  gemacht  haben,  als  er  ein 
Mädchen,  welches  freilich  weder  todt  noch  auch  nur  scheintodt 
war  (I,  503),  aufweckte.  Nach  Jerusalem  ist  er  nicht  gekom- 
men, ausser  einmal  bei  einem  Osterfeste  (I,  421),  wo  man  ihn 
denn  auch  gefangen  nahm  und  kreuzigte.  Laut  gebetet  hat  er 
in  der  Nacht  vor  seiner  Gefangennehmung  nicht  (II,  294);  auch 
kann  er,  als  er  an's  Kreuz  geschlagen  ward,  nicht  gesagt  haben : 
„Vater  vergieb  ihnen*^ ;  denn  wer  sollte  denn  die  Worte  gehört 
und  uns  übesliefert  haben?    (II,  17»).    Während  der  Kreuzigung 


634 

wollte  es  der  Zofull,  dme  es  „in  Folge  Dst&rficher  Ereignisse^ 
etwas  dnaklcr  ward,  als  gevöbnlich  (I,  465).  Naeh  seinem  Tode 
nnlitn  mao  ihn  vom  Kreuze  herab,  vnd  begrub  ihn.  Sein  materiel« 
Irr  Leib  ist  auch  im  Grabe  geblieben;  aber  sein  magnetiseher 
Nenrengcist  erschien  Einmal  (Mt  28,  16  ff.)  seinen  Jiingem  und 
fiibr  dann   sogleich   gen  Himmel  (II,  320,  360,  378). 

Wie  bildete  sich  der  in  den  Ew.  vorliegende  Ge- 
schichtsstoff? «•  Nach  Jesn  Tode  beschäftigten  sich  seine 
Jünger  lediglieh  damit,  die  von  ihm  vorgetragene  Lehre,  welche 
^ie  in  der  bekannten  apostol.  re^la  fidei  zusammenfassten  (woraus 
nachher  das  #^p.  epott  wurde)  zn  verkündigen  (I,  10—24). 
Wer  Jesus  gewesen,  was  er  gethan,  wie  er  gelebt,  welche  Per- 
sönlichkeit sich  in  Am  aussprach,  darüber  sagten  die  Apostel 
den  netigebildeten  Gemeinden  nichts,  sondern  verliessen  sich 
hierin  nach  Act.  9,  22;  10,  87  f.  ganz  auf  die  allgemeine  W'issen- 
scbaft  des  Zeitalters  CI9  20).  Nichtsdestoweniger  wurden  die 
einzelnen  Züge  aus  Jesu  Leben  (wahrscheinlich  hinter  dem  Rücken 
der  Apostel!)  alsbald  weiter  gebildet  und  vermehrt.  Und  das 
swar  hauptsüchlich  auf  zweierlei  Weise.  —  Einestheils  gaben 
manche  wirkliche  Vorfälle  aus  Jesn  Leben  Anlass  zn  freier  Mj- 
thenbildung.  Weil  er  „Sohn  Davids^^  im  allgemeinen  Sinne  von 
„Messias^'  genannt  worden  war,  so  glaubte  man,  er  sej  wirklich 
«in  leiblicher  Nechkomme  Davids  gewesen,  und  so  entstanden 
die  Sagen  über  seine  bethlebemitisohe  Geburt  (I,  160)').  Auch 
legte  man  Ideen,  die  man  über  ihn  hatte,  in  freigebildeten  Mythen 
symbolisch  nieder.  So  drückte  sich  die  Idee,  dass  auch  heid- 
nische Völker  durch  das  Christeutbum  erleuchtet  würden ,  in  der 
Sage  von  den  Magiern  aus  (I,  221),  so  die  Idee,  dass  Prophetin 
und  Gesetz  in  Jesu  ihre  Erriillung  fündjen,  in  der  Sage  von  der 
Verklärung  (I,  538),  so  die  Idee,  dass  Jesus  alle  Lockuug  zum 
Bösen  überwunden  habe,  in  der  Sage  von  der  Versuchung 
(II,  10).  ^  Andrerseits  aber  geschah  es,  dass  jene  guten  Leute 
der  ersten  christlichen  Zeit ,  .  man  weiss  nicht  recht  wie ,  eine 
Menge  der  von  Jesu  gesprochenen  Parabeln  für  Geschichten  hiel- 
ten, die  ihm  wirklieh  begegnet  seyen.    So  erging  es  namentlich 


S)  Die  Aussage  des  Clem',  Rom,  bei  Eused,  0,  14»  dass  die  zwei  Ew.,  welche 
Genealogteen  enthalten,  die  Sitesten  seyen,  hat  nach  Weisse  1}  171} 
eigentlich  den  Sinn,  dass  die  Genealogieen  die  ersten  myikiMchen  Be* 
standtheilc  waren,,  dia  in  die  Evr.  kames.  Das  also  bat  der  gute  Clemens 
sagen  .wQllen ' 


mit  den  ParabelD  rom  OeiFnen  des  Himmels,  rom  Icananäiseheii 
Weibe,  vom  verdorrten  Feiii^enbaiun,  von  der  Verwandlung  des 
Wassers  in  Weio,  vom  Ktoigischen  and  Centorio  (I,  474,  526^ 
576;  II,  302,  218).  Ja  selbst  jene  einfache  Bentenz,  wem  die 
Fusse  gewaschen  seyea,  der  sej  ganz  rein,  gab  Yeranlassung 
znr  Erfindung  der  Ciescliichte  von  der  Fusswasobyng  (II,  274)* 
Und  es  ist  eigenth&mlicb ,  dass  niemand  unter  den  guten  Leuten 
diesen  Irrthnm  merkte.  —  Femer  kam  nach  Jesu  Tode  der  Gc- 
brauch  auf  (man  weiss  nicht  mehr  genau  wie)  die,  welche  der 
Gemeinde  beitreten  wallten,  sn  tanfen.  Dies  gab  Yeranlassung 
tu  der  Ansicht,  als  habe  Jesus  selbst  iKes  Taufen  angeordnet 
Cl ,  412).  Aehnlich  ward  ein  von  den  Jüngern  nach  Jesu  Tode 
gehaltenes  Mahl,  w^ei  ihnen  die  Noth wendigkeit,  sein  Werk 
fortzusetzen,  zuerst  einlenofatete ,  der  Anlass  zu  der  Sage  von 
der  Einsetzung  des  Abeadmables,  und  zweitens  zu  der  „an  die 
homerische«  G4ttev  erinnernden^*  Sage  von  den  emanntischen 
Jüngern  (II,  425). 

Wie  sind  die  Ew.  entstandent—  Nach  des  Papias  Zeug* 
nies  schrieb  der  App.  Matthäus  eine  aramikische  Sammlung  von 
Reden  Jesu  (I,  48).  Mach  desselben  Papias  Zeugniss  schrieb 
Markus,  ein  Schüler  des  Petrus,  dasjenige  aus  Jesu  Leben  nie* 
der,  was  er  den  Petrus  hafte  erziihlen  hören  (I,  29  IT.):  unser 
Mk,  SpStcr  verband  man  mit  diesem  Jf*.  jene  Redesammlung  des 
Matthüns,  indem  man  letztere  in's  griechische  übertrug,  bei  er* 
sterem  aber  die  Darstellung  der  einzelnen  Vorfalle  abkürzte  (I, 
48  ff.):  unser  MU  Unabhängig  hievon  schrieb  Lukanus,  der  Ge- 
fährte des  Paulus,  ebenfalls  mit  Benützung  des  Mk.  und  des  araui. 
Mt.  aber  mit  Hinzuziehung  noch  anderer  Quellen  sein  Evange* 
lium:  unser  L«A.  (I,  55).  So  sind  die  Syn,  entstanden,  und  so  hat 
sich  in  sie,  namentlich  in  Mi.  und  ZtUk,,  viel  von  jenem  mythischen 
Stoff  eingeschlichen. 

Inzwischen  war  Johannes  nach  Ephesus  gekommen.  Ihm  drohte 
bei  seinem  überaus  weichen  Gcmüthe  „die  Gestalt  des  Meisters 
„in  ein  Nebelbiid  zu  verschwinden^^  (I,  100).  Deshalb  verlegte 
er  sich  auf  „auf  Studien^*  (114).  Seine  Absicht  war  hiebei  kei« 
neswegs,  die  Syn.  zu  ergänzen  (112),  sondern  er  woUte  nur  ,  je- 
nes Nebelbild  mühsam  festhaltenes  damit  es  nicht  ganz  zerschwamni 
(HO).  Dabei  suchte  er,  was  sich  auf  Anlass  der  Reden  Jesu  in 
ihm  gebildet  hatte,  in  der  Lehre  Jesu  selbst  wiedersnfinden  (114). 
So  machte  er  sich  denn  „Aufzeichnungen  zu  eigenem  Gebrauch, 
„ohne  Absiebt  derYeröffentliohung,  welche  unzusammenhängend  un- 
„ter  sich  und  halb  in  der  Person  Jesu  oder  auch  des  Täufers«  halb 


99 


030 

in  der  eigenen  des  A|K»stelfl  sprechend,  sieh  gar  nieht  znr  Yer- 
„öffenlliohungeigneteu^^  (IÜ3).  Soweit  war  nun  alles  gut.  SeUioim 
aber  wurde  die  Sache,  als  nach  des  alten  Mannes  Tede  die 
ephesiniscben  Presbytern  in  des  seligen  Apostels  Studierzimmer 
kamen  und  die  unglückseligen  Papiere  fanden.  Wären  es  ge« 
scheute  Männer  gewesen,  so  hätten  sie  nun  wohl  sogleich  sehen 
müssen,  dass  dies  weder  eine  Biographie  noch  eine  Redesamin- 
liing  seyn  könne,  wo  ordnungslos  alle  zwei  Zeilen  ein  anderer 
zn  sprechen  anfange.  Weil  aber  überdies  der  Selige  bei  seinen 
Lebzeiten  „auch  in  dem  mündlichen  Vortrage  nicht  leicht  zu  ei- 
ner einfachen  und  treuen  Erzählung  wird  gekommen  sejn^^  (von 
wegen  seines  zcrfliessenden  Naturells)  die  Presbytern  also  keine 
anderen  als  konfuse  Reden  Jesu  aus  seinem  Mnnde  hatten  referi- 
ren  hören  '),  so  konnten  sie  das,  was  sie  hier  geschrieben  fanden 
von  dem ,  was  ihnen  jener  mündlich  als  Rede  Jesu  referirt  hatte, 
nicht  unterscheiden,  und  es  entstand  die  ,;Illusion^S  auch  in  die- 
sen Papieren  Reden  Jesu  zu  besitzen  (I,  119).  So  kamen  nun 
die  getäuschten  auf  den  Gedanken,  besagte  Aufseichnungen  „in 
„geschickterer  Gestalt  der  Oefieatlichkeit  oder  auch  nur  einem 
„Kreise  von  Freunden  zu  übergeben^^  CI03).  D.  h.  sie  schrieben 
sich  alle  Sagen,  die  hei  ihnen  (ohne  Zweifel  hinter  dem  Rücken 
des  Apostels!)  über  Jesu  Wunder  in  Umlauf  gekommen  waren, 
auf,  und  fügten  nun  die  in  jenen  Papieren  yorgefnndencn  Reden 
mit  merkwürdigem  Ungeschick  ein,  indem  sie  (wie  ihnen  nun 
Weisse  nachgewiesen  hat)  alles,  was  zusammengehörte,  auseia- 
anderrissen.  Zu  guter  Letzt  fügten  sie  noch  die  Versicherung 
bei,  dass  alles,  was  in  dem  Buche  stehe,  von  Johannes  selbst 
bezeugt  sey. 

Aus  oLig^r  *-  getreuer  —  Darstellung  ersieht  man  nun  schon, 
wie  wenig  diese  Hypothese  auf  Anklang  rechnen  dürfe. 

Billig  fragt  man  doch,  wie  jener  Mann  aus  Galiläa  mit  seinen 
etlichen  magnetischen  Heilungen  und  seiner  Anzahl  von  Parabeln 
eine  solche  Umwälzung  in  der  Weltgeschichte  hervorbringen  konnte. 
Ja  selbst  von  seiner.  LeAre^  die  hiebei  denn  noch  das  meiste  müsste 
gewirkt  haben,  läss  uns  Weisse  wenig  übrig.  War  er  nicht  Got- 
tes Sohn,  so  konnte  er  es  auch  nicht  lehren.  Die  Johann.  Reden 
sollen  ja  ohnehin  als  unächt  hinwegfullen.  Es  bleibt  als  Kern 
der  Lehre  Jesu  am  Ende  nur  übrig,  dass  er  sich  für  den  von  den 
Juden  erwarteten  Messias  erklärt  und  eine  reine  Sittenlehre  vor- 


3)  Der  Leser  wird  hier  gebeten,   sa  verg^esaen,  dass  nach  I,  10  iF.    die  Re- 
ferate aus  Jesu  Leben  gar  keio  Objekt  des  apost.  Vortrags  bildeten. 
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getragen  habe.  Letztere«  hatten  ancli  Andere  ror  and  nach  ihm 
gethan;  ersteres,  die  Aaschiiesaung  an  ein  jüdischea  Partiknlar« 
dogma,  kann  doch  nicht  ao  nngeheurea  geleistet  haben.  —  Auch 
sieht  man  nicht  ein,  wodurch  eigentlich  der  Anstoss,  den  der  ge^ 
kreuzigte  Messias  geben  masste  und  gegeben  hat,  überwunden  und 
paralysirt  worden  sey. 

Ferner  soll  Jesus  vor  jenem  Osterfeste,  auf  welchem  er  starb, 
nicht  nach  Jerusalem  gekommen  seyn  (I,  421);  es  soll  „eine  fixe 
Idee^^  des  4ten  Evangeliums  seyn,  Jesum  immer  im  Kampfe  mit 
den  Juden  darzustellen  (I,  120),  und  doch  soll  Jesus  wirklich  den 
Kreuzestod  an  jenem  Feste  erlitten  haben»  Wie  reimen  wir  das 
zusammen?  Erst  eine  „ungetrübte  ÜVirksamkeit  in  Galilüa^^  und 
dann  pldtslicb,  sobald  er  sich  in  der  Hauptstadt  blicken  lässt, 
ein  Kriminalprocess,  mit  der  unerhörtesten  Wuth  hinausgeführt! 
Was  hatte  denn  der  Mann,  der  in  Galiläa  magnetisirte  und  para- 
bolisirte,  den  Synedristen  gethant  Nie  hatte  er  sie  gesellen,  nie 
getadelt,  nie  gestraft;  sie  hatten  nur  von  ihm  von  ferne  gehört^ 
und  nun,  sowie  ^r  sich  blicken  lässt,  packen  sie  ihn,  ohne  nur 
näher  zuzusehen,  wie  es  eigentlich  mit  seiner  Sache  stehe,  und 
lassen  ihn  auf  das  allereiligste  kreuzigen! 

Die  Bildung  von  Mythen  wird  bei  Weisse  in  der  That 
hUtoriich  erklärlicher,  als  bei  Strauss,  insofern  jener  nicht  nö- 
thig  hat,  alle  Mythen  aus  einer  Messiasidee  sich  herausspinnen 
zu  lassen,  welche,  wenn  sie  vorhanden  war,  die  Anerkennung 
der  Person  Jesu  als  des  Messias  hätte  unmöglich  machen  müssen« 
Vielmehr  hat  Weisse  in  den  magnetischen  Heilungen  doch  einen 
historischen,  objektiven  Anknüpfungspunkt  für  Mythenbildung  übrig 
gelassen,  und  es  lässt  sich  weit  eher  denken,  dass  Leute,  die 
Jesum  manches  wunderbare  oder  wunderbar  scheinende  hatten 
verrichten  sehen,  nun  noch  grösseres  hinzudichteten,  als  dass 
Leute,  die  nie  ein  Wunder  von  ihm  angeschaut  oder  gehört  hat- 
ten, ans  freien  Stücken  eine  ganze  Masse  derselben  ihm  sollten 
zugeschrieben  haben*  Nur  freilich  verlieren  nun  auch  bei  Weisse 
die  Mythen  soviel  an  dogmatischem  oder  ästhetischen  oder  idea- 
]em  Gehalt,  als  sie  an  realer  Möglichkeit  gewinnen,  und  sinken 
zu  blossen  Sagen  herab.  Wenn  er  aber  andrerseits  wieder  bei 
seiner  grossen  Inkonsequenz  andere  Mythen  geradezu  zu  ausge- 
führten bewussten  symbolischen  Darstellungen  eines  Gedankens 
macht,  so  fällt  hier  wiederum  alle  historische  und  psychologische 
Denkbarkeit  weg.  Deon  wie  kann  ein  Mensch  dasjenige  hinten« 
nach  als  Faktum  weiter  erzählen,  was  er  zuvor  durch  verständi- 
ges Nachdenken  ersonnen  hat? 
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Toll^tiils  inisslich  steht  es  abct  init  jenen 'Mjtheil ,   weMie 
niis  inissverstHndenen  Pambeln  entstanden  sejn  sollen.    Es  nmss 
ohnehin  ein  beträchtliches  Bfaass  von  Konfusion  und  Unirerstand 
erforderlich  sejn,  nin  eine  von  jemanden  ersühlte  Parabel  fiir  eino 
denselben  betreffende  Geschiclite  zn  halten,  und  das  um  so  mehr, 
als,   wer  eine  Pafabel  erzählt,  in   der  Ref^l  nicht  sich  selbst, 
sondern  irgend  eine  fingirte  Person  zum  Subjekte  derselben  macht. 
Weiter  aber  dr&ngt  sich  uns  folgendes  Dilemma  auf.    Entweder 
muBs  Jesus   in  jenen  Parabeln  bereits  wunderbare  Züge   vorge- 
bracht haben.    Z.  B.  er  erzählte:    „Es  war  ein  Mann,   der  war 
„zu  einer  Hochzeit  geladen.    Und  da  es  an  Wein  gebrach,  hiess 
„er  steinerne  Gefässe  mit  Wasser  fällen,  und  hiess^daraas  schö- 
„pfen,  und  siehe  es  war  Wein.    Also  auch  wird  die  Welt  nmge-- 
„wandelt  durch  meine  Lehre.'^    Oder:   „Es  sah  einer  einen  Fei- 
„genbanm,  der  keine  Früchte  hatte.    Und  er  verflachte  densel- 
„ben,  und  sprach :  Verdorre.   Da  verdorrte  der  Feigenbaum.   Also 
„wird  es  beim  Gericht  denen  ergehen,  welche  keine  Früchte  der 
„Liebe  bringen.^^    Oder:  „Es  stand  einer  am  Jordan;  siehe  da 
„öffnete  sich  der  Himmel.    Also  wird  der  Hinmiel  geöffaet  dnrck 
„meine  Predigt.^^    Oder:   „Es  hatte  ein  Centurio  einen  kranken 
„Knecht.    Und  er  kam  und  bat  (wen  denn?)^)  dass  er    ihn  ge- 
„sund  machte.    Und  er  machte  ihn  gesund.    Also  mache  ich  gei- 
„stig  gesund,  die  an  mich  glanben.^^    Alsdann  erklärt  sich  zwar 
allenfalls   wie   aus   die$en  Parabeln,   welche   bereits   wunderbare 
Ziige  enthielten,  die$e  Geschichten  durch  Missverständniss  ent- 
stehen konnten.    Aber  wer  in  aller  Welt  maoht  denn  einen  geist- 
lichen  Gedanken  klar  durch   Yergieicbung    mit  einem   Yoifalle, 
der  unmöglich  ist  und  nie  vorkömmt,  der  also  selbst  unklar  ist! 
Wer   wird  denn  sagen:    „Gleichwie  die  Menschen  aus  Wasser 
„Wein  machen,  so  mache  ich  aus  verderbten  Herzen,  reine  Her- 
„zen^'  u.  dgl.,  wenn  in  der  Wirklichkeit  niemand  aus  Wasser 
Wein  machen   kann!    Zu  Gleichnissen  gebraucht  man  Yorfälle. 
die  täglich  vorkommen,   und   in  sich  recht  anschaulich  sind  (wie 
in  allen  wirklichen  Parabeln),  nicht  aber  solche,   die  in  sich  un- 
mögliches enthalten.  —    Oder  hat  Christus  in  jenen  Gleichnissen 
jene  wunderbaren  Züge  noch  nicht  vorgebracht,  wie  kamen  sie 
dann  in  die   aus  den  Gleichnissen   durch  Missverstand  gebildeten 
Geschichten?    Hat  Jesus  gesagt:  „Gleichwie  die  Menschen  Was- 
„ser  in  den  Wein  giessen,  dass  er  milder  werde,  also  gebe  ich 


4)  Jesus  konnte  doch  wahrlich  nicht  sagen :   „er  hat  mieh"y  ohne  geflissent- 
lich zu  falscher,  xu  geschichtlicher  Auffassung  sa  veranlassen! 
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^ench  meineii  €Seist>  liäss  Hier  Herx  toTI  Liebe  wenle^*  —  wie 
kam  man  denn  dnniiif,  dies  Gleichniss,  falls  man  es  fiir  wirklich«^ 
Geschichte  hielt  („Jesus  habe  einmal  Wasser  in  Wein  gegossen!!) 
so  völlig  umzubilden,  dass  eine  Verwandiumg  von  Wasser  in  Wein 
darans  wurde?  Oder  hatte  Jesus  gesagt:  „Ein  Mann  hatte  einen 
^^unfruchtbaren  Feigenbaum,  und  hieb  Um  um.  Also  u.  s.  w.^^  — « 
wie  kam  man  darauf,  erstlich  Jesnm  fiir  den  Mann  «u  halten^ 
und  sodann  aus  dem  Umhauen  ein  wunderbares  Verdorren  zn  not* 
eben?  u.  s»  w.  Alle  Pointen  der  Wundergeschichten  —  n&mlich 
eben  die  Wunder  selbst  —  müsste  die  Sage  erst  frei  hinzuge^ 
dichtet  haben  zu  einem  Steife,  der  an  sich  noch  nichts  wunder- 
bares enthielt,  Ton  welchem  aber  ebendeshalb  um  so  nnbegreifJ 
lieber  ist,  wie  man  ihn,  statt  ihn  als  eine  Parabel  zu  erkennen, 
für  einen  Vorfall  aus  Jesu  Leben  halten  konnte. 

Noch  ist  uns  Weisse  eine  Erklärung  schuldig,  wie  jene  my^ 
thenbildende  Thätigkeit  Tor  sich  gehen  und  Interesse  erregen 
konnte,  wenn  doch  seiner  Behauptung  nach  das  Leben  Jesu  kein 
Objekt  der  Verkündigung  war.  Wahrscheinlich  haben  die  App; 
lediglich  jene  „Regula  fidei^^  (welche  aber  noch  sehr  knrs  gewe« 
sen  sejn  muss!  denn  der  zweite  Artikel  des  Symb.  Apo$t.  durfte 
doch  wohl  nicht  in  extenso  darin  stehen)  den  neuen  Gemeinden 
auswendig  lernen  lassen,  sich  also  begnügt  zn  sagen:  „Glaubet; 
dass  Jesus  der  von  den  Juden  erwartete  Messias  war^^  (denn  das 
Dogma  von  Christi  Gottbeit  soll  ja  erst  späteres  Erzengniss  seyn) 
und  haben  es  dann  der  Privatkonversation  der  Gemeindeglieder 
überlassen,  sich  näheres  zu  erzählen  von  der  Person  und  dem 
Leben  dieses  Mannes,  haben  aucb  nicht  weiter  Acht  gegeben^ 
ob  wahres  oder  falsches  den  Inhalt  dieser  Erzählungen  bildete.  — 
In  der  That,  die  Annahme  einer  Verkündigung  der  blossen  Lehre 
Christi  nnd  von  Christo  ohne  Nachrichten  von  seinem  Leben,  sei-* 
ner  Persönlichkeit  (vgl.  dagegen  Act  20,  35)  —  sie  ist  eine  kost-« 
liehe  Annahme! 

Die  Entstehung  des  Job.  aber  ist  und  bleibt  ein  Kleinod 
in  dem  grünen  Kabinet  der  Kritik«  Nach  vielen  Jahrtausenden 
noch  wird  man  sich  wundern,  was  es  im  ersten  Jahrhundert  zu 
Ephesus  für  dumme,  und  im  neunzehnten  Säkulnm  in  Deutschland 
für  geecheute  Männer  gab!  Eitie  Widerlegung  dieses  drolligen  Ein« 
falls  ist  unnöthig» 

2*  Gfrörer's  Hypothese  kann,  wie  schon  oben  (§.6,  Anm.  I) 
bemerkt,  als  eine  Ausführung  der  Strauss'scben  gelten,  wie- 
wohl die  Orundzüge  derselben  sich,  wie  Gfrörer  versichert, 
schon  vor  Bekanntwerden  des  Str.'schen  L.  J.  datiren.    Suchet 
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Weisse,  nm  die  Mythenbililiiilg  erklärlich  sa  maohen,  an  die 
Stelle  einer  bloss  idealen  Messiashoffnung  der  Juden  Tielmehr 
eine  Anxahl  für  wirldich  geschehen  erklärter  magnetischer  Hei« 
Inngen  zu  setzen,  so  kehrt  dagegen  Gfrörer  zu  jener  Messias- 
hoffnung zurück,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  dieselbe 
nicht,  wie  Strauss,  durch  einen  blossen  Machtspmch  postu- 
lirt,  sondern  ihr  faktisches  Yorhaadenseyn  wirklich  zu  beweisen 
sucht. 

f  *  Einestheils  nämlich  sucht  er  in  seiner  Schrift  Philo  darzn- 
thun,  dass  PhOo'M  Theo$ophie  mittels  der  Therapeuten  und  Essäer 
frühzeitig  nach  Palästina  Terpflanzt  worden  sey,  wie  denn  auch, 
um  nur  ein  Bespiel  anzuführen,  Gamaliel  sonder  Zweifel  ein  hei« 
lenischer  Theosoph  gewesen  sey* 

Andemtheils  beweist  er  das  Alter  der  rabhM$ehen  Theologie 
aus  dem  Alter  der  rabbin.  Bücher  in  seiner  Schrift:  das  Jahr- 
bundertdes  Heils.  Wir  haben  hier  den  merkwürdigen  Fall, 
dass  man  sich  alle  Mühe  giebt,  etlichen  abgeschmackten  Apokry- 
phen ein  recht  hohes  Alter  zu  viodiciren,  nur  um  dann  den  Ett. 
Alter  und  Aechtbeit  oder  histor.  Glaubwürdigkeit  absprechen  zu 
können. 

Auf  welche  Weise  sich  nun  nach  Gfrörer  die  einzelnen  Züge 
der  ev*  Gesch.  hieraus  gebildet  haben,  wollen  wir  nur  an  einigen 
Beispielen  klar  machen. 

Im  jerusalemitischen  Talmud  wird  erzählt:  „Eines  Tages 
9,fing  Rabbi  Elieser  an  Ton  den  Werken  des  Wagens  zu  reden. 
),Rabbi  Jochanan,  sein  Begleiter  stieg  eilends  vom  Esel,  auf  dem 
„er  ritt,  und  sagte:  Es  ist  nicht  billig,  dass  ich  die  Ehre  meines 
„Schöpfers  höre  und  dabei  auf  einem  Esel  reite.  Sie  setzten  sich 
„beide  unter  einen  fiaum,  da  fiel  (zur  Belohnung  ihrer  Demuth) 
„Feuer  vom  Himmel,  und  umgab  sie.^^  Aus  diesen  und  ähnli- 
chen Stellen  folgt  (Jahrb.  d.  H.  pag.  223  ff.)  „dass  die  Juden  zu 
„Christi  Zeit  Feuer  für  das  nothwendige  Beiwerk  jeder  Offen- 
„barung  Gottes  hielten.^^  Aus  dieser  Yorstellung  entstand  die 
Sage,  Job«  d.  T.  habe  Tcrbeissen,  Christus  werde  mit  Feuer  tau. 
fen  (p.  225). 

In  Sanhedr.  Jeruich.  pag.  20  heisse  es  (Gfr.  J.  d.  H.  pag.  235) 
das  Deuteronomium  sey  zu  Gott  gegangen  und  habe  gesagt: 
„O  Herr,  in  mich  hast  du  dein  Gesetz  niedergeschrieben^'  und 
habe  sich  sodann  beklagt,  dass  Salomo,  indem  er  ^ich  mehrere 
Weiber  nahm,  das  Jod  aus  dem  Worte  o^\z;d  Deut.  17,  17  heraus- 
genommen habe.  Hierauf  habe  Gott  dem  Deuteronomium  geant- 
wortet :  Salomo  ei  mille  ei  eimiles  pertbuiU^  $ed'  vocula  de  te  non  periUL 
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I  Hierans  soll  die  Sage  enfstanden  seyn,  ilaes  Jesus  gesagt  habe, 

I  es  werde  keiu  Jota  votn  Gesetz  vergehen. 

Der  Targiun  Jonathan  übersetzt  in  der  Stelle  Sach.  14,  21 
das  Wort  >33933  mit  Kaufmann,    Daraus  soll  (vgl.  oben  p.  287)  die 

I  Sage  entstanden  sejn,  dass  Christus  die  Wechsler  aus  dem  Tem- 

pel getrieben  habe. 

Die  ganze  Trinitälslehre  soll  rabbin.  Ursprungs  seyn  (p.337  fF.). 
Stellen  wie  z.  B.  die  Sach.  14,  4  geweissagte  Spaltung  des  Oel- 
bergs,  seyen  vom  Messias  und  dessen  Schwester,  dem  h.  Geist,' 
erklärt  worden ,  welche  beide  96  Meilen  hoch  und  24  Meilen  breit 
seyen.  Daraus  bildete  sich  die  christliche  Lehre  von  der  Drei- 
einigkeit.   U.  s.  w.  n.  s.  w.! 

Die  Syn.  nun  sollen  sekund&r  seyn  und  mythische  Züge  ent- 
haUen;  Jok,  dagegen  soll  acht  seyn,  und  die  im  Job.  erzählten 
Wander  sucht  Gfrörer  durch  „natürlichem^  Erklärungen  zu  be- 
seitigen« Auch  diese  Hypothese  bedarf  der  Widerlegung  minder, 
als  des  Denkmals^  das  wir  ihr,  der  bereits  verschollenen,  hier 
—  aber  ohne  Rührung  —  setzen. 

Zum  Schlüsse  dieses  $•  können  wir  nicht  umhin,  unsern  Le- 
sern eine  Aiitwahl  kritischer  Resultate  von  modernster  Fagon  vor- 

I  anlegen.    1.   Alle  Ew.  mythisch  und  unächt.    Strauss.    2.  Der 

t  synopt.   Christus  der  wahre;    der   johanneische   ein   Phantasma. 

Weisse.    3.  Der  johanneische  Christus  der  wahre;  der  synopH- 

,  sehe   verwaschen.    G  fror  er.    4.  Im  Ev.  Job.  die  Reden  aposto- 

,  lisohen  Ursprungs,  wiewohl  unhistorisch,  die  Regebenheiten  aber 

fingirt.  Weisse.  5.  Im  Ev.  Job.  Reden  und  Regebenbeiten,  so- 
weit sie  Jerusalem  betreffen,  acht  und  historisch,  soweit  sie  Ga- 
liläa betreffen,  interpolirt.  Schweizer.  •»  Nun  hat  der  Leser 
die  Wahl. 


$.     118. 
Bruno  Bauer. 

Am  Schlüsse  des  iweiten  Theiles  seiner  Synopt  kündigt  er 
an,  dass  er  die  „Abrechnung  zwischen  Syn.  und  Job.^'  erst  «bei 
einer  Rearbeitung  der  Leidens-  und  Auferstehungsgeschichte  ge- 
ben würde,  und  die  „Charakteristik  der  ev.  Geschicbtscbrcibung'^ 
erst  im  dritten  Rande  der  Synopt.  Einstweilen  präludirt  er  zu 
diesem  dritten  Rande  folgendennassen:  „Einen  Scbluss  her!  Die 
Theologen  geben  ihn  mir.  Seht,  „wie  sie  dastehen,  wie  der 
„theologische  Hass  aus  ihren  Augen  glülft!  Hai  greift  ihr  nach 
„dem  Donner?     Wohl,  dass  er  euch  elenden  Sterblichen  nicht 
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„f^ofrehen  wani !  —  Was  eollcn  wir  niso  mit  ihncB  zii  guter  Lef zf 
„anfiingcu?  Kun,  nach  ilcn  obigen  Ansfühningen  sie  fragen ,  wie 
,^lange  sie  wohl  meinen,  dass  ihr  Jesiiitismus  sich  halten  könne, 
,,nBtl  ob  sie  glanbcn,  dass  ihr  Trug  und  ihre  Likge  ewig  dauern 
„werden?  Wenn  die  Zeit  gekommen  ist,  dass  ihre  Liige  die  be- 
„wnsste  und  gewollte  werden  muss,  dann  ist  nnoh  das  Clericlit 
„niclit  mehr  fern.    B.  B.^^ 

Uin  „Resept^^  in  der  Art,  wie  oben  bei  Btranss,  zn  geben, 
sind  wir  nicht  gesonnen.  Es  würde  mehr  kläglich,  als  lilcherlicli 
ausfallen«  ßelracbten  wir  vielmehr  sogleich  B.  B.*8  Voraus- 
Setzungen* 

Die  erste,  §.  119  ff.  ztt  prüfende,  ist  die,  das$  es  keine  MesMiM- 
hoffming  unter  den  Juden  gegeben.  Die  zweite  ist  die,  dass  schlech- 
terdings kein  Schriftsteller  irgend  einen  oder  mehrere  Yorßille 
summarisch  berichten  könne,  dass  man  deshalb  überall  jedes 
liVörtchen  pressen  müsse,  dass  a^.  B.  in  Kohlrausch^s  deutscher 
Ciescliichte  I,  pag.  215  die  Worte:  „die  Sachsen,  nachdem  Otto 
„Ton  Nordheim  gestorben,  und  der  unversöhnliche  Bischoff  Burk- 
„hard  von  llalberstadt  von  seinen  eigenen  Landsleuten  getödtet 
„war,  unterwarfen  sich  dem  Kaiser^*,  schlechterdings  nichts  an» 
deres  aussagen  könnten,  als  dass  unmittelbar  nacheinander  Otto 
gestorben,  Bukko  getödtet  und  die  Unterwerfung  der  Sachsen 
erfolgt  sey,  dass  mithin  ein  offner  Widerspruch  vorhanden  sey 
gegen  den  Saxo  Annakita^  der  den  Tod  Bukko^s  schon  1088,  die 
Unterwerfung  der  Sachsen  aber  in  den  Anfang  des  folgenden 
Jahrhunderts  setzt.  —  Namentlich  setzt  B»  B.  bei  den  Evsten 
eine  zehnfach  grössere  Punktualität  und  Kleinlichkeit  voraus,  als 
sie  je  bei  einem  Protokollisten  des  Reichskammergerichtes  vor- 
gekommen seyn  kann«  Er  thut,  als  sey  es  der  Evsten  einzige 
Sorge  gewesen,  von  allen  Bewegungen,  Gesten,  Wörtern  nnd 
Lauten  eine  Art  Dagucrrotyp  aufzunehmen.  Eine  freiere  Betrach- 
tung der  ev*  Geschichtschreibung  lässt  er  nicht  aufkommen.  — 
Wie  konstruirt  er  nun  auf  diesem  Fundamente  die  Entstehung 
des  ev.  Geschieh tsstoffes  und  der  ev*  Schriften? 

a)  Was  ist  geschehen?  —  Vor  achtzehnhnndert  Jahren 
ist  es  geschehen,  dass  —  nichts  geschuK  Dies  ist  wahrlich  im 
Gnmde  der  ganze  Rest  von  Geschichte,  den  Br*  Bauer  uns 
übrig  lässt.  Denn  weder  Jesu  Taufe,  noch  seine  Wunder,  noch 
auch  nur  eine  einzige  seiner  Reden  lässt  er  als  historisch  gelten. 
Und  wenn  er  (Joh.  p.73)  Jesu  einen  „heiligen  Ernst^'  zuschreibt, 
um  daraus  zu  beweisen,  dass  die  Erzählung  des  Evsten,  die  sei- 
ner Meinung  nach  diesen  heil.  Ernst  alterirt,  unwahr  sey,    oder 


urenti  er  (Syn.  11^  964)  Jesnm  in  übnltcbcr  Absicht  aU  einen  Mann 
diiMlellt,  4*'  99^Be  Wiirde  sn  behaupten  irusste^^,  oder  wenn  er 
(p.  SS)  ee  uns  sn  insiniiiren  scheint,  Jesus  aey  ,^fin  Lehrer  in 
der  wirliHcben  Welt^  {^weseB,  oder  Yollends  wenn  er  (801)  yon 
,,einem  Chnraktet  wie  Jesns^^  spricht  ,,einenii  Manne,  der  in  aller 
„Ruhe  and  H^seheideaheit  der  Uaendlichkeit  seines  Selbstbewusst- 
f^seyns  sicher  war^^  u.  dgl.,  so  müssen  wir  ihn  instandifrst  biften^ 
uns  doch  gefiUligst  wissen  sn  lassen ,  ans  welcher  neuen ,  uns ' 
noch  gaas  unbekannten  histort  Quelle  er  diese,  den  bisher  he* 
kannten ,  von  ihm  nntargrnbenen  Quellen  wider^pr^obwdeii  Noti- 
sen  über  Jesu  Lehen  geschöpft  iuihe.  Ja  selbst  gegen  di^  ein- 
seinen Begebenheiten,  welche  er  in  seinem  fyhf  als  historisch 
stehen  lieaa  ^^^  müssen  wir  —  kopseqaentcr  ills  «r  —  gerechte 
Zweifel  erheben;  denn  woher  sollte  man  wissen,  dass  gerade 
diese  paar  Zöge  historisch  sind,  du  man  schlechterdings  keine 
glaubwQfdige  Quelle  über  Jos«  Leben  hat,  und  von  demselben 
mm$i  §ttr  tdeki§  weiss.  Es  bleibt  also  dab^i;  £|  isi  nichU  geukehen. 
Oder  htohstens :   £•  M  «Anas  gnokekw;  wir  «thsss  o^  mcki  mekr, 

W0$f 

b)  Wie  bildete  sieh  hieraus  dpr  ev.  Ge^chichts* 
stofft  «->  Es  entstand  im  Scboossß  des  Jndentbums  eine  Ge- 
meinde, und  diese  G«neinde  hatfs  ein  religiöses  it^wiisstseyn, 
welches  sich  auF  höchst  merkwürdige  Art  spaltete  uo4l  wieder  in 
eine  höhere  Einheit  surücknahm  (Tgl.  Sjtn.  I,  95).  Namentlich 
tanchte  (pag»  104  f.)  in  dem  Bewusstsejn  der  Gemeinde  die  Idee 
auf,  das  gealterte  Jndentbiun  und  das  ersterbende  IJeidenfbum 
in  eine  höhere  Einheit  anfsulösen.  So  bildete  ßich  der  Gemeinde 
die  Idee  einer  höchsten  Einheit  eines  einigen  Gottes  ii|it  den 
Menschen;  diese  Idee^  nooh  in  der  Form  der  Vorstellung,  war 
die  des  Messias ,  des  mit  GoUkml  gesalbten  MeMckeu  >)• 

Wie  nun  diese  Idee  a)  die  Kraft  hatto,   sich  selbst  in  den 


1)  Pag»  S4 :  Jesus  hat  den  Seinen  die  Noth wendigkeit  seines  Leidens  erst 
spät  cröflTnet.  Pag.  2Ö:  Joh.  d.  T.  habe  Jesu  Messianiiät  bezweifelt. 
Pag.  80.  Jesus  hat  gesagt ,  er  woHe  den  Tempel  in  3  Tagen ,  d.  h»  in 
Kiirze,  wieder  banen.  P.  101.  Jesus  hat  mit  einem  PharisAer  Aber  die 
Wiedergeburt  geredet  (warum  ist  dies  acht?  Weil  der  Verf.  des  4.  Ev. 
„sieht  so  produktiv^*  war,  um  so  etwM  rein  %n  eriindes.| 

S)  So  klar  hat  B.  B.  die  Sache  noch  nicht  einmal  dargestellt.  Wir  fQges 
hier  ansamnmn,  was  hei  ihm  veisiaaelt  und  eerriasea  hie  und  da  sich  vor- 
findet. 
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iilffcst.  Schriften  (iro  noch  nichts  von  ihr  stttnd)  wiedersiw 
spiegeln  nnd  gelegentliche  Anssprüche  der  sogen,  Propheten  auf 
den  Messias  zn  denten,  so  äusserte  sie  sich  b)  in  einem  psycho- 
logischen Processe  dergestalt,  dass  sie  auch  auf  jenen  Jesus, 
von  welchem  wir  nicht  wissen,  wer  er  war'),  alle  Momente  der 
religiösen  Idee,  freilich  in  der  Form  der  Vorstellung,  Übertrag« 

Ziiiitichst  schrieb  jemand  das  unter  dem  Namen  Mk,  bekannte 
Buch,  eine  schlichte,  absichtslose  Darstellimg  dessen,  was  man 
nunmehr  wunderlicher  Weise  fiir  wirkliche  Lebensgeschiehte  Jesu 
hielt.  Diesen  JUk.  nahm  ein  anderer  zur  Hand,  in  welchem  nicht 
sowohl  eine  hewusste  Reflexion,  als  ein  konkreteres  Maass  von 
Ideen  erwacht  war.  Ohne  zu  ahnen,  dass  er  nnhistorisches  be- 
richte, änderte  er  den  Mk.  gründlich  um,  fortwährend  in  dem 
süssen  Wahne,  das,  was  ihm  innerlich  als  tranmartige  Gestaltung 
der  Idee  vorschwebte,  sey  gewiss  alles  wirklich  geschehen.  So 
entstand  unser  Luk,  —  Endlich  kam  ein  dritter,  fand  beide  Schrif- 
ten vor,  und  suchte  sie,  die  ihm  so  oft  zu  widersprechen  schie- 
nen^ zu  vereinigen,  indem  er  beide  konipilirte  und  kombinirte, 
nnd  dnbei,  wns  ihm  nicht  gut  dünkte,  willkübrlich  änderte.  Ob- 
wohl in  ihm  schon  ein  grosses  Maass  Reflexion  herrschte,  so 
merkte  er  doch  ebensowenig,  als  seine  Torgänger,  dass  das,  was 
er  so  eben  ersonnen  hatte,  nur  subjektive  di^'^orstellung,  und  nicht 
Geschichte  sey.     So  entstand  unser  Mi, 

Ueberhnupt  sprachen  jene  drei  Leute,  obgleich  sie  lasen, 
schrieben,  verglichen  und  hiebei  denken  mnssten,  doch  nur  be- 
wusstlos  aus,  was  in  dem  Bewnsstseyn  der  Zeit  lag  (vgl.  Syn.  I, 
pag.  104).  Mt.  ist,  als  er  z.  B.  die  Geschichte  von  den  Magiern 
schrieb,  „nicht  einmal  durch  Reflexion  auf  eine  merkwürdige  Be- 
„wegung  in  der  damaligen  Welt  zu  seinem  Bilde  gekommen^^, 
sondern  „hat,  ohne  es  zu  tcissen,  jene  Bewegung  (zwischen  Elci- 
„denthum  und  Christenthum)  in  ihrem  wahren  Sinn  ergrifl^en  und 
„zu  ihrem  Ziele  gebracht.^^  —  Bewusstere  Reflexion  mit  dogma- 
tischer Absicbtiichkeit  findet^  sich  dagegen  bei  dem  4.  Evstea 
(vgl.  Syn.  1 ,  387  fl'.).  — 

Bei  dieser  Hypothese  fragen  wir  uns  nun  vor  allem,  fast 
schwindelnd  vor  Staunen:  Wie  ist  es  möglich,  und  wie  war  es 
vor  ISOO  Jahren  möglich,  dass  ein  Mensch,  solange  er  noch  bei 
Sinnen  war,  ganze  Bücher  schreiben  oder  abschreiben  konnte 
voll  Geschichten,  die  ihm  niemand  erzählt,  die  er  nirgends  gehört 


8)  B.  B.  wird  (wiewohl  rr  das  nirgends  sagt)  doch  wohl  annelinten,    er  sey 
der  historische  Vcranlasscr  jener  Gemeinde  gewesen. 


'      615 

I  hiiHe,   die  er  vielmehr  ebeu  erst  diirek  VerstaudeBthäH^kcit  pro- 

I  dijoirto,    uud   dennoch  die  Meinung    hei<:en,    diese  „Itilder^^  die 

\  ihm  da  gekommen,  seyen  objektive  Vorfälle?    Endweder  mussteu 

i  diese  Leute  wirklich  in  einer  Art  von  Traum   beBudlich   gewesen 

I  seyn,  etwa  den  ägyptischen  Anachoreten  ähnlich,  welche,   wenn 

der  fast  gleichzeitige  Palladius  kein  Lügner  ist,  wirklich  Luft- 
reissen  und  Kämpfe  mit  thiergestaltigen  Dämonen  gehabt  zu 
haben  glaubten,  indem  sie  in  fieberhafter  Erhitzung  Traum  und 
Wachen  wirklich  nicht  mehr  unterscheiden  konnten.  Bei  Mk., 
dem  ersten  Evsten  nach  B.  B.,  wäre  so  etwas  noch  eiuigermas- 
sen  denkbar,  wiewohl  er  einen  langen  Traum  von  lauter  atideren 
lauten,  in  welchem  er  selbst  nicht  vorkam,  gehabt  haben  inüsste. 
Wie  es  aber  mit  Lnk.  und  Mt.  gegangen  seyn  uiiisste,  ist  gar 
nicht  abznsehen.  Haben  diese  noch  in  wachem  Zustande  den  Mk. 
zur  Hand  genommen,  und  sind  erst  nachher  beim  Abschreiben 
vom  Halbtranme  befallen  worden,  sodass  sie  nun  andere  Dinge 
abschrieben,  als  sie  vorfanden?  Oder  haben  sie  schon  geträumt, 
ah  sie  den  Mk.  zur  Hand  nahmen?  In  beiden  Fällen  erklärt  es 
sich  nicht  recht,  wie  z.  B.  Mt.  „erst  eine  Zeile  in  Mk.  lesen, 
<)ann  in  den  Luk.  hineinsehen  und  nun  beides  vergleiobeii^^  konnte, 
eine  Operation,  welche  er  nach  B.  B.'s  Versichernng  bei  jedem 
Verse  wiederholt  haben  solt.  Gegen  die  ganze  Annahme  eines 
fieberhaften  Trnnmes  spricht  aber  allzusehr  die  fieberlos  ruhige 
Haltung  der  Ew.  Es  ist  doch  ganz  etwas  anderes,  wenn  die 
Phünizierin  Jesom  für  ihr  Kiud  bittet,  und  auf  seine  Wcigeruug 
hin  die  Worte  spricht:  „Aber  doch  essen  die  Hündlcin  von  den 
„Brosamen  etc.^%  als  wenn  zu  Makarius  Söhne  gebracht  werden, 
die  der  Teufel  in  Esel  uud  Kameele  verhext  hat! 

Oder  nehmen  wir  nun  den  entgegengesetzten  Fall  an  ,  die 
Evsten  wären  in  psychisch- gesundem,  unverrücktem  Zustande 
gewesen.  Wie  erklärt  sich  dann,  dass  sie  subjektive  Bilder  für 
objektive  Vorfälle  hielten?  wie  vollends,  dass  die  ganze  Christen- 
lieit  diese  drei  Libelle  für  Wahrheit  und  Geschichte  hinnahm? 
Der  Leser  weiss  das  nicht  zu  erklären;  im  kömmt  aber  B.  B. 
zu  Hülfe,  und  belehrt  ihn,  dass  in  Folge  eines  Eutwicklungspro- 
cesses  des  9,religiösett  Geistcs^^  jenes  merkwürdige .  Pliuuomeu 
habe  eintreten  müssen. 

„Der  religiöse  Geist^^  so  lauten  die  merkwürdigen  Worte 
(Syn.  I,  25  f.)  „ist  diejenige  Zerspaltung  des  „Selbstbcwusstseyn, 
„in  welcher  die  wesentliche  Bestimmtheit  desselben  dem  Bewuss(- 
„seyn  als  eine  von  ihm  verschiedene  Macht  gegenübertritt.  Vor 
„dieser  Macht  musM  sich  natürlich  da$  Selbstbewussiseyn  verlieren  — 
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„denn  es  bat  dario  seiuen  «igeDon  Gebalt  aus  steh  heraasgewor- 
,)feo  und  soweit  es  sich  als  Ich  noch  Tilr  sich  behaa|iten  kann, 
,,fühlt  es  sich  vor  jdner  Macht  als  Niabts,  sowie  es  dieselbe  als 
,,das  Nichts  seiner  selbst  betrachten  musa.  Dennoch  kann  das 
„Ich  als  Selbstbewusstseyn  sich  nichi  jsf^st  veHhtem;  in  achtem  sn^ 
^Jsküven,  weltlichen  und  voa  sittlichen  Zwecken  erfülltea  Denken 
„und  Wollen  behält  es  noch  seine  Freiheit  und  in  diese  Freiheit 
„wird  auch  das  reliinöse  Bewnsstseyn  und  die  gescbichtliehe Bnt- 
„wicklnng  desseiben^^  (hocuM  pacu$!  vgl«  oben  $.  §,  Anm.  It)  „nn- 
„wiliki'ihrlick  bineiugeaogen.  Beides,  dos  rcligidse  Bewosstaeyn 
„und  das  freie  Selbst bewuastseyli  treten  somit  in  eine  Berühnmg^ 
,Ja  Durchdringung;  ohne  welche  das  eratere  wede^  individnell  le- 
„bendig  noch  einer  ^ewckkhtiicken  FmtUtdung^^  (diese  wAr  sa  eben 
als  bereits  geschehen  vorausgesetzt!)  „fUhig  seyn  kannte.  Sowie 
„aber  diese  l^bendigkeit  und  FarttMung  nach  ihrer  eratta  Beruht^ 
„gung  (?)  GegenBtand  der  Betrachtnng  werden ,  so  werden  sie  wieder 
„dem  SeiitstbeunastBeffn  entrissen,  sie  treten  dem  Bewnsstaeyn 
„uls  fremde  Tbut  gcgenübes  (hopp  hopp!)  und  ntfthwendig 
„wird  nun  auch  die  Vermittlung,  welche  sie  innet^alb  des  Selbst- 
„bewusstseyus  als  dessen  eigene  Bewegung  gesetibt  hatte,  m 
„einer  Masekmerie .  deren  Fäden  in  emer  jenseUigen  Wett  ^/ehüei  iper* 
„cte»/' 

Iloffontliob  wird  es  dem  Leser  nun  gma  klar  seyn,  wie  der 
religiöse  Geist  oder  das  Selbstbewusstscyn  oder  überhaupt  die 
Seele  aussieht.  Nämlich  ganz  so,  wie  jeues  papierne  Spielzeug 
der  Knaben,  welches  sich,  je  nachdem  man  an  diesem  oder  an 
jenem  Zipfel  zieht,  bald  in  ein  ScbiiF,  bald  in  einen  Hut,  bald 
in  einen  Yogcl,  bald  in  eine  Schnupftabacksdose  verwandelt. 

Die  ganze  Stelle  beweist  nun  allerdiugs  fiskHsek  soviel,  dass 
lemand  äusserlich  noch  den  Gebrauch  seiner  fünf  Sinne  hoben, 
und  dennoch  den  baarsten  Unsinn  schreiben  und  ollen  Eraates  fiir 
Weisheit  ausgeben  könne.  Allein  in  solche«  Fälle«  verleugnet 
eben  das  Resultat  seine  Abstammung  nicht;  «um  sieht  es  d^eoK 
selben  (wie  z.  B.  der  eben  angeführten  Steiie)  alaitau«  aogleick 
an,  dass  es  sinnlos  sey.  Dea  Ew.  sieht  man  Diebts  dgl.  an; 
«ie  sind  so  hübsch  nüchtern  nnd  klar,  daas  es  gnnz  so  aoasieht^ 
als  wären  sie  von  Leuten  verabfasst,  weMie  bei  ganz  kloreas 
Bewusstscyn  waren  *>.  — 


4)  Schon  on  der  genaiiiiten  Stelle  (§.  6,  Anm.  li)  hoben  whr  bemerkt,  dtM 
B.  B.  Jene  Mtiglicbkeit,  dass  die  Evsten  ougc^cIlehHie*  Ar  gesebehen  kiel- 
ten ,  Je^esmid  wieder  auf  andere  Weise  expHciit.    Der  licser  awg  sich 
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Ohi  |t.  B**8ebe  Hypothese  leidet  aber  noch  ao  einer  anderen 
Sebwierigkeit    Bei   aller  Rcflexionsthätigkeit,   welche  Liik.   und 


pun  eine  dieser  Explicationen  wühlen.  —    «/oA.  p.  10  heisst  es:   „Selbst 
„in  den  Berichten  Ton  Angenzeug^cn  bilden   sich  unvermeidlich  Hypothe- 
„seif,  wemi  die  SubstauE  des  Selbsteriebten ,  die  steh  in  der  tVirklich- 
yfkei^  difTßh  vieie  einxeine  terstreaende  Augenllicke  durcharheiten 
99WWiet   tt*|d  oicli  nicht  immer  zu  Momenten  erhebt,   die   die  Totalität  in 
„vollkommener  Reinheit   hervortreten   lassen,    zu    solchen    durchsichtigen 
„Augenblicken  zusammengezogen  werden  soll.     Der  Augenzeuge  hält  sol- 
„che  »elftgtgeJiildete  Momente  für  geechiehilich,  weil  sie  ihm  die  Ideen, 
„die   er   in   der  Zerstreuuug  ihrer   einzelnen  Erscheinungen    erlebt    hat, 
„wicderspiegelu ,    und  er  betrachtet  sie   mit  demselben  Glauben,   wie   der 
„spatere  Geschieh tscbreiber  seine  Hypothesen.'^    P.  39:     „Tritt  ein  neues 
„Prinzip  in  der  Speculation  auf,  so  wirkt  es  in  der  Begeisterung  so  über- 
„infichÜg,  dass  die  vernünftige  Macht  des  Empirischen  und  Geschichtli- 
„eben  nicht  immer  rein  und  vollständig  hervortreten  kann.^'  —     Pag.  00: 
.  „Konnte  nicht  auch  ein  Augenzeuge  nnwillkiihrlich  dazu  gebracht  werden, 
„nach  einem  epiHeren  Standpunkte  seines  BcivuHstseyns  Erlebtes  umzu- 
„bilden?*'  —     Für  alle  drei  Sätze  liefert   uns  B.  B.  selbst  die  schlagend- 
sten Beispiele.    Veber  seine  Zerstreutheit  vgl.  oben  §f  41,  Anm^  9;  fer- 
ner p9gi  97«>   n«  a«     fif^S   die  Speculation   ftile  Fernunft  austrei/je, 
ersehen  wir  aus  der  oben  angeführten  Stelle  iSyn.  |,  25)  am  allerbesten. 
Pass  endlich  Jemand  naph  einem  spfttereu  Standpunkte  nicht  allein  Er- 
lebtes  sondern   sogar  Selbstgeschriebenes   umbilden   könne,   davon   haben 
wir  ein   böebst   ergfitisljches  Beispiel:     Syn,  I,  388  f.     In   seinem  Joh, 
hatte  nSinlich  B,  B,  sich  ste|s  i^uf  die  Syqopt.,   als  auf  diejenigen  beru- 
fen, wrlphe  die  Red^n  Jesu  „iq  ihrer  Vrsprüuglichkeit^'  überlieferten.  Als 
er  iibei'  seine  jS»y#/,  schrieb  j    f;snd  er  es  der  Mode  und  dem  buchhandleri- 
schen  Interesse  angemessener»   in  der  absoluten  Pestruktion  ein  Exempel 
zu  statuiren,  und  auch  von  denSynopt,  keine  Sylbe  als  geschichtlich  gelten 
zu   lassen.     Diesen   krassen  Widerspruch   erkennt  er  nun  keineswegs  an, 
lindert   ihn    aber   auch   nicht   mit  dem  Zugeständniss,    er  habe   seitdem 
seine  Ansicht    geändert,    sondern  er  giebt  sich   den   Schein,    als   habe 
er  schon  wie  er  den  «/oA.  schrieb,   diese  Ansicht  gehegt,   und   habe   die- 
selbe damals  absichtlich  nicht   aussprechen   wollen!    „Wir   liessen    noch 
,>den  Schein    bestehen,   dass   wir  in    der  synopt.  Darstellung  die  Reden 
„Jesu  in  ihrer  geschichtlichen  Ursprünglichkeit  besitzen,  und  wir  fnussten 
„diesen  Schein  noch   bestehen  lassen,   da   erst   die   spätere  Untersuchung 
„uns  zeigen  konnte^  in  welchetn  Sinne  jette  KategoHe  des  Ursprung' 
glichen  XU  fassen  sey'*  (!)    „Der  Gegensatz   ist  jetzt  ein  vernünftiger 
„geworden."  -^     Das  ist  der  Mensch,  der  die  Theologie  über  den  Haufen 
werüen  will!  —    Man  sieht   hier  die  alte  Wahrlieit  bestätigt,    dass  ein 
joder  dasjenige   bei  Anderen  veramsctzt,  was   in   ihm  selbst  ist«    Weil 
B.  B.  sich  nicht   schämt ,  eine   spatere   Ansicht  als   eine   bereits   früher 
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Mt,  und  nameDtlich  der  letztere,  beim  Abschreiben  oder  Koni- 
biniren  aufwendete,  lassen  sich  nach  B.  K.  die  hiebei  entstehen- 
den Divcrti;euzen  doch  nur  durch  die  Annahme  der  krassesten  Dumm-- 
heit  von  Seite  der  Evsten  erklären !  Wir  führen  einige  konkrete  Bei- 
spiele an. 

Syn.  I,  142  (F.  Entstehung  des  Berichtes  des  Mt.  über  J(^  d  7. 
„Mk.  berichtet,  Job.  habe  in  der  Wüste  getauft;  mit  der  Schaar 
„der  Andern  sey  auch  Jesus  gekommen  und  nachdem  er  die  Taufe 
,  empfangen,  vom  Geist  in  die  Wüste  getrieben  worden.  Hier  ist 
,,also  der  Widerspruch,  dass  Jesus  aus  der  Wüste  in  die  Wüste 
,;geführt  wird;  aber  die  U&rte,  dass  eine  bestimmte  Wüste,  die 
,,den  Jordan  nicht  berührt,  als  die  erste  Lokalität  genannt  wird, 
„ist  doch  nicht  vorhanden/^  Jenen  Bericht  des  Mk.  las  Mt.  und 
„es  war  für  den  reflcktirend.en  (!)  Mt  genug,  um  durch  den 
„Schluss:  also  war  es  die  Wüste  Judüa,  wo  der  Täufer  sich  auf- 
„hielt,  in  seinen  Bericht  eine  totale  Verwirrung  %u  bringen.^' 
NlUnlioh  „er  sagt  v.  2 ,  dass  der  Täufer  in  der  Wüste  Judäa's 
„predigte.^^  Nun  „denkt  er  sich  die  Sache  keineswegs  so,  als 
,.habe  der  Täufer  die  Wüste  verlassen,  und  sich  nach  den  Ufern 
„des  Jordan  hegeben^^^  sondern  „in  demselben  Augenblicke^  wie  er  sich 
j,den  Täufer  in  der  Wüste  Juda  dachte  (v.  4) ,  denkt  er  sich  ihn  an  den 
„Ufern  des  J^dan.  Kurz,  er  hat  seine  erste  Angabe  bald  genug  ver- 
j^gessen*^ ! ! !  „Er  hat  sich  ihrer  auch  nachher  noch  nicht  wieder 
„erinnert,  wenn  er  sagt,  dass  Jesus  vom  Geist  in  die  Wüste  ge- 
„führt  wurde."  —  Offenbar,  war  der  Matthäus,  welcher  v.  5  ver- 
gessen hatte,   was  er  ?.  2  —  4  geschrieben,   ein Verrückter, 

und  man  muss  sich  nur  wundern,  wie  er  dennoch  ein  Buch  schrei- 
ben konnte,  weiches  die  Leute  1700  Jahre  lang  für  gescheut  hal- 
ten konnten!  Aber  wahrscheinlich  waren  diese  Leute  auch  ver- 
rückt, und  sind  es  uoch,  bis  auf  Einen  —  auf  Einen  —  der  —  (vgl 
oben  piig.  252)  —  seine  Geographie  von  Palästina  nicht  gelernt 
bat!  Es  kömmt  aber  in  Irrenhäusern  öfter  vor,  dass  einer  alle 
Welt  für  närrisch  und  sich  allein  für  gescheut  hält. 

In  ähnlicher  Weise  muss  Luk.  verrückt  gewesen  seyn,  wenn 
er  {Syn,  1,  185)  das,  was  er  selbst  cap.  1  geschrieben  hatte,  rein 
t>ergasSj  und  Jesum  erst  bei  der  Taufe  mit  Joh.  d.  T.  zusammen- 
treffen liess. 

Noch  ein  eklatantes  Beispiel  der  Art  findet  sich  Syn.  II,  189. 


gehcg^te  zu  erlieucliolii ,  so  lueiiit  er ,  werdtMi  die  £vi»teu  auch  wohl  fähig 
{j^ewcfteo  seya>  spatere  Pbautasieeii  als  ursprüug liehe  £rlebttisae  danu- 
BteUcn ! 
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Mi.  las  \n  Mk.  4,  20  f.  nach  der  Ang$i  de$  HeroieB  von  der  BAMekr 
der  Junger.  Er  selbst  aber  hatte  keine  AbreUe  der  Jünger  berich- 
tet. Da  „war  er  sehr  reriefen,  als  er  an  diese  Stelle  des  Urevan- 
„gelinni  kam;  er  hatte  die  Abreise  der  Jünger  nicht  berichtet,  er 
„hatte  sie  nicht  berichten  können;  hier  liest  er  aber  dennoch  Ton 
„einer  Ankunft  der  Jünger  —  was  war  also  zu  thun?  Er  kai  eich 
„iHcU  hmge  beeoimen,  konnte  sieh  nicht  einmal  besinnen;  denn  in 
,,seiner  Verlegenheit  konnte  er  nicki  einmal  den  Bericht  echwrf  in'$ 
^^Auffe  fassen;  die  Elemente  desselben  —  dass  von  Jüngern  die 
„Rede  ist,  von  dem  Empfang  einer  Botschaft,  von  einer  Ankunft 
„bei  Jesus,  von  der  Abstattnng  eines  Berichts,  das  alles  floss 
„ihm  zusammen  und  so  kommen  nun  die  Jünger  des  Täufers,  von 
„denen  so  eben  die  Rede  war,  nachdem  sie  ihrem  Meister  die 
„letzte  Ehre  erwiesen  hatten,  zu  Jesus,  melden  ihm,  was  zu  mel- 
„den  war,  und  dieser  zieht  sich  Ito  die  Einsamkeit  zurück/^  Hier 
erscheint  uns  allerdings  jemand,  der  in  Verlegenheit  ist  (wie  er 
geschwind  die  Perikope  vemnglimpfen  soll)  und  sich  mckt  lange 
besinnt  (wie  gewöhnlich) ,  ja  nicht  einmal  den  BeridU  scharf  in's  Auge 
fasst  (sodass  er  gesehen  hätte,  dsas  die  Botschaft  der  Apostel 
von  der  Angst  des  Herodes  bei  Mk.  etwas  ganz  anderes  sey,  als 
die  der  Johannisjünger  von  der  Enthauptung  des  Täufers  bei  Mt.), 
sondern  dem  alles  zusammenfliesst.  Nur  heisst  dieser  Jemand  mit 
seinem  Vornamen  nicht  Matthäus,  sondern  Bruno. 

Wie  sehr  empfiehlt  sich  also  auch  von  dieser  Seite  eine  Hy- 
pothese ,  welche  sich  genöthigt  steht,  bei  den  Verfassern  unserer 
Ew.  eine  solch  stupente «Dummheit  anzunehmen! 

Weiteres  haben  wir  zur  Widerlegung  dieser  Hypothese  nicht 
zu  sagen  nöthig.  Sie  empfiehlt  sich  ja  selbst  genugsam  durch 
Fonn,  wie  durch  luhalt«  Jedenfalls  wird  sie  unter  allen  die  tin- 
schuldigste  bleiben,  und  noch  manche  Leser  wird  es  erheitern  zu 
sehen,  welche  Helden  auf  der  Seite  der  Negative  stehen,  und 
welcher  ridiculus  mus  am  Ende  aus  dem  Pomp  und  Schwall  der 
enormsten  Prätension  und  Aufblähung  hervorgehe.  Die  Sache 
hat  aber  freilich  auch  eine  sehr  ernste  Seite.  Abgesehen,  dass 
die  Pctulanz  dieses  Angriffes  auf  die  Ew.  manchen  Schwachen 
argern,  manchen  Böswilligen  zu  eigener  grösserer  Frechheit  ver- 
locken möchte;  abgesehen  davon,  dass  es  ein  Skandalen  für  die 
Kirche  bleibt,  dass  das  Erscheinen  solch  einer  Schrift  möglich 
war,  so  bleibt  es  jedenfalls  grauenerregend,  einen  Mann,  der 
besseres  erwarten  liess,  an  einem  Punkte  angekommen  zu  scheu, 
wo  ihm  wirklich  schon  die  vernünftige  Besinnung  zu  schwinden 
beginnt,  wo  wirklich  schon  die  tobende  Leidenschaft  die  Stelle 
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mbifCer  GrUnde  emelst,  wo  anmelige  Ignorans  mit  wilden  lorek« 
tivea  wechselt,  und  einer  gauxen  Welt  gegenüber  eine  Selbsfge* 
ougaaiakeit  aad  SeHratanprciesimg  sieh  breit  tnacht,  welche  jetler 
auf  den  ersten  Blick  ihrer  Absardität  wegen  far  Scherz  half,  und 
wovon  es  sich  Uatetlief  herausatdlt ,  data  «ie  dennoch  ernstlich 
gemeint  war! 

Bis  jetat,  sehen  wir,  ist  es  den  Herren  gar  schlecht  gelun- 
gen, aAter  der  Voraiissetxiing  der  Unwirklichkeit  der  ev.  Getidckie 
die  Entstehuag  der  er.  Sdiriflm  erkl&rlich  zu  machen.     Es  will 
sich  kein  Weg  aasfiadig  mache«  lassen»  wie  der  ia  den  Ett.  ent- 
haltene Geschichtsstolf  entstaaden  aejn  fcöaate«    Gegen  die  An- 
nahme, dass  dieaer  Stoff  sich  frei  aus  eiaer  herrsohcadan  Mos- 
aiasiflee  eatsfanneu  habe,  spridit  der  Umstand,  dass  die  Messias- 
idee,  welche  eiaen  wunderthiMgen  Jesus  schaff  sich  der  Aner- 
kennung des  bistor,  wuaderlos^  Jesus  am  so  mehr  widersetsen 
musstc.    Die  Anaahme ,  dass  jener  Stoff  sich  an  wirkliche  auifal- 
lende,  äbcmatürliche  Thalea  Jesu  anknitpfte,  giebt  eiaige  Mög- 
lichkeit «les  Wunders  schon  selbst  au,  verfHilt  also  in  die  grösate 
Inkonsequenz.    Alle  Anaabmea  aber,  wonach  Jesus  keine  Wunder 
fi^etban  babea  sollte,  und  die  (traditionelle  oder  schriftliche)  Kunde, 
dass  er  Wunder  gelhan,  dennoch  sich  allgemeia  in  der  Kirche 
verbreitet  habe,  soboitem  an  dem  aittlichen  Charakter  der  ersten 
christL  Gemeinden,  welcher  an  Betrag  zu  denken  nicht  erlaaht; 
ohae  Betrug  aber  konnten  soviele  Tausende  nicht  so  getäuscht 
werden ;  man  müsste  ja  annchaiea,  dass  in  jenen  Zeiten  die  Leute 
noch  nicht  mit  dorn  begabt  gewesen  wären,  was  maa  heutzutage 
geMunthn  Men$eketwer$kmd  nennt,  eine  Annahme,  die  selbst  einen 
Maogel  desselbeu  voraussetzt! 

Anm.    Der  neue  HypotbeaentNiii  vou  Baur  findet  seine  Widerlegung  anderweitig, 
namentlicb  $.  126 ^  120,  iS8,  146  —  147. 


SEweties  Kapitel« 

Die    sichern    historischen    Data    über    die 

ev.    Oeschichte« 

A.    Data  ftber  die  Grwartang  eiaes  Messias. 


Bauer^B  Angriff  auf  die  Messlashoffnung. 

Die  Yoraassetsong  B.  B^'s«  dass  es  sa.  Jesu  Zeit  noch  gar 
iieine  Messiasboffhiing  unter  den  Juden  gegeben  habe,  ist  mm 
SU  prüfen,  und  die  ^cfeerm  hi$tori9^ien  DslUy  welche  fiir  das  Vor- 
bandeuseya  jener  Hoffnung  sprechen,  zu  sammeln. —  B.  B.  geht 
in  seiner  Abhandlung  über  diesen  Gegenstand  (Sjfn,  I,  p«  391  ff.) 
sogleich  'von  einer  Konfusion  ans,  indem  er  selbst  nicht  recht 
weiss,  was  er  eigentlich  beweisen  wilL  Pag.  302  stellt  er  als 
Frage  auf:  „ob  die  Anschauung  des  Messias  schon  vor  der  Zeit 
„Jesu  M0fiesion$begriff  geworden  und  als  soleher  sur  Herrschaft 
„gelangt  sey.^^  Was  er  unter  einem  Reflexionsbegriff  verstehe, 
sagt  er  uns  pag.  394  und  404  £.  Er  versteht  darunter  ein  äusge^ 
Mdeles  ^fiogma^  vom  MeuiM^  in  Betreff  dessen  das  ganse  YoIIl 
Israel  bereits  bis  su  einem  solchen  Grade  von  Klarheit  und  Ein- 
heit gelangt  würe,  dass  man  über  „die  einzelnen  Stellen,  welche 
„messianisch  gefasst  werdmi  konnten  und  sollten^^  einstimmig  und 
im  reinen  war;  er  versteht  danmter  eine  „messianiscfae  Dogmatil^ 
„oder  Christologie^S  welche  so  fest  gewesen  wäre,  dass  kein 
Schriftsteller  nöthig  hatte,  auf  das  a,  T,  selbst  Buruokzugehen, 
sondern  es  genügte ,  sich  auf  die  „Cbristologie^^  zu  berufen.  Da 
nun  aber  —  so  sagt  er  uns  p«  405  —  die  Evsteu  sich  nicht  auf 
„die  Cbristelogie"  sondern  immer  nur  auf  einzelne  mcssiauiscbe 
Stetlen  des  a.  T.  benrfen,  so  muss  es  zu  ihrer  Zeit  kdne  solche 
„Doginatik^^  gegeben  haben.    liVer  gäbe  ihm  das  atcbt  au?   Oder 
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HO  bat  jemand  io  der  liVelt  einen  solchen  Unsinn,  wie  das  Da- 
seyn  einer  solchen  Dogmatik  behauptet?  DieMiihe,  diese  selbst- 
erfiindeno  Chimäre  zu  widerlegen,  hätte  sich  B.  li.  also  ersparen 
können.  Er  hat  es  nicht  gethan ;  er  hat  die  Nullität  jener  „Chri- 
stologie^S  jenes  „Reflexionsbegriffes^^  bewiesen;  aber  plötzlich 
macht  er  einen  Seitensprung,  und  redet  (pag.  393)  von  einem  Be* 
weise,  dass  vor  Jesu  ,,der  Gedanke  des  Messias^^  noch  nicht  vor- 
banden gewesen  sej.  Also  eine  dunkle,  unbestimmte,  vielgestal- 
tige Hoffnung  auf  einen  Retter,  welchen  man  sich  bald  mehr  po- 
litisch, bald  mehr  prophetisch,  welchen  man  sich  bald  in  dieser, 
bald  in  jener  Stelle  geweissagt  dachte,  den  man  sich  aber  doch 
als  Eine  bestimmte  Person  vorstellte  —  diese  Hoffnung  ist  einerlei 
mit  jener  ckristohgiscken  Dogmaük?  Und  die  li¥iderlegung  der  Icta- 
teren  widerlegt  auch  schon  die  erstere?  — ! 

B.  B.  geht  nun  so  zu  Werke.  Er  zeigt  uns,  dass  weder  in 
den  LXX.,  noch  in  den  Apokryphen,  noch  in  der  Zeit  nach  Da- 
niel, noch  in  Philo,  noch  bei  den  Pharisäern  und  Sadducäera, 
noch  im  n.  Test,  eine  Spur  von  Messiashoffnung  sich  finde.  Dass 
sich  im  Buche  Henoch,  im  Onkelos  und  im  Jonathan  ben  Usiel 
eine  ausgebildete  Messiasidee  finde,  gesteht  er  zn,  setzt  aber 
nicht  allein  den  Henoch,  sondern  auch  die  beiden  Targumim  in 
eine  sehr  späte  Zeit,  letztere  nämlich  in  das  4te  Jahrfa.  nach 
Christo,  sodass  auch  sie  fiir  das  Yorhandenseyn  riner  Messiaa- 
hoffnung zu  Jesu  Zeiten  nichts  beweisen. 

Soweit  verhält  er  sich  negativ.  Nun  liegt  aber  die  Frage 
nahe,  wie  denn  die* Juden,  wenn  sie  zu  Jesu  Zeit  noch  keine 
Messiasideo  hatten,  nachmals  dazu  gekommen  seyn  sollten.  Auf 
diese  Frage  lesen  wir  die  positive  Antwort  p.  407  ff.,  dass  näm- 
lich erst  Jesus  die  Messiasidee  {das  soü  nach  B,  B.  pag.  400  heissen : 
die  Idee  „der  Auflösung  des  Gegensatzes  zwischen  Gott  und 
Mensch^^!)  ans  sich  entwickelte,  die  christliche  Gemeinde  diese 
Idee  hierauf  in  Bildern  verarbeitete,  und  diese  Bilder  auch  im 
a.  T.  zu  finden  glaubte  (pag.  393),  und  dass  nun  erst  die  von 
den  Christen  ausgearbeitete  Messiasidee  von  den  Jnden  hinüber- 
genommen ward  (wahrscheinlich  aus  Freundschaft?). 

Wir  werden  in  der  Beurtheilung  dieser  sogen.  Abhandlung 
unserem  Grundsatze  gemäss  nicht  den  Einwürfen  des  Gegners 
folgen,  sondern  unseren  eigenen  positiven  Weg  gehen,  nämlich 
das  Daseyn  einer  Messiashoffnung  sowohl  in  der  Zeit  vor  Christo 
(der  Zeit  der  Makkabäer)  als  nach  Christo  (in  dem  Targumim) 
als  endlich  zur  Zeit  Christi  selbst  (bei  Josephus  und  im  neuen 
Testamente)  zu  beweisen.  —    Die  Genesis  dieser  Hoffnung  in  der 
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Entwickhiny  der  altfest.  OfTenbaninfC  und  Weissagung  oachzuwei- 
scn,  wurde  ein  Buch  für  sich  iilleiii  erfordern,  und  gehört  so 
wenig  hieher,  als  die  (mehr  exegetisch  dogmatische  als  kritische) 
Untersuchung,  ob  die  n.  t.  Autoren  sich  auf  die  proph.  Stellen 
des  a.  T.,  welche  sie  oitiren,  uiit  Recht  oder  Unrecht  berufen 
haben. 

%.     ISO. 

Die   Messiaslioffnung  in   der   Zeit  vor   and   nach   Christo. 

B.  B.  versichert  uns  (396) :  ^^der  Verfasser  des  ersten  Buches 
„der  Makkabüer  weiss  Nichts  von  einem  Messias ;  *  nur  das  weiss 
„er,  dass  seiner  Zeit  die  prapheüschen  Offenbarungen  fehlen,  welche 
,^friiheren  Zeiten  zu  Theil  geworden  waren,  und  nur  die  Wieder- 
,skehr  derselben,  nichts  weiter,  hofft  er  von  der  Zukunft.^^  In 
den  ersten  beiden  von  B.  B.  angeführten  Stellen  (I  Makk.  4,  46; 
9,  27)  liegt  allerdings,  dass  man  damals  schon  seit  langer  Zeit 
keine  Propheten  mehr  hatte.  Dass  man  aber  von  der  Zukunft 
nichts  als  die  Wiederkehr  derselben  erwartet  habe,  ist  nicht 
wahr.  In  der  dritten  Stelle  (1  Makk»  14,  41)  heisst  es  vielmehr: 
Das  jüdische  Volk  und  ihre  Priester  beschlossen,  dass  Simon 
ihr  Fürst  und  Hohepriester  sejn  sollte  solange,  bis  ihnen  Gott 
einen  zuveridseigen  Propheten  (srigog  TrQOffiir^^')  erweckte.  Dass  hic- 
mit  ein  Prophet  gemeint  sej,  welcher  statt  des  Simon  einen 
götUich  autorisirien  Hemcker  einsetzen  sollte  (ohne  Zweifel  dachte, 
man  an  den  Deut.  18  verheissenen  Propheten)  ist  klar.  Man  hoffte 
die  verhei$9ene  Wiederaufrichtung  de$  Iheokraiiechen  Königthums  als  ganz 
nahe.  ,  Diese  war  aber  eben  das  mess.  Reich,  —  .Dass  nun  in  die- 
ser Stelle  eben  nur  von  dem  Propheten  und  nicht  sogleich  von 
dem  Messias  (dem  Könige)  die  Rede  ist,  beweist  gar  nichts  gegen 
das  Yorhandensejn  einer  Messiashoffnung.  Ein  Prophet  sollte  ja 
nach  Jes.  40  und  Maleachi  4,  5  der  schlüsslichen  Errettung  vor- 
angehen. So  konnten  die  Israeliten  ihn  eben  ah  Vorläufer  des  Königs 
zunächst  erwarten.  Sie  konnten  das  aber  nicht  nur;  sie  haben  es 
auch  wirklich  gethan.  Was  sollte  denn  der  mgög  nQOfptßtiq?  Ihnen 
anstatt  des  Simon  —  einen  anderen  Herrscher  anzeigen!  iix  ist  es 
irgend  denkbar,  dass  die  an  ihren  Propheten  so  fest  hängenden 
Makkabäer  0  jenen  nigoq  ngofffJTrig  ohne  Rücksicht  auf  Jesai  und 
MaL,  also  anders,  denn  als  nahen  Vorläufer  des  vollen  Heiles, 
erwartet  haben  sollten? 


I>  Vgl.  hiemit  auch  Sir.  46  >  10. 
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Dazu  hnt  Bleck  (S.  48  f.)  mit  Recht  anfmerkiam  gemacht 
auf  eine  aus  der  Zeit  des  Ani  Epipk  stAtninotide  Stell«  in  den 
Orae.  Sih,  III ^  590  IT.,  deren  Inlinlt  er  in  der  Üieol.  Ztli§dir,  warn 
Sckkiermacker ,  De  Weile  umd  Ukoke  l^^.Vit  fF.  näher  dai^eateUl 
hat.  Nach  den  verheerenden  Kricgstbaten  der  Rttmer^  heisst  ea 
dort)  werde  ^^Gott  von  der  Sonne  einen  Kdnig  senden,  der  fie 
„ganze  Erde  von  Krieg  befreien  und  nach  dem  Gebot  Gottes 
),einige  tödten,  mit  andern  durch  festen  Bund  sich  vereinigen 
,,wird/^  Die  Heiden  werden  sich  gegen  ihn  schaaren  und  Zioo 
belagern,  aber  durch  ein  schweres  Gericht  vernichtet  werden; 
die  Kinder  Gottes  werden  in  seinem  Tempel  wohnen« 

So  sehen  wir  also*,  wie  im  Verlaufe  der  a.  t.  Sehriften  ihmI 
der  inakkab.  Zeit  allerdings  eine  ganm  bestimmte  Erwartung  ebmf 
hettimmten  McM^ka^fermn  sich  stets  klarer  entwickelte.    "Wir  kann- 
ten von  hier  sogleich  zu  den  n.  t.  Schriften  Ubergebea.  Wir  war^ 
den  dann  die  Art  der  MessiashoffViung,  wie  sie  in  den  Ew.  gans 
absichtslos  und  nnverfftnglich  hie  und  da  bei  einzelnen  Gelegen- 
heiten zu  Tage  kömmt,  vollkommen  übereinstimmend  finden  mit 
den  im  a.  T.  vorhandenen  Momenten  Jener  Idee.    Wie  im  a.  T. 
ein  Kömg  ma  DaPid»  Ge$cUechi  als  eigentlicher  Retter  dargestellt 
war,  neben  welchem  aber  auch  noch  ein  Prophet  (Deut)  ein  Elias 
(Mal.)  ein  Knecht  Gottes  erschien,   und  wie  die  Identität  dieser 
verschiedenen  Personen  mit  dem  Mossias  nur  von  dem  geistlidieai 
Ange  derer  geahnt  werden   konnte,   welche,  selbst  nach  himmli- 
scbcm,  nicht  irdischem  Tröste  verlangend,   Leiden  und  Niedrige 
keit  für  nicht  unvereinbar  mit  der  Messiaswürde  hielten,  wie  da- 
gegen  jene   Identität  der  grossen  Masse   verschlossen   bleiben 
musste,  so  finden  wir  wirklich,  dass  das  Volk,  wie  es  im  n*  T. 
geschildert  wird,  „den  Propheten^^    (man  dachte  sich  den  Jere« 
mias)  und  „den  Elias''  von  dem  „Sohn  Davids''  unterschied  (Jab» 
I,  20;  Mh  16,  14  u.  s.  w.).    Nachdem  Johannes  d.  T»   sieh  den 
Propheten  genannt  hatte,   der  vor  dem  Herrn  hergehen  m&sse, 
hielt  das  Volk  Jesum  für  deu  Da?idssohn  selbst.    Dass  es  unter 
dem  Davidssohn,  dem  Messias,  einen  politischen  Künig  verstand^ 
erhellt  aus  Vorfällen  wie  Job.  6,  15$  Mt.  21  u.  par.  und  die  Art, 
wie  Jesus  sich  der  niedrigeren  Volksklassen  annahm   (s.  B.  Mt. 
$0,  31)  bestätigte  diese  nur  in  ihrer  freudigen  Gewissheit,  an  ihm 
den  rechten  Helfer  und  König  gefunden  su  haben.    Und  so  hatte 
Jesus  stets  nöthig,    Aufseben  au   vermeiden,   damit   nicht   das 
Volk  seine  falsche,  politische  Messiasidee  in  seine  riehtige  De- 
berzeugung,    dass   Jesus   der  Messias   sey,    hineinmische,   und 
durch    politische   Umwälzung    sein    Werk   störe.     Ebeahiedurch 
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konnte  es  min  geschehen,  dass  Yiele  in  ihm  noch  nicht  den 
Messias  selbst,  sondern  den  wiedererstandenen  TAnfer  oder 
„den  Propheten^^  zu  sehen  (glaubten  (Mt.  16, 14)  besonders  mochte 
dies  bei  Lenten  ans  Tomehmeren  oder  vornehm  sich  dünkenden 
Klassen  der  Fall  seyn,  die  an  Jesu  Amtiith  Anstoss  nahmen« 
Ans  «loh.  16,  14  Tgl.  mit  y.  15  sehen  wir  ja  auch,  wie  mUdär  die 
YorsteHungen  über  die  Identitftt  9,des  Propbeten^^  mit  dem  „Mes- 
sias^^  waren.  Denn  hier  scheint  da«  Volk  jene  Identität  voraus*» 
gesetzt,  oder  doch  von  der  Meinung,  Jesns  sej  „der  Prophet^S 
rasch  nnd  leicht  zu  der,  dass  er  der  Messias  sey,  übergegangen 
zu  seyn.  DasSynedrium  Unterscheidet  (Jok  1,  20)  den  „Messias^% 
den  ..yrgotpntvg'*  ithuLm^  und  den„Etiiis'^  (J«f.40;  Jfiil.  45);  Phi- 
hpyu$  dagegen  erkennt  iJok  1,  44)  die  Identität  des  DeuL  18  ver- 
beissenen  Propheten  mit  dem  Messias«  —  Die  GoUheii  aber  des 
Messias,  so  deutlich  sie  Jes»9,  6  (vgl.  10,  21)  und  Mich.  5,  1  ^) 
geweissagt  war,  blieb  den  Juden  fremd ;  sie  dachten  sich  den  Mes«* 
sias  als  einen  Men$ehen.  I[l6g  rov  d-^ov  war,  wie  schon  Olsban« 
sen  gründlich  gezeigt  hat,  kein  Epitheton  des  Messias  imMnnde 
der  Judem  Vgl.  Matth.  22 ^  42  f.;  Job»  10,  3S$  Matth.  26,  63'); 
Lnk.  22,  70.  Es  war  gerade  das  SekiMeik  iwisohen  Jesu  Anbüngern 
nnd  den  Juden,  dass  die  ersteren  ihn  Sohn  Gottes  nannten,  welcher 
Ausdruck  den  letzteren  unausweichlich  eine  Blasphemie  zu  enthal- 
ten schien  (Mt  6,  14;  16,  16;  26,  63;  Mk.  14,  61;  Joh.6,  60;  11,27; 
20,  31;  vgKo,  35;  1,50.)  Nur  die  Dämonen  kennen  ihn  alsdenviö^ 
r.  9,;  (Mt«  8,  21;  Luk«  4,  41;  Mt  4,  3  u«  s.  w.)  dem  Täufer  aber 
wird  die  Gottheit  Christi  §eoffenh4ttt  (Job«  1) ,  und  Kathanacl  «Aul 
dieselbe  (Job.  1,  50»)  Der  im  n.T.  gelegentlich  tmd  Hnabsichtlich 
geschilderte  Znstand  entsprach  also  genau  den  Eutwicklungs« 
keimen,  welche  im  a.  T.  bereits  vorlagen»    Was  dort  noch  na* 


1)  „Uer,  de»tett  iiwgaage  von  >eher  gewe«en  9in4''  ist  ^r,  der  von  dett 
Tagen  der  VorseÜ  aeegtiogett  iaty  aein  Volk  4ua  Aegypten  au  fuhreSi 
Jehovah. 

3)  Die  Meiaang  des  Hohenprieatera  koiinte  eine  doppelte  aeyn.  a)  Er  kunnte 
„Sohn  Gottea*'  im  Sinn  eines  epttheion  naturale  des  Messias  brauchen^ 
und  die  GotteslasteroDg  nur  darin  finden,  dass  Jesus  sieh  fiir  den  Messias 
erkläre,  b)  Er  kann,  wie  das  aus  V.  64  schon  ohnehin  dos  wahrschein- 
lichere ist,  die  Gotteslästerung  darin  finden,  dass  Jesus  sich  nicht  bloss 
für  den  Messias,  sondern  fiberdiea  flir  den  Sohn  Gottes  erklärt.  V.  (i:i  ist 
dann  Suggestivfrage.  --*  Für  b  entscheidet  tt)  dass  mau  anf  die  Aiisaa^e 
Jesu,  er  sey  der  verheisaene  Davidsaohn,  der  Measiaa,  keine  Anklage  sa 
begründen  gewagt  hatte,    ß)  Die  Stellen  Mt  29,  4:1}  Job.   10,  33. 


bettiirimt  gelassen  war,  war  es  auch  hier.  Ab  eine  Str/aolic 
Messiasidee  ist  nicht  so  denken;  die  Erwartung  £tii^  Messias-Per- 
son war  aber  Torhanden. 

ÜVir  wollen  jedoch,  wie  gesagt,  hierauf  noch  iiein  Gewicht 
legen.  üVir  wollen  vielmehr  von  der  niakkabäischen  Zeit  einen 
Sprung  machen  auf  die  Art  des  jiidischen  MessiasbegriflTes,  wie 
er  in  den  Jahrhunderten  nach  Christo  namentlich  in  den  Tmrgumim 
auftritt,  um  su  sehen,  ob,  wie  B.  B.  meint,  die  daselbst  sich 
findende  ausgebildete  Messiasidee  von  den  Christen  erfunden  nnd 
erst  nach  erfolgter  Ausbildung  su  den  Juden  übergegang^i  sejn 

könne.  — 

1.  Als  die  ältesten  unter  den  auf  uns  gekommenen  T€trgvmim 
erweisen  sich,  von  allen  äusseren  Zeugnissen  der  Gemara  abge- 
sehen, rein  aus  inneren  Gründen:  OnMoi  über  den  Pentateuch, 
und  Jonathan  über  die  Propheten.  Ookelos  seichnet  sich  aus  durch 
reinen,  dem  Stil  Esra^s  und  Daniels  fast  gleichen  Stil,  durch 
Wörtlichkeit  der  Uebersetxung  und  durch  völlige  Freiheit  von 
den  Fabeln  und  Zusätzen,  womit  die  übrigen  Targomim  überla- 
den sind.  Yen  den  wichtigsten  Stellen,  in  denen  sich  bei  ihm 
ein  fixer  MessiasbegriiF  ausspricht,  wollen  wir  nur  folgende  an- 
fuhren: zu  Num.  24,  17:  „Quando  mtrgei  res  es  I$rael  ei  tmgeiur 
Messias  exleradJ'  Zu  Gen. 49, 10:  mS>i*i  nmuno  n3^)d  ^n^n  ny 

Noch  ausgebildeter,  aber  bereits  auch  verzerrter  erscheint 
die  Messiaserwartung  im  Janaikan  hen  UHeL  Hier  tritt  der  Mes- 
sias schlechterdings  als  ein  weltlicher  König,  kämpfend  und  sie- 
gend ,  auf ;  viele  Stellen  des  a.  T. ,  eelbei  dUjemgen ,  m  wdchem  der 
Erlöier  nichi  al$  Me$eia$y  eandem  ah  leidender  Knecki  Gottee  geeMUeH 
isty  bezieht  Jonathan  geradezu  auf  den  Messias,  giebt  sich  aber 
alsdann  die  grösste  Mühe,  alle  Prädicate  des  Leidens  zu  elidiren, 
dem  Messias  nur  die  der  Herrlichkeit  zuzuschreiben,  die  des 
Leidens  aber  auf  das  Volk  Israel  oder  die  Heiden  zu  beziehen. 
Hier  sehen  wir,  (ganz  abgesehen  von  den  äusseren  Nachrichten 
über  Jonathans  Alter)  dass  zu  der  Zeit,  als  das  Streben  eintrat, 
die  Beziehung  von  Jes.  1 1  auf  Jesus  unmöglich  zu  machen,  bereits 
die  Beziehung  der  Stelle  auf  den  Messias  sehr  fest  gestanden  ha- 
ben müsse.  Sonst  würde  man  ja  in  der  gegen  die  Christen  pole- 
mischen Deutung  sich  die  Arbeit  sehr  haben  erleichtern  können. 
Man  durfte  ja  nur  sagen:  „dieser  leidende  Knecht  Gottes  ist 
„nicht  der  Messias/^  Liess  man  die  Beziehung  auf  den  Messias 
fallen,  so  hatte  man  nicht  nöthig,  alle  einzelnen  Züge  in  der 
Schilderung  desselben  mühsam  zu  verdrehet^.    So    aber,  wie  wir 
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die  Sa^he  vorfioden ,  stand  sie  ganz  anders.  Die  Juden  gaben 
sich  wirklich  die  Mühe,  alle  Jes.  53  Tom  Knecht  Gottes  ausge* 
sagten  Züge  des  Leidens  künstlich  wegzuschaffen,  und  dachten 
nicht  daran,  die  ganze  Stelle  un^-mesiianUch  zu  erklären.  Ein  Be- 
weis, dass  zur  Zeit  des  Beginnens  einer  polemischen  Beziehung 
zwischen  Juden  und  Christen  Jes«  40  ff.  von  den  ersteren  schon  mes» 
sianisch  erklärt  wurde. 

2.  Dass  in  den  späteren  Targumim  die  Messiasidee  allgemein 
herrsche,  ist  unbezweifelt.  Der  Targ,  Bieroe.  paraphrasirt  die 
Stelle  Gen.  49, 10  wörtlich,  wie  Onkelos.  Y.  1 1  übersetzt  derselbe 
und  PseudoJonathan:  Quam  pulcher  eti  res  Meeuae,  qui  eurreciurus 
est  e  domo  Judae.  Ein  Targum  paraphrasirt  Coheieth  7,  25:  di^  p 
Nn'»>ZT)0  NdSo  '^M'»'»-!  ,  ein  anderer  1  Reg.  4,  33  NoSyri'i  "rnn  NXjS))^ 
Mrr^w^n  "»hNn^  P»«iA>;VmaMöit  vollends  übersetzt  £a?.  17, 16:  (a>n*7N) 

"»DNi  N^S^n  N^^'Dd'i  £ar.  40, 11:  Et  sanctificahie  ipsam  propter  Josuam 
eertum  tuum,  doctarem  synedrii  popuH  tui,  cujus  manu  dividenda  est 
terra  IsraeHs,  et  Messiam  fiHum  Ephraim^),  qui  ex  eo  proditurus  est, 
cujus  opera  vincet  domus  Israel  Gog  una  cum  foederatis  ejus  in  fine  die-- 
mm.  Zu  Deut.  30,  4:  Si  fuerint  dispersiones  testrae  in  fines  coelo'^ 
rum,  inde  congregabit  vos  Yerbum  Jehovae  (>n  N*1)0>^)  P^  manus 
Eliae  sacerdotis  magni  et  inde  adducet  vos  per  mamfm. regia 
Blessiac.  Zu  Gen.  40, »1:  Postquam  manifestäta  est  Uli  gloria  divi- 
nae  majestatis,  finis,  quo  venturus  erat  rex  Messias  absconditus  fuit 
ab  eo.  Zu  Ex.  40,  9:  Et  sanctificaMs  ipsum  propter  coronam  regni 
domus  Juda  et  regis  Messiae,  qui  fiituro  tempore  redemturus  est 
Israel  in  fine  dierum.  U.  s.  w.  U.  s.  w. 

3.  So  entsteht  nun  .die  wichtige  Frage  nach  dem  Alter  des 
Onkelos  und  des  Jonathan  beh  Usiel  Die  Nachrichten  des  Talmud 
über  beide  sind  sehr  unsicher  und  schwankend,  und  verlaufen 
sich  in'a  Fabelhafte.  Onkelos  wird  (vgl.  Eichhorn  EinL  in's 
a«  T.  1,  cap.  3,  §•  222)  in  der  bahjl.  Gemara  viermal  erwähnt, 
a)  als  Zeitgenosse  Gamaliels,  b)  als  Sohn  des  Kalonymos  zur 
Zeit  Hadrians,  c)  als  Proselyt,  d)  als  Proselyt  und  Targumist 
des  Pentateuch.  Die  Kritiker  (besonders  Eichhorn  und  B.  B.) 
fragen  nun  mit  Recht,  was  wahrscheinlicher  sey,   dass  der  Tal- 


S)  Polemik  gegen  die  Christen.  Vergl.  einen  Targ.  so  Cant.  4,  5:  Duo 
salvatores  tut,  salvaturi  te,  Messias  fllius  David  et  Messias  filius 
Ephraim,  similes  sunt  Mosi  et  Aaroni.  Ebenso  sn  7,  3.  Auf  alle 
Weise  suchte  man  der  Nothwendigkeit,  in  Jesu  den  Messlas  ansnerkenneD, 
los  zu  werden.    Dagegen  der  Messiasbegriff  an  sich  selbst  stand  fest 
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mud  einen  gefeierten  Namen  ans  lllterer  In  jüngere,  oder  ans 
jüngerer  in  ältere  Zeit  yeraetze?  welche  Nachriebt  mitbin  zuTer- 
läflsiger  aey,  die,  welche  den  Onlcelos  in  Gamaliela,  oder  viel- 
mehr die,  welche  ihn  in  Hadriana  Zeit  versetze}  ^  Allein  der 
Nerv  dieses  Beweises  U^%  durch  einen  Umstand,  womit  Eichh. 
u.  B.  B*  ihn  vielmehr  zu  stützen  glauben.  Der  jerusalemitiscbe 
Talmud  berichtet  von  dem  griechisben  Uebersetzer  AfmUk  eine 
Anel&dote  bei  seiner  Bekehrung  zum  Judenthum,  welche  der  ba- 
bylonische von  OnkeloM  berichtet,  .Eichhorn  ^chliesst  nun  zwar 
hieraus,  Onkelos  möge  ein  babyl.  Jude  gewesen  seyn*),  man 
werde  aber  bald  nach  seinem  Tode  in  Babylon  ver§e$$em  kab^H 
(!!),  wer  er  gewesen,  und  so  habe  man,  als  man  im  jems.  Tal- 
mud die  Fabel  von  dem  hohen  Alter  des  Aquüa  las,  bei  der  Na» 
mensäbniichkeit  (o^Sp^^N  und  oS'vpa')  beide  verwechselt,  und  im 
jerus.  Talmud  aufgenommen }  *)•  Mit  mehr  Wahrscheinlichkeit 
folgern  wir:  Onkelos  sey  hem  babyL  Jude,  sondern  Oberhaupt 
den  Yerfassern  der  babyl.  Gemara  unbekannt  gewoben,  und  desk&ib 
hätten  sie  ihn  mit  dem  im  jems.  Talmud  vorkommenden  AqvUa 
verwechselt.  Auch  wir  erkennen  also  die  drei  letzten  Nachrichten 
der  babyl.  Gemara  für  fabelhaft  an.  Ob  in  der  ersten,  welche 
den  Onkeloi  zum  Zeitgenossen  Gamaliels  macht,  sich  nicht  doch 
eine  wahre  Tradition  erhalten  habe,  wollen  wir  nicht  entscheiden. 
Wir  begnügen  uns  zu  bemerken,  dass  wie  die  talmudischen  Nach- 
richten keine  sichre  Spur  von  einem  früheren  Alter  des  Onkelos 
(zur  Zeit  Gamaliels)  enthalten,  sie  ebensowenig  irgend  etwas 
verläsftiges  von  einem  jüngeren  Alter  desselben  berichten. 

Hier  haben  also  rein  innere   Gründe    zu   entscheiden.     Die 
reine,  der  des  Daniel  fast  vollkommen  gleiche  Sprache,  die  Ge- 


8)  Die  besondern  GrGnde  Eichhornes  hiefiir  sind  nichtssagend.  Der  dem 
Daniel  Ähnliche  Dialekt  ist  anch  dem  PalSstinenser  Esra  ähnlich  ^  nnd  er- 
klärt sich  bei  der  Annahme  hohen  Alters  ebensogut ,  als  bei  der  Annahme 
babylonischen  Ursprungs.  Judische  Fabeln  einzumengen  war  nicht  y,Lieb- 
lingsgewohnheit  der  palHst*  Juden'^  allein,  sondern,  wie  die  bab.  Geinara 
beweist 9  auch  der  babylonischen;  die  Freiheit  des  Onkelos  von  solchen 
Fabeln  spricht  also  nicht  fär  babylonische  Abfassung,  sondern  lediglich 
für  hohes  Alter.  Dass  Origenes  und  Hieran,  den  Onkelos  nicht  erwäh- 
nen, ist  sehr  begreiflich«  Wozu  sollten  sie  es  thun?  Sie  hatten  die  auch 
von  den  Juden  gebrauchten,  ihnen  weit  geläufigeren  LXX,  woraus  sie 
die  Juden  widerle^n  konnten. 

4)  Vgl.  hierfiber  Win  er  de  Onkeloao,  pag.  8  sq.  Diese  wichtige  Schrift, 
worin  Eichhorn  so  schlagend  widerlegt  ist,  scheint  B*  B.  gar  nicht  zu 
kennen. 
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naaigkeit  der  Uebersefzung,  die  Freiheit  ron  allen  Fabeln  und 
Zusätzen  und  endlich  die  Unbefangenheit,  womit  einzelne  Stellen 
niessianisch  gedeutet  werden  ohne  alle  Polemik  gegen  die  Chri- 
sten, sprechen  nun  allerdings  daf&r,  dass  der  Targnm  schon  mr 
oder  jcu  Christi  Zeit  entstanden  sej.  Hiefür  spricht  denn  auch 
das  überaus  hohe  Ansehen ,  welches  dieser  Targum  genoss.  Er 
galt  nicht,  wie  die  fibrigen,  als  ein  Camtnentar  zum  a.  T.;  er  galt 
recht  eigentlich  als  UeberseUung  und  als  keiHge$  Buch  selbst,  wie 
man  denn  auch  über  ihn,  ebenso  wie  über  den  hehr.  Text  des 
a.  T.,  eine  Ma$ara  verfertigte  (Eichh.  $.  225  a.) 

Eichhorn  leugnet  (f.  213)  den  Satz,  dass  nach  dem  Verlö- 
schen der  hebr.  Sprache  eine  ostaramiUsche  Uebersetznng  noth- 
wendig  gewesen  sey*  Denn  man  habe  ja  die  LXX  gehabt  und 
allgemein  gebraucht  Die  Beweise,  welche  Eichh.  (§.  166)  hie- 
für beibringt,  beziehen  sich  aber  nur  auf  die  Zeit  Christi  und 
des  Josephus.  Damals  war  allerdings  (vgl.  Hug.  Einl.  ins  n*  T. 
II.  $•  10)  die  griechische  Sprache  allgemein  verbreitet  in  PaliU 
stina.  Ob  sie  dies  auch  schon  früher  gewesen?  Ob  die  Juden 
sich  so  leicht  zum  Aufgeben  der  durch  Daniel  und  Esra  geheilig- 
ten ostaram.  Sprache  entschlossen^  —  So  würden  wir  mit  dem 
Onkelos  am  Ende  in  eine  noch  weit  frühere  Zeit,  als  die  Christi, 
hinaufgewiesen  *)• 

Endlich  hat  auch  6f  rörer  (Jahrh.  d.  H.  p.  55  fO  Stellen  bei- 
gebracht, welche  allerdings  beweisen,  dass  er  vor  der  Zerstörung 
Jerusalems  schrieb.  Denn  —  seiner  Gewohnheit  entgegen  vom  hebr. 
Texte  abweichend  und  Zusätze  machend  —  lässt  er  den  Jakob 
Gen.  49,  27  die  Fortdauer  des  Tempeldienstes  weissagen;  ähnli- 
ches findet  sich  Deut  33,  18  f.,  während  der  Targ.  Jerus.,   der 


5)  Die  Entstehung^  der  Tar^mim  hat  man  sich  ohne  Zweifel  folg^endermassen 
sn  denken.  Als  die  Juden  mehr  und  mehr  das  hebr.  nicht  mehr  verstan- 
den, wurde  bei  den  SynagogenvorlesuAgen  nSthig^,  das  hebr.  gelesene 
nachher  su  interpretiren.  Dies  geschah  anfange  gewiss  nur  mündlich; 
aber  aHmihlich  bildete  sich  eine  stereotype  Interpretationsweise,  die  man 
schriftlich  fixirte,  oder  aber  die  besten  Interpretationen  der  beruAmieslen 
Rabbiiien  wurden  aufgeseichnet  als  Hilfsmittel  f&r  die  vulgären  Vorleser. 
So  erklärt  sich  a)  wie  es  kommt,  dass  verschiedene  Jargumim  theilweise 
wörtlich  übereinstimmen,  theilweise  divergiren,  b)  wie  es  kommt,  dass 
man  anfangs  nur  die  Interpretation,  späterhin  aber  auch  die  Erklärung^en 
und  Erläuterungen  notirte,  sodass  die  beiden  alten  Targumim  des  Onkelos 
und  Jonathan  ben  Usiel  mehr  des  Ansehen  von  Uehersetxüngen ,  die 
jüngeren  mehr  das  von  Caminentarsn  (in  Form  von  Periphrasen)  haben 
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hier  dein  Onkelos  wörtlich  folgt,  gerade  jene  Worte  wiederum 
anslässt. 

So  läset  sich  also  ein  hohes  Alter  des  Onkelos  mit  ziemli- 
cher Sicherheit  darthun«  Nichts  schlimmer  steht  es  mit  Jona- 
than ben  Usiel.  Ueber  ihn  haben  wir  zwei  Klassen  von  äusse- 
ren Nachrichten.  Nach  der  einen  war  er  ein  Schüler  Hillels,  lebte 
also  zur  Zeit  Christi,  nach  anderen  Nachrichten  lebte  er  schon 
zur  Zeit  Haggai,  Sacharja  und  Maleachi,  und  diese  diktirten 
ihm  seine  Paraphrase.  Nach  dem  obigen  Canon  nun,  dass  es 
wahrscheinlicher  sey,  ein  gefeierter  Mann  werde  von  der  Sage 
aus  späterer  Zeit  in  eine  frühere  versetzt,  als  umgekehrt,  erscheint 
uns  die  letztere  Nachricht  als  verherrlichende  Fabel,  und  die  er- 
stere  allein  als  glaubwürdig. 

Nun  haben  wir  aber  beiHmnUe  Beweise  für  das  Alter  des  Jona- 
than, Beweise,  welche  B.  B.  seiner  Gewohnheit  nach  ignorirt  hat. 
Mit  Recht  nämlich  hat  Gfrörer  (Jahrb.  d.  H.  39  ff.)  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  1  Sam.  2  bei  Jonathan  der  Hanna  eine 
Weissagung  in  den  Mund  gelegt  wird,  welche  von  Saaherib  an 
bis  herab  zum  Untergang  der  Seleuciden  alle  Judäa  betreffenden 
wichtigen  Katastrophen  aufzählt,  und  mit  der  Yerheissung  eines 
glücklichen  Zustandes  fiir  Jesusalem  abschliesst.  Ein  nach  Jeru- 
salems Zerstörung  schreibender  Paraphrast  würde  so  nicht  haben 
reden  können;  er  würde,  wollte  er  nicht  geradezu  mit  dem  Jam- 
mer Jerusalems  schliessen,  entweder  diesen  mit  erwähnt  haben, 
darnach  aber  noch  eine  neue  Befreiung  haben  weissagen  lassen, 
oder  er  würde  überhaupt  die  Erwähnung  der  speciellen  Schicksale 
seines  Yolkes  vermieden  haben.  Bei  Jer.  2,  3  und  Ezech.  36,  38 
bedient  sich  Jonathan,  um  die  dort  geweissagte  Herrlichkeit  Israels 
zu  schildern,  zweier  Gleichnisse  $  er  vergleicht  die,  die  Israel 
Schaden  thun,  mit  solchen,  welche  die  Erstlingsfrüchte  dem  Tem- 
pel vorenthalten;  Israel  selbst  vergleicht  er  mit  einer  festlich  ge- 
schmückten Schaar,  die  zum  Passah  nach  Jerusalem  ziehe.  Nach 
70  p.  C.  würde  sich  ein  Paraphrast  weder  des  einen,  noch  -des 
andern  Gleichnisses  bedient  haben.  Zu  Hab.  3,  17  erwähnt  Jona- 
than keine  andere  Schuld  der  Römer  gegen  die  Juden,  als  die, 
dass  sie  den  Census  (N)dlOp)  eintreiben» 

Hienach  wird  also  das  vorchristliche  Alter  auch  des  JanMan 
oder  wenigstens  die  Gleichzeitigkeit  desselben  mit  Christo  ^)  schwer 


6)  FQr  letztere  spricht  keineswegs  die  stUlBchweigende  Polemik  gegen  den 
leidenden  Messias  Jes«  68.    Die  Beseltignng  des  leidenden  Messias    seUt 


eei 

f(oleugnet  werden  köonen,  und  so  hätten  wir  in  Onkdo9  ^)  unfl  Jo- 
nathan  zwei  bedeutende  Dokumente  dafür,  dass  man  zur  Zeit  Jesu 
eine  be$Hmmte  Meeeias-Pereon,  einen  daTidischen  König  und  politi- 
schen Retter  erwartet  hat. 

4.  Aber  selbst  hievon  wollen  wir  absehen*  Halten  wir  uns 
nur  an  die  in  den  späteren  THtguniim  auftretende  Messiasidee,  und 
fragen  wir :  Setzi  diese  voraus ,  dass  das  Jüdische  VM  schon  vor  der 
Trennung  der  Christen  von  den  Juden  eine  Messiashofimng  haben  mussie? 
oder  isi  die  Hypothese  B.  B.'s  haltbar ^  äass  die  Juden  den  ganten 
Begriff  eines  Messias  erst  von  den  Christen  sollten  herübergenommen  haben? 

a)  Hier  verweisen  wir  als  Vorspiel  sogleich  auf  Einen  Um- 
stand. Zwar  sehen  wir,  wie  schon  in  Ps.  110  der  voUkommene  Kö^ 
nig  in  himmlischem  Lichte,  anf  Gottes  Thron  erscheint:  die  erste 
Spur  einer  Ahiiung,  dass  der  Erlöser  mehr  als  blosser  Mensch 
seyn  müsse.  Auch  Jes.  7 — 11  und  Mich.  4 — 5  wird  der  ver- 
heissene  zweite  David  auf  merkwürdige  Weise  mit  Jehovah  iden- 
tificirt,    und  auch,  im  Maleachi  fliesst  die   Ankunft   des   Bundes- 


keine  Polemik  gegen  Cliristen  voraus,  denn  die  Judeif  hatten  schon y  als 
Jesus  auftrat,  eine  Messiasidee ,  der  das  Moment  des  Leidens  fremd  war. 
Um  so  bestimmter  spricht  fllr  ersteres,  das  vorchristliche  AUer,  der 
Umstand  >  dasa  Jonath,  Jes«  53 ,  14  von  einem  Bau  des  Tempels  durch 
Herodes  nichts  fi^ewusst,  sondern  dieser  Bau  von  dem  Messiaa  erwartet 
wird.  In  der  That  konnte  jenea  Streben,  die  Zuge  des  Leidens  aas  dem 
Messiasbilde  hinwegxuschaffen,  auch  lediglieh  aus  der  politischen  Fär- 
bung, welche  die  Messiasidee  bei  der  Masse  des  Volkes  hatte,  hervor- 
gehen. In  jedem  Falle  beweist  Jonath.  au  Jes.  53,  dass  es  zu  Christi 
Zeit  eine  Messiashoffuung  gab.  a)  Nimmt  man  an,  Jonathan  sey  nach" 
christlich i  so  sehen  wir  hier  (wie  oben  gezeigt  wurde),  dass  man  trotz 
dem  Streben,  keinen  leidenden  Messias  aufzunehmen,  dennoch  die  Stelle 
Jes.  53  nicht  anders,  als  messianisch  xu  deuten  wagte ,  dass  also 
diese  Deutung,  deren  Unterlassung  so  bequem  gewesen  wärci  schon  sehr 
fast  geatanden  haben  moaa,  als  jenea  polemische  Streben  aufkam,  b)  Nimmt 
Bsan  an,  Jonathan  wtj  schon  vor  dem  ISten  Jahr  Her.  d.  Gr.  (vor  dem  Tem- 
pelbau)  geschrieben ,  nun  so  ist  ja  ohnehin  das  Dateyn  einer  MessiasholF- 
nnng  mit  zugegeben,  da  eben  in  Jonathan  eine  aolche  sich  bereits  ziem- 
lich ausgebildet  vorfindet. 

7)  Hat  schon  Jonathan  zu  Christi  Zeit  so  viele  Fabeln  und  Zusätze,  sa 
spricht  auch  dies  dafür,  den  von  allem  dgl.  so  sehr  rein  gehaltenen  On- 
kelos  in  noch  frühere  Zeiten  tu  setzen.  —  Soll  man  sich  überhaupt  die 
Menge  der  Rabbiuer  in  jenen  Jahrhunderten  ganz  unbeschäftigt,  oder  le- 
diglich mit  Jurisprudenz  und  Gesetzesdeuteret  beschäftigt  denken  ?  Das 
Uebersetsen  der  heil.  Bflcher  in  die  geläufigste  Sprache  soll  man  wie  Eis 
geHicden  haben? 


engels  mit  der  Jehorah^t  selbst  sneammeii.  DemKN)li  waren  sa 
einer  klaren  Erkenntniss  von  der  GoitheU  des  Messias  keine 
Data  yorhanden« 

In  der  christlichen  Gemeinde  finden  wfar  nnn  Ton  Anfang  an 
die  bestimmteste  Ansicht  über  die  (metaphysische)  Gottheit  Chri- 
sti. YgL  Rom.  1,  4;  8,  32;  15,  6;  1  Cor.  1,  9;  10,  4;  Phil.  2,  « 
etc.  etc.,  eine  Ansicht,  die  wahrlich  ihren  Ursprung  aus  der  Luft 
genommen  haben  mnss,  wenn  sie  ihn  nicht  in  Vorfallen  und  Re- 
den, wie  Mt  16,  16;  Job.  8,  53  und  58  hatte. 

Anders  bei  den  Juden.  In  Sirach  und  der  WeUkeii  finden  wir 
zuerst  jene  Theorie  Ton  dem  Warte  in  Gott,  was  anfangs  als  die 
Gott  immanente,  persönlich  noch  nicht  von  ihm  rerschiedene 
Weisheit  erscheint,  die  nur  erst  dichterisch  personificirt  wird. 
Diese  Idee  zieht  sich  nun  in  nachweisbarer  Kette  dnrch  die  Tar- 
gumim  fort.  Noch  ganz  unpersönlich  ist  der  >n  n')>9>)9  hie  nnd  da 
bei  Onheh$  (vgl.  s.  B.  Num,  23,  21.  Verbum  Jekotae  adjuvai  iUos,  et 
Sckechhmh  regit  ittorum  eet  inier  eos,  wo  Parallelisirung  mit  der 
Schechinah.  Deut.  33,  27.  noS»  nsivriN  ri'i'^O^Da  per  verbum  ejut 
(Bei)  creatue  e$t  mundue,  ganz  wie  Ps.  33,  6).  Personificirt  wird 
«er  bereits  Gen.  3,8:  "j^nntt  ü^nhn  '»'»n  N*)«*»»  Sp  n>  •»v»vi 
")^>»  DIN  n»Mi NMiia ,  hier  wird  der  •^»•j«  also  angere- 
det Vgl.  Gen.  20,  3:  -jSöON  r)^h  >*»  onp  p  n'»3>«u;  ino-»»  Sp  n^ 
und  Num.  23,  26  ]*inn3^a  pnnSN  ^^T  N^o^».  Immer  mehr  als 
Person  tritt  das  Wort  Gottes  auf  in  den  späteren  Targnmim. 
Mit  Janaih.  Jes.  42,  1  O^jnnNn  ^n^^na  n>3'>a'^pM  Nn>Mno  ^lav  nn 
n">)0'»)D  n>a)  Tgl.  Targ,  Jerue.  Gen.  3,  22;  wo  das  Wort  Gottes 
redend  auftritt,  und  sagt:  ^)oh^  n^a  •»Tin'»  iTini  nnnn  DIN  «n 
N)on*)ö  «»öura  n'jm  N3N1  n»  ^%n,  Targ.  Peeudojon.  Deut.  1,  29 f.: 
Sermo  Bei  vestri,  qui  anteii  voi,  pugnabil  pro  vokii,  Gen.  28, 10  wo  der 
*))3^)D  mit  Gott  sich  unterredet.  Auch  zu  dem  Messias  wurde  das 
Wort  in  ein  Yerhältniss  gesetzt  (vgl.  die  Stelle  Jon,  Jes.  42,  1, 
ferner  Targ.  Hieros.  Gen.  40,  18.  Non  redenUionem  Gideonis  exspecM 
anüma  mea,  quae  est  temporoHs^  nee  redemtionem  Simsonis,  quae  est  re- 
demtio  terrae,  sed  redemtionem,  quam  disisti  per  verbum  tuum  vetUuram 
esse  populo  tuo  ^n^^u?'»  ^Dn  "yo^h  >M^oS  'T^ö^ön  rT>ONn)  aber  selbst 
in  den  jüngsten  Targumim  erscheint  dies  eben  bloss  als  ein  Ver^ 
hdltniss,  nicht  als  eine  Einigung;  das  Wort  regiert  den  Messias;  es 
wirkt  durch  ihn;  nicht  ist  er  selbst  das  Wort.  Tgl.  Pseudojon.  zu 
Deut  30,  4.  Si  fuerint  dispersiones  testrae  in  fines  coelorum,  tadis 
congregabit  vos  Verbum  Jekotae  per  manus  EUae  *-  —  et  inde  adis^v 
cet  tos  per  manum  regis  Messiae. 

Wir  sehen  also:   die  Ausbildung  der  jüdischen  fliessiasidee 


ging  Ton  den  Zeiten  der  Weisheit  Salomonie  an  bis  iu  die  splte- 
gten  Zeiten  ihren  eigenen  Gang,  Die  christliche  Messiasidee  wurde 
michi  herUbergenommen ,  oder  es  müsste  nur  einStttok  derselben 
herubergenommen,  das  höchste  an  ihr  aber  bei  Seite  gelassen 
worden  sejra. 

b)  Haben  wir  gesehen,  dass  in  der  WirUichkeit  eine  Herüber- 
Dnhme  der  ehristlioheo  Messiasidee  von  Seite  der  Juden  nicht 
stattgefunden  habe,  so  fragen  wir  nun  überhaupt  nach  der  Mög-^ 
kekkeit  einer  solchen  Herübemahme.  Vlir  müssen  nun  die  Ansicht 
B.  B.'s,  wie  die  Juden  zu  ihrer  nachherigen  targumistischen  Mes- 
siasidee gekommen  seyn  sollten,  darstellen,  bitten  aber  sogleich 
im  voraus  den  geneigten  Leser,  alle  seine  Denklcraft  hübsch  zu- 
sammenzunebmen ;  er  wird  sie  brauchen  können! 

Bis  zur  Zeit  der  Kaiser  Tiberius,  Claudius,  Nero  herab  er- 
warteten die  Juden  nichts  weiter  von  der  Zukunft,  als  „die  Wie- 
„derkehr  der  früheren  prophetischen  Offenbarungen^^  (p.  306)  und 
dass  (p.  3§8).  der  *»>*i  "iio*)^  kommen,  dem  Volk  „als  Führer  die- 
aen^S  und  einen  „Kriegshelden^^  erwecken  werde«  Nun  stand  ein 
Mann  auf,  der,  nichts  weniger  als  ein  Kriegsheld,  nur  „eine  neue 
Anschannng^^  aufs  Tapet  brachte,  die  Anschauung  nämlich,  dass 
Gott  und  die  Menschen  verbunden  werden  sollten,  und  welcher 
zur  Strafe  für  seine  Anschauung  —  welche  man  also  ohne  Zwei- 
fel als  eine  gottlose  betrachtete  —  den  Kreuzestod  starb  (p.409). 
Die  Anhänger  dieses  Mannes,  um  ihrer  gottlosen  Anschauung 
willen  von  den  Juden  glühend  gehasst  und  allenthalben  verfolgt» 
sammelten  sich  in  eine  weit  verbreitete  Gemeinde,  und  hatten 
neue  Anschauungen,  Es  kamen  ihnen  allerlei  Bilder  vor  von  dem, 
was  Jesus  gethan  habe,  und  ob  er  gleich  nichts  von  dem  allen 
gethan  hatte,  meinten  sie  es  doch.  Auch  suchten  sie  im  a.  T., 
und  fanden  nun  in  allen  möglichen  Prophetenstellen  den  Stifter 
ihrer  Gemeinde  geschildert,  und  alle  äiese  Anschauungen  sam- 
melten und  vereinigten  sich  ihnen  zum  Bilde  des  „Messia^  (pBg* 
393).  —  Jetzt  möchte  irgend  ein  Schwachkopf  denken:  Wenn 
die  Juden  so  sahen  und  hörten,  wie  die  Christen  schon  im  a.  T« 
einen  „Messias^'  geweissagt  fanden,  so  werden  sie,  die  nie  etwas 
dergleichen  darin  gefunden  hatten,  wohl  alles  aufgeboten  haben, 
um  diese  Behauptung  zu  widerlegen,  und  nachzuweisen,  wie  alle 
jene  a.  t«  Stellen  ganz  anders  erklärt  werden  müssten,  sie  wer- 
den auch  in  der  Folge  sich  gegen  nichts  so  sehr  gestemmt  und 
gesperrt  haben,  als  gegen  eine  Messiasidee;  eher  werden  sie 
Stellen  in  Daniel,  Micha  und  Sacharja,  die  dafür  zu  sprechen 
schienen,  auf  alle  Weise  verdreht  hüben*    Aber  nichts  weniger 
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war  der  Fall!  Die  Juden  tnnchten  et,  wie  kleine  Bnben,  die  auf 
ein  Spielzeug  anderer  neidisob  sind.  ,,Haben  die  Christen  einen 
Meaaiasbegriir^  8|YTacfaen  sie,  ,,so  wollen  wir  auch  einen  baben.  Das 
ist  etwas  gar  scbönes  !'^  Flngs  erklärten  sie  selbst  alle  möglicben 
Stellen  des  a.  T.,  aucb  solche,  wo  Ton  einem  Messias  auch  keine 
Spur  war,  messianisch ;  nur  darin  unterschieden  sie  sich  von  den 
Christen,  dass  ihr  Messias  noch  viel  prächtiger  sejn  sollte,  und 
nicht  leiden  dürfen,  Ei,  meint  der  im  Denken  noch  ungeObte  Le- 
ser, so  werden  sie  wohl  Stellen,  wie  Jet.  40  ff,,  wo  weder  der 
Name  MeM9ias,  noch  der  Sohn  David$,  vorkam,  auf  ihren  Messias 
zu  beziehen  sich  wohl  gehütet  haben?  Nichts  weniger,  antwortet 
unser  denkkräftiger  Kritikus;  gerade  diese  Stellen  bezogen  sie 
mit  aller  Gewalt  auf  den  Messias,  nur  um  hernach  das  Vergnügen 
zu  haben,  jeden  einzelnen  Zug  in  denselben  wiederum  mit  aller 
Gewalt  künstlich  umzudrehen  und  umzudeuten« 

Was  denkt  nun  der  bescheidene  Leserf  —  Entweder,  denkt 
er,  fehlt  mr*$  an  Verstand,  oder--  Doch  wir  unterbrechen  iho 
mit  dem  kurzen  Summarium,  dass  seitdem  die  Schreibekunst  er^ 
funden  ist,  ein  solcher  Nonsense,  wie  der  von  B«  B,  aufgestellte, 
noch  nicht  zu  Papier  gebracht  worden  sey.  Hatten  die  Juden  zn 
Jesu  Zeit  noch  keine  Erwartung  einer  bestimmten  Messiasperson, 
so  gehörte  diese  Erwartung  zu  den  dogmatischen  Differenzpnnkten 
zwischen  ihnen  und  den  Christen;  solche  Punkte  aber  nimmt  man 
nicht  herüber,  sondern  sucht  sie  im  Gegentheil  auch  dem  Wider- 
part abzustreiten.  Da  dies  nun  nicht  geschehen  ist,  da  wir  viel- 
mehr die  Juden  ihre  Erwartung 'einer  bestimmten  Messiasperson 
Hiit  den  Christen  fheilen  und  sie  nur  über  die  Attribute  dieses 
Messias  von  ihnen  abweichen  sehen,  so  folgt,  dass  die  Erwartung 
einer  bestimmten  Messiasperson  vor  der  Trennung  beider  schon 
vorhanden  gewesen  sejn  müsse* 

So  setzt  auch  die  Messiashoffnung  der  Juden  in  den  Zeiten 
nach  Christo  eine  frühere  Messiashoffnung  voraus.  Onkeloi  aber 
und  Jonathan  sind,  wie  wir  sahen,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
bereits  Dokumente  aus  der  Zeit  Christi  selbst 

f.   m. 

Die  MessiashoffnuDg  cur  Zelt  Christi. 

Wir  haben  aber  noch  andere  Dokumente,  deren  Alter  nicht 
wahrscheinlich ,  sondern  gewiss  ist.  Auf  Phäo  freilich  dürfen  wir 
uns  nicht  berufen;  das  bat  uns  B.  B.  (398)  verwehrt.  „Einmal 
zwar  spricht  er  (Philo)  nach  Num«  24,  7,  LXX,  von  einem  Manne, 


der  als  Feldherr  unil  Krieger  anfstehen  und  groBse  Ydlker 
gen  wird.^^  (De  praem.  Opp.  II,  423).  Aber,  fahrt  B.  B.  fort, 
^,eininal!  was  heisst  das  bei  einem  Schriftsteller,  der  so  schreib- 
,,8elig  Ist,  wie  er.^^  Wir  denken,  wer  Einmal  eine  BoiFniing 
ausspricht,  der  spricht  sie  eben  doch  ans;  man  wird  Tielleicht 
nicht  beweisen  können,  dass  eine  solche  nur  einmal  ausgespro- 
chene Hoffnung  sein  ganzes  Leben  erfüllt  uni)  durchdrungen 
habe;  dass  aber  eine  solche  Hoffnung  darum,  weil  sie  nur  Einmal 
ausgesprochen 'wurde,  gar  nicht  existirt  habe,  wird  man  wahrlich 
noch  schwerer  beweisen  können!  Jene  Hoffnung  ab>r  eines  aus 
Israel  kommenden  Siegers  —  was  ist  sie  anders,  als  die  gewöhn- 
liche politische  Messiasidee  der  Juden?  Aber,  fährt  B.  B.  fort, 
,)die8  einemal  gebraucht  er  Worte  der  h.  Schrift,  ja  er  bemerkt 
„sogar,  dass  er  Worte  einer  Weissagung  anführe  ^y\  Was  thut 
das  ?  Genug,  dass  er  überhaupt  sein  Augenmerk  auf  diese  Weis- 
sagung richtete.  Hatte  ja  doch  ganz  Israel  seine  Bf  essiashoffnung 
ans  dem  a.  T.,  und  nicht  in  früheren  Zeiten  hatte  es  dieselbe 
daraus  geschöpft,  sondern  immer  neu  schöpfte  es  an  der  Quelle. 

Aber  es  kann  uns  ja  überhaupt  nicht  wundem,  wenn  jener 
platonisirende  Jude,  der  selbst  Yergangenes  so  oft  seiner  histo- 
rischen Realität  entkleidete  und  in  allegorische  Gebilde  auflöste, 
um  so  weniger  Trieb  und  Neigung  Terspürte,  die  Specialweissa- 
gungen Yon  dem  zukünftigen  Heile  anders  als  spiritualistisch  zu 
fassen,  und  alles  Specielle  daran  für  blosse  Einkleidung  von  Ideen 
zu  halten.  In  welcher  Weise  er  sich  die  Rettung  Israels  dachte, 
lehrt  gerade  die  zweite  von  B.  B.  angeführte  Stelle  (de  ex$ecr. 
Opp.  II,  436),  wo  er  sagt,  eine  menschliche  Gestalt,  die  jedoch 
nur  den  Israeliten  sichtbar  seyn  würde  (also  ein  göttliches,  dem 
1^  ^nh^  des  Pentateuch  ähnliches  Wesen,  vielleicht,  wie  B.  B. 
meint,  der  loyog  des  Philo)  werde  das  Volk  aus  der  Zerstreuung 
zurückfuhren  *).  —  Selbst  dann  also,  wenn  der  äpiritualistische 
Philo  gar  Heine  messianische  Stelle  enthielte,  selbst  dann  würde 
dies  schlechterdings  noch  nicht  beweisen,  dass  die  Juden  überhaupt 
zu  Jesu  Zeit  eine  solche  Hoffnung  nicht  gehegt  hätten. 

Aber  wir  meinen,  wie  gesagt,  nicht  Philo,  wenn  wir  von  si- 
cheren Zeugnissen,  für  eine  Messiashoffnung  aus  der  Zeit  Jesu 
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2)  So  hatte  Philo ,  während  die  pallUt.  Juden  rein  einen  Memchem ,  den 
Sohn  Davids  erwarteten,  vielmehr  eine  (einseitige)  Ahnung  von  der  GoH- 
heit  des  ku  erwartenden  Retten.  Dort  Keime  des  nacbberigen  Ebionis- 
mus,  hier  des  Doketismus. 


redeo.    Sondern  uns  liegt  ein  anderer  Antor  im  Binn^  freilich  eia 
obseurer  Nanie^  and  maneben  neneren  Gelehrten  wohl  völlig  un- 
bekannt.   Unsere  Leser  erinnern  sieh  rielleieht  ebmol  etwas  rom 
einem  gewissen  Josephus  gebdrt  an  haben,  weleber  unter  andern 
den  von  ihm  selbst  mitgemaehten  jiidiseh*rdmisehen' Krieg  he* 
aehrieben^   auch  die  froheren  Gesehiobten  seines  Volkes  aufge- 
xeichnet  habe*    IJnsre  Leser  denken  vielleieht  sogar,  wer,  wie 
B.  B.,  eine  Abhandlbng  über  die  Messiashoffnnng  sehreibe,   der 
werde  sich  gewiss  ror  allem  in  jenem  Je$epkn$  vmgesebeo  haben. 
Da  sind  aber  nnsre  Leser  in  einer  grossen  Tftaschung  befangen. 
Der  hässliche  Josephns  wird  in  B*  B.'s  schöner  Abbandlaag  gann 
—  ignorirt;  sein  unreiner  Name  kömmt  nicht  aber  die  geweihten 
Lippen;  er  ist  im  Reiche  der  Wissenschaft,  wie  einst  Polignac 
im  Reiche  der  Fransosen,  bilrgarlich  todt. 

Hat  B.  B.  wirklich  nichts  von  Josephns  gewnsstt  —  Nicht 
möglich;  denn  er  hat  ja  mehrmals  fremde  fDitate  ans  demselben 
abgeschrieben.  Hält  er  ihn  etwa  für  unAchtf  —  Das  w&re  zwar 
ein  eminenter  Fortschritt  in  der  Kritik;  wir  nehmen  aber  fbrerat 
darauf  noch  keine  Rücksicht,  bis  er  es  uns  in  einigen  dicken 
Bünden  wird  bewiesen  haben.  Oder  hatte  er  sonst  einen  Grand, 
den  jüdischen  Herodot  in  Acht  und  Aberacht  zu  erklären?  —  Al- 
lerdings?   Vl'ir  werden  diesen  Grund  sogleich  vemehmen. 

Der  gegen  die  absolute  Wissenschaft  rebellische  Josephus 
erkühnt  sich  nämlich  gottloserweise,  die  deutlichsten  Beweise  für 
das  Dascyn  einer  sehr  bestimmten,  politischen  Messiasboffhung 
zu  seiner  Zeit  beizubringen.  AYir  wollen  diese  Beweise  einzeln 
hören. 

Nicht  ohne  Bedeutung  erscheint  es  uns  schon,  wenn  Josepk. 
(ant  20,  5,  1)  von  Tbeudas  erzählt:  wgoiprJTfig  yäg  iXeycv  £ivai 
xal  7rQogräy/4ari  rov  noxu^ov  axioag  dioöov  i(pi]  sragiSeiv  cti^ 
%oXq  gaSiav,  xai  xuvxu  Xiymv  noXkovg  ^ndrfjaev.  Denn  hier 
versprach  Theudas  nicht  sowohl,  den  Elias  (2  Kön.  2,  8),  als 
den  Moses  und  Josua  nachzuahmen.  Wollte  er  es  diesen  beiden 
glcicbthun,  und  fand  er  hiefür  Glauben  iiroXkovg  i]irdxfi(5€v)  so 
folgt  ja,  dass  der  damaligen  Generation  der  Gedanke  nicht  so 
ferne  lag,  „der  Prophet^S  der  zweite  Moses  werde  auftreten. 

Die  Kraft  dieser  Folgerung  wird  verstärkt  durch  die  Menge 
der  Betrüger,  welche  sich  damals  jeder  für  den  erwarteten  Stif- 
ter des  neuen  Bundes  ausgaben.  Ygl.  ant.  20,  8,  6.  Ol  öi  yorjxeg 
K€U  änax€ävig  ap&gwiroi.  xop  ox^ov  iir€i&ov  avxolg  üg  xi^v  igfifiiav 
'in^o&ai;  S^i^^ii^yäg  i^pwsav  ivccgyij  xigataxtii  üfjfAeXa,  xuxd  r^y  xoD 
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d'tov  nQovotav  yevofieva  *)  xa\  sfoXlol  fria&iweg  ri^c  Apgoifv^q  t<- 
fiiaglag  vwioxov,  -—  —  Aq>ixv€ixai  ii  rtg  k^  Alyvmov  xaxä  xoixo¥ 
rdv  xcuQov  €lg  tot  'ItpoöökvfMtif  ngotfi^Tiig  elvai  liyiaVf  xui  wptßov^ 
Xnvtov  T^  Sfjfiot^x<p  9rXii&€t  aip  aix^  ttgag  x6  wQoaceyog^vöu^vow 
'Ekcciüp  ep/€<rd'cee  —  —  &ikeip  yag  ifpaaxsp  mmig  ix€%&€P  isnieU 
§(ii  cig-X9l€V6€iVTog  avrov  sri^rrof  td  räp  l9Q\O0olvfMGtP 
rslxfl'  Ein  dritter  Josu»,  grösser  als  der  erste ,  weil  er  nicht 
Jericho^s,  sondern  Jerusalein's  Mauern  sturste;  grosser ^  als  der 
zweite,  weil  wnnderthätig  und  berechtigt  einzureissen »  was  zu 
dessen  Zeiten  gebaut  war. 

Ygl.  hieinit  beU.jud.  2,  13,  4.  Naeh  Schilderung  der  Sicarier 
föhrt  hier  Josephns  fort;  cvvigfi  Si  figig  tovrotg  gifpog  txiQOP  no^ 
pfiQ&p  /ci^l  fjiip  xa&ttgmxeQOP  f  xatg  ypAfiatg  8i  dustßiaxMQOP  f  owsg 
ovSip  ^xxop  x&p  ctpayietiP  xtlp  ^vSaiftopiap  xtig  mXefog  iXvftiipaxo* 
yrlapoi  y<XQ  äp&g(oiro$  xal  M(£X9&v€g,  frgoaxvi^^'^^  ^etacfiov 
PBcaxMQKff^ovg  xai  fAsxaßolosg  wgayfitnevofißPOif  öaipiop^p  xo  nXiy- 
&og  ivisrei&op,  xai  irgo^yop  €ig  x^p  igtjfiiap  (wieder  die  Nach- 
ahmnng  Mosis)  aig  ixA  toS  d«ot;  ttlSapxog  aAxotg  atjfida  ikeV" 
&9giag. 

Und  ebendaselbst  8:  fitil^oPi  8i  xuvxfjg  nXfiyfi  lovStciovg  hxu^ 
x(oa9P  Aiyvnxiog  ^evdongotpfjxtig  -  -  ap&gfDnog  yoiig^  xai  ngo^iytov 
nlgip  ini&e\g  avx^  Er  habe  Jerusalems  sich  bemächtigen  wollen 
xät  xoS  Sfiptov  xvguppeip.  So  sehen  wir  also  bei  all  diesen  Leu- 
ten keinesweges  bloss  die  Prätension,  gewi^knKeke  Fropketen  zu 
scjn,  sondern  sie  alle  geben  vor,  dass  sie,  mit  dem  Geiste  Got- 
tes erfüllt  iirgo0Xfifi€txi  &4ui0fiov)  und  wunderkräftig  das  Volk 
poUHtch  befreien  würden  iofipiu»  iXev&egiag').  In  ihnen  allen  ist 
die  bestimmte  Verbindung  yon  Herrschaft  und  Prophetenqahe.  Sie 
alle  wollen  es  MoH  dem  Gesetzgeber  gleichäiun.  Und  sie  alle  /fn- 
den  Glauben.  —  Wenn  in  diesen  Faktis  nicht  der  Beweis  liegt, 
dass  man  damals  eine  dem  Moses  an  Ansehn  und  theokratischer 
Stellung  gleiche  Person  erwartet  hat,  was  soll  denn  dapn  noch 
beweiskräftig  seynf 

Zum  Ueberfluss  aber  sagt  uns  Joeephmi  an  drei  anderen  Stel- 
len noch  geradezu  und  ausdrücklich,  welches  die  im  Volke  herr- 
schende Idee  gewesen,  troraus  jene  Fakta  entsprangen.    Auch 


3)  Hudson :  ^nae  Dei  cura  et  Providentia  evenirent.  Oder  Ist  mit  nQ6' 
Pota  die  Torhenicht  Gottes  gemeint,  die  in  der  Prophefie  sich  avigespro- 
cben  hatte?  Sodass  es  hiesse:  fuae  eeeandum  praesctentiam  Dei 
(prephetiam)  eventura  erant. 


zeigt  er  uns ,  ans  welcher  Quelle  jene  Idee  ^  jene  Hoffauag  ge- 
flössen  sej.    Wir  müssen  uns  hier,  ehe  wir  diese  Stellen  betrach- 
ten ,  an  jenen  Orakelspruch  B.  B.'s  erinnern ,  dass  der  uiessiani- 
sche  Inhalt  der  Danielischen  Weissagung  in  der  Folgezeit  völlig 
in's  Dunkel  zurückgesunken  und  unbekannt  geblieben  sey.    Hie- 
mit  vergleichen  wir  nun  Stellen  wie  die  folgende,  ^welche  freilich 
kein  Orakelspruch  eines  wissenschaftlichen  Kritikers,  sondern  nur 
die  empirische  Erfahrung  eines  alten  Juden  ist*    Joseph,  sagt  aat. 
10,  11,  7:  rd  yäg  ßißXia  oaa  (ö  JavifiXoq)  Sri  (fvyygu/^lfdpiivoq  xc»- 
xdkiXoinWi   ivayiveiaxsxui   nag*  fiiMtv  ixt   xa\  vvv  (selbst 
noch  nach  Jerusalems  Zerstörung)  —  xtfl  x&p  trgoq^xSv  xä  x^^^ 
irgoXiyövxcDv  xat  8$ä  xovxo  ivgx^gaiyofiiviav  vno  xäv  ßaaiUwv  xai 
xov  yrX^ü'ovg,  ^avirjXog  Aycc&&v  iylvsxo  ngoq>fjxtig  atrroTg,   dg  uvo 
füiv  xfjg    9viffjf4i{£g  xm¥   ngoXsyofiivofV   evyoiav   knusnäc9ai   nagä 
nävx0V9   und  Si  xov  xiXovg  avx&p  ^^  äXfi&eiafg  nlgtv  xai  Sö^tof 
ofiov  'd'^öxf^xog  nagä  xotg  oxXotg  dfroq>ig€<fd'cu»    Also  wurde  Daniel 
gelesen,  wurde  bis  auf  des  Josephus  Zeit  gerne,  wurde  viel  g:e- 
lesen;   das  Volk   klammerte  sich  mit  seinen  Hoflnuagen  an  Da- 
niels frohe  Weissagungen  an;  selbst  nach  Jerusalems  Untergang 
hielt  es  noch  fest  an  ihm  —  und  dies  Yolk  soll  keinen  bestimm- 
ten Messias  erwartet  haben  f    Uebersah  es  vielleicht  gerade  die- 
jenigen Stellen  in  Daniel,  welche  von  einem  Messias  reden?  Wir 
wollen  sehen. 

Anüq.  10,  10, 4  referirt  Josephus  das  Dan.  2  beschriebene  Traum- 
gesiebt  Nebnkadnezar's  von  der  Figur  mit  goldenem  Haupt,  sil- 
berner Brust  u.  s.  w.  Sodann  referirt  er  die  Erklärung^  der  vier 
Theile  des  Gesichtes,  ziemlich  unklar,  vom  babylonischen  Reich, 
zweien  Reichen,  die  das  babylonische  zerstören,  einem  Eroberer 
aus  dem  Occident  (Alexander)  und  einer  alXfi  icxvg  OfAoict  aiSrjg^ 
(fvaiv.  Hierauf  fährt  er  fort:  idrfXov  Sk  xäi  iregl  xov  Xiü'ov 
(Dan.  2,  34)  ^avifiXog  x<p  ßccöiXst'  dXX'  ipioi  fiiv  oix  iSo^s 
xovxo  IgogstVy  xä  yragiX&ovxa  xa\  xä  ysysvvfjfiiva  avyygä^ 
tpciv  ov  xä  ^iXXovxa  ötfslXovxi.  Warum  schweigt  er  von 
dem  Steinet  Warum  anders,  als  weil  er,  wie  das  ganze  Volk, 
diesen  Stein  vom  Messias,  dem  von  Gott  gegebenen  Retter  israe- 
litscher Abkunft  erklärte,  und  weil  er  sich  vor  den  Römern 
scheute,  diese  Erklärung  öiFentlich  auszusprechen!  Oder  ist  dies 
vielleicht  Hypothese?    Auch  dies  wollen  wir  sehen. 

Die  Stelle  hell.  jud.  6,  5,  4  bildet  nämlich  den  Schlussstein 
unserer  Beweisführung.    Hier  sagt  Josephus:  x6  Si  isnfgay  ctvxovg 


4)  HadaoD  richtig:  ew  sventuum  auSem  certitudine. 
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Crövg  'lovSaiovg)  fJidXiga  :rgdg  top  ^rolefJtov  yv  XQ^<ff^og  äfKfißolog 
ofioltog  kv  xoig  legotg  EVQfiinivog  ygäfifMUCiv,  eig  xuxa  x6v 
xaiQov  ixBivov  (Daniel!)  dird  trjg  x^Q^^  ^<^  avrcSp  ägS^i  rijg 
olxovfiivfjg,  rovro  oi  fdiv  dg   olxttov  ^)   kniXaßov^    xat   noXXoX 

räv  ao(pc5p  inXavij&fjaav  ^Bgl  rt}y  xgiffiv  (interpretathnem) 

idijXov  &   (dies   8i  correspondirt  dem  ol  fiev)  äga  wtgl  ttiv  tot 
Oveanaaiavov  xo  loyiov  i^yefiovlav.    Hier  ist  wirklich  Joaephus  so 
artig,  den  x^^f^og  auf  Yespasian  eu  deuten   (worin  er  wohl  kei- 
nen  andern  Israeliten  zum  Vorgänger  gehabt  haben  wird!)   Ton 
allen  Anderen   sagt  er,  dass  sie  die  prophetischen  Stellen  (und 
namentlich  diejenigen,  wekhe  eine  beeümmte  Zeitangabe  entkielienj  also 
die  des  Daniel)  von  einem  bestimmten  von  Gott  aus  ihrer  Mitte 
zu  erweckenden  Retter,  Sieger  und  Herrscher  verstanden  haben. 
Nun  ist  es  uns  vollkommen  klar,  warum  Herr  B«  B«  den  Jo^ 
eepkuM  so  überaus  weislich  ignorirt  hat    Ja,  die  neuere  Wissen- 
schaft hat  es  weit  gebracht  in  der  Gründlichkeit  und  Ehrlichkeit! 
Wir  Unwissenschaftlichen  aber  sehen  nun  die  Kette  der  jüdischen 
Messiashoflnnng  vom  Pentateueh  an  bis  auf  die  letzten  Targomim 
herab  völlig  geschlossen«    Glied  hängt  enge  an  Glied.    Die  im 
a.  T.  durch  Gottes  Weisheit  belassene  Dunkelheit  a)  über  die 
Identität  des  zu   schliesslicher  Herrlichkeit  gelangenden  Davids- 
sohnes  mit  dem  leidenden  Knechte  Gottes  und  dem  Propheten 
und  dem  Bundesengel,  mithin  auch  b)  über  die  Trennung  der 
ersten  und  zweiten  Ankunft  des  Messias,  und  endlich  c)  über  die. 
Gottheit  des  vollkommenen  Königs  —  diese  Dunkelheit  war  der; 
Anlass,   dass  zwar  die  geistlich  gesinnten  in  Jesu  den  Messias, 
und  im  Messias  den  Propheten  und  den  Knecht  Gottes  erkannten, 
dass  aber  der  grössere,  fleischlich  gesinnte  Theil  des  Volkes  ei- 
nen lediglich  politischen  Messias  erwartete,  Jesum  verwarf,  durch 
sein  Vertrauen    auf  vorgebliche  Messiasse    politischer  Art   sich 
den  politischen  Untergang  zuzog  und  nun  die  politische  Messias- 
boiTnung   erst  recht  in's  lächerliche   und  abgeschmackte  ausbil- 
dete »). 


■ 

5)  Hudson:  Mi  proprium,    yielleicbt  auch:  pauentL 

6)  Ueber  die  MessiashoiFnang^  der  Samarilansr  braacben  wir  nicht  weiter 
KU  reden.  Siei  die  den  Juden  alles  nachmachten ,  konnten  von  Anbeginn 
an  auch  bierin  nicht  snrikkstehen.  Erwarteten  Jene  Rettung  und  politische 
Verherrlichung,  so  erwarteten  es  auch  diese.  Dass  sie  auch  In  spSteren 
Zeiten  noch  die  Messiashoinaog  der  Juden  tbeilten,    beweisen  die  von 
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B.    Data  über  Jesu  Peraon  und  Leben* 


Die  Data  der  apost.  Briefe. 

Schon  f.  117  wurde  Weissere  Ansicht  beleuchtet,  wonach 
die  App.  hei  der  Stiftuna^  neuer  Gemeinden  lediglich  das  Dogma 
Ton  Jesu,  dass  er  der  Messias  gewesen  und  för  nnsre  Sonden 
gestorben  nnd  auferstanden  sey,  yerkündigt  hätten,  nicht  aber 
die  Ton  Jesu  selbst  yerlciindigten  Lehren,  nicht  seine  Thmten^ 
seine  Wunder  referirt  hätten.  Schon  dort  deuteten  wir  an,  wie 
sonderbar  es  gewesen  seyn  müsse,  einen  Mann  als  Mittelpunkt 
alles  Heiles  ja  aller  Geschichte  darzustellen,  ohne  nur  irgendwie 
näher  zu  berichten,  wer  und  wie  dieser  Mann  gewesen,  wie  er 
gelebt,  was  er  gethan  habe.  Es  war  ja  nach  IVeisse's  Ansieht 
ein  blosser  leerer  Name,  der  den  neugebildeten  Gemeinden  vorge- 
legt ward  als  Substrat  eines  Ton  dem  Charakter  und  der  Person* 
lichkeit  dieses  Mannes  gana  unabhängigen  Dogmas* 

Und  welches  Dogma'st  Wir  wollen  nicht  daran  erinnern, 
dass  die  neuere  Kritik,  wie  sie  einerseits  das  Conkrete  aus  Jesu 
Lehen  beseitigte,  so  auch  andrerseits  eben  jenes  Dogma,  wel* 
ehes  denn  allein  als  Objekt  der  ap.  Predigt  übrig  gewesen  wUre, 
in  Frage  gezogen  hat,  und  dasselbe  erst  später  nach  nnd  nach 
sich  im  Bewusstseyn  der  Cremeinde  entwickeln  liess,  dass  also 
als  Objekt  der  apost.  Predigt  der  leere  Satz  übrigbleiben  würde: 
OoiOieii  und  Mmuchheü  seifen  in  einem  Indieidmm,  einem  gewUeen  (un^ 
kekmmten)  Jeeue,  in  unmitieibare  Einheit  getreten,  ein  Satz,  der,  so 
wie  er  war,  der  Var$telbmg  angehorig,  erst  des  IMen  Jahrhunderts 
bedurfte,  um  zur  fruchtbaren  Idee  zu  werden,  von  dem  es  also 
um  so  unbegreiflicher  bleibt,  wie  er  so  ungelieure  Veränderungen 
heryorrufen  konnte,  da  ja,  wie  schon  oben  bemerkt,  dieselbe  Idee, 
ebetrfaUe  in  Form  der  Yorstellung,  schon  längst  im  Heidenthum  in 
der  Lehre  von  den  Halbgöttern  u.  dgl.  yorhanden  war. 


Schnarrer  (Repert  f&r  bibt.  nnd  morg^lftnd.  Literatur  IX,  p.  27)  von 
de  Sacy  (Eicbhorn^s  Repert.  XIII  p.tOS)  nnd  von  Brnnt  (ibid.  p.S8l) 
mitgetbeilten  Briefe.  Bern  davidischen  Mesaiaa  setzten  sie  einen  ephrai- 
Bkitiscben  gegenüber  (Ei ebb.  Rep.  XIII,  164 j  IX,  40.)  Dies  mag  Ver- 
anlasanng  gewesen  seyn,  dass  der  Ttrg.  eant.  4,  5  von  xteei  Messias- 
sen>  einem  Davididen  und  einem  Ephraimiden  sprach. 
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Wir  wollen  nicht  Gift  mit  Gift  vertreiben.  An  etwas  anderes 
zn  erinnern  sey  erlaubt«  Wir  bemerken  erstlich  (was  nur  noch 
negativ  ist)  dass  man  au^  tmiM*  der  Vormt$$^xMnff,  du$$  die  Afp^ 
den  Gemeinden  die  Getckichte  den  Lebens  Jesu  verkändi§ien ,  dennoch 
nicht  mit  Weisse  die  Forderung  stellen  darf:  alsdann  müssten 
sich  in  den  ap.  Briefen  Abschnitte  aus  Jesu  Leben  Erzählt  finden. 
Dean  jene  Yerkttndigung  und  Darstellung  der  den  zu  bildenden 
Gemeinden  noch  unbekannten  Person  Jesu  hatte  ja  offenbar  ihre 
Stelle  in  den  Zeitmomenten,  wo  eben  eine  Gemeinde  gesammelt 
werden  sollte,  wo  also  die  Apostel  oder  sonstigen  Boten  persön« 
lieh  zugegen  waren;  die  Briefe  dagegen  sind  an  bereits  gesann 
melte  Gemeinden  geschrieben,  in  welchen  die  Kenntaiss  der  Per- 
son und  des  Lebens  Jesu  also  schon  vorhanden  war;  die  Briefe 
sind  hervorgerufen  durch  Missstände  in  den  Gemeinden,  und  be* 
zwecken  deren  Beseitigung.  Diese  Beseitigung  wiederum  mussto 
aus  dem  Mittelpunkte  des  ohristlichen  Glaubens  und  Lebens  her« 
aus  geschehen,  nicht  durch  ffeietzüche  Erinnerung  an  etwaige  ver* 
einzelte  Befehle,  die  Jesus  gegeben  hatte.  Zur  Berufung  auf  ein» 
zelne  Yorgänge  aus  Jesu  Leben  war  kein  Anlass  vorhanden. 

Zweitens  aber  (und  das  |ist   ein  positives  Moment)  finden 
wir  selbst  bei  der  fläcbtigsten  Ansicht  der  app.  Briefe,  wie  die 
App.  keineswegs  ein  von  Jesu  Persönlichkeit  unabhängiges  Dogmm 
aufsteilen,  dergleichen  die  neuere  Kritik  es  behauptet;  sondern 
vielmehr  stets  auf  die,  bei  ihren  Lesern  als  bekannt  vorausge- 
setzte, conkrete  Persönlichkeit  Jesu  recurriren.    Wo  finden  wir, 
dass  z.  B.  Paulus,  wenn  er  zur  Keuschheit  oder  sonst  zur  Heilig 
gung  ermahnt,   auf  die  „Einheit  von  Gottheit  und  Menschbeit^^ 
provocirte?    Redet  er  nich^  inraner  von  „Christofs  der  in  uns  ie^ 
bendiff  werden,  Gestalt  gewinnen  soll,  von  Christo,  mit  dem  wir  uns, 
der  Sünde  absterbend,  in  den  Tod  sollen  begraben  lassen,  um 
dann  mit  ihm  zu  leben,  von  Christo,  mit  dem  wir  auferwecket 
und  in  das   himmlische  Wesen  versetzt  sind?  •  Dieser  conkrete 
Christus,  diese  konkrete  Person,  die  gekreuziget  war,  und  aufer- 
standen und  ihm,  dem  Apostel,  erschienen  ist,  und  die  einst  von 
allen  Gläubigen  gesehen  werden  soll  —  sie  ist  es,   auf  die  alles 
subjektive  Glaubensleben  stetig  unmittelbar  bezogen  wird.    *Es  ist 
nicht  ein  Gedanke,  nicht  eine  Idee,  welcher  {ener  unbekannte  Je- 
sus Weisse 's  nur  zum  Substlrate  diente;   es  ist  die  lebendig  vor 
den  Augen   der  Gemeinden  stehende  Person^  an  die   der  Ap.  nur 
zu  rnnfiern.  braucht,  um  hicmit  schon  den  Quell  aller  conkreten 
Heiligung   bezeichnet  zu  haben.    Es  ist  mit  einem  Worte  „nicht 
der  Menschen  Weisfaeit^^y  aus  der  das  neue  Leben  quillt,  sondern 
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die  in  Jesu  von  Naza>etb  peradnlieb  ertehienene,  den  Lesern  per- 
sönlich bekannte  ,)Krafk  Gottes^S  die  in  ihnen  wirliet.  Man  lese 
nur  den  Brie f  an  PkUeman,  um  sich  su  überseufcen ,  ob  der  ,,Cbri- 
sfns^^  der  App.  bloss  ein  transscendentes  Substrat  einer  Idee, 
oder  ob  er  die  conkrete  Person  Jesu  sey. 

Wie  aber  konnten  nun  die  Leser  jene  Briefe  verstehen,  wenn 
sie  das  Leben  und  Wesen  dieser  Person  nicht  kannten?  —  Ans 
dem  bisherigen  ergiebt  sieb  nur  soviel,  dass  das  Leben  Jesu  von 
den  App.  den  Gemeinden  muss  verkündiget  worden  sejn  (womit 
die  Möglichkeit  einer  ungestörten  Mjf benbildung  sum  guten  Theile 
hinwef^Allt.) 

Ob  mm  aber  da$  Leben  Je$u,  wie  e$  wirklich  verUef  u$kd  um  den 
App.  gepredigt  werd,  da$$elbe  war^  wie  wir  e$  in  den  Ett.  erzdkU  /fn- 
den,  dies  ist  eine  andere  Frage.  Einselne  YorAlle  aus  Jesu  Le* 
ben  finden  wir  in  den  Briefen  nicht)  dürfen  sie  auch  nicht  an  fin* 
den  erwarten  i).  Dagegen  berechtigt  uns  der  ap.  Lehrtjpus  an 
einer  höchstwichtigen  Bcblnssfolgerung  anderer  Art.  Was  die 
neuere  Kritik  nämlich  anstössig  findet  an  der  in  den  Ew.  enthal- 
tenen Geschichte  Jesn,  das  ist  doch  bekanntlich  Jesu  ,,abenia- 
türliches  Wesen.^^  Wohl  denn:  so  entsteht  die  Frage,  ob  die 
App.  in  ihren  Briefen  Jesum  als  „übernatürlich^^  oder  nicht  dar- 
gestellt haben.  Mit  der  Erinnerung  dass  keine  einzelnen  Wunder 
Jesu  in  den  Briefen  erzählt  werden,  ist  ja  offenbar  gar  nichts 
ausgerichtet,  sobald  das  Bild,  welches  die  App.  von  des  Erlösers 
Person  entwerfen,  im  allgemeinen  das  eines  Menschen  ist,  der, 
in  irgend  einer  Weise  über  das  „natürlichem^  hinaus  gehend,  nns 
als  ein  zum  Wunderthnn  beftUgter  erscheinen  muss.  Dabei  darf 
nicht  unberücksichtigt  bleiben  das  wichtige  Zugeständnlss  Baur's 
iPanbu  S.  90) :  dass  das  Bild,  das  sich  Paulus  von  Christo  machte, 
sich  auf  eine  genaue  Kunde  des  wirklichen  Lebens  Jesu  gründete. 

SteUen  die  App.  Jesum  als   einen  Menschen  dar,   wie  alle 


1)  Doch  fehlt  nicht  g^uix  die  Berafimg^  anf  solche  Auwprficfaei  weldie  wir 
in  den  Evt.  als  JForte  CkrieH  wiederfinden.  1  Thess.  S,  %  henift  sich 
der  Ap.  für  $eiue  Lehre  auf  ein  Diktam ,  woTon  er  sa^  ttx^ifiSc  Matt^ 
nnd  welches  er  oiFenhar  seiner  Lehre  als  einen  Beleg  höherer  Aotoritat 
SU  Grunde  legen  will.  Es  findet  sich  dies  Diktnm  als  Wort  Christi  Mt. 
S4,  4S.  —  9  Thess.  %,  9  S.  stellt  er  fiber  den  ZusUnd  der  Welt  bis  snr 
Wiederkunft  Christi  Sätze  auf,  die  mit  den  Worten  Jesu  Mt  S4»  4  —  14 
(▼gh  $.  lOi)  wesentlich  genau  fibereinkonmen.  —  Vgl.  femer  Rdm.  %  16 
nit  Blatth.  34,  80;  26|  31.  Auch  Thiersch  Versuch  S.  «1.  —  Hebr.7, 
14  also  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  ist  Jesu  Abstammung  aus  dem 
Stamme  Juda  als  allgemein  bekanntes  Faktum  rorausgesetst 
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Menschen  sind,  ausgezeichnet  durch  seinen  Charakter  und  sein 
Thun,  nicht  aber  durch  seine  Natur:  vohl,  daun  müssen  wir  der 
neg.  Kritik  Recht  geben.  Haben  dagegen  die  App.  Jesum  als 
einen  seiner  Natur  nach  von  allen  Anderen  verschiedenen  gehalten, 
haben  sie  mit  der  sichersten,  nüchternsten  moralischen  Ueberzeu- 
gung  seipe  Präexiitenz  einerseits,  und  seine  reale  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  andrerseits  behauptet:  was  haben  dann  die  Gegner  ge- 
wonnen? Wer  sich  einmal  diese  beiden  Thatsachen  zuzugestehen 
genöthiget  sieht,  der  hat  hiemit  allen  materialistischen  Grund  und 
Boden  und  alle  Berechtigung,  die  Wuudermöglichkcit  überhaupt 
zu  leugnen,  yerloren  und  verscherzt  *)•  Ja  wir  müssen  sogar 
weiter  fragen:  Wie  konnten  die  App.  zu  einer  solchen  Ansicht 
von  Jesu  Natur  kommen,  wenn  er  ein  gewöhnliches  Leben  geführt, 
wenn  nicht  die  Uebematürlichkeit ,  die  sie  seiner  Person  zuschrie- 
ben, in  seinem  Leben  sich  faktisch  geoffenbart  hatte? 

Es  ist  jetzt  also  nicht  die  Frage ,  ob  einzelne  von  Jesu  ver- 
richtete Wunder  von  den  App.  erzählt  wurden,  sondern  ob  ihnen 
der  ganze  Jesus  als  ein  übernatürlicher  erschienen  sej.  Wer  dies 
zugiebt,  der  kann  biiligerweise  an  dem  in  den  Ew.  erzählten  Le- 
ben Jesu  keinen  weiteren  Anstoss  nehmen. 

Fragen  wir  also  nach  der  ap.  Lehre  von  Jesu  Präexistenz. 
Erst  kürzlich  zwar  hat  es  noch  Schwegler')  offen  ausgespro- 
chen: „die  App.  sahen  in  Christo  die  real  gewordene  Erlösung, 
nicht  den  real  gewordenen  Logos;  die  Idee  der  Präezistenz  lag 
der  apost.  Zeit  ferne/^  Und  da  Schwegler's  Schrift  von  ei- 
ner theoL  Facultät  gekrönt  worden,  mithin  gewiss  sehr  gründlich 
ist,  so  haben  wir  hier  zu  einem  ernsten  Kampf  uns  zu  rüsten. 
Dennoch  kann  es  uns  nicht  erschrecksn,  wenn  Sohwegler  zum 
Beweis,  dass  die  App.  keine  Präexistenz  gelehrt  hätten,  sich  auf 
eine  Stelle  des  abgeschmackten  Briefs  Baruabä  (cap.  5)  beruft. 
Noch  leichter  wird  es  uns  aber  um's  Herz^  wenn  wir  sehen,  wie 
er  die  „paulinische  Christologie,  die  zum  Anknüpfungspunkt  aller 
weiteren  Versuche  gemacht  zu  werden  verdient^%  selbst  gar  nicht 
näher  untersucht  nnd  entwickelt,  sondern  dies  Geschäft  ganz  uns 
überlassen  hat 


S)  DftSB  in  der  apost.  Zeit  aber  Wnnder  vorkamen^  ist  darch  die  Stelle  ei- 
nes, selbst  von  Baor  für  äcbt  anerkannten  Briefes:  1  Cor.  13,  0  beglau- 
bigt 

8)  lieber  den  Montanismns  und  die  cbrist  Kirche  des  aweiten  Jahrhunderts 
(Tübingen  iS41)  Buch  2,  Abschn.  2,  I.  p.  156.  Ebenso  v.  Banr  in  sei- 
ner „Lehre  von  der  Dreieinigkeit  und  Menschwerdung  Gottes/^ 
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IfYcnn  Dnn  Paulus ,  so  sehr  er  die  wnhre  Menschheit  Christi 
behauptet  (6al.  4,  4)  dennoch  Christo  die  Fülle  des  gröttlichcn 
"Wesens  zuschreibt  ^),  so  ist  schon  dies  bedeutunefsvoll  gennfr. 
Denn  wie  konnte  der  Jiide,  der  Schöpfer  und  Geschöpf  so  streng: 
trennte,  zu'  einer  solchen  Lehre  Ton  einer  Vereinigung  der  Gott- 
heit mit  einem  bestimmten,  histor.  IifdiTidonm  kommen,  wenn 
nicht  durch  überzeugende  Fakia  bewogen  f  —  Wenn  nun  aber  Pau- 
lus Tollends  1  Cor.  1,2  die  Christen  geradezu  als  imxaXovfjievoi 
to  ovofia  rcv  Kvglov  tifiSv  *Ifjaov  Xgigov  ("dti/d  D>N*^p)  bezeich- 
net (^),  wenn  er  1  Cor.  8,  6  von  Christo  sagt:  8i^  ov  rd  noptUy 
wenn  er  das  Weltall,  wie  es  „aus  Gott^'  entstanden  ist,  so  „durch 
Christum^^  entstanden  seyn  liisst  (vgl.  Billrotb  und  Olshausen 
z.  d.  St.  und  Rom.  II,  36),  Christum  also  in  eine  ewige  Beziehung 
zum  Weltall  setzt  —  wenn  derselbe  1  Cor.  10,  4  Christom  den  die 
Israeliten  begleitenden  Fels  nennt,  wenn  er  Col.  I,  16  mit  dürren 
Worten  sagt,  Christus  sey  nQo^ToroxoQ  ndcrjg  xria€(og  und  iv 
avr<p  exrlad'fj  tu  yrävra,  td  hv  roXq  ovgctvoXg  xai  td  Ttjg  yijg 
xA.  soll  man  da  nicht  glauben,  jener  Mann  mit  seiner  Itehaop- 
„tung  dass  die  Idee  der  Pruexistenz  der  apostol.  Zeit  ferne  lag^^ 
sej  in  Besitz  eines  ganz  anderen  n.  t.  Textes,  als  wir  Chri- 
sten? —  Aber  Paulus  dachte  sich  Jesum  ror  seiner  Mensch- 
werdung Tielleicht  unpersönlich,  vielleicht  als  blosse  Weisheit  in 
Gott,  als  eine  Art  von  Xöyog  ivSia&erögf  Doch  wohl  kaam; 
wenigstens  sagt  er  2  Cor.  8,9:  iynoixevös  nlovaiog  äv,  und  was 
anderes  kann  er  sich  hiebei  gedacht  haben,  als  ein  Aufgeben  ei- 
ner zuvor  besessenen  und  genossenen  Herrlichkeit  —  denn  hätte 
der  Sohn  vor  seiner  Menschwerdung  als  unpersönliche  Idee  ezi- 
stirt,  wie  konnte  das  Aufgeben  der  Herrlichkeit  als  That^  als 
GnadenOuU  gerühmt  werden?    Genau  dasselbe  finden  wir  Phil.  2. 


4)  Ocof  n^  iy  X£iif  1  Cor.  5,  10.  *My  air^  xarcixit  nSr  ro  nXifQWfin 
T^C  d-foTfjTof  etofjtaTix&c  Col.  3,  9.  Was  die  von  Mayerhoff  znerst 
angefochtene  Aechtbeit  des  Col.  Briefes  betrifft^  so  vergleiche  Twesten^s 
Rez.  jenes  183S  erschienenen  Opos  postnmnm,  in  der  Berliner  Lilera- 
turxeit,  1838;  femer,  die  Aufnahme  des  Col.  Briefes  in  das  Apostollcoo 
des  Marcion  (ßpipA.  haer.  42),  die  Citationen  der  Stellen  Col.  t,  16  n.  18 
bei  Theodotiis  (opp.  Clem.  Alex.)  der  Stelle  1 ,  16  bei  Theopk.  ad  An- 
toi.  II,  pag.  100  u.  dgl.  —  Femer  1  Tim.  3,  16  9iog  ifpaytgio^ti  ir 
eaqxtf  um  des  Hebräerbriefs ,  dessen  Abfassung  vor  dem  Jahre  70  sich 
fast  von  selbst  versteht,  gar  nicht  au  gedenken* 

5)  Vgl.  über  den  Lebrbegriff  eines  LokaSi  wie  er  Kap.  6,  46  die  Stelle 
Matht.  7,  21  umgestaltet  hat. 


675 

Hier  wird  die  That,  der  EnUchlus$,  die  ptogq>^  d'90v  mit  der  iAOQq.fi 
SovXov  zu  Tertaascben,  geradezu  den  PbilipperD  als  Beispiel  des- 
sen, was  sie  thun  sollteu,  vorgestellt;  ja  in  den  Worten  ip  fiog^pfi 
{f'sov  vnägxtov  ovx  €CQ^ayf4dv  i^yrjöaro  ro  ilvui  lau  &€q3  geht  der 
Apostel  sogar  geradezu  von  der  Vorstellung  aus,  dass  der  Sohn  vor 
seiner  Menschwerdung  reflektirt  habe  über  sein  zu  vollziehendes 
Erlösungswerk,  und  dass  das  Objekt  seiner  Reflexion  $ein  Ver^ 
hältni»$  zum  Vater  gewesen  sey.  (Vgl.  mein  Dogma  v.  h.  Abendm. I, 
S.  188  fl^.)  Paulus  fhichte  sich  also  den  Sohn  nicht  allein  präexi- 
stirend,  sondern  schrieb  ihm  geradezu  eiiie  von  der  Person  des 
Vaters  unterschiedene  und  sich  unterscheidende  Persönlichkeit  zu. 
So  ferne  lag  der  apostolischen  Zeit  die  Idee  der  Präexistenz! 

Wie  kam  Paulus  zu  dieser  Lehre?  Trägt  er  sie  als  eine 
neuentstandene  -vor?  Leitet  er  sie  aus  Gründen  ab?  Tritt  er 
etwa  vollends  mit  ihr  in  Gegensatz  zur  Lehre  der  übrigen  Apo- 
stel? Mindestens  nicht  der  des  Pe(ru$.  Denn  Petrus  sagt  nicht 
allein,  dass  Christus  irgosyvaxjfiivog  ngo  xccrccßoXijg  xoöiaov  (von 
Ewigkeit  zum  Erlöser  he9ti$nmt)  war,  sondern  er  sagt  auch,  in  den 
Propheten  des  a.  T.  sej  x6  ^rveSfia  Xgigov  gewesen,  (I,  1,  11) 
womit  er  ofl^eiibar  nicht  in  moderner  Weise  einen  dem  christlichen 
Geiste  analogen  Geist  meint,  welche  Abstraktion  dem  n.  t.  'Sprach- 
gebrauch „ferne  liegt^%  andern  den  von  der  Person  Christi  schon 
damals  auffgegangenen  und  gegebenen  Geist. 

Dieselbe  Ansicht  hat  Johannes,  wenn  er  sagt  (1  Joh.  3,  8) 
iqxivegoi&fi  6  vldg  xov  9eov;  denn  hier  nennt  er  den,  den  er  1,  2 
die  Cfi)^  aloiviog  ^vig  fiv  irgog  xov  naxiga  genannt  hatte,  den  ,,Sohn^%  ^ 
und  wie  er  dort  von  der  ^(ori  sagt,  sie  sey  erschienen,  so  sagt 
er  es  hier  vom  vlog^  lässt  also  die  £aii}  nicht  erst  durch  das  gxe- 
VBgovßdai  zum  viog  werden,  sondern  lässt  den  (zuvor  schon  vor- 
handenen) viog  erscheinen.  So  redet  er  cap.  4,  2  davon,  dass  „Chri- 
stus in  das  Fleisch  gekommen  sey^%  derselbe  Lehrtjpus  wie  2  Cor. 
8,  9.  Vollends  v.  9  sagt  er  ganz  oiFen:  xop  vIop  atvtov  xov  fjtovo- 
ysvfj  änigaXxsv  6  &e6g  €ig  x6v  xööfiov.  Diesen  Stellen  den  Sinn 
unterzuschieben,  als  habe  Job.  sich  ein  unpersönliches,  durch  die 
Menschwerdung  erst  persönlich  werdendes  Wesen  gedacht,  ist 
wahrlich  eine  Künstelei,  deren  ein  Apologet  sich  nicht  schuldig 
machen  dürfte. 

Auch  Petrus  und  Johannes  also  kennen  eine  Präexistenz 
Christi.  Von  einer  Differenz  der  App.  in  dieser  Beziehung,  von 
Spannung  und  Discussion  über  einen  so  hochwichtigen  Punkt  fin- 
det sich  nicht  die  leiseste  Spur.  Mit  dem  Tone  der  grössten 
Unbefangenheit  und  unbezweifeltsten  Sicherheit  trägt  Paulus  vor 
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Juden-  lind  Heidenchriaten  diese  Lehre  vor.  So  erscheint  sie 
denn  auch  nicht  als  neuentstandene,  am  wenigsten  als  Produkt 
seiner  subjektiven  Denkthätigkeit.  Kaum  ist  es  ndthig,  hier  an 
den  Unterschied  nur  zu  erinnern,  den  Paulus  selbst  zwischen  den 
Resultaten  seines  Nachdenkens  und  den  Offenbarungen  Gottes  stets 
macht.  Wenn  er  also  die  Präexistenz  Christi  als  irolleste,  zwei- 
felloseste Gewissheit  verkündigt  hat  (vgl.  Col.  2,  2  u.  8!),.  so  war 
er  entweder  ein  Betrüger  —  wie  stimmt  das  aber  zu  dem  Geiste 
seiner  Briefe?  —  oder  er  fand  wirklich  die  LehYeBis  nnhezweifelten 
Glauben  aller  Christen  vor.  Oder  wie  konnte  Paulus  so  bestimmt 
jene  Lehre  aussprechen  (als  nXfiQorpoQia  ttj^  avviaemg^  als  fivgrigiov 
rov  d'iovX  wenn  keiner  der  Zwölfe  etwas  davon  wusstef  Wussten 
diese  es  aber  (vgl.  die  Stellen  aus  I  Petr.  und  1  Job.)  —  woher 
wussten  sie  es  dann?  Wären  sie  auch  wirklich  nur  durch  Schlüsse 
darauf  gekommen  (aber  welch  kühnes  Beginnen,  und  wie  ganz 
nnähnlich  ihrer  Gewissenhaftigkeit  und  wie  unangemessen  der 
Festigkeit  ihres  Lehrtons!  1  Petr.  1,  5  n.  12  u.  23;  2,  2;  1  Joh. 
1,  1  ff. ;  2,  20  u.  22;  4,  I)  so  würde  selbst  hiebei  vorausgesetzt 
werden  müssen,  dass  die  Person  Jesu  den  Eindruck  göttlicher, 
eigentlich -übermenschlicher  Macht  und  Natur  auf  sie  gemacht 
haben  müsse.  Es  weist  aber  offenbar  ihre  wie  des  Apostels  Pau- 
lus entschiedene  Lehrweisc  darauf  hin,  dass  sie  von  dem  Herrn 
selbst  solche  Belehrungen,  wie  wir  sie  Job,  8,  58;  17,  24  lesen, 
empfangen  hatten. 

Wir  haben  also  hier  das  bestimmte  geschichtliche  Datum: 
Jesus  hat  sich  für  den  ewig-persönlichen  Sohn  Gottes 
erklärt.  Unsre  Gegner  haben  nun  die  Wahl,  ihn  entweder  für 
einen  Schwärmer  zu  halten,  oder  anzuerkennen,  dass  unter  die- 
ser Yoranssetzung  die  Wunder  überhaupt  nichts  auffallendes  mehr 
sejen.  Namentlich  wird  die  Geburt  aus  der  Jungfrau  sich  als 
innerlich  convenient  einem  Jeden  erweisen,  der  nicht  ftir  alle  na- 
tnrphilosophische  Ansicht  völlig  verschlossen  ist  Die  männliche 
Zeugungsthätigkeit  ist  die  aktive,  bestiinmende;  die  weibliche 
die  receptive.  Wo  das  Heil  in  die  Welt  treten  sollte,  konnte 
der  Mensch  sich  nicht  produktiv,  sondern  nur  receptiv  dagegen 
verhalten.  Mit  der  ethischen  Hingabe  des  ganzen  Wesens  an 
Gott  konnte  sich  die  jungfräulich -reine  Hingabe  an  Gottes  wir- 
kende Kraft,  nicht  aber  der  männliche  Trieb,  sein  eignes  Selbst 
zu  reproduciren,  unmittelbar  einigen.  Vollends  konnte  der  bereits 
existirende  Heilanddoch  wahrlich  nicht  erst  erzeugt  werden!! 

Wir  gehen  über  zu  der  ap.  Lehre  von  Jesu  Auferstehung 
^i  Himmelfahrt    Dass  die  App.  nicht  bloss  die  Person  Jesa 


«77 

als  in  den  Hunmel  anfgenommen  und  ton  dort  die  Gläubigen  gei- 
stig belebend  dachten  *),  sondern  auch  Ton  seiner  Auferstehung 
auf  das  festeste  überzeugt  waren  ^)  und  ihn  gen  Himmel  gefah* 
reo  glaubten  ^)  und  als  Richter  sichtbar  wiederzusehen  erwarte- 
ten ^j^  ist  anerkannt  ><^).  Die  Frage  ist  hier  nur,  ob  diese  Au- 
slebt sieh  auf  blosse  Visionen  griindete,  oder  auf  den  gehabten 
Anblick  einer  rea!en  Aufersiehung  ^i),  indem  nur  letztere  ein  Wun- 
der gewesen  wäre. 

Ob  nun  wohl  Panlus  eine  Vman  als  ivegyeta  rov  xQavovg  rijg 
löxvog  xov  &€Ov  (Eph.  1,  19)  genannt  haben  würde?  Ob  in  einer 
Vision  die  dö^u  rov  nccrgög  (Rom.  6,  4)  sich  manifestirte  ?  Ob  Pau- 
lus ein  visiondres  Auferstehn  dem  uno&av€%v  ktpana^  so,  wie  es 
Rom.  6,  10  geschieht,  entgegenstellen  konntet  Ob  überhaupt 
ein  vernünftiger  Mensch  ein  visionäres  Erscheinen  mit  den  Wor- 
ten ävd^uöi^^  iyeg&iivai  bezeichnet  haben  wird!  Wir  glauben 
diese  Fragen  verneinen  zu  müssen.  Stellt  doch  Paulus  (1  Cor.  15) 
die  bereits  geschehene  Auferstehung  Christi  als  Bürgschaft  für 
tfiitere;,  dereinstige  Auferstehung  dar;  diese  wiederum  aber  denkt 
er  sich  als  ein  ^(oonai^XaO'cti  der  Entschlafenen  (v.  22)  und  niciit 
als  ein  visionäres  Nachtwandeln;  er  denkt  sich  dieselbe  als  ein 
Yerklärtwerden  des  irdischen,  verwesten  Leibes  in  einen  unver- 
weslichen (vgl.  besonders  v.  51);  ebenso  also  muss  er  sich  Christi 
Auferstehung  gedacht  haben,  d.  h.  als  ein  Hervorgehen  desselbi- 
gen,  zuvor  verweslichen  und  wirklich  getödleten,  nun  auferweck- 
ten und  verklärten  Leibes  aus  dem  Grabe.  Ja  er  muss  sich  dies 
nicht  bloss  gedacht ^  er  muss  es  gewusst  haben;  und  er  kann  es  ge- 
wusst  haben,  sintemal  „fünfhundert  Brüder  auf  einmal^^  (1  Cor« 
15,  6)  doch  nicht  wohl  mit  einander  die  gleiche  subjektive  Vision 
werden  gehabt  haben!! 

Wir  haben  hier  wieder  ein  Dilemma.     Entweder  hatten  die 


6)  1  Cor.  ly  16;  %  Cor.  4>  11  und  14;  GaL  %,  SO;  Eph.  1,  10;  Phil.  2|  0; 
Tit.  3,  6. 

7)  R5m.  6,  4;  1  Cor.  9,  1;  16,  3 ff.;  Eph.  1,  SO;  S  Tim.  S,  8;  1  Petr.l,  4' 

8)  Eph.  ly  SO;  4,  9. 

9)  1  Cor.  1^  7;  4,  5;  16^  51;  S  Cor.  5,  10;  Gol.  3,  4;  1  Thess.  4«  13  ff.; 
1  Petr.  1 ,  7 ;  4«  6. 

19)  Vgl.  hierüber  Bretscho.  Dogm.  I,  §.33;  II>  p.  SS6. 

11)  Im  entereo  Falle  blieb  Jesu  Leib  im  Grab  und  verweaete;  im  z weiten 
Falle  war  eo  der  zwror  gekrensigte,  nun  aua  dem  Grabe  hervorgegangene 
und  verklirte  Leib,  den  die  Junger  •—  nicht  Augenblicke  lang^  sondern 
dauernd  bii  zu  klarer  Gewiiabeit  —  sahen. 
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App«  nur  Yisionen  gehabt,  und  keine  hittreicheiiden  Beweise  för 
Jesu  reale  Auferstehung ;  aber  welche  Schw&rmer  waren  sie  dann, 
ein  iyiQ&fjvtti  als  ivigyeiu  rov  xgätovg  riJQ  Ufxvi^  xov  ^eov  mit 
solcher  Bestimmtheit  zu  glauben  und  zn  lehren!  und  wie  stimmt 
dies  wieder  zu  ihrem  sonstigen  Charakter!  Oäer  Christus  ist 
real  auferstanden  (und  gen  Himmel  gefahren  Eph.1,  M;  4,9)« 
Hiemit  ist  dann  aber  wiederum  jenes  ganze  System  der  Weltan- 
schauung tfi  nuce  gegeben,  wonach  a)  die  sogenannte  Materie, 
d.  i.  das  Sichtbar- Endliche ,  nicht  das  an  sieh  schlechte,  bedeu- 
tungslose, sondern  das  Yerklärungsfähige  ist,  und  wonach  b)  die 
uns  bekannten  Naturgesetze  zwar  relativ,  in  Yergleich  zn  der 
Totalität  des  jetzigen  Naturzustandes,  vernünftig  und  nothwendig 
sind,  der  ganze  Zustand  aber  ein  durch  die  Sünde  getrübter, 
unter  der  Herrschaft  des  Todes  stehender  ist,  und  es  ein  Reich 
höheren  Lebens,  höherer  Gesetze  giebt,  das  Reich  de$  BeUe$,  das, 
wie  es  in  Christi  Person  koncentrirt.  Einmal  hereintrat  in  ein- 
zelnen Akten  und  Manifestationen,  als  Beich  der  (einzelnen)  WuH" 
der  erschien  (deren  Einheitspunkt  die  Person  Christi,  das. abso- 
lute Wunder);  das  aber  dereinst  als  der  attgemeine  Zustand  der 
verklärten  WeU  sich  im  „neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde^^  dar- 
stellen wird. 

Von  diesem  System  aus  aber  erscheint  die  ganze  Creschicbte 
Jesu,  wie  wir  sie  iu  d^n  Evangelien  erzählt  finden,  als  ohne 
Schwierigkeit  und  als  vernünftig  i*). 


C«    Data  über  die  erste  Thatigkeit  der  Apostel. 

f.     113. 
Die  Glanbwfirdig^keit  der  Aposteli^etehicbte. 

Eine  Hauptquelle  f&r  die  Geschichte  der  beginnenden  apost. 
Thatigkeit  bildet  die  Apostelgeschichte.    Dass  sie  von  demselben 

IS)  Kaum  ist  es  nöthlgr,  noch  an  etliche  ap.  Stellen  sa  erinoenii  die  für  eio- 
lelne  Vorfalle  des  in  den  Ew.  ersählten  Lebens  Jesu  eine  Bestitignng 
enthalten.  —  In  BetreiF  der  davidüehen  Ahstammnng^  Tgl.  S  Tim.  «,  S, 
Hebr.  7^  11,  in  Betreff  einer  Lehrtfaäffgkeit  Christi  1  Cor.  1,  4  nnd  80;  in 
Betreff  der  Einsetzung  des  h.  Abendmahles  i  Cor.  11,  13  f.;  in  Betreff  des 
▼erhors  vor  Pontius  Pilatus  1  Tim.  6,  13;  endlich  in  Betreff  des  Kiea- 
sestodes  1  Cor.  1,  33;  3,  );  (5,7);  Gal.8, 13;  3,  14;  Col.S,  14  a.  s.  w.— 
Ueber  die  Aechtheit  des  hier  einige  Male  angeführten  Briefe  1  Tim.  vgl. 
Matthies  »^Erklärung  der  Pastoralbriefe  mit  besonderer  Besiebnng  snf 
„Authentie  und  Ort  und  Zeit  der  Abfassung.** 
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Verfasser  wie  das  dritte  Ev.  ycrabfaBüt  sey,  ist  unbesweifelt  »). 
Ob  aber  dieser  Verfasser  wirlilich,  wie  die  Tradition  behauptet «), 
jener  Lukanu$  gewesen  sey,  der  ein  Arzt  (Col.  4,  14)  und  in  der 
röm.  Gefangenschaft  Gehiilfe  des  Paulus  (Philem.  24)  und  der 
einzig  übrige  treue  Gefahrte  dieses  Apostels  (2  Tim.  4,  il)  war»), 
ist  in  Frage  gestellt,  und  weiter  fragt  es  sich,  welche  Glaub- 

i)  Vgl.  hieHiber  De  Wette  Binl.  in'M  n.  T.  §•  115,  not  h.  Bxef.  Handh. 
Bd.  1,  Th.  4,  paff.  3  f.  Mayerhoff  *«*.  hrit.  EinL  in  die  peirin^ 
Sehrifisn^  p.  aS  ff.  —  Gruade  sind  abgesehen  vom  Proömium  Act  h,-l 
vgl.  mit  Luc,  1,  1  ff.  a)  die  sprachlichen  Eigenthümlichkciten;  ».  B.  vgl. 
Act  I,  10;  3,  4  u.  12}  6,  15$  7,  55;  10,  4;  II,  6;  13,  9;  14,  fl;  23,  1 
mit  Luk.  4,  20;  22,  66.  Ferner  Act  9,  27;  16,  19;  17,  19;  18,  17; 
ai,  30  und  33;  23,  19  mit  Luk.  9,  47;  14,  4;  20,  20  und  26;  23,  26. 
Act  18,  27  mit  Luk.  2,  15;  8,  22  u.  s.  f.  b)  Aehnliche  Ruhepunkte  und 
Rekapitulationen,  wie  im  Ev.  Vgl.  2,  42;  4,  32;  6,  12  ff.;  9,  31;  II,  19 ff.; 
1«,  24:  14,  21  ff.;  18,  11 ;  19,  10  u.  20.    c)  Aehnliche  RückbesiehungeDi 

wie  im  Ev.    Ygt 

Act   11,  16   mit  Act    1,    5 

—  11,  19  —  —  8,     1 

—  12,  25  —  —  lli  30 

—  16,    8  —  —  11,  47 

—  16,  38  —  —  13,  13 

—  16,     4  —  —  16,  23 

—  18,     6  -  -  17,  15 

—  19,     l  —  .—  18>  ^» 

—  21,     8  —  —  ^    * 

—  21,  29  —  —  «0,    4 

—  22,  20  —  —      7,  M  und  8,  1. 

2)  Iren,  baer.  8,  14,  1.  Unoniam  autem  is  Lucas  inseparabiKs  fuit  a  Paulo 
et  cooperarius  ejus  in  evangelio,  ipse  fecit  manifestum,  non  glorians,  sed 
ab  ipsa  prodactus  veritate;  (darauf  folgt  Citatiou  der  Stellen  act.  15,  39; 
16,  8  ff.;  5,  13;  20,  6  u.  17  ff.)  —  Clem.  AI.  ström.  V,  p.  588,  xn^^s 
nal  h  ^\vnag  iv  t«U  ngiliffi  rdir  äno<ilXtay  Äno/zyfjfiordsi  rjy 
navloy  Ihovra'  (folgt  act  17,  22).  ^  Tert.  de  je],  c.  10,  in  eodem 
commentario  Lucae  tertia  hora  orationis  demonstratnr  (vgl.  Act.  2,  15).  - 
Dass  die  Abfassung  durch  Lukas  allgemein  angenommen  war,  siehe  bei 
Eueed.  h.  e.  3,  25.  Der  bei  Bus.  4,  39  und  Jug.  de  ntil.  cred.  2,  7 
und  ep.  237  erw&hnte  Widerspruch  der  Manichier  und  Severianer  wird 
ebendaselbst  als  aus  rein  dogmat  Gründen  hervorgegangen  dargestellt. 

3)  Von  ihm  berichtet  die  Tradition  weiter,  er  sey  im  syr.  Antiochia  geboren 
gewesen  Bus.  h.  e.  8,  4.  Hier.  scr.  ecd.  s.  v,  „Lucas.«  Unsichrer 
ist  die  Nachricht,  dass  er  einer  der  70  Jünger  gewesen  OHg.  dial.  c. 
Marc.  sect.  1,  p.  8  ed.  West;  tom,  1,  P-  806  ed.  Ruc.  Bpipk.  baer.  31. 
TheophyL  prooem.  ad  ev.  Luc. 
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Würdigkeit  seine  Schrift  namentlich  in  ihrer  ersten  Hälfte  in  An- 
spruch zu  nehmen  berechtigt  sey. 

Es  tritt  hier  in  Betreff  beider  Punkte  eine  dritte  Frage  auf: 
ob  die  in  den  Abschnitten  16,  10—17;  20,  5  —  15;  21,  1  —  18;  27, 
1  bis  28,  16  gebrauchte  erste  Person  Phiralis  auf  den  Yerfitsser 
des  Buches  selbst  su  beziehen  sey ,  oder  ob  dieser "  hier  eine 
fremde  (wie  man  glaubt  von  Timotheus  oder  Silas  Tcrfasste) 
Schrift  (worin  Tim.  oder  Silas  von  sich  in  der  ersten  Pers.  spricht) 
unverändert  in  sein  Werk  aufgenommen  habe. 

'  Fiir  die  Entscheidung  der  ersten  Frage  ist  die  dieser  dritten 
Frage  natürlich  von  höchster  Wichtigkeit.  Redet  der  Yerf.  von 
sich  selbst  als  einem  Begleiter  des  Paulus,  so  war  er  dann  na- 
türlich kein  anderer,  als  der  Col.  4  und  Philem.  und  2  Tim.  er- 
wähnte Lukas,  und  es  stimmt  dann  dies  innere  Zeugniss  genaa 
zusammen  mit  der  Tradition.  Hat  der  Yerf.  dagegen  eine  fremde 
Schrift  nur  aufgenommen,  so  kann  dies  ebenso  gut  von  einein 
viel  später  lebenden,  als  von  einem  den  App.  gleichzeitigen  SfanDe 
geschehen  —  es  kann  die  Apostelgeschichte  ebensogut  von  einejn 
Mann  aus  dem  zweiten  Jahrhundert,  als  von  jenem  Lukanus  ge- 
schrieben seyn. 

Auch  für  die  Entscheidung  der  zweiten  Hauptfrage  ist  die 
der  dritten  nicht  ohne  Bedeutung.  Zwar  auch  wenn  der  Verfas- 
ser eine  Schrift  des  Timotheus  aufnahm,  bürgt  dies  nicht  allein 
für  die  Glaubwürdigkeit  des  Inhaltes  dieser  aufgenommenen  Stücke, 
sondern  auch  dafür,  dass  der  Yerf.  überhaupt  gute  Quellen  werde 
benützt  haben  ^).  Sichrer  jedoch  ist  die  Axiopistie  des  ganzen 
Buches  verbürgt,  wenn  der  Yerf.  in  jenen  Abschnitten  von  sich 
selber  redet.  Denn  alsdann  war  er  wirklich  jener  Lukanus,  jener 
vertraute  Gefahrte  des  Apostel  Paulus,  der  von  ihm  über  alle, 
auch  die  Act.  1  — 12  erzählten  Ereignisse  die  genaueste  Kunde 
erhalten  konnte. 

Wir  untersuchen  nun  nach  der  Reihe  jene  drei  Probleme. 

Zuvorderst  also  sehen  wir  uns  nach  äusseren -Gründen 
für  die  Authentie  um.  Da  lässt  es  sich  nun  doch  sicherlich 
nicht  leugnen,  dass  jenes  Zeugniss  des  Eusebius  von  der  aUgemei'- 
nen  Anerkennung  der  Authentie  kein  geringes  Gewicht  in  die 
Wngschale  legt.  Wundern  muss  man  sich  nun  um  so  mehr,  wie 
De  Wette  (ex.  Handb.  I,  lY,  p.  5)  das  Buch  für  ^^eraume  Zeit 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems^^  geschrieben  halten  kann,  da 
schon   T/ieodotus  in  der  den  Werken  des  Cfem.  AI  beigedruckten 


4)  Vgl.  oben  Tbl.  I,  pag.  41,  Anm.  3. 
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Abhandlung  dasselbe  citirt  ^).  Zwar  kann  diese  Abhandlang,  wie- 
fern sie  eine  Polemik  des  tbeodotianischen  Systems  gegen  das 
ralentinianische  enthält*),  nicht  vor  Ende  des  sweiten  Jahrhun- 
derts geschrieben  sejn;  allein  zwei  andere  Umstände  geben  den- 
noch jenem  Citat  eine  grosse  Beweiskraft.  ErBÜkh  findet  es  sich 
in  der  Schrift  eines  Gnostikers«  Die  Anfänge  der  Trennung  der 
Gnostiker  von  der  Kirche  gehen  bis  über  den  Anfang  des  zwei« 
ten  Jahrhunderts  hinauf;  sofort  standen  beide  Gemeinschaften 
einander  stets  feindlich  gegenüber,  und  es  bleibt  ein  für  allemal 
höchst  unwahrscheinlich,  dass  ein  erst  s(iäter  unter  den  Christea 
in  Umlauf  gekommenes  Buch  von  gnostischen  Sekten  sollte  ao- 
ceptirt  worden  seyn.  Hatten  diese  doch  Plage  genug,  die  Bä- 
cher, deren  apostolischen  Ursprung  sie  nun  einmal  nicht  weg- 
leugnen konnten,  nach  ihrem  Sinne  au  deuten;  wie  sollten  sie 
ein  ihrer  Lehre  so  schnurstraks  widersprechendes  Buch,  wie  die 
Apostelgeschichte  0  in  späterer  Zeit  freiwillig  von  den  Christen 
heräbernehmenf  —  Zweitens  geht  aus  der  Bezeichnung  oi  äno^ 
goXoi  iv  toig  9rpd|e<T»y  iqyqaooß  hervor,  dass  das  Buch  damals 
schon  geraume  Zeit  existirt  haben  mttsse.  Denn  diese  Ausdrucks- 
weise setzt  voraus,  dass  der  Name  ngä^Biq  räv  änoqoXiov  damals 
schon  ganz  gewöhnlich  war.  Dieser  zu  dem  Inhalte  des  Buches 
keineswegs  passende  Name  (vgl.  De  Wette  ex.  Hdb.  I,  lY,  p.  1) 
kann  aber  ebendeshalb  erst  einige  Zeit  nach  der  Abfassung  und 
Verbreitung  des  Buches  entstanden  seyn« 

Noch  ein  anderer  Umstand  nöthigt  uns,  das  Buch  in  ein  ho- 
hes Alter  hinaufzurucken.  Auch  bei  den  ElnonUen  nämlich  finden 
wir  es  citirt*).    J^l  EpiphaniuM  erzählt,  dass  die  Ebioniten  eine 


5)  llaliy  ot  avTol  ino^oXot  iy  ralf  nQU^tetr  fq>fiearf  i&f  i  (Aaxiqtof 
Sttipavog  (pfjffty  (folgt  Act.  7,  50). 

6)  Hug  Einl.  I,  p.  52  ff. 

7)  Die  Theodotianer  behaoptelen  (vgl.  H  a  g  p.  57)  die  Gestaltung  der  Welt 
aus  der  der  XCntj  entsprungenen  Materie  durch  den  Demiurg;  in  der  Apo- 
stelgeschichte dagegen  finden  sich  Stellen,  wie  act.  11  >  9;  besonders  17, 
84  f.  '0  &ios  6  Tioi^tfag  tok  Motffioy  xal  nayra  ra  iy  avnpy  ovrog 
ovgayov  xal  y^g  xvQiof  {tnoiQ^wy  —  —  —  —  adrog  «fufotif  naC§ 
Cto^y  xal  nyo^y  xal  ta  nayja'  inolifei  d^  i^  lyogalfiatog  n&y  t^yog 
xJl.  Die  Theodotianer  lehrten,  die  Titer  des  a.  Bandes  b&tten  den  Samen 
der  Gnosis  A^r^h  Bngel  empfangen;  in  der  Apostelgeschichte  (7,  \)  beisst 
es:  i  ^tog  iffg  di^fig  dirf>&if  rfj»  nargl  ^fi&y  ^^ß^aafA  xX*  U.  s.  w. 

8)  Epiph,  haer.  30,  16.  Nah»  et  Paulnrii  hie  accusare  non  embescnnt,  per 
conficta  quaedam  verba  ex  malefieio  ac  enöre  pseudapostolorani  aaonun. 


Apostelgesohiehte  beslUten,  die  lie  Ikolicb  wie  du  Ew.  Mt.  Ter- 
ftndert  und  veretainoielt  hätten  *).  Nan  wissen  wir,  wie  die  Sekte 
der  Ebioniten  entstanden  ist  ^^)«  Der  jerasaleoiitische  Heerd  des 
apostolischen  Judenchristenthums  war  durch  Jerusalems  Vemich* 
tnng  xerstört:  durch  dies  Ereigniss  waren  die  Judenchristen  §;e- 
ndthigt,  ihre  bisher  noch  von  den  App.  mit  Weisheit  geduldete 
Beobachtung  des  Ceremonialgesetzes  aufzugeben,  and  sich  dem 
piiulinischen  Universalismus  vollends  anzuscbliessen.  Aber  eine 
Schaar  geflüchteter  Judenchristen  blieb  in  Pella  zurück;  streng 
am  aramäischen  und  judaistischen  überhaupt  haltend,  der  inneren 
Bewegung  der  kirchlichen  Entwicklung  trotzend,  lösten  sie  sich 
selbst  als  ein  todtes  Glied  von  dem  organischen  Leben  der  Ge- 
sammtgemeinde  ab^  Ihr  gesetzliches  Prinzip  musste  Ertddtung 
des  specifisch  christlichen  (icbens  cur  Folge  haben;  so  verfielen 
sie  in  Irrthümer,  so  am  Geiste  des  Herrn  verarmt,  waren  sie 
dem  Geiste  des  Betrages  und  absichtlicher  Fälschung  preissge«^ 
geben,  der  sich  denn  vor  allem  (wie  später  gezeigt  werdra  boU} 
in  Verfälschung  des  für  die  übrige  Kirche  unwichtig  gewordenen, 
von  ihnen  aber  krampfhaft  festgehaltenen  aramäischen  Evange* 
liums  des  Ap.  Matthäus  kund  gab,  das  nur  unter  ihren  Händen 
stufenweise  ^^)  bis  zum  abgeschmackten  Ebioniten  -  Evangeliam 
degenerirte.  —  Geht  nun  die  stets  schärfer  gewordene  Trennung 
der  Ebioniten  von  der  übrigen  Kirche  in  ein  so  hohes  Alter  hin* 
auf,  haben  die  Ebioniten  sich  stets  so  streng  gegen  Anerkennung 
jeder  hellenisirenden ,  paulinisirenden  Schrift  gesteift,  und  haben 
dieselben  gleichwohl  die  Apostelgeschichte  in  Gebrauch  gehabt, 
und  durch  Aenderung  sich  zurechtzulegen  gesacht  —  woraos  an- 


TarMnsem  qaidein  ipsnin,  velut  etiam  ipse  confitetnr,  et  Don  neg^at,  di- 
centesy  verum  ex  Gniecis  ipsum  esse  asserentes,  occasione  accepta  ex  loco 
ob  veritatis  Studium  ab  ipso  dicto,  nempe:  Tarsensis  sum,  non  ignoH^ 
li$  urbU  civis.    (Vgl.  Act.  21 ,  89). 

9)  Ibid*  Actus  vero  apostolorom  alioa  esse  dicant,   io  quibus  mnlta  habentur 
impietate  eonim  referta. 

10)  Engelh.  Kirchengesch.  I»  §.  85.    Gieseler  Kircbengescb.  I,  §.  41. 

11)  PapioM  citirt  noch  unbefangen  eine  (bereits  interpolirte)  Geschichte  aas 
dem  damaligen  Hebräerevangelium.  HieronymuM  erkannte  in  einem  bei 
den  Ebioniten  vorgefundenen  Exemplar  des  Hebr.  ev.  wenigstens  noch  als 
Kern  den  alten  aram.  Mt.  wieder.  Die  Citate,  die  sich  aus  demselben  bei 
Epiph.  finden,  tragen  dagegen  schon  ziemlich  das  Gepräge  einer  apokry- 
phischcn  Schrift.    Vgl.  §•  130 1  3|  E. 
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den  iSfltt  ^oh  dies  erklben,  als  daraus^  dMs  sie  ia  den  früliareQ 
Zeiten  ihres  Entstehens  dies  Bach  schon  überkomaien  hatten, 
und  seine  Autorität  nicht  mehr  ableugnen  konnten  ^^)  t 

Wir  sehen  uns  also  mit  den  Actis  in  ein  hohes  Zeitalter  durch 
äussere  Grunde  hinaufgewiesen.  Nun  können  wir  zum  Schlüsse 
auch  noch  darauf  aufmerksam  machen,  wie  in  dem  Inhalte  des 
Buches  die  Tradition,  dass  jener  Lukas  es  geschriehen,  sich 
bewahrheitet.  Lukas,  der  Begleiter  des  Paulus,  war  Arzt.  Der 
Verfasser  des  dritten  Er.  und  der  Apostelgeschichte  verräth 
durch  technisch' mediciniicke  TermM  seine  ärztliche  Bildung^')*  — 
Auch  die  Dedikation  an  einen  Mann,  dem  er  das  Epitheton  xqu* 
Tigog  beilegt  (Luk.  1,3)  der  also  ^^)  ein  angesehener  Beamter 
gewesen  sejn  muss,  lässt  darauf  schliessen,  dass  das  Buch  nicht 
im  Dunkel,  sondern  am  hellen  Tageslichte  und  bald  in  weite- 
ren Kreisen  sich  verbreitet  haben  wird,  und  Unwissenheit  und 
Irrthum  aber  seinen  Ursprung  weniger  möglich  waren«  Doch  soll 
hierauf,  sowie  auf  das  plötzliche  Abbrechen  der  Erzählung  bei 
der  ersten  Gefangenschaft  in  Rom  (öS)  kein^  Gewicht  gelegt  wer- 
den »»). 

f.     U4. 

Fortteisang. 

Wir  haben  nun  zur  zweiten  Hauptfrage:  nach  der  inneren 
Glaubwürdigkeit  des  Buches,  überzugehen.  Hier  drängt  sich  uns 
Tor  allem  die  Nothwendigkeit  einer  Untersuchung  auf,  die  bisher 
noch  nicht  geführt  worden  ist.  Die  Apostelgeschichte  enthält 
petrin.  und  paulin.  Reden.  Falls  diese  acht  sind,  so  sollte  man 
erwarten,  in  den  petrinischen  Reden  denselben  Stil,  Charakter 


la)  ,,So  haben  sie^'  <k5nnte  mao  fragen)  "„doch  anch  wohl  das  Bv.  Lnk.  mit 
fiberkommen?  .Aber  warom  findet  sich  hievon  keine  Spur  bei  ihnen ?'^  — 
Das  £v.  Luk.  ward  durch  ihr  Hebrfterev.  leicht  iiberflQssig  und  bei  fort* 
gesetster  Entwicklung  eines  von  der  Kirche  getrennten  Eigenlebens  ver- 
dringt^  der  Geschichte  der  App.  dagegen  hatten  sie  kein  aram.  Buch  ent- 
gegenzusetsen;  hier  musste  durch  Verstfimmelung  geholfen  werden. 

IS)  Lttk.4,  S8$  18 j  11.  Vgl.  den  speeiellen  Nachweis  in  Hug's  EinL  U, 
§.  34,  pag.  189  9  kam.  *J. 

14)  Hug  II,  S-86* 

15)  Dies  Abbrechen  kdnnte  zwar  wohl  darin  seinen  Ghrand  gehabt  haben,  dass 
wirklich  jener  Aufenthalt  des  Apostels  in  Rom  eben  das  letale  aur  Zeit 
der  Abfassung  vorgefallene  war.    Doch  vgl.  hierüber  uatea  $,  138. 
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und  Oedankeagaiiy  wie  1  Petr«  zu  erwarten  ^  in  den  panlinisdieii 
aber  analoge  Anklänge  an  die  paiilinischen  Briefe« 

Ehe  wir  uns  zu  der  Untersuchung,  ob  dem  wirklicli  ao  sej, 
anaobicken,  müaeen  wir  doeh  zuvor  die  Frage  stellen,  welche 
dieser  Reden  aramäisch,  welche  griechisch  gehalten  worden  sejen. 
Aramäisch  gehalten  seheinen  nun  unter  den  pefrinischen  Reden 
die  folgenden:  IQ«  S8  ff.  (Tgl.  v.  S5  tov  Xöyov  ov  =  *)VN  nni  nM 
oder  >i  N^^DN«  Liuk.  muss  indess  bereits  eine  griech.  Ueberae- 
tzung  benätzt  haben,,  aus  welcher  die  bei  Luk.  nie  vorkommende 
Form  fifi'tnf  V.  30  stammte)  4,  8  und  5,  29  (weil  im  hohen  Ratbe). 
Griechisch  dagegen  die  folgenden :  cap.  2  (nalurlich)  cap.  3  (zwar 
im  Tempel,  doch  enthält  sie  freie  Citate  mit  wesentlichen  Abwei- 
chungen von  den  LXX,  Abweichungen,  die  sich  ein  Ueberselzer 
wohl  kaum  würde  erlaubt  haben.  Sie  stimmt  im  griech.  Stil  mit 
anderen  sicherlich  griechisch  gehaltenen  Reden  des  Petr.  über- 
ein, z.  B.  im  Mangel  der  Partikelverbindung  y.  25,  in  der  Redens- 
art kXdkricnf  ö  O'tog.  Ganz  gewiss  ist,  dass  nicht .  erst  Luk.  sie 
übersetzt  haben  kann.  YgL  äcw^g  xcA  wofür  Luk.  stets  xa&cig 
xal  hat;  xaigoi  c»vtft^v|«a}^,  wofär  Luk.  andere  Ausdrücke  zu  ge- 
brauchen pflegt,  Luk.  2,  25;  21,  24)  cap.  11,  5  Cwenigstens  in 
keinem  Fall  erst  von  Luk.  übersetzt,  wegen  cSa^rep  xa\  und  wegen 
ijufiv  r.  5,  12  und  17).  Ueber  die  Rede  12,  11  lässt  sich  nichts 
sichres  sagen. 

Unter  den  paulinbohen  Reden  ist  nur  die  cap;  22  aramäisch 
gehalten' (cf.  cap. 21,  40).  Die  Rede  13,  16  könnte,  weil  an  Ju- 
den gehalten,  aramäischen  Ursprunges  seyn;  dagegen  sprechen 
aber  die  von  den  LXX  abweichenden  Citate,  und  cioige  grieclL 
Reden$arten,  die  sich  sonst  nur  in  paulinischen  Briefen  finden  (z.  B. 
nXfigaip  xov  öpöfAoy,  die  Verbindung  mit  dio,  ayvoAv).  Die  übri- 
gen Reden  sind  natüriich  alle  griech.  gebalten. 

Sehen  wir  nun  diese  Reden  0  genauer  an,  so  drängen  sich 
uns  folgende  Wahrnehmungen  auf.  d)  Die  petrimschen  Reden  hohem 
manches  ÄehnUche  untereinander  in  Redensarten  und  Wendungen  >)^ 


1)  Ueber  die  Rede  des  Siephanus  vgl,  die  bereits  Sfter  citirte  Schrift  von 
Luger 9  üAer  Zweck,  Inhalt  und  BigenthUmUchkeii  der  Rede  dee 
Stephanue,  wo  der  evidenteste  Beweis  fär  die  genaue  UeberlieAraDg 
dieser  Rede  geßihrt  ist. 

S)  *Ekiikn^iy  h  »ioe  a,  81;  8,  !ll  dnd  14;  U,  14.  Mttayoiean  «al  im- 
qgkiptTi  89  It^;  8  9  S2.  Jta  gofiaroe  (8'<od »  rmy  ngoq>iiT£y)  S|  1^; 
89  18,  Tgl.  49  15.  Ue4>aXag  oSr  ytyncxhn  (ein  an*  si^.  0  ^9  98.  Kai 
r9y  oJda  aXii^tif  89  17;  10,  84;  11;  11. 


wie  hl  Gedenken  und  thool.  Anschauungen  ^).  b)  Sie  haben  Äehnlick* 
ketten  mit  1  Petri^).  c)  Sie  haben  ßr  ein  und  dieeelben  Ideen  andere 
Au9drücke^  ah  Luk.  und  Pauhie^).  Ebenso  haben  d)  die  pauiiniechen 
Reden  manchee  AehnUche  uniereinander  in  Wörtern  und  Redensarten  *)» 


8)  Jesus  starb  rg  cS^iff/utr^  ßovXg  xa\  nQöyyiiett  rov  ^toB  S,  93;  8,  18 
und  20  und  24;  4,  28;  10,  42  Tgl.  auch  10,  41.  Stets  derselbe  Gedanke, 
der  sich  bei  Paulus  nicht  findet  ausser  in  der  einen,  nur  halb  ähnlichen 
Stelle  17,  31.  —  Hftnfige  Wiederkehr  der  Antithese,  dass  die  Juden  Je- 
sum  Temichtet  zu  haben  glaubten,  er  aber  gerade  recht  Terherrlicht  wor- 
den sey  2,  23 -IT. ;  3,  13  ff. ;  5,  80;  6,  10;  10,  30  auch  4,  11.  —  Jesus 
naJg  9foiß  genannt,  Was  sich  sonst  nirgends,  ausser  in  einem  Citat  aus 
Jes.  42,  1  bei  Mt.  12,  18  findet.  Ygl.  act.  3,  26;  4,  27  and  30.  —  Gott 
Mx^i^^^  'Ifl^o^vy  10,  38  vgl.  das  Gebet  der  App.  4,  27.  — *  Ferner  Tgl.  2, 
38  f.  mit  8,  10  und  6,  31. 

4)  Mit  der  Anschauung,  dass  Jesus  r^  tigtefiiytj  *X.  starb  vgl.  1  Petr.  1,  2' 
und  20;  2,  4  —  0.  Die  Antithese  «wischen  dem  Plan  der  Juden,  Jesum 
an  vernichten,  und  seiner  herrKcben  Auferstehung  findet  sich  1  Pelr.  1, 
10  ff.  wieder,  —  Die  Stelle  Ps.  118,  22  ist  ttur  act  4,  11  und  Petr.  2,  7 
(und  von  Christo  selbst)  citirt  Paulus  benfitzt  sie  nie.  Eph.  2,  20  ist 
kaum  eine  leise  Anspielung,  und  Jedenfalls  in  ganz  anderer  Weise,  su 
anderem  Zweck.  —  Gott  gab  durch  Christum  Glauben»  (Möglichkeit  an 
glauben)  act.  5,  31 ;  1  Petr.  1,  21.  —  Christus  gemacht  cur  Busse  von 
den  Sflnden,  Seligkeit  aus  der  Busse,  act.  8,  10;  6,  81;  1  Petr.  2,  21; 
4,  1  ff.  Dagegen  bei  Paulus  die  Busse  getrennt  von  der  Heiligung  er- 
scheint, als  blosse  Erkenntniss  der  Sundlichkeit.  Vgl.  act.  15,  0.  Bei 
Petrus  tritt  Christus  als  konkrete  Einheit,  als  einheitliche  Q.neUa  all  unsers 
neuen  Lebens  hervor;  bei  Paulus  treten  dessen  einselne  Momente  als  ordo 
salutis  aus  einander,  und  Christas  ist  a«f  jedes  dieser  Momente  wieder  in 
anderer  Art  besogen. 

8)  '£nl  vg  nigu  rov  opofiarof  ^^iTod  ist  bei  Petras  (Act.  3,  16;  4,  12  und 
30-;  10,  43)  der  Glauben  am  Jesum,  nnd  Syofnt  erscheint  hier  fast  in 
ahnlicher  Bedeutung,  wie  in  der  ersten  Bitte  des  U.  V.  Bei  Paulus  und 
Luk.  dagegen  ist  der  Name  Jesu  stets  der  von  den  Christen  getragene 
und  von  ihnen  vor  der  Welt  bekannte  Name,  nm^  dess  willen  sie  leiden. 
Act.  21,  31;  26,  0.  —  *uinoxixra<s«ets  (8,  21)  hat  Mt.  17,  11;  Act.  1,  0 
eine  andere  Bedeutung.  Wiederum  stehn  f&r  denselben  Gedanken,  den 
Petr.  mit  ttnox*  ausdrfickt,  sonst  (Mt.  10,  28;  Hehr.  0,  11)  andere 
Worte. 

6)  'uiy^Qfg  '/cr^it^Zir««  xal  o/  (poßovfiiyot  top  ^soy  13,  16  und  26.  — 
*Idi^  ytyi^  „sein  Zeitalter'«  13,  36;  14,  16.  —  'O  »eog  Sg  inoifi<f€  roy 
o^gttyoy  xl*  14,  15;  17,  24.  —  nayrmg y  „durchaus^  18,  21;  28,  4.  — 
'EyÄ  yaQ  olda  20,  28  und  20.  —  Merä  daxQ{fh}y  20,  10  nnd  31.  — 
nknolhtvfiui  Ttf  ^i4>  23, 1 ;  20,  10.  Endlich  der  eigenthOmliche Gebrauch 


in  Construktiotien  ODd  SaUverbindungeii  ^)  nnd  in  tbeoL  Anscbaimii- 
geD  *) ;  e)iie  iümmem  mU  den  pauUm$iAen  Briefen  iOereiH  in  Wörtern  und 
Redensarten  *),  in  Construktionen  i«),  in  tlieol.  Anschauongen  ^i). 


▼on  IS0C9  geradestt  för  Religion  nnd  twar  im  selilecliten  Sinn,  H,  10; 
M 9  4;  34,  14  (vgl.  0»  3  bei  Lukas).  Dagegen  bei  Petras  (t  Petr.  9,  1l 
u.  15  u.  11)  heisst  hdlq  nicht  Religion ,  sondern  steht  als  eig^ntlieber 
Tropns  in  der  Bedeutung  Weg,  als  läh^  t^g  dltj^titicy  rfc  dixatoe9r^c- 

7)  AnfQbrung  kleiner,  prignanter,  stabil  gewordener  Sitzendes  Panlns  dnreh 
^rif  14,  %%'j  17,  3.  —  Das  hinfige  *ttl  rSrt  Mal  rayvr  17,  SO;  M,  1« 
nnd  96  nnd  89;  97,  99 ;  13,  10.  Das  einfache  r«r0r  ohne  Mal  kömiat 
bei  Petrus,  nnd  auch  so  nnr  einmal  vor  act.  4,  99.  —  Kai  rBr  i^mv 
13,  11',  90,  96  (n^-|  nny*>).  —     Ka^^og  iy»  (NachsteUang  dies  iym 

ohne  Copnla)  90,  90;  18,  0.  —  044ty  im^tlmfuir  raO  ^i}  drayYMmt 
90,  90  nnd  97. 

8)  Vgl*  SO,  96  mit  18,  6.  —^  Anklage  „nm  der  Hofimsg  asf  AnftntdbnD^ 
willen«*  94,  16;  93,  0;  96,  6  f.;  98,  90. 

tl)  Kix«Q*^^  >>B  ^"^^  ^^"^  begnadigen  im  Verhiltniss  Gottes  tn  den  Iffen- 
sehen.  Aet  96,  16;  97,  98  vgl.  mit  Rom.  8,  39;  9  Cor.  9,  7  und  10  nnd 
19;  19,  13;  Gal.  3,  18;  Eph.  4,  32;  Phil.  1,  20;  Col.2,  3;  Philem.  22. 
(Sonst  nnr  in  menschlich -juridischem  Sinn  gebraucht  Act.  3,  14;  16,  16 
anch  25,  HO*  -^  'uinoßoX^  ^«/9ff  ^  Verlust  des  Lebens  Act  27,  29 
nnd  R5m.  11,  16.  -^  'AngoeMonof  Act  24,  16  nnd  1  Cor.  10,  32;  PhiL  1^ 
10.  —  narra  in  allem  Act  20,  36;  1  Cor.  10,  33;  Eph.  4,  15.  — 
*BnoiMo9ofjttl¥  Aet  20,  31 ;  1  Cor.  3,  9;  Eph.  3,  90  ff.  —  Gebranch  von 
n&t  d«n  Paulos  sehr  gel&ofig  (allein  im  Eph.  br.  23mal.)  Aet  13,  10; 
20,  10;  23,  1.  —  Kati  narra  Aet  17,  29;  Col.  3,  20  nnd  99.  — 
Sterben:  nXti^oBr,  uMy  ror  &g6fior  Act  13,  25;  20,44;  9  Tim.  4,  7. 

10)  Das  dem  Panlus  so  geläufige  <r»o,  «ffor«  (Act  13,  35;  20,  31;  27,  34.) 
Zweifelhaft  ist  die  Lesart  17,  31,  wo  indess  das  MaS'oTt  der  vier  codd. 
A,  B,  D,  E  immerhin  deshalb  einkorrigirt  seyn  könnte,  weil  Luk,  sonst 
9c«»or«  hat,  Lok.  1,7;  10,  19;  Act  2,  24.)  —  Ma^tv^tle^ai  aktivisch 
gebraucht  Act  26 ,  22 ;  1  Tfaess.  2 ,  12. 

11)  Act  13,  17  vgl.  R5m.  9.  —  Ti  CntQfia  «nr'  inaYytliay  Act  13,  23 
nnd  39 ,  ein  rein  paulin.  Gedanke  (R5m.  9.).  Gans  anders  Act.  2,  30.  — 
Dass  die  inayyiUa  an  denrtMrols  erf&llt  wird  Act  13,  39;  GaL  4  f.; 
Rom.  9.  —  Dass  David  fiir  seine  Zeit  Gott  diente,  und  ähnliches,  Act 
13,  36;  14,  16;  vgl.  Eph.  8,  5.  —  Ganz  paulinisch  ist  Act  13,  39.  Ygl' 
Rom.  8,  3.  —  'O  ^«oV  C<üy  Act  14,  15;  Rom.  9,  20;  2  Cor.  3,  3;  6* 
16 ;  1  Thess.  1 ,  19 ;  1  Tim.  3,  15 ;  4,  10  u.  a.  —  Die  vorchristlicbe  Zeit 
eine  Zeit  der  ayyoia,  Act  13,  27;  27,  30;  R5m.  9,  4;  10,  3.  —  Gott 
fibersah  die  vor  Christo  begangenen  Sfinden  Act.  17,  30;  Rom.  3,  25  f.  — 
Die  Heiden  kennten  Gott  erkennen  Aet  17,  27;  Rom.  1 ,  20.  —  Vgl. 
ferner  Aet  17,  28  mit  Rom.  11,  36.  -^    Gott  dienen  ^  Religion  ehDiensi 
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P  Sie  hohen  für  gleiche  Ideen  andre  Ausdrüche  aU  Luk.  Petr.  und  Ste^* 
phanus  ^^), 

Wir  sehen  also:  es  ist  keineswegs  wahr,  dass  ,,die  Sprach- 
^^eigenthümlichkeiten  des  Luk.  sieh  auch  durch  die  petrin.  und 
„paulin.  Reden  durchziehen^^  i*).    Vielmehr  finden  wir  in  den  pe* 


*  Act.  20,  10;  37,  33;  i4,  14;  28,  1 ;  auch  13,  30.    Vgl.  R8in.  0,  ff;  7,  25; 

12,  11  j  Gal.  4,  8;  Tit.  8,  8,  auch  Born.  1,1;  Phil.  1,  1;  Tit.  1,  1. 
(Sonst  nur  Luk.  16,  20  aber  nicht  tropisch,  und  Mt.  0,  24.)  —  Mit 
Act.  20,  10  vgl.  2  Cor.  U,  auch  Hebr.  4,  15.  —  Jh^tfiivog  rf  nrkvpaTi 
Act.  20,  22;  16,  0  und  0;  18,  0;  £ph.8,  t;  4,  1;  Philem.  1.  —  Act. 
20,  24  vgl.  PhiL  3,  7  ff.  —  Joüvat  rify  xltifioyofiiny  fy  rolf  ^ittiffilyot^ 
Act.  20,  32;  20,  18;  Gal.  3,  18;  Epb.  1,  11  nnd  14,  besonders  Col.  1, 
12*  —  Act.  20,  33  f.  vgl.  1  Cor.  0,  4;  2  Cor.  11.  —  ndtrrj  cvyHdrfiH 
ayä^if  Bewusstsejrn ,  das  Seine  gethan  zu  haben  Act.  23,  1,  R5ni.  0,  I; 

13,  5;  14,  1 ;  1  Cor.  fO,  25;  2  Cor.  1,  12;  4,  2  und  die  Pastoral briefe. 
(Dagegen  bei  Petms  1  Petr.  3,  16  and  21 ;  2,  10  ist  es  das  Bewnsstseyo, 
objektiv  mit  Gott  versöhnt  zu  seyn.)  —  Act.  24,  15  vgl.  1  Cor  15, 20.  — 
Act.  24,  16',  vgl.  1  Tim.  1,  18;  4,  7  (Hebr.  12,  11.)  —  'uino  cxorovc 
fh  <pfik  Act.  26,  18;  Rom.  8,  38;  2  Cor.  4,  14;  Epb.  1,  18;  4,  18;  5,  8; 
Col.  1 ,  13.;  1  Thess.  5 ,  4. 

t2)  Die  Rede  cap.  13  ist  im  Ganzen  der  des  Stepbands  analog  vgl.  v.  17  n. 
21  f.  Um  so  wichtiger  erscheinen  die  dennoch  stattfindenden  Diskrepanzen. 
'sie  Ttcclt^ttxoyratri  yf^oyoy  13,  18  o.  21,  anders  als  7,  36  u.  23  a.  30.  *-> 
*^yf$Qt  (fwr^ia  13,  23  vgl.  bei  Petrus  act.  2,  30.  —  13,  24  cf.  10,  87.  — 

13.  25  weicht  die  Citation  der  Rede  des  TS u fers  ganz  ab  von  Luk.  3,  16. 

—  13,  27  i(/i^o«|y  =  Verkennen  (was  Verschuldung  involvirt).  Umge- 
kehrt 8 ,  17    «yyeay  als  Entschnidigung.  —  13,  28  vgl.  3,  14  u.  Luk.  23, 

14.  —  13,  20  stimmt  nicht  mit  der  Parallelstelle  bei  Luk.,  sondern  mit 
Job.  0,  28.  Statt  fiytfftklop  hat  Luk.  (23,  53)  fiy^fut»  —  13,  l§  vgl.  mit 
der  petrtiiiscben  Antithese.  Petrus:  JAr  habt  ihn  getodtet;  Goti  aber  hat 
euer  Thun  zu  nichte  gemacht  und  ihn  aoferweckt  Paulus:  Gerade  da- 
dun'.b,  dass  ihr  ihn  getodtet  habt,  habt  ihr  mitgeholfen,  Gottes  Erlosnngs- 
plan  anszuHihren.  —  13,  35  wird  Ps.  16,  10  anders  citirt  als  in  der  petr. 
Rede  2,  27.  —   13,  36  vgl.  2,  29.  —  13,  46  (und  Rom.  1,  16)  mit  Act.  2, 

15.  —  13,  26  und  46  ist,  wie  stets  bei  Paulus  (l  Cor.  1,  8;  IL  2,  17; 
Col.  3,  16.  1  Thess.  2,  13)  Xoyoc  tou  &€ov  das  Wort,  das  gepredigt  wird, 
der  Inkait  der  Predigt.  Dagegen  bei  Luk.  (Act.  6,  7 ;  12,  24 ;  10,  20 
auch  8,  21)  synekdochisch  =  die  Sacke  des  Wortes  Gottes,  beinahe  = 
^  fiaOiXtla  Tov  &fov*  Wieder  anders  bei  Petrus.  Hier  (1  Petr.  1,  23  ff.) 
ist  es  weder  die  Sache  des  Evangeliums^  noch  das  Objekt  der  Predigt, 
sondern  das  Wort  qua  GnadenmiUeL   —    Act.  26,  10  cf.  0,  1  ff. 

18)  Mayerhoff  Einl.  in  die  petr.  Schriften  225  ff.     De  Wette  Einl.  (.115,  h. 

—  Worin  besteben  die  gerühmten  Spracheigenthumlichkejten  ?  Die  Anrede 
äyd^ts  'ieqaißXttu  kann  {a  der  Natur  der  Sache  nach  keine  Absonderlich* 
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trin.  Reden  bis  iii's  feinste  den  epraebliohen  Charakter,  so  wie 
den  Lehrtypus  des  Petrus  ausgeprägt,  uud  in  den  paulin.  Reden 
ebensosehr  den  des  Paulus.  Es  fragt  sich  nun  aber  (und  diese 
Frage  bat  man  wirlLÜcb  aufgeworfen)  ob  ^denn  jene  Reden  van  de» 
Euh&rem  $o  fpöräieh  und  ^enau  hehalten  werden  konnietL  Beim  ersten 
Hinblicl£  erscheint  dies  gewiss  einem  jeden  als  höchst  unwahr- 
scbeinlicb;  zunächst  erinnert  man  sich  an  die  sonntäglichen  Pre- 
digten, und  denkt:  li¥ie  würde  mir's  gehen,  wenn  ich  alle  mög- 
liehen Predigten  verschiedener  Prediger  seit  sehn  und  mehr  Jahren 
her  noch  wörtlich  wissen  sollte!     Und  bedenkt  man  nun  auch. 


keit  eiaes  einzelnen  Ap.  gewesta  seyn.  Pflegte  man  einmal  die  Israeliten 
so  ansnreden  (vgl.  ßy&^fg  'A9^ivtttot  bei  den  atben&iacben  Rednern)  ao 
wird  man  ea  wohl  immer  gethan  haben.  —  Worter  wie  tertyKetr^  ixa- 
r6f9  dtiQX^^^^h  ngofi^fty  n.  dgl.|  die  man  ebenfalls  anführt ,  sind  nnd 
bleiben  eben  auch  bloa  einzelne  Wörter,  die  der  gesammten  griecb.  Sprache 
angehörten,  und  in  denen  ao' wenig  irgend  eine  Art  besonderer  Anschaooiigs- 
oder  Denkweise  sich  aasspricht,  dass  man  wahrlich  nicht  Toranaaetzeu 
kann,  ea  werde  nnr  hie  und  da  der  Eine  oder  Andre  sich  ihrer  bedieat 
haben.  Dieae  Worter  konnten  aicherlich  dem  Paalos  ebenso  bekannt  und 
gel&nfig  aeyn,  wie  dem  Lukas.  Möglich  auch,  dass  Lnk.~beim  Durch- 
lesen seiner  Quellen,  worin  solche  im  Grunde  doch  ganz  gewöhnliche 
Aosdrücke  sich  fanden,  sie  sich  unvermerkt  aneignete  nnd^  angewöhnte.  — 
Weiter  beruft  man  sich  auf  die  gleiche  Anwendung  der  Stelle  Pa.  16,  8. in 
act.  3,  15  ff.  nnd  13,  S4Sf*  Die  Anwendung  ist  aber  keineswegs  gleich, 
sondern  gerade  recht  individuell  verschieden.  Paulos  drängt  seiner  körni- 
gen Weise  gemäss  in  40  Worte  zusammen,  was  Petrus  in  14S  Worten 
auseinanderlegt.  •—  Auf  solche  Gedanken  aber,  dass  durch  Jesq  Leiden 
die  Prophezeiungen  erfOIlt  seyen  (3,  18  bei  Petr.  und  13,  27  bei  Paulos) 
oAr  dass  die  Verbeissnng  zunächst  den  Juden  gelte  (2,  39  und  3,  25  bei 
Petr.,  13,  20  bei  Paulus)  oder  dass  die  App.  ^ngrv^H  genannt  werden  (1, 
8  o.  22;  2,  32;  3,  15;  5,  32;  10,  30  n.  41  vgl.  mit  31,  31)  wird  man 
sich  doch  nicht  im  Ernste  berufen  wollen  als  auf  ein  Zeugniss,  dass  Lok. 
den  Petrus  und  Paulus  stets  ein  und  dasselbe  sagen  lasse !  Jene  Gedanken 
waren  Ja  so  objektiver  Art,  es  waren  —  möchte  ich  aagen  —  solche  Ge- 
meinplätze, nnd  so  gar  nicht  einem  individuellen  Lebrtypos  angehörend, 
dass  man. in  aller  Welt  nicht  begreifen  kann,  warum  nicht  wirklieh  alle 
möglichen  App.  dieselben  gelegentlich  sollten  geäoaaert  haben.  —  Wenn 
aber  De  Wette  auch  zwischen  3,  17  und  17,  30,  sowie  zwisehen  10,  40 
und  17,  31  Aehnlichkeiten  sieht,  so  gestehe  ich,  dass  ich  solche  nicht  sehen 
kann.  —  Was  bedeuten  nun  all  jene  Uebereinstimmnngen  in  ein  paar 
zufälligen,  gleichgültigen  Ausdrucken  oder  in  objektiven,  trivialen  Gedan- 
ken gegen  jene  Anm.  2 — 12  nach  gewiesenen,  conseqoent  alle  Reden  durch- 
ziehenden, ebenso  offenkundigen  als  bis  ins  feinste  sich  erstreckenden  in- 
dividuellen EigenthQmlichkeiten  ? ! 


d«8b  die  in'  det  Apdstet^eschichfe  referirten  apoBtoliscb«^  Reden 
ledenfalls  um  viele«  liürzer  waren,  als  unsere  jetzigen  Kanzelyer» 
trüge,  und  erinnert  man  sich  an  das  weit  atärlcere,  zähere  6e« 
dächtniss  jener  noch  nicht  so  sehr  durch  Schreibseligkeit  ver- 
wohnten Zeil,  so  will  doch  selbst  dies  nicht  zur  Erklärung  hin- 
reichen. „Alle  jene  feinen  paulinischen  oder  petrinischen  Rede* 
eigentbümlichkeiten  sollten  von  den  Zuhörern  über  Jahr  und  Tag 
behalten  worden  s^yn?  So  wörflich  wurden  wir  uns  der  kürzesten^ 
vor  Jahren  vernommenen  Rede  nicht  mehr  erinnern^S  —  Anzu- 
nehmen aber,  dass  jedesmal  einer  oder  etiiehe  der  Zuhörer  bei 
ihrer  Nachhaiusekunft  die  Rede  schnell  zu  Papier  gebracht  hätten^, 
iet  vollends  misslich.  So  scheint  es  also  mit  unsrer  behaupteten 
Glaubwürdigkeit  sehr  schlecht  zu  stehen,  und  all  unsre  Beobach-: 
tungen  von  Anm.  2  bis  Anm.  12  scheinen  umsonst  gemacht  zu 
sejn.  Die  allerhöchste  Schwierigkeit  aber  bietet  die  Rede  des 
Stepbanus  dar,  falls  sie  wirklich  alle  jene*  von  Luger  bemerkten 

so   äussert  feinen  Beziehungen  ^^)  enthält,   lauter  Beziehungen 

— '     ■        ■        ■       • 

14)  Stephanos  w«r  angeklagt  der  Lästerung  des  Tetfipeis  und  Gese$%et. 
Er  vertheidigt  sicli  durch  Darstellung  der  wahren  Bedeutung  von  Tem- 
pel und  Gesetz,  Grnndmomente  a)  daa  Geeetx  sey  nichts  in  sich  abge- 
schlossenes, sondern  ein  zn  der  dem  Abr.  gegebenen  Verheissung  erst 
hinzugekommenes;  Ja  es  führe  selbst  eine  neue  Verheissung  in  sich,  in 
deren  Erföllung  er  erst  zur  Vollendung  komme,  b)  Der  Tempel  könne 
nicht  ausschliesslich  die  heil.  Slfttt«  seyn;  er  sey  eine  unter  einer  Reihe 
von  Stätten ,  die  der  Herr  geheiligt  habe ,  und  •  schon  dadurch  sey  jene 
bevorstehende  Follendung  des  Teaipels ,  auf  welche  dann  auch  Salomo 
und  die  Propheten  wiesen,  vorgebildet  gewesen,  c)  Weil  die  Juden  bor 
sonders  ärgerlich  waren,  dass  der  von  ihnen  verstossene  Jesus  der  Vol- 
lender von  Gesetz  und  Tempel  seyn  sollte,  so  zeigte  Stephanns,  von  der 
Verwerfung  Jesu  könne  kein  Einwurf  g^gen  ihn  herübergenommen  wer- 
den, da  eine  gleiche  Verschmähung  der  Gesandten  Gottes  auf  allen  Offen- 
bamngsstufen  stattgefunden  habe,  d)  Diese  drei  Grnndmomente  werden 
nicht  nach  einander  behandelt,  sondern  in  einander.  Den  Faden  bildet 
die  Geschichte  Israels.  Aber  sie  wird  in  einer  soleben  Weise  erzählt,  dass 
stets  die  Beispiele  für  a,  b  und  c  hervortreten.  Zugleich  wird  e)  der 
histor.  Gescbichtsfaden  benOtzt,  um  zu  zeigeu,  dass  wie  die  Geaammtoffen- 
barung  des  Heiles  Gottes  in  einer  ufiederh^Uen  That  Gottes  bestehe, 
nämlich  in  der  auf  das  Gesetz  erat  folgenden  Erlösung,  so  diese  Wieder- 
holungenatur  schon  im  a.  T.  im  kleinen  unzähligemal  sich  abspiegle, 
Vgl.  V.  4  xattaxicfv,  p€T<fxiaiy.  V.  5  Gott  giebt  dem  Abr.  kein  Erbe, 
sondern  seinem  Samen  /i«r'  ctt'roK«  V.  7  fura  Tavra»  V.  13  Kai  iv 
^tvxtqt^  ayfyyiOQteS-rj,  V.  14  fitrexallcecTO  —  fÄ^r^rl&fjtfay-  V.  18  ßa- 
^tkivs  irtgocf  ▼.  Jd,  T^  ä"  IntovCff  ^filQec  etc.  etc.  Weiteres  s.  bei 
Lnger  selbit« 
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übrijrens,  die  nichf  sowohl  filkr  die  Leser  des  Lok.  Bedentnng  bat* 
tes  (also  Dicht  erst  von  Lok.  dem  Slephanas  werden  in  den  Mond 
gelegt  seyn)  als  Tielmehr  für  Stephanus  seihst  nnd  dessen  An- 
klüger. 

Aber  gerade  hier  giebt  nns  eine  Bemerkung  Ton  Luger  (paft- 
31  f.)  den  Schlüssel  aar  Ldsong  der  Frage.  ^^IlDstreitig  hatte 
„Sauliis  die  Rede  gehört.  Wie  mnsste  den  Eiferer  for  Gesets 
„nnd  Tempel,  den  Schriftgelehrfen  nnd  Schaler  der  Phartsier, 
„die  Weisheit  und  der  (Seist  erbittern,  womit  der  Redner  ihn, 
„dass  er  Gesetz  und  Tempel  in  ihrer  Bedeutung  Yerkeone,  aus 
„der  Schrift  zu  überzeugen  wchle!  Ja  wohl  gar  zu  überzeugen 
^^fiahe  fDart  Erst  so  tritt  die  Wnth  des  Saulas  in  das  rechte  Licht. 
„Es  war  der  hastige  angstvolle  Eifer  des  Berzens,  welcher  die 
„Möglichkeit,   in  der  heiligsten  Sache  geirrt  zu  haben,  ahmi  umd 

^Jurchtet Aber  wie  musste  ihm  werden,  als  der,  welcher 

„ihn  vom  Mutterleibe  ausgesondert  hatte  und  berufen  darch  seine 

„Gnade, ihm  nun  selber  sichtbar  sich  oiFenbarte.    Wie  be- 

„deutend  musste  ihm  da  erst  die  Rede  «jenes  Märtyrers  geworden 

„sejn wie  «nag  auch  die  ganze  cigenthtimliche  Art  stepha- 

„ninischer  Anschauung  und  Beweisführung  sich  ihm  eingeprägt, 
„ja  wie  mag  jedes  Wort  der  Rede,  wie  es  seiner  Erinnerung 
„Torscbwebfe,  ihm  im  hellsten  Licht  erschienen  se^n!  Auf  diese 
„Weise  erklärt  sich  auch  eine  wörtliche  Ueberlieferung  der  Rede 
„TollkomHien.  Es  scbeiut  mir  natürlich  und  der  gesunden  Yer- 
„annft  durchaus  gemäss ,  dass  dem  Paulos  Ton  einer  für  ihn  so 
„einzig  bedeutungsTollen  Rede  auch  nicht  ein  Wort  Terloren 
„ging.  ^  Darauf  weist  uns  auch  Luk.  hin,  indem  er  als  erste 
„Rede  des  P.  eine  solche  mittheilt,  welche  in  der  eigenthumli- 
„eben  Erkenntniss  des  a.  T.  wurzelt,  welche  in  der  Rede  des 
„Steph.  sich  darstellt.  Vgl.  auch  den  Vorwurf  der  Juden  gegen 
„Paulus  Act.  21 ,  27  ff." 

Sollte  es  nicht  ähnlieh  auch  anderen  Hörern  der  einzelnen 
appst.  Reden  ergangen  seyn!  Das  müssen  wir  bedenken,  dass 
dies  nicht  Reden  gleichqültigen  Ifüialtes  waren,  wie  so  viele  Reden 
und  Aussprüche,  deren  tcir  uns  aus  früheren  Jahren  nur  noch 
halb  erinnern ,  sondern  solche  Reden,  deren  jede  für  eine  gewisse 
Zahl  ron  Hörern  zu  einem  wichtigen,  ja  zu  dem  wichtigsten  .Er- 
eignise  ihres  Lebens  wurde.  Gewiss  erinnert  sich  jeder  getaufte 
(wahrhaft  bekehrte)  Jude  des  Gespräches  oder  der  Rede  noch 
nach  20  Jahren  wörtlich  genau,  die  in  ihm  den  letzten  Umschwung, 
das  Umschlagsn,  den  Entschluss,  die  neue  Epoche  herrorrief. 
Ja  jeder  von  uus  wird  wohl  in  seinem  vergangenen  Leben  solche 
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Momente  finden,  wo  Worte  ron  folgenreicher  Natur  an  ihn  gerich- 
tet wurden,  mögen  sie  nun  religiöse  oder  anderweitige  Gegen- 
stände hetroifen  haben,  und  solche  Worte  pflegt  man  uicht  zn 
Torgessen.  Die  Rede,  die  am  Grabe  des  Vaters  der  Waise  Trost 
zusprach,  das  Wort  der  Erwecknng,  das  am  Tage  der  Confirma- 
tion  ein  bis  dahin  todtes  Herz  mächtig  aufrüttelte,  der  Zuspruch, 
der  in  einer  verzweifelten  Lage  des  Lebens  zu  einem  neuen  Ent- 
schlüsse dich  antrieb  —  solche  Worte,  solche  Reden  pflegen  sich 
auf  ewig  dem  Gedächtniss  einzuprägen. 

Aber  wirlclich  bis  auf  einzelne  Wörter  und  Ausdrticl&e  genau 
sollen  jene  Reden  behalten  worden  seyn?  Das  ist  keineswegs 
nöthig  anzunehmen.  Doch  steht  soviel  fest.  Wer  einer  Predigt 
von  Theremin  und  einer  von  Gossner  sich  erinnert,  der  erinnert 
sich  nicht  bloss  des  Inhaltes  derselben,  sondern  beide  Prediger 
selbst  mit  ihrer  ganzen  Eigenthämlichkeit  stehen  vor  seinem  Ge- 
dächtniss.  Ebendarum  wird  ein  solcher,  wenn  er  die  Gossner'sche 
Predigt  in  sich  zurückruft,  hiemit  unwillkiihrlich  auch  an  die  Goss- 
Herrsche  Form  utul  Auedruckiweise  erinnert,  an  die  herzliche,  nr- 
kräftige,  populaire  Sprache,  und  ebenso,  wer  an  Theremin*s  Pre- 
digt gedenkt,  an  die  edle,  gewählte,  klassische  Sprache.  Er 
wird  sich  nicht  glauben  machen,  Theremin  habe  den  Gedanken, 
dass  viele  Christo  den  Eingang  in  die  Herzen  verwehren,  so  aus- 
gedrückt: „Denkt  euch  einmal,  es  käme  der  König  in  einem 
„armen  Bürgersmann  sein  Haus,  und  wollte  ihm  einen  Besuch 
„machen.  Was  wäre  das  für  eine  Freude  und  Herrlichkeit!  Nun 
„seht,  zu  jedem  von  euch  will  ein  König,  nicht  so  ein  irdischer, 
„sondern  der  König  Himmels  und  der  Erden,  und  nicht  in  ener 
„Haus  will  er,  sondern  in  euer  Herz,  und  nicht  für  einen  Augen- 
„blick  will  er  euch  einen  Besuch  machen,  sondern  er  will  im- 
„mer  b^i  euch  bleiben.  Nun?  Was  ist  denni  Habt  ihr  denn  eine 
„Frende  darüber?  —  Nein,  's  ist  grad,  als  wenn's  der  Niemand 
„gewesen  wärM^^  Auch  wird  er  nicht  glauben.  Gossner  habe 
vom  Gebet  folgenderronssen  geredet:  „Ach,  sprichst  du,  mein 
„Gebet  ist  nicht  würdig  vor  den  Augen  des  Herrn!  Ich,  der 
„Sünder,  <ler  Wurm  im  Staube,  getrennt  von  Crottes  Gemein- 
„sohaft,  ich  sollte  vor  sein  Angesicht  treten?  Ich  sollte  es  wa- 
„gen,  mit  ungeweihten  Lippen  vor  ihm  zu  reden ?^  Die  Armuth 
„und  das  Elend  meines  Innern  sollte  ich  ausschütten  vor  den  Au- 
„gen  des  heiligen  Gottes?  Nein,  ich  kann  nicht  beten;  denn 
„mein  Gebet  ist  zu  schlecht  unid  gering,  als  dass  der  Ewige  es 
„hören  würde.  —  Meine  Geliebten!  Wer  hat  euch  das  gesagt?*^ 
Sondern  vielmehr  weiss  er,  dass  dies  die  Art  Theremin's  und  jen^ 
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die  Art  GossDer's  ist.  So  wassten  auch  jene  Chrisfen,  die  den 
Apostel  Petrus,  die  den.  Apostel  Paulus  persdulioh  und  genaa 
kannten,  wie  beide  xu  reden,  wie  sie  sicli  atissudrncken  pflegten; 
und  erinnerten  sie  sich  nun  ihrer  Reden,  so  geschah  dies  iini0i/7- 
kührlich  so,  dass  sie  siob  jeden  Apostel  in  der  Weise  redend  dach- 
ten, wie  sie  es  wirklich  von  ihm  gewohnt  waren* 

Die  Beschaffenheit  der  Reden  in  der  Apgsche  ist  also  ein 
grosser  Beleg  fiir  ihre  Glaubwürdigkeit.  Luk.  muss  diese  Reden 
aus  den  besten  Quellen  sich  verschafTt  haben,  und  zwar  ohne 
Zweifel  schriftlich,  da  wir  in  manchen ,  ursprünglich  aramäisch 
gehaltenen  Reden,  gleichwohl  grieckische  Eigenthümlichkeiten  (z.  B« 
iifjifjp)  stehend  bemerken,  welche  dem  Stil  des  Luk.  fremd  sind, 
und  in  denen  wir  die  Hand  eines  vorherigen  Uebersetzers  deut- 
lieh  erblicken.  Gar  zu  gering  darf  man  sich  denn  ohnedies  auch 
die  Sclireibetbütigkeit  jener  Stifter  der  Kirche  nicht  denken. 
Erinnern  wir  uns,  dass  Paulus  (2  Tim.  4,  13)  ausser  tet  ßißlia 
auch  noch  tag  fitfißQuvag  in  Troas  zurückgelassen  hatte,  nun 
aber  ein  Bedurfniss  nach,  diesen ,  gewiss  nur  aus  Noth  zurückge- 
lassenen Mauuscripten  empfand.  Enthielten  diese  Manuscripte 
(als  selbstgeschriebene  Papiere  werden  sie  durch  den  Gegensatz 
von  rä  ßißXia  charakterisirt)  etwa  Entwürfe,  Meditationen  tob 
Reden?  So  fein  gearbeitete  Reden,  wie  die:  Apsche  17,  22  ff., 
waren  gewiss  meditirt^  wenn  nicht  concipirt.  Genug  dass  es  in 
keiner  Weise  etwas  auifaUendcs  hat,  wenn  Luk.  sich  von  den 
einzelnen  Städten,  wo  Petrus  und  Paulus  gewirkt  hatten,  echriftU- 
che  Berichte  über  die  Hauptsachen,  namentlich  über  das  erste 
Auftreten,  zu  verschaffen  suchte. 

Haben  wir  so  für  die  Glaubwürdigkeit  des  Buches  nach  allen 
seinen  Theilen  das  beste  Yorurtheil,  betrachten  wir  es  als  aus 
Berichten  von  Zeitgenossen  und*  Augenzeugen  mit  Sorgfalt  gear- 
beitet, so  wollen  uns  das  nun  die  neg.  Kritiker  doch  deshalb 
picht  zugeben,  weil  sieh  „unauflösliche  Schwierigkeiten,  übeririehene 
„Vorstellungen,  Unrichtigkeiten,  Zweifethaftes,  Ungenügendes,  Wunderbares, 
„Unbekanntschaft  mit  jüdischer  Sitte,  und  Widersprüche'^  in  der  Apsche 
vorfänden.  (De  Wette  p.  5).  Yor  allem  fallen  nun  die  unauflös- 
lichen Schwierigkeiten  (die  Glossolalie  und  der  Tod  von  Anania  und 
Sappbira)  mit  dem  Wunderbaren  (8,  39;  12,  23)  zusammen,  und 
beides  fallt  für  uns  völlig  hinweg.  Für  übertriebene  VorsteUungen 
können  wir  es  nicht  halten,  wenn  (2,  45;  4,  34)  die  Gütergemein- 
schaft der  in  der  ersten  Liebe  glühenden  Gemeinde  so  beschrie- 
ben wird,  als  hätten  —  keineswegs  Alle  allen  Besitz  von  Kleidern, 
Hausrath  u.  s.  w.  gemeinsam  gemacht  —  sondern  als  hätten  die 
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YerinGgenilen  ibre  Kapitalien,  wenn  sie  ivoflten  (.%  4),  zur  Bildung 
einer  Gasse  behufs  der  Versorgung  Aller,  hingegeben.  Als 
Unrichtigheit  wird  es  aufgeführt,  dass  Luk.  9,  19  sage,  Paulus 
habe  sogleich  nach  seiner  Bekehrung  in  Damasous  Christuui  ge- 
predigt, da  er  doch  nach  Arabien  gegangen  sej  (vgl.  De  Wetf  e 
ex.  H  B.  zu  Act.  9,  19).  Aber  es  ist  klar,  dass  die  Juden  in 
Damascus  nicht  würden  den  Tod  des  Paulus  Cv.  23)  beschiosseu 
haben,  wenn  er  nicht  durch  solche  Predigt  Yeranlassung  gegeben 
hätte.  Man  innss  also  doch,  trotz  De  Wetters  Gegenversicherung, 
die  Reise  nach  Arabien  nach  der  Flucht  aus  Damascus  setzen. 
Aber,  wendet  dieser  ein,  dann  niüsste  die  6al.  1,  17  ervrtihnte 
Rückkehr  von  Arabien  nach  Damaskus  ebenfalls  natürlich  nach 
der  Flucht  geschehen  sejn,  „nach  seiner  Flucht  aber  ist  P. 
„schwerlich  nach  Damaskus  zurück  gekehrtes  Aus  Furcht  wahr- 
scheinlich? aber  die  App.  waren  eben  nicht  so  furchtsam,  wie 
heutzutage  vielleicht  manche  Leute  sejn  würden.  Das,  was  die 
App.  verkündigten ,  war  eine  so  kräftige  "Wahrheit ,  dass  sie  da- 
fiir  gern  ihr  Leben  wngten.  —  Ztceifelhafl  soll  die  Act.  II,  30; 
12,  25  erwähnte  Reise  seyn.  Sielie  darüber  §.  128.  ungenügend 
findet  De  Wette,  dass  9,  30  die  ans  15^  23  u.  41  seiner  Meinung 
nach  folgende  Lehrthätigkeit  des  Ap.  in  Cilioien  nicht  erwähnt 
wird.  —  Gegen  die  jüd.  Sitte  soll  es  seyn,  dass  (10,  28)  Petrus 
das  „gehen  zu  einem  Heiden^^  für  Verunreinigung  erkläre.  Es 
ist  aber  olFenbar  das  xoXXiad'Ui  nur  ein  allgemeiner  Ausdruck 
für  die  specielle  gegen  Petrus  aufgebrachte  Klage  (II,  3)  dass 
er  mit  Heiden  gegetsen  habe,  was  allerdings  „gegen  jüd.  Sitte  war.^^ 
Pag.  81  erkennt  dies  De  Wette  selbst  an!  — 

Auch  die  Widerspruche  sind  nicht  weit  her  und  längst  genügend 
gelöst,  a)  Bei  der  Bekehrung  Sauls  fielen  die  Begleiter,  vom 
Lichtglanz  geblendet  zur  Erde,  und  hörten  von  dem  weiteren 
nichts  als  einän  donncrähnlicbeu  Ton.  Saulo  aber  erschien  der 
Herr  (vgl.  1  Cor.  15,  8)  und  redete  mit  ihm.  Nun  heisst  es  act. 
9,  7:  Die  Männer  hotten  wohl  den  Ton  laxovovTsg  rijg  qxavTjg^y 
sahen  aber  keine  Person  iptriSiva),  Act.  22^  9  aber  heisst  es:  Sie 
sahen  zwar  das  Licht,  hörten  aber  die  Stimme  rov  Xa'kovvxog  fioi. 
(also  die  Worte)  nicht.  (Vgl.  Job.  12,  29).  Welches  beides  also  sehr 
richtig  ist.  b)  22,  17  und  9,  29  verträgt  sich  vollkommen.  Der  Herr 
selbst  erlaubte  und  befahl  dem  Ap.,  der  Gefahr  zu  entgehen. 

Auch  in  den  Reden  soll  sich  Unangemessenes  finden,  a)  lie- 
ber 1,  18  ff.  vgl  oben  §•  106,  5.  b)  Act.  1,  22  soll  falsch 
seyn*,  weil  nach  Job.  3,  23  der  Täufer  auch  nachdem  Jesus 
sein   W«rk    begonnen,    noch  taufte,    mithin  Jesus    sein  Werk 
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nicht  ini  tov  ßanriapkaxoq  Imdtfvov  aniag!!  DarQber  ist  nielite 
zu  aagen,  selbst  das  aicbt,  dass  Jesus  seine  öffemtUche  Wirksam* 
keit  nach  der  Job.  4  erwäbnten  Reise  befrann«  o)  Act.  5,  36  er- 
wftbnt  Gamaliel  eiaeu  Pseudomessias  Theuda$j  der  aber  nach  Jom. 
ant  20,  51.  erst  12  Jahre  nach  dem  Act.  5  ereiblten  Yorfall  auf- 
trat Als  ob  der  Theudas,  welcher  400  Anhänger  hatte,  nicht 
(wie  Origenes,  Beaa,  Scaliger,  Casauboaus,  Beagel, 
Rosenmüller  meinen)  ein  anderer  gewesen  seyn  konnte,  als 
der,  welcher  f^nsi&si  xov  nXhtgov  ox'^ov^^  Oder  als  ob  nicht  (wie 
Baronius,  Capellus,  Michaelis,  Jahn  meinen)  auch  Janeph, 
einmal  sich,  wenn  nicht  in  der  Zeit,  doch  im  Namen,  geirrt  ha» 
ben  könnte!  Aber  warum  sollen  nicht  unter  den  vielen  damals 
auftretenden  Goeten  Zwei  von  Einem  Namen  Torgekommen 
seyn?  ^*)  Man  vergesse  nur  nicht  die  grone  hi$lor.  Gelehr$amkeii 
und  Genauigkeit,  die  Luk.  sonst  an   den  Tag  legt  i*).    Wir  sehen 


15)  Kamen  doch  drei  Aufilihrer,  die  Judas  bieMen»  vor:  Judms  Exsckias 
(Jos,  b.  j.  2,  4,  1)  Judas  der  Galiläer  und  Judas  Jairi  {Jes.  b.  ]. 
7>  6,  5)  und  fünf  die  Simoft  hiessen,  und  vier,  die  Eleaxar  hiessen. 
Unter  den  Judassen  kamen  swei,  unter  den  SimonVn  drei  gewaltsam  nm^s 
Leben.  Warum  »ollen  nicbt  auch  zwei  Tbeuda»,  wenn  sie  beide  Aufruh- 
rer waren,  beide  (^etddtet  worden  seyn?  (Diesen  Thatsacken  g^egenuber 
strahlt  in  bengalischem  Fener  die  aprioristische  Weisheil  des  Hm«  E.  Zeller, 
Jahrb.  1849,  I,  S.  66:  „dass  zwei  Mftnner  von  gleichem  Namen,  xumal 
„einem  nicbt  so  sehr  hftufigen  Namen*^  (??)  »9^twa  50  Jahre  von  eioander 
^,mit  swei  ganz^  (?!)  „gleichartigen  Unteraebmnagen  aufgetreten  und 
,,beide  in  derselben  Wei»e  umgekommen  seyn  sollten,  ist  doch  höchst  va- 
„wahrscheinlich."  —  Ueber  die  ganze  Frage  vgl.  den  ausgezeichneten 
Aufsatz  von  Sonntag:  Theudas  der  Aufruhrer  {JJlhn.  Stud.  u.  Krit. 
1837,  pag.  tVi  ff.)  -^  Joseph,  (ant.  17,  10,  4;  b.  j.  9,  4,  1  n.  3  vgl. 
ant.  17,  10,  0)  spricht  von  vielen  Aufruhrern,  die  in  dem  von  Gamaliel 
genannten  Zeitpunkt  aufgestanden  seyen.'  (Hr.  E.  Zell  er  a.  a.  O.  weiss 
freilich,  dass  Jos.  jeden  einzelnen  Aufruhrer  „aufs  gewissenhafteste 
„zeichnet  hsbe/O  Sonntag  hat  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  di 
der  Theudas  des  Gamaliel  jener  Sklave  des  Hcrodea  war,  der  sich  ab 
Pseudomessias  den  Namen  Simon  gab,  unter  dem  ihn  J^sephus  aaffiibrt, 
weil  die  Römer  ihn  nur  unter  diesem  Namen  kannten. 

16)  Vgl.  das  Resultat  von  §.  41.  Weiteres  siehe  in  Tholnek's  lit  Ans. 
1836,  Nr.  38  —  42.  —  /Unter  andern  vgl  mit  Act.  8,  6;  14,  1  die  Stelle 
Jos.  20,  5,  2,  mit  Act.  ll,  3  (Gefallsucht  Herodis)  Jos.  10,  7,*  3;  mit 
12,  20  Jos.  15,  0,  6;  19,  18,  2,  Tac.  bist.  2,  80,  mit  24,  24  Jos.  20,  7, 
mit  21 ,  38  Jos.  h.  j.  2,  13,  5  und  ant.  20,  7,  6,  mit  18,  12  JDio  Cass. 
53,  704,  Tac.  Ann.  1,  76;  Suet.  Claod.  25;  Senec.  ep.  104.  Stai.  Silv. 
2,  7,  32.  Mit  13,  7  JDio  Cass.  54,  4.  Zu  28,  7:  Malta  gehörte  snr 
Prätur  von   Sicilien,   Und   wurde  durch  einen  Legaten  verwaltet. 
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alsd,  gegen  die  Axiopistie  der  Apgsche  ist  niehUi  gegründete« 

uufzubriogen. 

1«     115. 
(ForU.  Angrite  Bftar's.) 

Nnn  bat  aber  neuerdings  v.  Banr  in  seinem  ,, Apostel  Paulus^ 
8. 104  ff.  die  Glaubwürdigkeit  der  Apostelgeschicbte  von  eineffnencn 
Seite  her  angegriffen,  indem  er  nämlich  zwischen  Gal.  2  ff.  und 
der  Darstellung  der  apostolischen  Verhältnisse  bei  Lnkas  mehrere 
schreiende  Widersprüche  entdeckt  zu  haben  glaubt. 

Leider  bat  er  es  nach  seiner  Weise  nicht  für  nöthig  erachtet, 
eine  grammatische  Interpretation  der  Stolle  Gal.  2,  1  >)  roranzn- 


fand  eine  Munce  mit  der  InschriA;  Prüden»  eiftte»,  nQtStoc  M(Ut«i»y 
n.  s.  w.  o.  0.  w.  So  werden  die  speeiellsten  geUgeM^lieken  Netisen,  die 
Liik.  g^ebty  durch  ProAmsGribenten  und  Mfinzea  bestätigt 

1)  Banr  hat  die  Grille,  die  Briefe  Pauli  an  die  Römer,  Korinther  und  Gala- 
ter  iur  fleht  an  halten  (S.-  348).  In  Meinem  Mnnde,  in  seiner  Feder  ist 
die«  wirklich  nicht«  weiter  als  eine  Grille.  Denn  dass  er  mit  denselben 
Argumenten,  welche  er  gegen  die  Briefe  an  die  Thessalonicher ,  Philipper, 
Kolosser,  Philemon  und  gegen  das  Evangelium  Johannis  anwendet,  auch 
jenen  vier,  von  ihm  in  so  gnädige  Protektion  genommenen  Briefen  die 
Aechtheit,  wenn  er  wollte,  absprechen  könnte,  ist  für  jeden  Unbefangenen 
klar.  Werden  Zeugnisse  des  Clem,  Rom,,  wo  Tfibingen  dieselben  nicht 
brauchen  kann ,  mit  der  Bemerkung  beseitigt ,  dass  der  Brief  des  Clemens 
zwar  gewiss  von  Clemens  sei,  ob  aber  von  dem  Clemens,  der  ein  Apo- 
stelacbfiler  gewesen,  wisse  man  nicht:  warnm  sollen  dann  Zeugnisse  des- 
selben Clemens  einen  hohem  Werth  haben,  wenn  sie  für  die  Aechtheit 
des  Römer-  und  der  Korintherbriefe  in  die  Sehranken  treten?  Werden 
alte  Anspielungen,  die  massenhaft  für  das  Alter  nnd  die  Aechtheit  des 
johanneischen  Evangeliums  auftreten,  mit  der  Bemerkung  beseitigt,  dass 
man  dtfch  nicht  kriminell .  beweisen  könne,  ob  wirklich  die  ^bestimmte 
Stelle  xittrt  sei,  ob  nieht  vielmehr  der  ibniieh  lautende  Ausdruck  umgekehrt 
ans  dem  sekundären  Autor  in  das  Johannesevangelion  fibergegangen  sey; 
warum  sollen  die  Citate  gerade  ans  jenen  vier  panlinischen  Favoritbriefen 
das  Privilegium  der  Befreiung  von  derselben  krimineUen  Untersuchung 
haben?  Doch  Baor  hat  sieb  Oberhaupt  nicht  einmal  die  Muhe  gegeben, 
einen  ordentlichen  Beweis  für  die  Aechtheit  jener  vier  Briefe  au  fuhren; 
er  begnfigt  sieh  mit  der  gans  kursen  Versichemng :  „Gegen  diese  vier 
„Briefe  ist  nicht  nur  nie  auch  nur  der  geringste  Verdacht  der  Unächtheit 
„erhoben  worden^^  (die  Angriffe  Semlers  auf  einen  Theil  des  zweiten  Ko- 
rintberbriefs,  nnd  der  Angriff  Evansons  auf  die  Aechtheit  des  Rdmerbriefs 
sind  hier  von  dem  Gelehrten  entweder,  vergessen  oder  för  kleiner  als 
„der  geringste  Verdacht  der  Unächtheit''  angesehen  worden),  „sondern 
„sie  tragen  anoh  den  Charakter  panliniscber  OriginaKtAt  so  nnwidersprech- 
„licb  an  sich,  das«  sich  gar  nicht  denken  Iftsat,  welches  Recht  je  der  kri- 


sebioken.    Um  io  mehr  ist  dies  Air  um,  die  wir  Diobt  gewohnt 
siod  9  auf  Luft  zu  bauen ,  uDerlässliche  Pflicht 

Der  Apostel  Paulus  bckUmpft  (auf  seiner  dritten  Missionsreise, 
um  das  Jahr  55)  gaiati9che  Irrlehrer,  welche  den  dortigen  Christen 
die  Irrlehre  (und  nach  Gul.  l,  6  nicht  ohne  Erfolg)  geprediget 
hatten,  dass  man  erst  durch  die  Beschneidung  (und  die  damit 
übernommene  Verpflichtung  der  Erfüllung  des  mos.  Gesetzes) 
Israelit  werden  müsse,  ehe  man  am  Messias  und  seinem  Heile 
Theil  haben  könne.  Diese  Irrlehrer  untergruben  aber  zugleich 
das  Ansehen  seiner  apostoliscbeu  Autorität,  und  stellten  ihn  dar 
als  einen  Mann,  der  nichi  von  Ckri$to  eelbet,  eondem  erst  nuUelhar^ 
nämUck  von  den  Zwölfen,  den  Beruf  emee  BeiUverkündiger»  bekommen 
luOe.    (Mit  Gal.  1,  1  vgl  Y.  16  f.) 

Nach  dem  Eingang  (1,  1^10)  bekärnft  er  in  einem  ersten 
Tbeile  (I,  11*- 2,  14)  diese  letztere  persönliche  Yerleuqidung, 
und  bahnt  sich  damit  den  Weg  zur  Bekämpfung  jener  ersteren 
Irrlehre  selbst  in  einem  zweiteujTheil  (2,  15  ff.)  Nachdem  er  er- 
zählt, dass  er  erst  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehning  zum  ersten- 
male  nach  Jerusalem  gekommen,  und  dort  ausser  Petms  keinen 
Apostel,  sondern  (ei  ^r)  Y.  19  wie  Y.  7)  nur  den  Nicbtapostel  Ja- 
kobus, den  Bruder  des  Herrn,  gesprochen  habe,  so  fahrt  er 
Kap.  2,  1  fort: 

„Darauf  nach  14  Jahren,  ging  ich  wieder  hinauf  nach  Jerusalem  wdi 
yfiamabas,  auch  Titas  nUlnehmend.  Ich  ging  aber  hin  nach  einer  Offen- 
jfbarung,  und  legte  ihnen  das  Evangdium  dar,  das  idi  predige  unier  den 
^Heiden;  abgesondert  aber  (legte  ich  es  dar)  den  in  Autoritdi  stehen- 
jfden,  auf  dass  ich  nicht  vergMich  laufe  oder  Uef^    (Eine  Synkope 


„tische  Zweifel  gegen  sie  geltend  machen  kSnnte/'  Da  Bsmr  die  y^iwiili- 
Dische  Originalität''  nirgend«  anders  her  kennen  kann,  als  eben  aaa  Jenen 
▼ier  Briefen  selbst,  indem  nach  ihm  alle  andern  Briefe  theila  entschieden 
nnScht,  theils  dem  schweren  Yerdacbte  der  Unlchtbeit  nnterworfen  sejren, 
und  vollends  das  Bild  des  Psulus  in  der  Apostelgeschichte  ein  ganz  ter- 
serrtes  sey,  so  ist  es  von  seinem  Standpunkte  aus  eigentlich  sinnlos  und 
ein  plumper  Zirkelschluss  wenn  er  die  y^panliiiische  Originalität''  jener 
vier  Briefe  als  einen  Beweis  für  die  Aechtheit  derselben  anfuhrt!  BGt 
völlig  gleichem  Rechte  können  wir  vier  andere  paulinische  Briefe  mit 
Ausschluss  aller  übrigen  für  acht  erklären,  aus  ihnen  uns  die  Kennseichen 
der  „paulinischen  Originalit&t''  abstrahiren,  und  dann  aus  dieser  ihrer 
pauiinischcn  Origtnalitftt  wieder  auf  ihre  Aechtheit  suriickschliessen.  Für 
kleine  Kinder  ist  ein  solches  Verfahren  ganz  passend.  WOrden  wir  es 
so  machen ,  so  wurde  in  Tflbingen  sicher  ein  grosses  Qeschrei  erhoben 
weiden;  am  Neckar  aber  bat  man  Privilegien. 
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den  Gedankens  ^  anstatt :  auf  das«  mir  niemand  Vorwürfe  macliett 
könnte,  denen  zufolge  meine  Wirkaamkeit  eine  vergeblicbe  wäre. 
Nftmlich  den  Vorwurf,  dass  alle  jene  Ton  Paulus  getauften  Hei- 
den ungültig  getauft  und  keine  wirklichen  Christen  seyenO  „Aber 
„auch  nichi  Titus,  der  mit  mir  war,  ein  gebamer  Heide,  wurde  gezumu" 
„gen  eich  beechneiden  zu  la$$en.  —  Aber  wegen  der  querhereinge- 
„drnngenen  falschen  Brüder,  we^he  eingedrungen  waren,  une 
„unsre  Freiheit  tu  verkundsckaften,  (listig  zu  rauben),  die  wir  haben 
„in  Chrieto  Jesu,  auf  dass  sie  uns  wieder  zu  Knechten  machten  *-  ihnen 
„wichen  wir  auch  nicht  eine  Stunde  lang,  ihnen  zu  gehorchen,  auf  dass 
„die  Wahrheit  des  Evangeliums  euch  verbleibe-.  Von  Seiten  derer  aber, 
^welche  in  Ansehen  stehen  etwas  zu  seyn  (welche  es  immer 
„segn  mochten,  ist  mir  einerlei;  denn  Gott  sieht  nicht  die  Gestalt  eines 
„Menschen  an)  —  mir  ndwUich  haben  die  Angesehenen  nichts  weiter  auf" 
„erlegt;  sondern  hn  Gegentheil,  sehend  dass  ich  mit  der  Heilsbotschaft 
„unter  den  Unbeschnittenen  betraut  bin,  wie  Petrus  mit  der  unter  der 
„Beschneidung,  und  erhennend  die  mir  verliehene  Gnade,  gaben  Jakobus, 
,fiephas  und  Johannes,  die  das  Ansehn  als  Säulen  haben,  mir  und  Bar^ 
„nabas  die  rechte  Hand  der  Gemeinschaft,  dass  wir  zu  den  Heiden,  sie 
„aber  zur  Beschneidung  (geben  sollten)  nur  dass  wir  der  Armen  ge- 
„dächten. 

Zuerst  erwähnt  Paulus  sogleich  vorläufig  die  filr  sich  allein 
schon  entscheidende  Thatsache,  dass  es  ja  damals  Niemanden 
eingefallen  sey,  den  Titus  zur  Heschneidung  zu  zwingen  ^).  So- 
dann beginnt  er  einen  Gedanken,  den  er  aber  in  anakoluthischer 
Form  Tollendet.  Er  beginnt:  ^^Wegen  der  irage$a.  ffßsvd.  aber^^ 
—  unterbricht  sich  aber  alsdann  mit  der  lebhaften  Wendung; 
„denen    gab    ich   keinen   Augenblick    nach  ')/^     üVahrscheinlich 


S)  Wieseler  (Chron,  des  ap.  Zeitalters  S.  103)  hftit  das  folg^ende  (W  dk 
fTir  EiiHeituDg  eines  Gegensatzes,  sodass  der  Sinn  wftre:  Man  hat  den 
Titds  zwar  nicht  sur  Beschneidung  gezwungen,  ihm  aber  doch  dasn  g^ 
ratheti  ;  aber  um  der  .falschen  Krfider  willen  gab  ich  darin  nicht  nach.  — 
Allein  ein  solches  <fi-  wäre  offenbar  logisch  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn 
XU  der  Negation  ov4  iji^ayxaoOti  die  Position :  man  rieth  ihm  hinzuge- 
setzt worden  wäre.  Da  dies  nicht  der  Fall,  so  kann  das  ^i  nicht  einen 
Gegensatz  einleiten,  sondern  nur  den  Uebergang  zu  einem  heterogenen 
Gedanken  bilden.  Und  alsdann  muss  das  ovx  liyttyxaeS-^  nothwendig 
absolut  verstanden  werden. 

S)  Nach  Wieseler^s  Erklärung  bleibt  dieser  Abscblnss  des  anakolutbischen 
Satzes  unbegreiflich.  Man  spllte  statt  dessen  den  Gedanken  erwarten: 
„Wegen  der  nttQ»  iptvif»  gab  ich  den  Andern,  die  zur  Beschneidnng  des 
„Titus  riethen,  nidit  nach." 


wollte  er  iwtprfiDglieli  sebreibea:  ^^ Wegen  der  irctp.  ^9v8.  aber 
redete  icb,  oiubte  ich  mich^^  u.  dgl.  *-  Wie  er  bqo  ersähll  bat., 
das«  die  wag*  t/pMvi,  ibm  and  den  Heidencbrialen  die  Freibeit  rau- 
ben und  die  Beacbneidung  aoftidtbigen  wollten  (das  ist  ja  offen- 
bar  der  Sinn  von  Y.  4),  daas  er  ihnen  aber  9ekl6ekteriin§9  mchi 
nachgegeben  habe,  so  stellt  er  nun  Y.  6  die  8oxo€ytß^  die  io  An-- 
§ehn  siekenden  (und  so  nennt  er  die  Drei  unter  den  Zwölfen,  weil 
er  sich  ihrer  gegen  die  galat  Irrlehrer  als  dreier  auch  von  den 
Judenchristen  und  geradexn  Ton  ihnen  anerlcannter  Autoritäten 
bedienen  will)  in  icharfm  GegenuAz  gegen  jene  yßevdtcSthpoL  „Van 
Seiien  der  Soxovvxbq  eher  ward  mr  keine  weitere  Forderung  aufer- 
legt^' Doch  auch  hier  ist  die  Wiederanfoahnie  des  Satzes  nach 
der  Parenthese  der  Form  nach  eine  anakoluthische.  Die  Paren- 
these scbiebt  er  aber  ein,  um  jedem  Schein  zu  begegnen,  als  ob 
er  sich  auf  jene  drei  als  auf  übergeordnete,  deren  schützender 
Autorität  er  bedürfe»  berufe. 

Yier  grosse  Widerspräche  wHl  nun  Baur  zwischen  der  Er- 
zählung der  Apostelgeschichte  und  der  des  Galaterbriefes  ent- 
decken. 

Die  Form  der  Yersammlung  anlangend,  so  werde  dieselbe 
in  der  Apostelgeschichte  als  eine  „förmliche  öffentliche  Yerhand- 
Inng'^  dargestellt,  an  welcher  nach  Y.  19  und  22  die  ganze  Ge- 
meinde Theil  genommen  habe,  während  im  Galaterbriefe  der 
Apostel  9,ron  allem  diesenl  nicht  nur  nichts  weiss,  sondern  so- 
„gar  so  spricht,  wie  wenn  er  einer  solchen  Yorstellung  der  Sa- 
„cbe  voraus  widersprechen  wollte«^^  Diese  Behauptung  Baui's 
beruht  aber  einfach  auf  einer  exegetischen  Nachlässigkeit,  worin 
wir  ihn  jedoch  entschuldigen  müssen,  da  Neander  ihm  hierin  vor- 
angegangen ist,  wenn  er  sagt:  „Paulus  rede  im  Galaterbrie.f 
nur  Ton  seinen  Pri?%tverhandlungen  (xar*  iSutp).^^  Hat  Pau- 
lus es  den  Angesehenen  (womit  nach  Y.  6 — 9  die  drei  Apo- 
stel gemeint  sind,  abgesondert,  xat*  ISlav  (d*  h.  nach  Mt.  14, 
13  u.  23;  17,  19;  Mk.  4,  34;  6,  3i;  7,  32;  Act  23,  19  nicht 
„insbesondere^^  praeserüm,  sondern  „in  besonderem  Oespräcb'% 
ieorsim)  dargelegt,  so  ist  doch  wohl  klar,  daee  er  e$  aueeerdem 
auch  noch  den  Mrigen  vorgelegt  haben  müiie.  Denn  wenn  ich  sage: 
„als  ich  die  Berliner  Universität  zu  beziehen  wünschte,  ging 
ich  nach  Hause  zu  meinen  Yerwandten,  und  legte  ihnen  meinen 
Wunsch  dar,  abgesondert  aber  meinem  Oheim,  der  Yatersstelle 
an  mir  vertrat^%  so  folgt  doch  wohl,  erstlich,  dass  ich  nicht 
MsM  mit  dem  Oheim  darüber  sprach,  mit  den  andern  aber  nicht» 
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find  zweitens,  das«  ich  auch  nicht  mit  dem  Oheim  und  den  an« 
dem  zugleich  sprach,  sondern  dass  wirklich  wemgMiem  zwei  Bespre- 
chungen stattgefunden  bähen  müssen«  Sehr  deutlich  weist  also 
Paulus  auf  eine  ^ffenüicke  Besprechung  neben  der  PrtTatunterre- 
dung  hin. 

Auffallend  ist,  dass  Baor  S«  117  seihst  auf  den  Einfall  kömmt, 
es  könne  Jemand  die  Worte:  „ich  legte  ihnen  das  Evangelium 
dnr^%  auf  die  öffentliche  Versammlung  heziehen*-  „Nach  der  rieh* 
tigen  Auffassung  der  Stelle  kann  man^^  aher  „nicht  einmal  soviel 
in  den  Worten  finden/^  Man  ist  hegierig,  diese  richtige  Auffas* 
snng  und  ihre  exegetische  Begründung  zu  vernehmen.  „Sie  he* 
„zeichnen  keine  hesondere  Verhandlung,  sondern  sie  srod  nur  das 
„Unhestimmtere ,  wofür  sogleich  das  Bestimmte  xax*  iSiuv  St  (/) 
„xA.  gesetzt  wird/^  Man  erwartet  ahemials,  dies  Verdikt  nur 
mit  einigen  philologischen  Spänen  gerechtfertigt  zu  sehen.  Aher 
anstatt  dasselbe  durch  eine  sprachliche  Erklärung  zu  begründen, 
zieht  es  Hr.  Prof.  v.  Baur  vor,  vielmehr  die  sprachliebe  Inter- 
pretation auf  jenes  allgemeine  Gerede  zu  gründen  und  aus  Salat 
Essig  zu  machen.  „Man  mnss  dnkerj^^  fährt  der  Logiker  un- 
mittelbar fort,  „die  Stelle  so  nehmen:  Ich  reiste  nach  Jern« 
„salem,  um  mein  Evangelium  den  Mitgliedern  der  dortigen  Ge- 
„meinde  vorzulegen,  und  zwar  wandte  ich  mich  epedett  an  die  vor- 
„zugsweise  Geltenden.^^  Weiter  kein  Wort?  Hie  Zeiten  der 
Zopfgranunatik,  wo  man  sagte:  eig  steht  hier  für  ip^  tpa  fur-or» 
u.  s.  w.,  schienen  zwar  vorüberzusejn ;  aber  das  war  Tänsebung« 
Hier  werden  wir  von  dem  Vertreter  des  nenesten  Fortschrittes 
belehrt,  dass  Si  auch  wU  zwar  und  xixr'  iSicep  epedeU,  praeeiipne^ 
beissen  könne  und  hier  sogar  heissen  „müsse^^  — >  warum!  nuff 
damit  der  Professor  mit  seinem  von  vorneherein  feststehenden 
Verdikt  Recht  behalte«  Diese  Hudelexegese,  die  er  so  gar  gerne 
anzuwenden  beliebt,  und  wo  er  mit  einigem  vagen,  waschhaften 
Raisonnement  sich  von  der  Pflicht  ehrlicher,  grammatischer  For* 
schung  loszukaufen  meint,  wird  dem  verdienten  Schicksal  nicht 
entgehen,  in  Kurzem  der  Spott  und  das  Gelächter  von  Primanern 
zu  werden. 

Paulus  erwähnt  also  wirklich  die  Apgscbe.  15  beschriebene 
öffentliche  Versammlui^.  Dass  er  allen  Grund  hatte,  die  Privat« 
Unterredung  mitzutbeijen,  ist  wohl  klar;  die  galatischen  Irrlehrer 
hätten  ja  sonst  vorgeben  können :  in  der  öffentlichen  Besprecbnag 
zwar  habe  man  den  Paulus  geschont,  aber  nur,  weil  er  sicb's  zi»* 
vor  in  der  Privatnntervednng  hfübe  gefallen  lassen,  gewisse  Be* 
dingungen  eibzugehen  oder  überhaupt  der  Autorität  der  SomwtMq 
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»ich  so  QBterwerfen.  Ebenso  klar  aber  ist,  das«  Ltctot  far  $emem 
Zweck  niobt  die  iniadeete  Yeraalaasang  hatte,  die  Privatunferre- 
duog  SU  berichten;  ihm  muaate  es  genügen,  die  ReMiüUde,  wie  sie 
in  der  GemeindeTereammlung  erschienen,  sn  berichten.  Es  ist 
also  auch  ein  leeres  Gerede,  wenn  Baur  nicht  einsehen  will,  wa- 
rnm*  Paulus  „nur  Ton  JVtfAMiverbandlongen  gesprochen,  die  Haupt- 
sache aber,  die  eigenäiche  Yerhandlung,  unerwähnt  gelassen  haben 
sollte/^  Die  Kategorie  von  Neben-  und  eigentlicher  Yerhandhing 
passt  gans  und  gar  nicht  hieher.  Die  Unterredung  der  Apostel 
war  keine  Nebensache,  kein  hor$  d'oeuvre,  sondern  hierauf  kam 
alles  an,  ob  und  wie  die  göttlich  autorisirten  FMrer  der  Cremeinde 
?or  die  versammelte  Gemeinde  in  Einigkeit  hiatreten  und  sich 
zu  der  Frage  stellen  würden«  Ebenso  wenig  aber  war  «darum  die 
Gemeindeversammlung  eine  „Nebenverbandlung^%  sondern  hier 
errang  eben  die  einheitliche  Ansicht  der  Apostel  den  Sieg  über 
die  gegentheilige  Ansicht  der  Irrlehrer,  ^ir  hoffen  dies  Hrn. 
Baur  an  einem  Beispiel  klar  su  machen  Im  Frühling  1845  unter- 
redeten  sich  die  Führer  der  radikalen  Partei  in  Zürich  über  die 
Mittel  und  Wege,  die  damalige  konservative  Regierung  der  Sym- 
pathie des  Volkes  su  berauben,  indem  man  die  Uebcrzeugung, 
dass  der  Bund  kein  Recht  habe,  die  Jesuitenausweisunir  aus  dem 
souveränen  Kanton  Luzern  zu  erzwingen,  idcntifizirte  mit  der  re- 
ligiösen Sympathie  mit  jenem  Orden.  Man  fand  in  jener  Unter- 
redung oder  jenen  Unterredungen ,  eine  Yolksversamnilung  werde 
das  geeignetste  Mittel  seyn,  jener  Identifikation  im  Bewnsstsejn 
des  Yolkes  zum  vollen  Durchbruch  zu  verhelfen.  Die  Yolksver- 
sammlung  wurde  zu  Uoterstrass  bei  Zürich  wirklich  gehalten  und 
hatte  den  gewünschten  Erfolg.  Ein  Schriftsteller  nun,  der  die 
Begebenheiten  einfnch  in  ihrer  Objektivität  —  und  vollends  so 
kurz  und  kompendiös  wie  Lukas  die  seinen  ^  zu  beschreiben 
beabsichtigt,  wird  die  Yolks Versammlung  und  die  dort  von  den 
radikalen  Parteiführern  gehaltenen  Reden  nebst  deren  Erfolg  er- 
zählen^ es  wird  ihm  aber  nicht  im  Traume  einfallen,  die  voran- 
gegangenen geheimen  Privatunterrednngen  mitzutheilen ,  obwohl 
diese  nicht  die  Stelle  von  ,)NebenverhandIungen'^  einnehmen,  son- 
dern in  ihnen  die  wirkenden  Faktoren  jener  öffentlichen  Yolks- 
versammlong  liegen.  Wenn  dagegen  eincir  jener  Parteiführer  in 
Briefen  oder  Memoiren  auf  eiue  per$önliche  VerÜmMgung  Meiner  in 
Betreff  seines  persönlichen  Antheils  an  der  Sache  einzugehen  ver- 
anlasst wäre,  so  würde  dieser  die  bereits  bekannte  Yolksversamm- 
Inng  selbst  nur  kurz  erwähnen,  dagegen  von  jenen  Privatunterre- 
dttfigen  manches  interessante  Detail  anzufahren  nicht  unterlassen. 
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liVir  kommen  zum  zwi-ifen  Widersprncb  zwischen  Apg.  15  und 
G0L2.  Auch  das  Wesen  der  Yerliondlungen  selber  soll  dort 
sich  ganz  nnders  herausstellen,  wie  hier.    Aber  schon  der  Bericht 
der  Apo»ielge$chickte  wird  von  Baur  verdreht,  wenn  er  8,  1 18  findet, 
die  zwölf  Apostel  hätten  nicht  bloss  die  Ansichten  der  Irrlehrer 
nicht  getheilt,  sondern  auch  den  von  Paulus  gemachten  Antrag 
„auf  die  zuvorkommendsfe  und  anerkennendste  Weise  unterstützt^^ 
Das  ist  mehr  gesagt,  als  Luk.  sagt.    Hier  lesen  wir  vielmehr 
Y.  6  f.:    „Es  kamen  aber  zusammen  die  Apostel   und  Aeltesten, 
„zu  sehen,   was  in  der  Sache  zu  thun  sey.    AU  aber  vtW  Streiiene 
„irar^  stand  Petrus  auf  und  sprach  u.  s.  w.^'    Selbst  in  dieser  öf- 
fentlichen Versammlung  also  (wo,  wenn  schon  nach  Y*  12  u.  22 
auch  die  Gemeinde  Theil  nahm,  doch  nach  Y.  6  die  Apostel  nnd 
Presbyter  zunächii  es   waren,    welche    die  Berathungen  vornah« 
men),  selbst  hier  also,   selbst  nach  der  vorangegangenen  Privat- 
unterreduog  zwischen  Paulus  nnd  den  drei  Hauptaposteln,    gab 
es  unter  den  andern  Aposteln  und  Presbytern  noch  manche,  de- 
nen es  keineswegs  so  leicht  wurde,  sich  in  der  Frage  zurechtzu- 
finden,   und  die  ans  ächter  Pietät  entsprungene  und  von  Paulus 
selbst  (I  Cor.  7,  18)   gutgeheissene  Beobachtung  des   von  Gott 
gegebenen  und  von  Gott  noch  nicht  aufgehobenen  Gesetzes  und 
Tempelkultus  seitens   der  Judenohristen   auseinanderzuhalten 
von  der  als  venKenstlich  und  als  verpflichtend  betrachteten  Ge** 
setzesbeobachtung,  die  die  Irrlehrer  den  Heidenchristen  als 
ein  Joch  auferlegen  weiften  (denn  dass  es  sich  anch  Apg*  IS)  10 
dem  Zusammenhange  nach  nur  um  üfetifeftchristen  handelt,  sollte. 
Baur  sovernnnflig  seyn  einzusehen*).    Es  gab  unter  den  Aposteln 
und  Aeltesten  manche,  die  sich  durch  die  frommscheinende  Be- 
hauptung der  Irrlehrer  blenden  und  verwirren  Hessen,  und  so  ist 
Lukas  weit  entfernt,  eine  ovCiitriOigf  welche  wirkHch  da  war,  zu  ver- 
wischen, wie  Baur  es  durch  seine  gefärbte  Reproduktion  des  Be- 
richtes des  Lukas  darstellen  möchte.    Dass  aber  gerade  Petrus 
nnd  Jakobus  es  sind,  die  nach  Lukas  die  Sache  ins  klare  Licht 
setzen,  stimmt  völlig  damit  äberein,  dass  nach  GaL  2  Paulus  ge- 
rade mit' diesen  sich  zuvor  privatim  unterredet  hatte.   Apg.  15,  Tif. 
stellen  sich  also  genau   die  Restütate  jener  Gal.  2,  2  erwähnten 
Privatnnterredung  dar. 

Hat  aber  Baur  schön  am  Berichte  des  Lukas  gedreht  und  ge- 
färbt, um  eine  grössere  Einigkeit  als  sie  Luk.  wirklich  schildert, 
herausznkunsteln,  so  zerrt  er  nun  vollends  die  Worte  des  Gala- 


4)  Die  ,,Juoger^<  werden  j«  von  ^yuntera  Vätern  nnd  uos*^  unter tebleden. 


9«2 

terbriefs  bis  ins  Fratsenhafte,  rnn  hier  eine  gr&$§ere  tTnaMf- 
keiiy  als  Paulos  scbildert,  beranszabriagen  *),  und  den  timi 
ibm  beliebten  ,)Konflikt  des  paulinischen  Christentbnma  mit 
dem  judencbristlichen^^  bier  nadiweisen  su  können*  Aneb  hier 
muss  freilich  die  Hudelexegese  das  beste  thun«  Nicht  einen 
Vers  des  Oalaterbriefs  legt  er  grammatisch  ans;  mit  nnend- 
licbem  Wortreichthum  reibt  er  Behauptung  an  Behauptung^  Fol- 
gerung an  Folgerung;  nur  dass  es  an  den  Obers&tsen  und  der  vU 
eonciuiianis  allenthalben  gebricht.  ^fDie  ftltem  Apostel  stehen  so 
„wenig  ausserhalb  dieses  Konflikts,  dass  wir  sie  vielmehr  noch 
9,gans  auf  einem  Standpunkte  stehen  sehen,  auf  welchem  sie  über 
),das  Jodenthnm  noch  gar  nicht  hinausgedacht  hatten.  Es  ist 
,,nichts  klarer,  als  dass  es  sich  vor  Allem  um  nichts  anderes  als 
9,die  Beschneidung  handelte,  in  Besiehung  auf  welche  von  Juden* 
„christlicher  Seite  behauptet  wurde,  dass  die  Heiden  unter  keiner 
9,andem  Bedingung,  als  wenn  sie  beschnitten  werden,  an  mes- 
„sianischen  Heile  Theil  nehmen  kdnnen.^^  In  der  That  eine  neue 
Entdeckung!  Wahres  yiel  ist  in  demSats  und  Neues  enthalten; 
wftre  das  Wahre  nur*  neu,  wftre  das  Nene  nur  wahr!  Das  einnige 
Neue  aber,  nämlich  dass  „van  ju^nckriitkcker  SeiU  her*  die  Noth- 
wendigkeit  der  Beschneidung  behauptet  worden,  ist  sufikllig  nicht 
wahr,  sondern  eitel  Gescbwfttx*  Der  Apostel  sagt:  „die  quer- 
hereingedmngenen  falschen  Brikder*^  (nug^i^axxot  ^ißMvSabthpoO 
haben  die  Beschneidung  gefordert;  die  Soxovvxtg  aber,  Petrus, 
Jakobus,  Jobannes,  „legten  mir  keine  Forderung  auf,  sondern 

„ gaben  mir  die  Rechte  u.  s.  w.^^   Man  ist  begierig  an  sehen^ 

durch  welche  Künste  Hr.  y.  Banr  eine  Menti/UMon  ^der  ßUdien 
Brüder"  mit  dem  AfoeUin  (denn  um  diese  handelt  es  sich)  heraua* 
bringen  wird. 

Er  ist  nicht  in  Yerlegenheit.  Erstlich  liest  er  aus  den  Wor- 
ten Y.  3:  „auch  Titus  wurde  nicht  gezwungen,  sich  beschneiden 
„zu  lassen,*^  heraus:  ^m  Ami  nicki  wirkUeh  dssu,  dass  er  sich  he* 
„schneiden  lassen  mnsste;  dass  man  ihm  aber  diesen  Zwan§  enAun 
„i0O0to,  dass  es  sich,  als  ihn  der  Apostel  mit  nach  Jerusalem 


6)  Sein  wördig^er  Schfiler  Scb wegler  (nachapoatoliscbe  Zeit»  S.  158)  gebt 
bierin  noch  weiter.  Er  findet  in  GaL  %,  S  ff.  „Sätze  voll  verhaltenen  Grolls 
and  ionerer  Gereiztheit'^,  „zweideutige  ironische  Seiteoblicke'^  des  Paulos 
gegen  die  Zwölfe.  Wenn  Paulos  dieselben  oi  doxoüt^teg  nenne,  so  heisse 
das:  die  welche  etwas  gelten  wolUen  (vgl.  Baur  S.  133).  —  Aber  Jedes 
Lexikon  hätte  ihn  belehren  können,  dass  ol  Jaxcvytig  beisst:  „die,  die  ^bci 
•ndeni)  etwas  geitem,  die  Angesebenen.«* 
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„nahm,  eben  darnin  handelfe,  dem  beabaicbtigten  Zwang  sn  be- 
„gegnen,  liegt  deutlich  genug  jm  Zusammenhang.^^  In  der  That, 
einen  besaem  Dienst  hfttte  Panluf  den  galutiachen  Irrlehrern  nicht 
erweisen  können,  als  wenn  er  (nach  Baurs  Erklärung)  ihnen  er- 
lählt  hätte,  dass  die  Judenchristen  sehr  ernstlich  die  Beschneidnng 
des  Titus  gefordert  hätten,  und  nicht  die  Apoilely  sondern  nur  sein, 
des  Paulus,  starker  Wille  den  Titus-  davor  gerettet  habe.  „Dein 
Trotz  ist  es  eben  allein,^^  wurden  die  galatisoben  Irrlehrer  erwiedert 
haben,  „der  sich  aller  Autorität  widersetzte^  Oder  sollte  der 
Sinn  der  sein,  nur  die  asiatischen  Judenchristen  hätten  die  Be- 
sohneidung  des  Titus  verlangt;  Paulus  habe  sich  Tor  ihnen  lu 
den  judäischen  Jndenchristen  und  Aposteln  geflächtet  und  hier 
Recht  erhalten?  Wo  kömmt  denn  aber  dann  die  Opposition  der 
Apostel  gegen  Paulus  hinf  In  jedem  Falle  also  bat  Baur  hier 
wieder  gehudelt,  und  wir  finden  im  Gegensatse  zu  ihm  in  V.  9 
die  einfache  Berufung  des  Paulus  auf  die  Thatsache,  dass,  als 
er  mit  dem  Heidenchristen  Titus  nach  Jerusalem  kam,  man  von 
diesem  die  Beschneidnng  nicht  gefordert  habe. 

Aber  „warum  würde  sich  Paulus  selbst  nach  Jerusalem  be« 
„geben,  warum  ganz  besonders  mit  den  Aposteln  verhandelt  ha* 
„ben,  wenn  er  nicht  mit  gutem  Grund  vorausgesetzt  hätte,  dass 
„die  Apostel  dem  Ansinnen  der  tpivdäSeXfpoi  keüw$weg$  fremd  uejeni^^ 
Wunderbare  Logik!  Um  also  gegen  den  Stehler  Recht  zn  er- 
halten, pflegt  man  zum  Hehler  zu  gehen  f  Wie  wenn  nun  Paulus 
vielmehr  darum  zu  den  Aposteln  gegangen  wäre,  weil  die  ifßMvSd^ 
Stltfoi  fälschlich  deren  Autorität  für  sich  angefijihrt  hatten,  und  ihm 
daran  lag,  eine  öffentliche  Anerkenntniss  der  Einstimmigkeit  der 
Apostel  zu  erlangen t  Wie,  wenn  er  darum  hingieng,  weil  er, 
wenn  bis  dahin  vielleicht  wirklich  auch  einzelne  unter  den  Aposteln 
noch  unklar  in  der  Frage  waren,  er  doch  „mit  gutem  Grund^^ 
bofl^e,  sie,  die  Männer  reinen  Herzons,  leicht  überzeugen  zu 
können,  eine  Hoffnung,  die  ihm  in  Betreff  der  unlautern  Irrlebrer 
abging. 

„Was  nach  der  Apostelgeschichte  unter  dem  bereitwilligsten 
„Einverständniss  der  altern  Apostel  zu  Stande  kam,  war  nach  der 
„Yersichernng  des  Apostels  selbst  nur  das  Resultat  des  kräftig- 
„sten  Widerstands^^  —  ja  wohl ,  aber  nicht  des  Widerstands  ge- 
gen die  altern  Apostel,  sondern  gegen  die  "^pevdäSeXtpot  ^  olg  oidi 
ngog  digav  et^api^v.  Baur  setzt  trotz  dem  mit  and  Si  tciv  ioKovy* 
xtav  beginnenden  und  in  ovih  ngoQavi&evxo  aXkä  xA.  fortgesetzten 
Gegensatze  die  zu  beweisende  Identität  der  \ifsvSASsXq>oi  mit  den 
Aposteln   schon  als   bewiesen  voraus.     Herr  Baur  ^^scheint  der 
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,,MeiiiiiDg  zu  sejO)  ee  kbinihe  nur  diiräuf  ftn^  denselben  nie  be* 
,,wie8cnen,  sondern  immer  nur  behaupteten  und  voransgesetzten 
„Satz  mit  aller  Dreistigkeit  zu  «wiederholen.  Es  bedarf  nur  der 
^,einfachen  Darlegung  dieser  Sätze,  nm  Jedem  sogleich  das 
„Schwächliche  und  Gebrechliche,  das  durchaus  Gehaltlose  und  in 
, jeder  Beziehung  Nichtswürdige  eines  solchen  Raisonnements  klar 
„Tor  Augen  zu  stellen.^^  In  diesen  Worten  ^)  hat  Baur  sein  eige- 
nes Todesurtheil  geschrieben. 

Er  hat  auch  wohl  die  Haltlosigkeit  seiner  Operationen  selbst 
gefühlt,  «Is  er  in  der  Anm.  S.  193  noch  einen  Versuch  beifugen 
an  müssen  glaubte,  die  „hereingeschlichenen  falschen  Brader^^ 
einigermassen  zu  Ehren  zu  Mngen,  um  die  grosse  Kluft  des  Ab- 
standes  zwischen  ihnen  und  den  doxoSyteg  einigermassen  auszu- 
fi\llen«  Er  behauptet  allen  Ernstes,  Paulus  nenne  diese  Irrlehrer 
nicht  „falsche  Brüder^^  in  i/tffli«>Sinn,  dass  er  sie  „in  Beziehung 
auf  die  christliche  Kirche  überhaupt^'  fiir  solche  erklärt  hätte, 
sondern  nur  „in  Beziehung  auf  die  antiochcnische  Gemeiade^^ 
nenne  er  sie  so ;  nur  „das  eindringliche  Wesen  dieser  Leute  wolle 
„er  bezeichnen ,  dass  sie  als  jenuakmuche  JiM^tffichristen  in  eine 
„A^rTleiichristliche  Gemeinde  gekommen,  um  dieser  Grundsätze 
„aufzudringen,  die  ihr  bisher  fremd  geblieben  waren/^  Bedenkt 
aber  Hr.  Prof.  Baur  nicht,  dass  Paulus  dieselbe  Lehre,  welche 
diese  Leute  vortrugen,  Kap.  1,  7 — 10  als  eine  „Yerkehrung  des 
Evangeliums  von  Christo^^  mit  dem  Anathema  belegt  und  Kap.  2, 
15 — 5,  6  weitläufig  als  eine  dajB  Wesen  des  Christeothums  schlecht- 
hin untergrabende  darstellt !  Diess  war  offenbar  der  wahre  Gegen- 
satz, dass  sowohl  Paulus  mit  seinen  Heidenebristen,  als  die  zwdlf 
Apostel,  welche  mit  ihren  Judenchristen  noch  aus  richtiger  Pietät 
das  von  Gott  den  Israeliten  gegebene  und  noch  nicht  aufgehobene 
Gesetz  beobachten,  eins  waren  in  der  Lehre,  dass  a)  der  Mensch 
nicht  durch  des  Gesetzes  Werk  gerecht  werde,  und  b)  die  Auf- 
nahme in  den  alten  Bund  der  Beschneidung  und  Gesetzesbeob- 
achtung nicht  die  nothwendige  Yorbedingung  zur  Aufnahme  in  den 
Bund  Jesu  des  Messias  sej  —  dass  sie  hierin  emn  waren  gegen 
jene  tifwSüSeXtpoi.  Hr.  v.  Baur  substituirt  uns  dafür  einen  andern 
Gegensatz,  wobei  sowohl  Paulus  als  die  Zwölfe  einen  höchst  mi- 
serablen Charakter  gehabt  haben  müssten.  „In  Jerusalem  wollte 
man  von  der  christlichen  Freiheit  (die  Paulus  lehrte  und  mit  den 
Ueidenchristen  übte)  mcMi  wi9$w^^  —  ol  8k  doxovpteg  ovdip  nqoqav" 


4)  „Der  Kritikmr  and  Fsnatiker.««    S.  S8. 
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i&6PTo!I  7)  -^  Paulus  viedemm  habe  tod  den  Grundsätzen  der 
),JudenchristeB^^  nichts  wissen  vollen«  Gleichwohl  habe  Paufaw 
die  Lehre,  welche  er,  sobald  sie  in  seinen  ethnischen  Gemeinden 
auftrat,  als  „Yerkehrnng  des  ETangelioms^^  Terfluchte,  bei  den 
Jiulenchristen  so  schonend  geduldet,  dass  er  die,  welche  sie  d&ri 
vortrugen,  nicht  „falsche  Brüder^^  nannte,  sondern  nur  die,  welche 
sie  zu  den  Heidendiristm  bringen  wollten.  „Falsoh^^  wäre  also  hie* 
nach  Einer  in  den  Augen  des  Paulus  nicht  dadurch  geworden, 
dass  er  gegen  die  Wahrheit  sündigte,  sondern  nur  dadurch ,  dass  er 
gegen  die  ioMe  hiechößche  Jurisdiktion  und  pOhitUche  Autüritdt  dee 
Patilue  sich  Tcrfehlte.  Ausser  ■  seinem  Sprengel  durften  Engel  vom 
Himmel,  Apostel  Christi,  Glieder  der  Gemeinde  „ein  anderes 
Evangelium  predigen/^  soviel  sie  wollten,  ohne  darum  in  den 
Allgen  des  Bäurischen  Paulus  „falsche  Briider^'  zu  werden.  Er 
machte  nicht  einmal  einen  Yersuch,  die  Zwölfe  zu  seiner  Aiftiobt 
herüberzuziehen;  feige  gab  er  sich  damit  zufrieden,  für  sioh  und 
seinen  Sprengel  die  Freiheit  durchzusetzen,  und  erkaufte  diess 
um  den  Preiss ,  dass  er  ihnen  in  ihrem  Sprengel  ihr  ixeoov  ^ifay» 
yiXiov  Hess«  Welch  ein  Zerrbild!  Die  Wahrheit  h&tte  htenach 
sich  schmiegen  müssen  nach  der  Konvenienz;  sie  wäre  ein  Gegen- 
stand  der  Transaktion,  des  Vertrages  gewesen  ^)!  Es  liegt  doch 
wirklich  etwas  ehrloses  darin,  ein  System  ohne  Aufkündung  der 
Kirchengemeinschaft  dulden,  und  dann  doch  wieder  von  diesem 
System  erklären,  dass  es  eine  Yerkehrung  des  Evangeliums  sey, 
und  selbst  wenn  ein  Engel  vom  Himmel  es  vortrüge,  derselbe  als 
ein  Engel  des  Fluchs  betrachtet  werden  sollte! 

Zugegeben  aber,  ein  solches  Yerfafarep  wäre  eines  Paulus 
würdig  gewesen,  so  muss  man  fragen,  ob  nicht  die  zu  Jerusalem 
Gal.  2,  2  if.  geschlossene  Transaktion  gerade  dadurch  hätte  wie- 
der scheitern  gehen  müssen,  wenn  den  Zwölfen  solche  Aeusserun- 


7)  Banr  S.  ISS  fiberMtst  freilich  dieg  n^n^nvari^fe^m:  sie  haben  nichts  (an 
ArgnmeDten)  gegen  mich  vorgebracht ! !  Hfitte  er  doch  im  Passow  nach- 
g^schlagen,  ao  bitte  er  g^effkinden:  „n^ogavatiS^fifit^  jemanden  noch  eine 

.    Last  auflegen/^ 

8)  Baar  S.  25.  „Man  glaube  nicht,  daaa  nun  eine  vollige  Ansgleichang  der 
beiderseitigen  Ansichten  und  Grundsätze  stattgefunden  habe.  Die  xotrtarla 
war  ja  zugleich  eine  Trennung;  man  vereinigte  sich  nur  dahin,  dass  die 
einen  zu  den  Heiden,  die  andern  zu  der  Beschneidong  gehen  sollten/^  — 
Dass  der  Grund  dieaer  „Trennung**  ein  ganz  anderer  war,  ala  der  von 
Baur  angenommene  dogmatiache,  habe  ich  schon  in  meinem  „Evssg. 
Johannis**  S.  98  ff.  bewiesen,  ohne  daaa  seitdem  von  Baar  oder  sonst  Je- 
maaden  eine  yi^iderlegung  nur  versucht  worden  wäre. 
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gen  fiber  die  ron  ihnen  (nach  Baor)  getbeilte  Lehre  so  Ohren 
oder  zu  Gesicht  gekommen  wären,  wie  Paulos  sie  Gal.  1,  7 — 10 
ft^ethan  hatf  Wie?  nachdem  man  sich  friedlich  Tersftndigt  hatte, 
sollte  Paulus  es  haben  wagen  dürfen,  die  Lehre,  die  er  als  fiir 
die  Judenchristen  gültig  anerkannt  hatte,  eine  fiirägQ€iptg  rov 
iiayytXiov  (Y.  7),  eine  menschliche,  nicht  göttliche  Lehre  (Y.  10 — 
11),  die  Jesum  cum  Bündendiener  mache  (2,  17),  deren  Anhänger 
nnter  dem  Fluche  stehen  und  keine  wahren  Söhne  Abrahmn$  eefen 
(3,  9-*- 10),  zu  nennen,  und  mittelst  der  letzten  Aensserung  MfcA 
fSHr  die  Judenehri$ten  jene  Lehre  für  unerlaubt  zu  erklären ,  ohne 
dass  die  Zwölfe  darin  mit  Recht  einen  indirekten  Bruch  des  ge- 
schlossenen Friedens  gesehen  hätten,  dadurch  aufs  äusserste  rer- 
letzt  worden  und  der  Friede  wieder  zerfallen  wäre! 

Aber  auch  der  sittliche  Charakter  der  Zwölfe  kömmt  bei  der 
Anrfeht  unsers  Gegners  sehr  schlecht  weg.    „Es  ist  so  klar,  als 
„es  nur  seyn  kann,  dass  ihr  ganzer  Gesichtskreis  auch  jetzt,  znm 
„wenigsten  14  Jahre  nach  der  Bekehrung  des  Apostels  Paulas, 
„noch  nicht  über  das  Judenthum  hinausgeht.     Yon   einem  nnmit- 
„telbaren  Heidenchristenthum  wissen  sie  noch  gar  nichts^^  (wie- 
der eine  jener  nie  bewiesenen  Behauptungen !) ;  „wie  es  ohne  alle 
„Mitwirkung  Ton  ihrer  Seite  vorhanden  ist,  so  müssen  sie  auch 
„erst  durch  Paulus  zur  Anerkennung  desselben  gebracht  werden*^ 
(freilich,  wenn  Apg.  10 — II  eine  Erdichtung  ist!)  „und  diese  ihre 
„Anerkennung  erscheint  nur  als  eine  Kanzeision,  zu  weicher  me  neh 
^^verstehen  mussfen.     Sie  können  nicht  anders^  weil  sie  der  Maehi 
^^der  Umstände  und  der  überwiegenden  Persönlichkeit  des  Apostels 
„nicht  zu  widerstehen  im  Stande  sind.    Sie  Terstehen  sich  aber 
„im  Grunde  nur  dazu,  das  paulinische  Christenthum  nicht,  wie  me 
^^ihren  Grundsätzen  zufolge  eigentlich  hätten  thun  sollen,  zu  bestreiten, 
„sondern  sich  passiv  gegen  dasselbe  zu  verhalten,  oder  mit  einem 
„Worte,   es  zu  ignoriren.^^    Wundem  muss  man   sich  nur,  dass 
die  Christen  der  Yerfolgungszeit  nicht,  diesem  illustren  Beispiele 
folgend,   durch   „die  Macht   der  Umstände^^    sich  ebenfalls    zur 
Yerleugnung  ihrer  Ueberzeugungen  bewegen  liessen.    Denn  war 
der  „Gesichtskreis^^  der  Zwölfe  wirklich    „noch  nicht  über   das 
Judentbum  hinausgegangen^^   sahen  sie  die  Gesetzesbeobachtung 
wirklich  nicht  als  einen  Akt  freier  Pietät,  sondern  als  religio,  als 
Pflicht  an,  war  ihnen  die  Berechtigung  zur  Theilnahme  am  mes- 
sianischen  Heil  wirklich  nur  auf  Glieder  des  Bundes  der  Beschnei- 
dang  beschränkt,   und  beruht  die,  Apg.  10,  35  ausgesprochene 
Einsicht  des  Petrus  auf  blosser  Erfindung ,   so  musste  es  fftr  sie 
keinen  ärgeren  Frevel  geben ,  als  wenn  ein  Unbesehnittener  sich 
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die  Tbeilnakme  an  den  Gnadengüte»  des  sweiteo  David  anmas- 
aen  wollte,  und  es  nmaste  ihnen  Paulas  nicht  als  eine  ,,überwie- 
gende  Persönlichkeit^':  sondern  als  eine  gottlose,  gefährliche  Per- 
sönlichkeit, und  des  Paulus  Lehre  und  Verfahren  ebenso  als  eia 
ixegop  BvuyyiXiov  nud  als  ein  fluchwürdig  sakrilegisohes  Unterfan« 
gen  erscheinen,  als  dem  Paulus  die  Lehre  der  galatischen  Irr- 
lehrer. Bios  darum,  weil  sie  „den  Ton  Paulus  gegen  sie  geltend 
9,gemachten  Grundsätzen  nichts  widerlegendes  entgegenzuhalten 
„yermochten^^,  ein  Auge  zuzudrücken,  war  nicht  bloss,  wie  Baut 
merhwürdigerwei$e  ielbtt  zugiebi,  „eine  Halbheit  der  Ansicht  und 
„Ueberzeugung,''  sondern  auch  ^ine  Halbheit  und  Erbärmlichkeit 
des  Charaktert,  die  mit  dem  Löwenmuthe,  womit  die  Christen  die 
blutigsten  Martern  der  kleinsten  Verleugnung  (z.  B.  dem  Auslie- 
fern ihrer  heiligen  Bücher,  dem  Hergeben  der  blossen  Namen 
auf  die  Liiie  derer,  die  den  Göttern  geopfert  hätten)  rorzogea, 
in  seltsamen  Kontraste  steht! 

Der  dritte  Widerspruch  zwischen  Apostelgeschichte  und 
Galaterbrief  soll  in  dem  antiochenischen  Vorfall  Gal.  2,  11  tf, 
liegen.  Sieht  man  diese  Stelle  unbefangen  an,  so  enthält  sie 
den  stärksten  Betceii,  dats  Petrus  mit  Paulus  im  Dogma  ganz  eins  war. 
Petrus,  in  Jerusalem  wie  alle  Judenchristen  das  Gesetz  aus  Pie- 
tät beobachtend,  kömmt  nach  Antiochia,  isst  hier,  unbekümmert 
um  die  mosaischen  Speisegesetze,  am  Tische  der  Heidenchristen, 
ganz  naoh  den  Grundsätzen,  die  auch  Paulus  theilte.  Wie  aber 
etliche  jerusalemitische  Judenchristen  ebenfalls  dahin  kommen, 
befällt  ihn  eine  falsche  Menschenfurcht,  diese  könnten  an  seioer 
Freiheit  Anstoss  nehmen  oder  dieselbe  nicht  verstehen,  und  an- 
statt nun  die  Wahrheit  faktisch  vor  ihnen  zu  vertreten,  entzieht 
er  sich  lieber  dem  Tische  der  Heiden.  Mit  der  grössten  Bestimmt* 
heit  nun  spricht  es  Paulus  aus  V.  12  und  13,  dass  diess  letztere 
Thun  Heuchelei  gewesen,  dass  Petrus  hier  seine  wahre  Ansicht  ver- 
leugnet habe.  Seine  wahre  Ansicht  war  also  die,  dass  man  mit  den 
Beiden  essen  dürfe,  die  Ansicht  des  Paulus!  Was  thut  nun  Hr. 
Prof.  Baur  gegenüber  diesem  mächtigen,  gewaltigen  Zeugniss? 
Nach  Zellers  Vorgang  —  obgleich  diess  von  mir')  und  andern 
schon  ernstlich  widerlegt  war  —  hält  er  von  dem,  was  Paulus 
SBgt,  mit  einer  der  Schamlosigkeit  sich  nähernden  Willkür  nur 
die  eine  Hälfte  fest,  dass  Petrus  anfangs,  dann  aber  nicht  mehr 
mit  den  Heiden  gegessen  habe;  die  andere  Hälfte,  dass  das  letztere 
Heuchelei  und  Verleugnung   der  eigenen  Grundsätze   des  Petrus 


0)  Ev.  Joh.  S.  98  ff. 
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war,  läsit  er  stUbchweigend  fallen  und  konstruirt  zu  dem  Susseren 
Faktum  anstatt  der  von  Paulus  so  bestimmt  angegebenen  innem 
Ursache  eine  andere,  „Wären  die  ftltcm  Apostel  wirklich  tod 
der  bloss  relativen  Gültigkeil  des  Gesetzes  und  seiner  Wertb- 
losigkeit  in  Beziehung  auf  die  Gnade  des  Evangeliums  fest  und 
„klar  überzeugt  gewesen,  tne  hätte  Petrus  in  Antiochien  aus 
„scheuer  Rücksicht  auf  die  jerusalemischen  Judenchristen  —  ein 
„in  jedem  Falle  so  zweideutiges  Benehmen  gegen  die  Heiden- 
„Christen  sich  zu  Schulden  kommen  lassen  können  ?^^  UVie?  Ei, 
Baur  sagt  es  ja  selbst:  aus  scheuer  Rücksicht  gegen  die  jerusa- 
lemischen Jndenchristen !  I^nd  nicht  aus  Yerschiedcnbeit  der  dog- 
matischen Ansicht!  Derselbe  Baur,  der  das  wirhHch  unbegreifiu^, 
dass  Petrus,  obgleich  er  die  Aufnahme  Unbeschnittener  ins  Mes- 
siasreich  für  Frevel  hielt,  dennoch  Jahr  ans  Jahr  ein  und  durch 
öffentliche  Anerkennung  und  Transaktion  die  Bildung  zahlloser 
Gemeinden  Unbeschnittener,  von  denen  er  wohl  sehen  musste, 
dass  sie  die  judenchristliche  Gemeinde  am  Ende  erdrücken  wür- 
den, geduldet  habe  —  derselbe  Baur,  der  diess  wirhHdi  unbegreip- 
Hche  für  ganz  begreiflich  hält,  hält  das  ganz  begreifliche,  dass  Pe- 
trus in  augenblicklicher  Schwachheit  und  Verwirrung  aus  falscher 
Menschengefalligkeit,  die  er  mit  richtiger  Schonung  fremder 
Schwachheit  verwechselte  und  wirklich  leicht  verwechseln  konnte  ^*), 


10)  Wenn  Paulus  ^^nm  der  Juden  willen^^  in  Rleinasien  den  Timotbeaa  be- 
schneiden liess  (Apg^.  16,  3),  so  war  die  äussere  That  analog  mit  der 
des  Petrus  Gal.  S,  ll  ff,  (wie wob!  man  nicht  vergessen  darf,  dass  Tiai. 
der  Sohn  tmtt  Jüdin  warl).  Aber  nichts  desto  weniger  war  jenes  lecbt, 
diess  unrecht.  In  Kleinasien  waren  es,  wie  wir  schliessen  müssen,  nicht 
bloss  solche  Judenchristen,  die  mit  Bewusstsejm  der  Irrlehre  snneigtea, 
nicht  bloss  Judenchristen,  die  wirklieh  schwach  im  Glauben,  dabei  aber 
aufrichtig  und  frei  von  jeder  Sucht  waren,  den  Judaismus  ins  Christen- 
thnro  hereinzuschleppen,  sondern  es  waren  Juden,  um  deren  willen  Paulus 
es  that;  Juden,  die  er  erst  zu  gewinnen  hoffte ,  und  deren  Bekehfung  er 
nichts  in  den  Weg  legen  wollte,  was  ihnen  ihrem  Jüdischen  Standpunkte 
nach  einen  Anstoss  geben  oder  die  Meinung,  Paulus  sei  ein  frivoler  Mann, 
beibringen  konnte.  Er  handelte  also  mit  klarem  Bewusstseyn  und  rei- 
nem  Gewissen.  Petrus  in  Antiochia  machte  sich  glauben ,  er  bandle 
ebenfalls  aus  Schonung  für  Schwache ;  aber  äie  Juden  Christen  mit  denen 
er  zu  thun  hatte ^  waren  über  die  Schwachheit  hinaus,  waren  schon  vom 
Apostelconcil  her  über  den  wahren  Stand  der  Sache  unterrichtet  j  hier  wäre 
es  seine  Pflicht  gewesen,  die  Wahrheit  faktisch  zu  bezeugen;  sein  wahres 
Motiv  war  denn  auch  nicht  Schonung  für  Schwache,  sondern  der  dunkle 
Trieb,  sich  Ungelegenbeiten  und  etwaigen  scheelen  EUcken  za  entziehen. 
jUuo  si  faciunt  idem,  non  est  idem. 
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seiner  Ueberzeugung  einen  Augenblick  nntreu  ward,  plötalich  für 
unbegreiflich.    Wo  bleibt  da  die  Logik?    Wo  die  Psychologie? 

Und  wo  bleibt  die  historische  Gewissenhaftigkeit,  wenn  die 
brstimmte  Aussage  des  Paulus,  dass  des  Petrus  letzteres  Yer- 
fahren  Heuchelei  gewesen,  so  ohne  alle  Scheu  bei  Seite  geschoben 
wird.  In  einer  Anmerkung  S.  .130  rückt  Baur  ziemlich  kleinlaut 
mit  der  Erklärung  heraus:  „Paulus  habe  vorausgesetzt,  Petrus  habe 
„eigentlich  mit  seiner  Ansicht  zusammengestimmt,  und.es  aey 
„blosse  Heuchelei  gewesen,  dass  er  seine  wahre  Ansicht  ver- 
„leugnete/^  Wie?  Paulus  hat  dies  nur  vorau^^^se/zr?  Wie  durfte 
er  eine  solche  Voraussetzung  so  bestimmt  als  GetDissheit  aussprechen 
den  galatiscben  Irrlehrern  gegenüber,  die  ihn  sicherlich  alsbald 
eines  bessern  würden  belehrt  haben?  Ja  wie  hätte  er  überhaupt, 
wenn  Baur^s  Ansicht  von  dem  „Konflikt^^  der  Zwölfe  und  des 
Paulus  und  dem  reinen  Judenthum  der  erstem,  und  Baur's  Erklä- 
rung von  der  Unterredung  Gal.  2,  2  ff.  richtig  wäre,  —  wie  hätte 
er  dann  überhaupt  je,  ohne  verrückt  zu  seyn,  auf  jene  Vor- 
aussetzung gerathen  können  ?  er,  der  doch  mit  Petrus  (nach  Baur) 
persönlich  sich  abgekämpft  und  mir  eben  mit  Mühe  die  „passive 
„Duldimg  und  Ignorirung'^  seiner  Grundsätze  erhalten  hatte! 
Hatte  er  geträumt?  Hatte  er  alles  vergessen?  Hat  er  den  Ga- 
latern  einen  blauen  Dunst  vormachen  wollen,  so  etwa,  wie  hier 
Baur  seinen  Lesern  einen  blauen  Dunst  vormachen  möchte?  Und 
wenn  er  wirklich  diese  sinnlose  Voraussetzimg  gehegt  hätte,  mnsste 
ihm  dieselbe  nicht  benommen  werden  in  dem  Augenblicke,  wo  er 
sich  zu  Antiochia  strafend  gegen  Petrus  wandte?  Musste  nicht 
Petrus  seinem  (nach  Baur)  „schroffen  und  schonungslosen  Tadel,^^ 
dass  sein  Verfahren  ein  indirektes  avayxd^eiv  rä  eO'vi}  lovSat^eiv 
involvire,  entgegentreten  auf  eine  Weise,  worin  die  wirkliche  An- 
sicht, die  Petrus  nach  Baur  gehabt  haben  soll,  klar  genug  sich 
aussprach?  Und  wäre  dann  nicht  Paulus  ein  elender  Lügner  ge- 
wesen, wenn  er  trotzdem  hinterher  noch  seine  alte  falsche  Vor- 
aussetzung, dass  Petrus  im  Dogma  mit  ihm  einig  sey,  öffentlich 
vor  den  Galatern  ausgesprochen  hätte? 

Es  muss  also  doch  wohl  mehr  als  eine  „Voraus- 
setzung „des  Paulus  gewesen  seyn,  dassPetrus  mit  ihm 
im  Dogma  eins  war.  Es  ist  klar,  dass  mit  dieser  Einen  That- 
sache  das  ganze  kritisch  sein  sollende  Gewebe  der  Bäurischen  Urgeschichte 
des  Christenthums  von  oben  bis  unten  total  zerrissen  ist.  Nun  hat  es 
auch  keine  weitere  Bedeutung  mehr,  was  derselbe  von  Wider- 
sprüchen der  Apostelgeschichte  und  dem  antiochenischen  Faktum 
iinden  will.   Das  „Stillschweigen  der  Apostelgeschichte  über  einen 
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Pleiach  heiilniBoher  Opferthiere.  In  aller  Treae  überband  sofort 
Paulos  allen  Genicinileu,  die  er  gründete,  diese  Pflichten  (Apo- 
stelg.  16,  4),  halte  aber  sieherHch  nicht  dabei  nöthig^  das  Akteneiück 
eetbsi  abechriftlich  zu  deponiren.  In  den  ton  ikm  gegründeten  Ge- 
meinden genügte  Ja  seine  Autorität;  auch  war  keine  Gefahr,  dass 
dahin  kommende  Judenebristen  gesagt  hätten:  „ihr  braucht  dieas 
nicht  zu  halten^S  nnd  Paulus  ihnen  gegenüber  sich  auf  das  Schrei- 
ben hätte  berufen  müssen.  Yiel  eher  hätten  sich  die  Judenchri- 
sten  Paulo  gegenüber  darauf  berufen  müssen,  wenn  Paulus  (was 
ihm  aber  hoffentlich  selbst  Buur  nicht  cotrauen  wird)  treulos  ge- 
worden wäre  in  der  Ausrichtung  des  Auftrages.  Paulus  seiner- 
seits hätte  nur  dann  Veranlassung  gehabt,  sich  auf  das  Schrei- 
ben zu  berufen,  wenn  etwaige  Jndcnchristen  von  den  Heidenchri- 
sten noch  mehr  als  die  Beobachtung  jener  Punkte  gefordert  hätten. 
Davon  zeigt  sich  aber  in  der  Zeit  der  ganzen  aweiten  Missions- 
reise  keine  Spur. 

Auf  dieser  Reise  hat  Paulus  die  galatiscben  Gemeinden  ge- 
gründet, und  ihnen  also  jene  Fonlerungen  gestellt ,  ohne  zur  De- 
position einer  Abschrift  jenes  Briefes  veranlasst  zu  sejn.  Die 
doy^axa  blieben  ohne  weiteres  in  Geltung.  Der  Galaterbrief  ist 
einige  Jahre  nachher,  anf  der  dritten  Missionsreise,  geschrieben. 
Die  mittlerweilen  in  Galatien  eingeschlichenen  judaistischen  Irr- 
lehrer beriefen  sich  ihrerseits  anf  jenes  Schreiben  begreiflicher- 
weise nichts  sondern  auf  die  Autorität  der  Zwölfe.  Sie  konnten 
dies,  indem  sie  dem  Faktum,  dass  die  Zwölfe  das  Gesetz  beob- 
achteten, dnrch  Spiegelfechterei  einen  dogmatischen  Grund  un- 
terschoben (ganz  wie  Baur  es  thut).  Oh  nun  nicht  Paulus  ihnen  ge- 
§en&ber  Anläse  hatte y  sich  auf  jenen  Brief  zu  berufen?  Wir  stellen 
die  abstrakte  Möglichkeit,  dass  er  es  hätte  tbun  k&nnen,  nicht  in 
Abrede.  Dass  er  es  aber  habe  tbun  müssen,  nnd  dass  aus  seinem 
Schweigen  von  dem  Briefe  auf  die  Nichtexistenz  desselben  ge- 
schlossen werden  dürfte,  stellen  wir  entschieden  in  Abrede.  Es 
lagen  Gründe  genug  vor,  warum  Paulus  mit  andern  Waffen  kämpfle. 
Erstlich  war,  wie  bemerkt,  jenes  Schreiben  schwerlich  in  Gala- 
tien vorhanden,  Paulus  hatte  die  Urschrift  mit  sich  genommen, 
ohne  zu  Abschriften  veranlasst  worden  zu  sejn.  Er  musste  also 
von  jenen  Irrlehrem  zunächst  die  Leugnung,  von  einem  solchen 
Schreiben  etwas  zu  wissen,  erwarten,  und  musste  sich  dann  erst 
in  zweiter  Linie  wieder  auf  das  Zeugniss  der  Zwölfe  bemfen. 
War  es  nun  nicht  einfacher,  sich  unmiltMar  und  sogleich  auf  die 
Vorgänge  in  Jerusalem  zu  berufen?  Dazu  kömmt  aber  noch  ein 
'ter  gewichtiger  Gitind.    Aus  Gal.  1,  I  und  8  und  II  u.  s.  w. 
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sehen  wir,  da«8  die  Irrlehrer  beeonders  die  jPtfftMMbtf  AtMfiiäi  4e$ 
AposUli    bestritten    und    ihn   als    einen    solchen   darstellten,    der 
$ein  Amt  erst  von  den  Zwöifen  und  nicht  unmittelbar  tan  Christo  empfan-^ 
gen  habe.    Dein  gegenüber  konnte  sich  Paalus  auf  die  Vorgänge  tu 
Jerusalem  selbst  und  auf  deren  Detail  berufen;  denn  hier  konnte  er 
die  Apostel  als  Gewährsmänner  für  die  Wahrheit  seiner  Lehre 
aufrufen,  so  jedoch,  dass  ex  zugleich  durch  Darstellung  des  ge« 
neuesten  Details  Immer  auch  bewies,  dass  sie  nicht  als  Autoritäten 
iiber'ihm,  sondern  oli  gleiehgesinnte  Kollegen  ihm  zur  Seite  stünden  und 
stets  zur  Seite  gestanden  seyen.    Auf  das  St^reiben  CApostelg.  15) 
dagegen  konnte  er  sich  weit  weniger  passend  berufen.     Denn  diess 
war  im  Namen  der  Apostel  und  Presbyter  von  Jerusalem   erlas- 
sen (Apostelg.  15,  22),  welche   (von  Panlus  aufgefordert,  seine 
Autorität  durch  die  tAr«  zu  unterstützen)  darin  (Y.  25)  von  Paulus 
und  Barnnbas  in  der  dritten '  Person  redeten,  und  jene  SoyiAUxet  in 
aller  Harmlosigkeit  in  solcher  Form  darstellten,  dass  es  scheinen 
konnte,  dieselben  seyen  ohne  weiteres  von  ihnen  allein  und  nicht 
▼on  Paulus  ausgegangen.    Hätte  sich  also  Paulus  auf  dieses  Schrei« 
ben  berufen,  so  hätte  er  den  Irrlebrern  iwar,  was  den  einen  Punkt, 
die  Bescbneidung  betrifft,  eine  Waffe  entzogen  ^^),  dagegen  was 
den  andern  Punkt,  seine  Autorität  betrifft,  ihnen  eine  sehr  schein- 
bare Waffe  in  die  Hand  gegeben.   Die  Nichterwähnung  des  Schrei« 
bens  im  Gnlaterbrief  wird  also  Tollkommen  begreiflich,  ohne  dass 
man  nöthig  bat,  die  Existenz  dieses  Schreibens  und  die  Geschicht- 
lichkeit von  Apostelg.  15  zu  bezweifeln. 

Aber  auch  1  Kor.  8  soll  gegen  die  Existenz  des  Sdireibeas 
sengen  (Baur  S.  135  f.).  Der  Apostel  war  über  das  Esaen  ron 
Opferfleisch  „befragt  worden'^  (?),  und  erklärte  sich  darüber* 
„Schon  diese  Anfrage  hütte  gar  nicht  stattfinden  können,  wenn 
,  jene  Dekrete  dazu  bestimmt  waren,  in  jeder  Gemeinde  der  Heiden* 
„Christen  gleichsam  niedergelegt  zu  werden}^  Dass  man  diess  aber 
keineswegs   „nach   der  Apostelgeschichte   annehmen  muss^%   ist 


11)  Und  yielletebt  nicht  einmal  das!  Iklan. bemerke,  dass  in  dem  Schreiben 
nicht  einma]  positiv  ausgesprochen  wird,  der  Christ  sey  von  der  Verbind- 
lichkeit gegen  das  Gesetz  frei.  Es  ist  nur  im  Allgemeinen  die. Rede  von 
„Etlichen,  die  Seelen  verwiirt  haben  ohne  Auftrag  der  Apostel/'  und  davon, 
dass  „wir  euch  keine  andere  Last  auflegen  wollen  als''  n.  s.  w.  Konnten 
die  Irrlchrer  nicht  sagen,  die  Beschneidang  sey  hiebei  vorausgesetzt;  fiber 
diese  sey  damals  gar  nicht  gestritten  worden ;  es  habe  sich  nur  darum  ge- 
handelt, ob  man  neben  der  Bescbneidung  auch  die  Übrigen  einzelnen  levi- 
tiscben  Gesetze  halfen  mtlose  oder  nicht  —  ? 
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«cfaon  oben  gezeigt  worden.  Tielmefar  beben  wir  gerade  in  1  Kor.  S 
ein  reebt  ansohauliebes  Exempel,  m^f  wekhe  WeUe  der  Apostel  den 
von  ihm  gestifteten  Gememden  die  Beobaebtung<  {ener  ioyiiota 
Apoatelg.  I69  4  überband.  Selbst  Neander  wundert  sieb,  dass  er 
es  nicht  tmier  Berufung  auf  iene  Be$cUü$9e  tbat;  wir  mussten  aas 
umgekehrt  wundern,  wenn  er  ein  so  gesetalicbes,  seinem  Wesen 
so  fremdes  Verfahren  eingeschlagen  hätte  I  Sollte  er  seinen  Ge- 
meinden sagen  r  „Tor  Bnrerei,  Opferfleiscb,  Ersticktem  und  Blut 
mü$$t  ihr  euch  einmal  hüten;  warum?  dürft  ihr  nicht  fragen;  in 
Jerusalem  ists  nun  einmal  beschlosaen  worden;  den  Christen  bin» 
det  zwar  kein  Gesetz,  selbst  Gottes  Gesetz  nicht  mehr  in  ausser- 
lieber  Weise;  aber  diese  Yerordnung  der  zwölf  Apostel  macht 
eine  Ausnabme^^  — f  Wir  glauben:  nein.  Wir  glauben,  er  wird 
den  Inhalt  dieser  Verordnungen  eben  auch  au$  dem  Weun  de$  Gkm^ 
hen$  und  der  JLAebe  keraui  %n  entwickeln  und  z«  vermitteln  gesucht 
und  die  Gemeinde  nicht  auf  dem  Wege  mechanischen  Zwangea, 
sondern  organischer  Ueberzeugnng  zu  der  Beobachtung  jener  Ge-> 
böte  gebracht  haben.  Er  wird  ihnen  dieaelben  nicht  als  Sache 
des  Verirag$,  nicht  als  ftussere  „Bedingung  der  zwischen  Heidea- 
christen  und  Judenebristen  bestehenden  Cremeinscbaft,^^  sondern 
als  eine  Sache  der  christlichen  Liebe  und  Heiligung  dargestellt 
haben.  Es  wäre  doch  höchst  sonderbar,  wenn  er  Kap  5,  1  ff*  die 
Hurerei  mit  dem  Argumente,  dass  sie  dem  Vertrag  mit  den  J.u- 
denchristen  zuwider  sej,  und  nicht  vielmehr  mit  dem,  dass  sie 
dem  Geiste  des  Christenthums  und  des  neuen  Lebens  zuwider  sey 
(V.  8),  bekllmpft  b»tte !  Warum  sollte  er  nicbt  auch^  das  Essen 
von  Götzenopferfleisch  mit  ebenso  innerlichen  Gründen  bekämpfen  f 
Ohne  Zweifel  redet  er  übrigens  1  Kor.  8  nicbt  das  erstemal  da* 
Hiber  zu  den  Korintbem;  ohne  Zhreifel  hatte  er  es  ihnen  schon 
bei  der  Gründung  ihrer  Gemeinde  mündlich  als  dem  Cbristenwan- 
del  widerstreitend  dargestellt,  und  damals  mag  er  nebenbei  auch 
noch  auf  die  gemeinsamen  Beschlüsse  Jenes  Apostelconcils  sieb 
berufen  oder  dieselben  wenigstens  gelegentlich  berührt  haben« 
Warum  kömmt  er  nun  1  Kor.  8  auf  die  Sache  zurück  f  Den  Ein* 
druck  macht  wahrlich  die  Stelle  nicht,  als  ob  er  hier  zum  ersten- 
male  über  seine  Meinung  in  Betreff  des  Opferfleischessens  „befragt*^ 
worden  wäre,  sondern  vielmehr  den,  dass  er,  analog  wie  Kap.  5 
u.  6  iVisc^cA/ erhalten  hatte,  dass  seine  Vorschrift  übertreten  werde. 
Als  eine  Sünde  derer,  die  sich  vorzugsweise  der  Gnosis  rühmen, 
stellt  er  Kap.  8,  1  deutlich  genug  jene  Uebertretung  dar.  Das 
weinst  doch  sichtlich  darauf  bin,  dass  er  nicht  bloss  eine  noch 
^Sanz  unbestimmte  erste  Anfrefe^  wie  es  überhaupt  mit  dem  Opfer- 
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fleisch  zu  halten  sej,  sondern  eine  bestimmte  Nachricht  erhalten 
hatte,  dass  etliche  der  yon  ApoIIodorus  nach  des  Paulus  Abreise 
bekehrten,  wie  sie  ohnehin  zu  einer  alexandrinisch-spiritualistischen 
Attfl^assnng  der  Dinge  geneigt  waren,  so  auch  in  diesem  Punkte 
zu  einer  falsch -spiritualistischen  Freiheit  hinneigten.  Sollte  er 
diesen  nun  ein  mechanische$  €Mot  entgegenhalten?  Sollte  er  nicht 
Tiehnehr,  wie  er  es  wirklich  that,  ihren  Spriritualismns  bei  der 
Wurzel  ang:rcifen  und  von  innen  heraus  bekämpfen?  —  Dass  ihn 
aber  seine  Ideenassociation  gerade  von  der  Besprechung  der  ehelichen 
Verhältnisse  aus  auf  den  an  sich  nicht  näher  hiemit  verwandten  Ge- 
genstand des  Opferfleisches  führt,  dürfte  nicht  mit  Unrecht  daraus 
erklärt  werden,  dass  Idem  Apostel  die  Kombination  der  nogv^ia 
mit  den  siStoXod-vroig  in  jenem  Schreiben  Apostelg,  15  vorschwebte. 
So  haben  wir  hier  also  nioht  nur  keinen  Gegenbeweis  gegen  den 
geschichtlichen  Charakter  von  Apostelg.  15,  sondern  sogar  eine 
neue  Spur  eines  Beweises  /ör  denselben  erhalten. 

Das  ganze  Gewebe  behaupteter  Widersprüche  zwischen  der 
Apostelgeschichte  und  den  paulinischen  Briefen  hat  sich  in  Nichts 
aufgelost;  gegen  Baurs  Hjpothesenbau  einer  Urgeschichte  des 
Chrtstenthums  haben  sich  aus  dem  von  ihm  ( zufällig). als  acht an- 
eriiannten  Galaterbriefe  selbst  die  mächtigsten  Zeugnisse  erhoben; 
und  sein  kritisches  Verfidiren  hat  sich  dargestellt  als  ein  solches, 
welches  auf  den  Yoraussetznngen  einerseits  der  traurigsten  Ver- 
kümmerung des  religiös  -  sittlichen  Stnnes,  anderseits  der  leicht« 
fertigsten  historischen  Gewissenlosigkeit  beruht. 

Anm.  Wieseler  in  teiAer  snsg^zeichoeteD  Chronologie  des  apostolischen 
Zeitalters  hat  sieb  von  Banr's  so  eben  widerlegter  Abbandlong^  (S.  tSO  ff.) 
viel  zu  sehr  itnponireii  lassen ,  mid  deshalb  an  einer  AushSIfsansieht  seine 
Zuflucht  g^Dommen»  w«lche  mir  in  Jeder  Beaiehnnn^  usstfAtbaft  erscheiat 
Br  ideftttßdrt  nämlieh  die  GaL  S,  1  erkfMhnte  Keise  des  Paulus  naek 
Jerusalem  nicht  mit  der  Act,  16  erutühntem  %um  Aposteleonity  sondern 
mit  der  Act,  18,  ta  erwähnten ^  xwisehen  die  xweite  und  dritte  MiS" 
sionsreise  fallenden.  Das  gesebiehtliche  Resultat,  welebea  sieh  ibos 
nnn  ergiebt,  Ist  folgendes.  Anf  dem  Apostelconcil  habe  Paalus  (8«  ISS) 
keioe  weitere  Coocession  von  den  ZwSifen  erlangen  können,  als  dass  maa 
die  Heidenchrisfen  auf  gletebe  LInte  mit  den  Proselylen  des  Thors  stellte, 
ihnen  also  doch  einige  gesetslicbe  Versebriften  anr  Pflicht  niachta*  ^  Wfth- 
rend  des  P.  sweiter  Missionsreise  se^  aber  Petr.  selbst  in  seinen  Ansichten 
Ürcier  geworden  (S.  1V7).  Als  P.  nnn  Act.  1%  3t  =  Oal.  S,  1  wieder  nach 
Jerusalem  kam,  so  habe  er  (S.  105  Anm.  1)  die  völlige  Freiheit  füf  die 
Beidenehristen  i  nftmKeh  die  Zurücknahme  der  Schlflsse  des  Aposleleoncils 
durchgesetzt  (aber  hievon  ist  doch  Oal.  S  wahrlich  nicht  die  Rede!  Oal.^  % 
handelt  es  sich  um  die  Beschneidung ,  nicht  um  die  noncbitiseheii  €Mote.> 
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Darauf  habe  Petras  in  Antiochia^  fiber  die  den  JudenehriHen  xagestt^M- 
dene  FreiheU  selbst  hinaasg^eheod,  mit  Heidenchristen  ^re^ressen,  bis  er 
sieb  dann  vor  den  dorthin  gekommenen  jernsalemitischen  Judencfaristen  ^^ 
nirte.  Nach  deren  Anlianft  aber  habe  er  (S.  t08)  pIMxlich  der  antioeliMi. 
Gemeinde  die  ScblQsse  des  Aposteleoneils  wieder  sur  Pflicht  machen  «rollen; 
80  sey  das  a  t^ttynit^m  t«  ^5riy  *ro9&ntCnr  an  verstehen.  —  Wie  nahalt- 
bar  diese  Ansicht  sey,  brancht  kamn  erwieaen  an  werden.  Welch  ein  Wi- 
dersprach w&re  es  von  Petrus  ((;ewesea,  erst  über  die  den  Judenekristem 
oblieg^endeu  Pflichten  (aber  die  Beobacbtang  ^^  levit.  Gesetzes  Seilros  der 
Judenebristen  war  kein  Akt  der  Pflichi,  sondern  der  blossen,  durch  natic- 
nale  Gewohuheit  erleichterten  PietfU)  sich  selbst  hinaussnsetzen ,  dann  aber 
plötzlich  den  Heidenchristen  ^oyfiaia  aufzuerlegen»  deren  Gültigkeit  um- 
mitUlhar  vorher  in  Jeruealem  feierlieh  aufgehoben  worden  eeyn  toll! 
Und  damit  verbindet  nnn  Wies,  überdies  (S.  )05  Anm.  1)  die  weitere  An- 
nahme ,  dasa  P.  nicht  erst  nach  der  Besprechung  Gal.  %y  1  ff.,  sondern  vor- 
her schon,  also  |ranz  eigenmächtig,  die  Antiochener  Ton  der  Geltang  Jener 
^ny/jetra  entbunden  habe.  —  Bei  dieser  Annaboie  gewinnen  wir  also  bloss 
noch  einige  Unbegreiflichkeiten  mehr.  —  In  der  Tliat  aber  liegen  nicht  die 
mindesten  Grunde  vor,  welche  .ans  sn  dieser  Annahme  nothigen  konnten, 
weder  historische  noch  chronologische. 

Die  historisch e-n  GrSnde  anlangend,  so  haben  wir  im  §.  bewieoee, 
dass  Gal.  2  und  Apsche  15  sich  ohne  Jene  AuslifilTshypothese ,  and  bei  der 
Annahme  der  Identität  beider  Ereignisse,  vortreflich  vereinigen  laascsi, 
weit  vortrefflicher  ala  bei  Wieaebr's  Ansicht.  Namentlich  haben  wir  anaere 
Erklärung  von  o^»  iipaynit^l^ff  nt^tru^S^iiytt»  Gal.  2,  3  und  von  ntog  ra 
ff^yjf  dytryxcCf*^  *Iov^trllCfiy  V-  14  hinreichend  gerechtfertigt.  —  Nun  hat 
aber  Wies,  noch  einige  anderweitige . bist.  Gründe  gegen  die  Identität  von 
Gal.  9  uud  Act.  15  angefahrt,  a)  Gal,  2  reise  Paulus  nach  Jerusalem 
in  Folge  einer  OffenAnrung»  Aet^  15  werde  er  von  der  antioehen,  Ge- 
tneinde  gesendet.  (S.  tSfl  u.  14»3.)  Als  ob  Jenes  dieses  ansschldsse!  Die 
Gemeinde  konnte  ja  BU  diesem  Act  dadurch  veranlasst  seyn,  dass  einer  aas  ibr. 
Ja  P.  aelbst,  eine  solche  Offenbarung  eniplangen  hatte  (sowie  sie  zur  Col- 
lekte  Act.  11,  SO  ebenfalls  durch  eine  '&nox€tkv^ig  veranlasst  wurde.)  Jk)  Das 
Versprechen  der  Armen  gedenken  %u  wollen  ^  Gal.  9,  10  weise  darauf , 
dass  die  CoUekte,  die  P.  auf  der  dritten  Missionsreise  gesammelt 
(Act.  94,  17;  1  Cor.  16,  1  ff.;  a  Cor.  8  f.;  RAm.  15,  »3  ff.)  »»gewiss  bald 
nach  jener  Zusammenkunft^^  angefangen  habe  (S.  187.)  —  Allein  die 
gegenseitige  Verpllicbtang,  gegenseitig  der  Armen  zu  gedenken  ist  so  all- 
gemein, dass  sie  auf  gar  keine  bestimn^le  einzelne  Collektensammlang 
weist«  Und-  die  beigefügte  Bemerkung  Gal.  2,  10:  o  »n\  lenov^qLCa  «uro 
rofro  TioffroTf,  beweist  vielmehr  umgekehrt,  dass  Palilus  schon  vor  jener 
1  U*  2  Cor,  und.  Rom.  erwähnten  Collnkte  (die  ja  nach  Wies.^s  eigner  An- 
nahme % — 3.  Jahre  nach  Verabfassunji^  des  Galaterbriefs  gesammelt  wurde) 
stell  die  Sorge  für  die  paläst.  Christen  hat  angelegen  seyn  lassen,  c)  Hatte 
P'  den  unbeschniUenen  Titas  %u  jenem  Ap.ostelconcil  mitgenommen, 
wo  die  BesohneiduHgsfrage  kommen  sollte»  so  wäre  dies  »»kaum  etwas 
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anderes  alt  eine  Demongtration'^  geweien,  und  eine  eolche  dürfe  man 
dem  Paulus  nicht  xutrauen.  Jene  Reise  Gal.  2,  uto  er  den  Tittss 
mitbrachte ,  müsse  also  von  der  %um  Apostelconeil  verschieden  seyn* 
Aber  um  die  Beschneidung  handelte  es  sich  ja  bei  der  Zusainmeiikunft 
Gal.  2  nach  T.  3  und  nach  dem  ganzen  Context  jedenfalls  dennoch,  und  so 
kämen  wir  über  eine  »»Demonstration^^  nicht  einmal  hinaus.  Wollte  man 
aber  wirklich  darin ,  dass  ein  unbeschnitten  •  getaufter  nach  Jerusalem  mit- 
genommen wurde,  eine  „Demonstration^^  sehen»  so  könnte  dies  höchstens 
eine  Demonstration  gegen  die  nnQiie»  ^tvd.  gewesen  seyn,  und  nicht  gegen 
jene  Apostel  >  deren  einer  dereinst  selber  den  nnbeschnittenen  Cornelius  ge- 
tauft hatte!  d)  /*.  brauche,  wo  er  von  seiner  Anwesenheit  mit  Bar- 
nabas  in  Jerus,  rede,  Gal.  H»  6  u.  10  die  Erste  Pluralisy  dagegen  wo 
,er  von  seiner  damals  eben  beendeten  Missionsreise  rede,  T.  2»  7  —  9, 
die  Erste  Sing.  Daraus  folge,  dass  auf  dieser  Reise  Barnabas  nicht 
"könne  bei  ihm  gewesen  seyn.  Der  Forbehalt  Gal.  %  habe^  also  nach 
der  zweiten  Missionsr.  stattgefunden ;  denn  diese,  nicht  die  erste, 
habe  P.  ohne  Barnabas  gemacht  (S.  200.)  —  Allein  V.  1  konnte  er 
,den  Plural  noch  gar  nicht  brauchen,  da  das  a$^fßtjy  eine  blosse  Wiederauf- 
nahme des  avfß^  V.  1  ist,  und  autO'ißiijy  und  xr^^vatsfa  wieder  eng  an 
nvi(ti^  hangt  V.'O  aber  braucht  er  aueh  von  den  Jerusalem,  Verhand- 
lungen die  erste  Singul.  {l/Jiol  yaQ  ol  (Jöxovyrfg  xlJ)  Mit  gleichem 
Rechte,  wie  Wies.,  dürften  wir  daraus  schliessen,  nur  dem  Paulus,  nicht 
aber  dem  Barnabas,  hätten  die  doxoCvreg  keine  w^eitere  Forderungen  auf- 
erlegt! 

Endlich  glaube  ich  nimmermekr,  dass  P.  Jene  für  sein  VerkUltniss 
XU  den  Zwölfen  so  hochwichtige  Reise  aufs  Apostelconeil  im  Galbr. 
hätte  übergehen  dürfen!  Je  mehr  die  gal.  Irrlehrer  die  Form  jenes,  im 
r^amen  der  Zwölfe  redenden  von  P,  in  der  dten  VeA.  sprechenden  Cirknlars 
Act.  15,  23  ff.  zur  Untergrabung  der  Autorität  das  Apostels  missbrauchen 
konnten  nnd  wohl  schon  missbraucht  hatten,  um  so  nothwendiger  musste  er 
die  jenem  Schreiben  vorangegangenen  Verhandlungen  in  ihr  rechtet  Licht 
stellen.  —  Ich  glaube,  das  P,  überhaupt  gar  Jteine  Reise  nach  Jerusa- 
lem (ausser  der  der  Verabfassung  des  Galbr.  unmittelbar  vorangegangenen)  im 
Galbr.  übergangen  hat,  d.  h.  also,  dass  er  Act.  II,  30  (12,  25)  gar  nicht 
.  nach  Jerus.  gekommen  ist,  sondern  dass  P.  und  Barn,  die  vielen  paläst. 
Gemeinden ,  fvelche  unterstützt  wurden ,  so  untereinander  vertheilt  haben 
werden,  dass  nur  Barn,  nach  Jerus.  kam.  Ich  schliesse  dies  aus  Gal.  I, 
ir— 19.  Erzählt  der  Apostel  mit  solchem  Nachdruck  auch  einen  Fall,  wo 
er  nicht  nach  Jerus.  kam,  und  auch  eine  Reise  nach  Jerusalem,  wo  er 
nur  Einen  Apostel  traf,  und  wo  nichts  Von  Wichtigkeit  vorfiel,  so  war 
es  gewiss  seine  Absicht,  in  der  That  alle  die  Fälle,  wo  er  mit  Aposteln 
zusammengekommen  war,  und  aus  denen'  die  gal.  Terleumder  eine  Autorität 
der  Apostel  herleiten  konnten,  aufzuzählen.  Nor  die  letTüe  Reise,  die  der 
Abfassung  des  Galbr.  voranging  (Act.  18)  konnte  er  natürlicher wei»e  über- 
gehen, wetl^o  spät  von  einer  Aotorisation  sum  Apostelberuf  efanehin  keine 
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Bede  leyn  konnte.    Die  Keite  lam  Apostekoncil  kann  er  aber,  wie  gtMgt^ 
unmöglich  Gbergangen  heben. 

j^nch  Gründe  chronologischer  Art  nSthigen  nicht  tu  Wiee/t  Hypo- 
these.^ Ich  bemerke  hier  einleitend,  das«  ich  »eine  Resultate  über  den  Ab- 
schnitt Akt.  15}  36—18,  31  für  vollkommen  sicher  halte,  wonach  daa  Apostel- 
concil  in^s  Jshr  50  oder  51,  die  iweite  Missionsreise  5t  bis  nach  Ostern  64* 
die  dritte  Herbst  54  bis  Mai  58 ,  die  Gefangenschall  in  CIsarea  58—60,  die 
in  Rom  Frühjahr  61  bis  Anfang  64  fällt.  Ebenso  halte  ich  es  für  Tfillig  be- 
grfindet  durch  Wieseler^s  ausgeseichnete  Untersuchungen,  dass  die  im  n*  Test, 
erwähnte  Hungersnoth  unter  Claudius  im  Jahr  45  begann,  und  Agrippa^  I. 
Tod  den  6.  Aug.  44  erfolgte.  Desgleichen,  dass  die  14  Jahre  GaLs,  i  tob 
der  Bekehrung  des  Paulus  an  au  rechnen  sind. 

Dagegen  kann  ich  Wieseler  nicht  beistimmen,  wenn  er  die  Flncht 
Damaskus  (Apsche.  S5^  2  Cor.  11,  31  f.)  an  das  Ende  der  xweUen  Km 
senheit  des  P.  in  Damaskus  (Gal.  1,  17)  setzt.  Er  selbst  gesteht  sn 
(S.  179  Anm.  1)  dass  das  ti^twg  Oal.  1 ,  16  seinen  Gegensats  hat  in  den 
Bestimmungen  „nach  drei  Jshren^^,  „nach  viersehn  Jahren".  Sogleich  nacb 
der  Bekehrung  —  sagt  Paulus  —  ging  ich  nicht  nach  Jerusalem ;  erst  drei 
Jahre  nach  der  Bekehrung  ging  ich  hin,  und  dann  cum  sweitenmal  erst 
vierzehn  Jahre  nach  der  Bekehrung.  Daraus  ergiebt  sich  aber  Ton  selbst» 
dass  das  ki&iag  nicht  auf  die  Worts  An^l&^r  tig  t^^cr^iar,  (aondora 
nur  auf  das  negat.  Urtheil  ov  •  •  •  o^if^  dn^^oy  *k  V«^o<roAv^c)  be- 
logen werden  darf  i').  Sonach  liegt  in  GaL  1,  16/.  keinestuegs  eine 
Aussage,  dass  JP.  sogleich  nach  seiner  Bekehrung  nach  Arabien  ge- 
gangen sef.  So  finden  ^slso  die  ^cii^oc  iMavttl  Act.  0,  13  gar  woU 
vnmittelbsr  nach  der  Bekehrung  einen  Plats.  Die  Stelle  Gal.  1 ,  16  f.  Ifisst 
die  Möglichkeit  su,  dass  P.  nach  seiner  Bekehrung  zwei  bis  drei  Monate 
in  Damaskus  blieb.  Dass  er  aber  wirklich  direkt  nach  der  Bekehrung 
dort  eine  Zeitlaiig  predigte,  sagt  Lukas  Act.  9,  10—11  ausdrücklieh«  «• 
Dagegen  knüpft  Luk.  Act.  9,  16  die  nachmalige  Anwesenheit  des  P.  in  Je- 
rusalem keineswegs  enge  an  die  Flucht  aus  Damaskus  an,  sondern  sagt: 
,^Als  er  aber  in  Jerusalem  anwesend  war'^,  „bei  seiner  Anwesenheit  in  Je- 
y,rnsalem  aber",  und  schon  die  Wahl  des  Wortes  itttQa ylyrid^t  'seigt, 
dsss  er  nicht  die  Absicht  hatte,  Jerusalem  als  das  Ziel  seiner  Abreise  tou 
Damaskus,  sondern  als  einen  gelegentlich  erfolgten  späteren  Anfentbalt 
darsnstellen.  Sonach  Bndet  die  Reise  nach  Arabien  nebst  der  »weiten  An- 
wesenheit in  Damaskus  swischen  Act.  9  t  15  und  10  vollkommen  Plats. 
Da  Luk.  diese  Reise  thatsächlich  nun  doch  einmal  übergangen  hat, 
so  ist  es  mindestens  wahrscheinlicher,  dass  er  sie  swischen  V.  15  o«  16.  als 
zwischen  V.  19  und  V.  10  (xol  ft^iae)  übergangen  habe! 

Nun  ergiebt  sich  uns  folgende  einfache  Chronologie.  Setzen  wir  das 
Apostelconcil  in  den  Anfang  des  Jahres  51,  so  muss  die  Bekehrung  des  Pau. 
Ins  14  Jahre  früher,    also  in  das  Jahr  87   (etwa  gegen  Ende  des  Jahres» 


Sl)  KnH»t  eh  ist  also  logisch  bier  gkichbedeatend  mit  o&x^J^imc* 
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denn  die  14  Mm  Bflaatn  vichl  notlni'eodig^  voll  fereeboet  werden)  feilen  '*). 
Die  Flue^  e«e  Demeekae  fiel  einige  Blonete  epAUr ,  etire  Anfeng  38  (und 
Aretag  kann  nach  Wies.  S.  17§  bald  nach  dem  Tod  des  Tiberina ,  dem 
le.  Min.  37  snr  Herrschaft  fiber  Damaskus  gekommen  seyn.)  Die  erste 
Reise  nach  Jerusalem  fallt  ins  Jahr  40  (nach  Gal.  1 ,  18).  Den  Anfenthalt 
in  Tarsus  mit  Wieseler  auf  V^  Jahr  an  beschränken^  nSthigt  uns  nichts. 
Act.  9 9  31—11,  S6  kann  ebensogut,  wie  Act.  1 — 0  einen  Zeitraum  von  et- 
lichen Jahren  nmfkasen.  (Besondert  Tgl.  • ,  81  und  43.)  Wir  nehmen  also 
an ,  data  Pauloa  swei  Jahre  !•— 48  in  Tarraa  blieb.  Ein  Jahr  im  Gänsen 
(Aet.  11,  98)  blieb  er  in  Antioebin  nlae  48—44.  Die  KoUekte:  aber  durfte^ 
wenn  der  Zweck  der  gnidigen  Torheisagnng  der  ■ongersnoth  (Act«  11^  38) 
sieht  thöriehl  vereitelt  werden  sollte ,  nicht  erst  bei  Anbruch  der  Hungers- 
noth  (45,  wie  Wies,  meint)  sondern  musste  mindestens  den  Herbst  vorher 
(44)  überbracht  werden,  wo  ea  den  Christen  noch  möglich  war,  sich  mit 
diesem  Gelde  billige  Vorrftthe  auzuschafen.  Zwischen  44 -und  51  fillt  dann 
die  erste  Missionsreise  des  Apostels. 

Diese  meine  Ansicht  von  der  Bekehrung  des  Apost^  am  Ende  des 
Jahres  37  stimmt  denn  auch  gans  mit  dem  Resnltat  Wiese's,  wonach  der  Ted 
des  Stepbanne  nur  awiaehen  dem  Mtn  87'nnddem  Jahr  41  in  aeleber«  Form, 
wie  er  geaebab,  erfeigen  konnte  (8.  318.)  -*  Wenn  dagegen  Wies,  seine 
Anaiebt,  daaa  P.  im  J.  40  bekehrt  werden  sey  und  43  das  erstemal  nach 
Jerne.'kam,  damit  atütaen  sn  kdnnen  meint,  dass  er  die  3  Cor.  13,  3  er- 
wähnte (13  J.  vor  dem  3  Cor.  br.,  also  48  erfolgte)  Ekstase  mit  der  Act.  33, 17 
erwfihnten ,  bei  der  ersten  Anwesenheit  des  P.  in  Jerusalem  erfolgten  Ekstase 
identificirt,  so  wird  er  doch  selbst  sohwerlich  die  Möglichkeit  in  Abrede 
stellen,  dass  der  Mann,  welcher  öftere  igartttc  hatte  (a.  B.  Act.  16,  8; 
3  Cor.  13,  8—9)  und  die  Stelle  1  Cor.  14,  18  gesehrieben  hat,  mehr  als 
Eine  Ekstase  gehabt  haben  kann ;  und  ebensowenig  wird  er  nns  swiseben 
Jener  Ekstase  3  Cor.  13,  wo  P.  mnauegpreckUeke  W9rt€  birte,  und  der 
ElMtase  Aet.  33 ,  deren  äifeäei  eitrfaekem  inkmU  er  9eiSs$  ifffenUi^h  er- 
xHM,  eine  besondere  Aehnlichkeit  nacbsa weisen  im  Stande  aeyn.  —  Wir 
bleiben  alte  bei  der  IdentiUt  von  GaL  3,  1  ff.  und  Act.  15. 

S*    130. 
(Forte.    Innere  Sehwierigkeiten.) 

1)  Kaum  eioer  Erwähnung  werth  nind  die  innem  Schwierigheiten, 
die  Herr  ?.  Baur  \u  dem  Abschnitt  Act.  3 — 8  gefunden  zu  haben 
sich  schmeichelt  Die  Geschichte  vom  Verhör  der  Apostel 
(Apg.  3-5)  bildet  den  Ausgangspunkt    Es  soll  in  dieser  Erzäh- 


13)  Also  4  Jahre  nach  Jesu  Tod.  Da  Paulus  ohne  Zweifel  Jesnm  nicht  selbst 
gesehen  hatte,  so  muss  er  (als  yiaWorc)  zwischen  dem  J.  83  und  87  nach 
Jerosalem  gekommen  seyn,  nm  unter  Gamaliel  seine  Studien  fortsasetsen. 
wnrden  aber  dnreh  seine  Bekehmng  mmterbr^ek^n* 
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hing  „alles  darauf  berechnet  $eyn^^  0 ,  die  Erhabeoboit  der  Apostel 
dadurch  zu  erhöhen,  dass  ,,alle8,  was  sie  rerborrlicht ,  zar  Be- 
,,8chäinung  uqd  DemQthignng  der  Gegner  dient,  und  diese  ist  ain 
,,so  grösser,  veno  sie  (die  Gegner)  selbst  recht  absicbflich  mit 
y^allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  auf  eine  das  grösste  Aof- 
„seben  erregende  Weise  sie  hervorrufen/^  Jener  „Bereckma^* 
des  Erzählers  sej  es  zuzuschreiben,  dass  „aAr  Mitglieder  des 
Sjnedriums^^  sich  versammelten,  nnd  „keiner  fehlen  durfte,  des- 
sen Namen  irgend  eine  Bedeutung  faatte^%  und  dass  selbst  die 
ausser  der  Stadt  in  Landhansem  wohnenden  hereingerufen  —  oder, 
wie  Baur  es  verdrehend  erklärt:  „die  ans  zubilligen  Ursachen 
„damals  in  Jerusalem  nicht  anwesenden*^  (etwa  Meilenweit  yer- 
reistenf!)  „in  aller  Eile  in  die  Hauptstadt  zurückgerufen  wur- 
„den/*  —  Also  in  der  WirkHckkeit  wäre  es  undenkbar,  dass  das 
Sjnedrium  in  solcher  Angelegenheit  —  in  der  Angelegenheit  jenes 
Jesus,  dess  Name  solchen  Klang  beim  Yolk  gehabt,  dess  Tod 
so  öiFentlich  beim  Feste  geschehen,  dessen  nun  so  laut  verkün- 
dete Auferstehung  dem  Synedriom  so  gefährlich  war  — *  sieh  zu 
einer  vollständigen  Sitzung  mit  besonderer  Emsigkeit  versammelt 
hättet!  —  Undenkbar  sey  es  aber  yollends,  dass  „der  Erfolg 
„dieser  Versammlung  nichts  anderes  gewesen  seyn  sollte ,  als 
„dass  das  ganze  versammelte  Synedrium  von  den  Aposteln  sich 
„sagen  lassen  musste,  die  Ursache  dieses  gerichtlichen  Verfahrens 
„sey  eine  einem  Leidenden  erwiesene  Wohlthat^%  und  Christus 
deren  Urheber.  Und  warum  undenkbar!  Wären  die  Apostel  nicht 
Thoren  gewesen,  wenn  sie  diess  nichi  gesagt  hätten?  —  Aber 
dass  das  Synedrium  seinerseits  sich  so  „in  Ansehung  der  Apostel 
Terrechnet  haben  sollte,^^  ist  Herrn  v.  Baur  undenkbar.  „Es 
„hielt  sie  für  ungebildete  Leute,  musste  sich  nun  aber  über  die 
j^Unerechrockenheit  und  Freimüthigheit  derselben  gar  sehr  yerwoo- 
„dem.^^  Freilich  eine  undenkbare  Geschichte,  dass  ungebildete 
Leute  auch  unerschrocken  seyn  können!  In  den  Christenrerfol- 
gungen,  in  den  Waldenserverfolgungen  u.  s.  w.  war  das  wohl  nie 
da?  Oder  soll  die  Undenkbarkeit  nicht  darin  liegen,  dass  die  un- 
gebildeten Leute  unerschrocken  waren,  sondern  darin,  dass  die 
Synedristen  ihnen  solche  Unerschrockenheit  nicht  zugetraut  hatten, 
sondern  meinten,  nur  Gebildete  könnten  frei  und  siegreich  reden? 
Aber  Baur  hat  ja  so  eben  dasselbe  gemeint!  Er  fühlt  in  der 
That  selbst  die  Hohlheit  seines  Geredes,  und  sucht  deshalb  nach 
einem  scheinbareren  Appergu.   Undenkbar  findet  er  nämlich)  dass 


1)  B«ar,  „Paalos.<<  S.  1«  ff. 
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fie  Sjnedfisteii  „daoinls  erst^^  (beim  Yerb^r)  ,,sti  ibrem  Rrstau- 
„nen  die  Entdeofcung  macbfen,  obgleich  ibnen  sehon  jener  Aaf- 
„tritt  im  Tempel  hfttte  sagen  rnttsseii,  mit  welchem  Mdtmem  sie  ea 
Sil  thon  hatten/'  Als  ob  dadurch,  daaa  sie  jetzi  über  den  Jfaill 
dieser  Mftnner  aus  dem  ungebildeten  Volk  erstaunten,  irgendwie 
ausgeechloieen  vFiSirdej  dass  sie  schon  über  das  ihnen  ersäblte  Wtm^ 
der  dieser  Männer  —  nur  eben  in  andrer  Weise  —  sich  verwun- 
derf  hätten !  8ie  hörten  Ton  der  Heilung  iknd  der  YerkundiKuag 
der  Auferstebnng  Christi:  gut,  sie  mögen  sich  auch  darüber 
schon  verwundert  haben  f  d.  b.  es  mag  ihnen  die  Sache  unbeinn 
lieh  und  suspekt  Torgekommen  seyn.  Sie  konnten  aber  das  Wun- 
der noch  fiir  ein  goetisches  halten.  Jedenfalls  glaubten  sie,  es 
werde  hinreichen,  solchen  niedrigen  Leuten  mit  dem  ganzen 
Pomp  der  geistlichen  Oberbeborde  Cctwa  wie  ein  rationalistisches 
Konsistorium  einem  gläubigen  Dorfpfarrer)  und  mit  strenger  Straf- 
drobung  entgegenzutreten,  um  die  Leute  Ton  solcher  „Partei- 
macherei  für  Jesns^^  (oder  wie  man  jetzt  sagen  würde;  Tom  Pie- 
tismus) für  immer  abzuschrecken.  Aber  siehe  da,  die  schlichten 
Galtläer  Hessen  sich  durch  solche  Majestäten  so  wenig  einschuch- 
tem,  als  weiland  mancher  reformirte  Schuster  in  Frankreich  durch 
ein  hohes  Inqnisitionstribnnal.  Sie  hatten  eine  kähere  Bildung  und 
einen  höheren  Add  in  sich.  Die  Synedristen  verwunderten  sich 
natürlich  über  diese  Unerschrockenheit  (und  zwar  oboe  Zweifel 
ans  dem  gleichen  Grunde,  wie  die  neuere  Kritik),  weil  sie  näm- 
lich von  jenem  Adel  der  Wiedergeburt  mchte  in  eich  erfahren  hatten  und 
sich  keinen  BegriiF  davon  machen  konnten.  Eben  darum  ist  es 
aber  täppisch,  wenn  Baur  sich  hinterher  auch  wieder  darüber 
wundert,  da$$  die  Synedristen  sich  so  verrechnen  konnten. 

„Die  Interpreten  wissen  nichts  zur  Erklärung  des  gewiss 
„nnffallenden  IJmstandes  zu  bemerken,  dass  auch  der  Lahme  zu- 
„gogen  war/^  Entweder  müsse  das  Synedrium  selbst  denselben 
zititt  haben,  oder  er  müsse  den  Aposteln  „in  den  Kerker  und 
„ans  dem  Kerker  zum  gericbtiiehen  Verhör  gefolgt  seyn>^  Bei- 
des sey  undenkbar.  Wäre  denn  aber  nicht  auch  der  dritte  Fall 
denkbar,  dass  der  Geheilte  den  Aposteln  nioht  in  den  Kerker 
gefolgt  wäre,  wohl  aber,  als  er  borte,  sie  stünden  vor'm  hohen 
Ratb,  als  ein  ft-eiwilliger  Zeuge  ihres  guten  Rechtes  sich  eioge- 
stelit  hätte,  nnd  plötzlich  wie  ein  lebendiges  Gottesgericht  bei 
den  Aposteln  stehend  erschienen  wäre?  Baur  wundert  sich  wei- 
ter über  den  „beispiellosen  Mangel  an  Ueberlegung^^  von  Seiten 
der  Synedristen,  welche  „nicht  wissen,  was  sie  wollen,  und  jetzt 
„erstr  bedenken,   was  sie  nothwendig  zuvor  schon  bedacht  haben 
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,, sollten/*  War  das  Wunder  schon  in  gana  Jenisalem  bekannf^ 
so  j^mussten  aie  aueh  schon  suvor  mit  sich  im  Reinen  sein,  wie 
^,8ie  es  anzusehen,  und  was  sie  der  Behauptung  der  Apostel  ent- 
^^gegenzHsetzen  hatten/^  In  der  That,  sie  waren  aaob  darüber 
im  Reinen  gewesen.  Sie  hatten  das  trefflichste  jener  Argumente, 
mit  welchen  der  Tenfel  gegen  Gott  streitet,  in  Bereitschrift: 
Strafe,  Zwang,  Verfolgung;  jenes  selbe  Argument,  mit  welchem 
jüngst  im  Waadtland  operirt  wurde,  mit  welchem  in  Bern 
gegen  die^  welche  als  treue  Hirten  der  Berufung  Zellera  sich 
widersetzten,  operirt  worden  ist.  Die  kitzliche  Frage,  wie  das 
geschehene  Wunder  zu  erklären  sej,  hatten  sie  ganz  zu  um- 
gehen gedacht  (am  Ende  wäre  ihnen  wohl  auch  so  ?iel  Scharf- 
sinn zu  Gebote  gestanden,  dergleichen  unbequeme  faiU  ^campU» 
mit  Banr  ans  Betrug  abzuleilen);  sie  weinten,  in  erster  Lkiie 
würden  die  Galiläer  sich  schrecken  und  einschöchtern  lassen; 
sobald  man  drohende  Miene  mache,  würden  sie  nicht  den  Mnnd 
zu  öffnen  wagen;  würden  aie  ihn  ja  öffnen,  so  würden  sie  als  un- 
gebildete Lente  sich  nethwendig  verwirren  oder  durch  sophistische 
Dialektik  leicht  in  Verwirrung  bringen  lassen;  aber  in  alle  dem 
Terrechneten  sie  aich^  sowie  sich  Hr.  Druey  mit  seinen  Feuer- 
spritzen in  Ansehung  der  waadtlüadisehen  Christen  und  Hr.  v.  Baur 
mit  seiner  Sophistik  in  Ansehung  der  christlichen  Leser  seines 
unchristlichen  Buches  rerrecbnet  hat. 

Ein  Widerspruch  soll  ferner  sejn,  dass  bei  dem  ähnlichen 
Vorfall  Apache.  5,  26  die  Synedristen  dasselbe  Volk  fürchten, 
welches  doch  „den  Tag  zuTor  die  Gefangennehmung  der  Apostel 
„hatte  geschehen  lassen/^  Als  ob  dort  CV.  18)  „das  Volk^^  da- 
bei gewesen  wäre.  In  ihren  Häusern  wurden  die  Apostel  arretirt, 
und  offenbar  plötzlich,  so  dass  selbst  Baur  einzusehen  im  Stande 
seyn  dürfte,  dass  nicht  in  demselben  Augenblicke  sofort  eine 
VolksTersammlong  bereit  stehen  konnte,  um  sich  der  Arrestatiou 
tumultnirend  zn  widersetzen.  Uebrigens  dürften  die  Anhänger  der 
Apostel  wohl  mehr  in  der  Einbildung  der  Jerusa^emitischen  und 
Tübinger  Synedristen  als  in  der  Wirklichkeit  zu  fleischlicher 
Widersetzlichkeit  geneigt  gewesen  seyn.  . 

Die  geringe  Strafe,  n^it  welcher  die  Apostel  Kap.  5,  40  ent- 
lassetf  wurden,  „diente  nur  dazu,  das  Selbstgefühl  der  Apostel  dar- 
,,tiber  zn  erhöhen,  bxt  vnkg  xX,^^  So  drückt  sich  Baur  aus.  Wir 
nehmen  keinen  Anstand,  diesen  schillernden  Ausdruck  „Selbstge- 
fühl'%  in  diesem  Zusammenhang  gebraucht,  als  einen  unsittlichen 
zn  bezeichnen.  Es  liegt  darin  etwas  ron  einem  feinen  Gift,  das 
aus  Tölligem  Nichtverstehen  des   christlichen  Duldergeistes  und 
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aufl  einem  Griiii  tiefen»  irerborgenen  WUerto^en^  gegen  die  aposto- 
lieohen  Gestalten  gemischt  ist. 

Karrikirt  ist  die  Erklikrung  von  Apsehe.  5,  12:  »»Von  den 
iibirigen  (sehreibt  Lnkas)  „wagte  keiner,,  sich  (feindlich)  an  sie 
,)Zn  machen,  iondem  das  Volk  pries  sie.^'  Im  Widerspruch  mit 
diesem  „sondera^^  erklärt  Banr  ^^die  Uebrigeu^^  von  den  „übrigen 
Christen  ausser  den  Aposteln^%  und  das  „an  sie  machen'^  von 
einem  körperlichen  In  ihre  Nähe  kommen!  Der  Yerf.  habe  mit 
jenen  Worten  sagen  wollen,  „dass  man  sich  von  den  Aposteln  als 
„beben,  übermenschlichen,  gleichsam  magischen  Wesen,  wclchea 
„man  sich  nicht  nahen  dürfe,  in  einer  gewissen  Entfernung 
„hielt^MI')  Und.dass  der  Unsinn  voll  werde,  soll  die  Stelle,  wo 
Paulus  sich  eine  solche  übcrmenscblicbe  Verehrung  perbiiUt 
(Apsch.  14,  11  ff.)  eine  bewnsste,  berechnete  ParaUele  des  Schrift« 
stellers  sejn,  der  hiedorcb  den  Paulus  dem  Petrus  glcichsteUen 
wollte! 

Yen  der  Geschichte  des  Ananiaa  und  der  Sapphira  soll  nichts 
histcriseh  sein,  als  ihr  „irgendwie  erfolgter  Tod'%  worin  „man 
„nachher  ein  Strafgericht  zu  sehen  glaubte^S  Dass  sich  der 
Vorfall  nicht  natürlich  erklären  lasse,    hat  Baur  recht  treffend 

»  _  _ 

bewiesen.  Er  betrachtet  die  Geschichte  als  erfunden,  um  die 
Herrlichkeit  des  in  den  Aposteln  wohnenden  heil.  Geistes  darzu- 
stellen, and  die  Abschnitte  2,  42  ff.;  4,  32 ff.  beigefügt,  um  zu 
zeigen,  „dass  es  derselbe  Geist  ist,  von  welchem  auch  die  Gläu- 
bigen erfüllt  sind.'^  Und  doch  durften  die  armen  „Gläubigen^^ 
nicht  einmal  in  die, körperliche  Nähe  der  Apostel  treten!! 

Wir  sind  nicht  gesonnen,  alle  einzelnen  Verzerrungen  und 
Sophistereien  in  dieser  Weise  durchzunehmen,  z.  B.  wie  Baur 
S.  30  Neanders  Beweise  ans  Apsehe.  5, 4 ;  12,  12  u.  a.  dass  Einzelne 
wirklich  Eigenthnm  besassen,  die  sogenannte  Gütergemeinschaft 
also  nicht  in  einer  Aufhebung  alles  Eigenthnms,  sondern  in  einer  in 
den  grössten  Opfern,  xa&oxiav  rig  /p^ttfi/  ilx^v,  sich  kontinuirlich 
änssemden  Gesinnung  bestand,  anfiihrt,  und  dann  mit  dem  ein* 
fachen  Machtspruch  widerlegt,  dass  „der  Schriftsteller^^  —  der- 
selbe, der  5,  4  und  12,  12  geschrieben  hat!  —  eben  doch  nichts 
andres  als  eine  absolute  Aufhebung  des  Eigenthums  erzählen 
uo!le.  So  kommt  freilich  „der  Schriftsteller  in  Widerspruch  mit 
„seiner  eigenen  Angabe^S 

Nur  einiges  finde  noch  seine  Stelle.  Undenkbar  sey,  dass, 
nachdem  die  Apostel  wunderbar  aus  dem  Kerker  befreit  waren, 


s)  Bumr»  S.  SS. 
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Gamaliel  doch  ^^ertt  von  der  Znkmift  isnrarteD  w^te^  ob  etwas 
„Göttliches  ao  dieser  Sache  sey^^.  Ob  wchl  Gamaliel  ^^anf  iie«e 
,,liV linder  warten  woHte,  die  nicht  mehr  beweisen  konnten,  als 
;,die  schon  geschehenen?^^  Nein,  eben  nicht,  nnd  swar  ms  die- 
scm  Grunde ,  tcml  sie  nicht  mehr  hAtten  beweisen  können.  Auch 
die  Pseudomesiasse  hatten  „Wunder  gethan^S  Wo  so  manches 
Goetenstück  Torgekoninlen  war,  hielt  Gamaliel  dies  nichfgoetische 
Wunder  doch  aueh  viellelßht  noch  för  snspekt ;  Tielleisht  (nnd  das 
ist  wahrscheinlicher)  bewog  ihn  eben  der  L^mstand,  dass  er  dies 
Wunder  nicht  aus  Ketrug  zu  erklären  Termoohte,  dazn,  jucsi  erMleH" 
mal  in  seinem  Leben  an  die  Möglichkeit,  dass  das  Christenf  ham  Wahr- 
heit seyn  könne,  zu  denken.  Würde  nun  Herr  v.  Baur  einigen 
Begriff  Ton  christlicher  Psychologie  haben,  so  wArdc  er  einsehen, 
dass  ein  solcher  innerer  Anstoss  noch  nicht  soforf  hinreicht,  eiaen 
Menschen  in  einem  Augenblick  zum  Bekenner  Gbristi  zn  machen, 
sondern  dnss  zu  dem  inneren  Ansfoss  erst  noch  die  innere  ÄrheU 
des  heil.  Geistes  am  Herzen ,  die  'Siindenerkenntniss  und  Kennt* 
niss  des  Heiles ,  hinzukommen  mnss.  Er  Wurde  es  ganz  begrmßick 
nnd  keineswegs  undenkbar  finden,  dass  Gamaliel  noch  nicht  sogleich 
sich  für  das  Chrisfenthnm  aussprechen  konnte,  sondern  erst  noch 
weiter  zuzuwarten  und  tiefer  in  eine  Prüfung  einzudringen  wüasehte. 
Er  würde  auch  nicht  die  ungeschickte  Frage  thnn,  ob  Gamaliel 
etwa  noch  auf  neue  Wunder  habe  warten  wollen,  da  er  im  Texte 
hatte  lesen  können,  dass  Gamaliel  nicht  auf  neue  Wnnder,  nont- 
dem  auf  das  Bestehen  oder  Untergeben  der  Christengemeinsehaft 
warten  wollte.  Das  Dilemma:  „man  musste  entweder  das  Zeng- 
„niss  der  Wahrheit  anerkennen,  oder  gegen  ein  so  oflFenbares 
„Werk  des  Betruges  thfttig  einschreiten^^  ist  also  grundfalsch. 
Selbst  wenn  Gamaliel  das  Wunder  bestimmt  fftr  betrügerisch  ge- 
halten hätte,  haften  Klugheit  und  Erfahrung  ihn  belehren  müssen, 
dass  religiöse  Sekten  durch  Unterdrückung  gestärkt  werden,  und 
hieraus  ist  denn  auch  zu  erklären ,  dass  Gauialiels  Rath  auch  bei 
denen  Eingang  fiind,  die  nicht  mit  gleicher  Ehrlichkeit,  wie  er, 
den  Eindruck  des  nicht  hinwegzuleugoenden  Wunders  in  sich  auf- 
genommen hatten  *). 


3)  Beiläufig  bemerken  wir,  dass  auch  die  Widersprüche  in  den  Zaklangahem 
der  Apache. ,  welche  Baur  S.  37  finden  will  ^  wesentlich  auf  Verdrehung 
beruhen.  „Nach  Apsche.  1,  15  waren  es  unmittelbar  nach  der  Himmel- 
„fahrt  Jesu  im  Ganzen  1^0  Jünger"  —  ja  wohl,  in  Jerusalem  —  „da- 
„gegen  weiss  der  Apostel  Paulus  (1  Kor.  15  >  6)  Ton  500  Brüdern"  —  ja 
„wohl  in  Galiläa!    Nach  Baur   wäre  nur  daram  jese  kleine  Zahl  vom 
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Von  des  vcraohiedeDeD  Reden  des  Apostel  Petras,  sowie  von 
dem  Kap.  4,  24  ff.  initgetbcilten  Hymnus  niaelit  Baur^)  das  merk* 
würdige  ZugestluMiDiss ,  dass  sie  „passend  in  die  geschichtliche 
Ersilhiung  verflochten  seyen^%  und  auch  nach  Inhalt  und  Form  läasi 
er  sie  als  „fragmentarische  Bilder  aus  dem  Lebens-  und  Ideen- 
„icreise,  in  welchem,  sich  diese  erste  Christengemeinde  bewegte^% 
gelten.  Nor  „können  sie  doch  den  geschichtlichen  Zusammenhaag 
„nicht  wahrscheinlicher  machen^%  weil  jenes  „so  passende^^  Teir- 
bältniss  zu  den  Begebenheiten  —  »^nur  für  ein  zufäUiges  und  will- 
„kührliches  gehalten  werden  muss^^  —  mmm«,  damit  eben  die  Re- 
snltate  herauskommen,  wie  Baur  sie  haben  will;  denn  einen  an- 
dern Grund  für  dieses  höchst  sonderbare  ,)muss^^  giebt  er  nicht  an. 

Daraus,  dnss  bei  der  stephaninischen  Verfolgung  Alle  ausser 
den  Aposteln  Jerusalem  verliessen,  nachher  aber  gleichwohl  eine 
Gemeinde  in  Jerusalem  war,  moss  man  logisch  richtig  schliessen, 
es  müssen  viele  der  Entflohenen  nachher  wieder  wrück§ekehrt  seyn; 
Baur  beliebt  statt  dessen  den  uulogisehen  Schluss:  „es  müsste 
„doch  irgend  etwas  über  die  Rückkehr  der  Flüchtigen  gesagt  segn.^^ 
Schon  wieder  ein  solebes  „müs8te^%  das  aus  der  Folterkammer 
stammt! 

Yen  dem  yoyyvepkOQ  Apsche*  6,  1  hat  Banr  (S.  41)  herausge- 
bracht, dass  er  „einen  tieferen  Grund  der  Yerstimmung  beider 
„Theile  gegen  einander  gehabt  babe^S  als  die  Allmosenverthei- 
Inng.  Wer,  der  eine  feine  kritische  Nase  hat,  witterte  nicht 
auch  wirklich  schon  in  jenen  geheimnissvollen  Worten:  „es  ent* 
„stand  ein  Murren  der  griechisch -redenden  Judenchristen  gegen 
„die  hebräisch -redenden,  dass  ihre  Wittwen  in  der  täglichen 
„Handreichung  verkürzt  würden^%  den  ganzen  dogmatischen  Gegen« 
satz  zwischen  den  „Ebioniten-Aposteln^^  und  „Paulinern'S  wie 
er  ~  in  Baur^s  Phantasie   existirti    Ea  ist  doch  nicht  denkbar, 


Autor  gesetzt,  itni  y,yon  dem  gehnellen  nnd  bedeutenden  Wachstbum  der 
jyQemeinde  eine  um  so  anachanlichere  YonteUang^  zu  geben^S  d.  h.  um 
aufzuschneiden.  Die  Zahlen  *Apscbe.  2,  41;  4,  4  (3000,  5000)  sollen 
deshalb  übertrieben  gross  seyn.  Die  Verfolgung  des  Stephanus  „gestattet 
uns  nicht'f,  uim  die  Gemeinde  in  Jerusalem  so  gross  zu  denken.  In  der 
That ,  fein  ausgedacht !  Hienach  muss  wohl  auch  in  Rom  oder  Byzanz 
zur  Zeit  Diokletians  die  Zahl  der  Christen  unter  6000  gewesen  seyv. 
Denn  wo  einmal  5000  Christen  sind ,  da  ist  ja  nach  Baur  eine  .Verfolgung 
nicht  mehr.mdglicb.  Auch  die  Bluthocbzeit  fllU  hienach  als  anhistorisch 
hinweg. 

4)  &  as.         ' 
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das«  die    ersten  Chritfen    so   onwisseMobafflich    gewesen    sejn 
sollten,  bloss  ans  Ifnnger  zn  oiurreu! 

Wie  aber  Hr.  Prof.  Baar  überhaupt  geaehielitliche  UnteraiH 
ehnngen  zu   bebandeln-  wisse ,   dafür  stehe  als  ein  Beispiel  «las« 
jenige,  was  er  8.  98  über  den  Vorfall  in  Ljstra  sagt:    ,,€rewi88 
„bat  die  Sache ,  schon  im  Allgemeinen  betrachtet ,  etwas  höchst 
„seltsames  und  abcnf heuerliches ,   und  man  kann  nicht  umhin  sn 
„fragen,  warum  Ton  den  vielen  Wundem,  die  der  Apostel  Ter- 
„ richtet  haben  soll,  gerade  nur  dieses  etwas  so  auffallendes  zur 
„Folge  gehabt  haben  soll,  warum  sich  diese  YergdtteroagssceDe 
y^gerade  in  Ly$ira  ereignen  musste,  warum  das  Volk  Idgr  gerade 
„von  einem  Extrem  zum  andern   so  schnell  übersprang.^'   Kann 
man  sich  etwas  gehaltloseres  denken,  als  diese  Thorschreiber- 
fragen?   Man  sieht  am   Ende   auch  nicht   ein,  warum  gerade  in 
Eisleben  Luther  erkranken  musste,  oder  warum  gerade  in  Wei* 
mar  Ronge  einen  Fackelzug  erbalten  musste.    Wenn  ein  anderes 
Wunder  des  Apostels  diesen  Erfolg  gehabt  hätte ,  wenn  die  „  Ver- 
götteruDgsscene '^  in  Ikonium  anstatt  in  Ljstra  stattgehabt  hätte^ 
würde  Hr.  x.  Baur  alsdann  sich  zufrieden  geben?    Kann  es  also 
vernünftig  genannt  werden,  für  etwas,   dessen  Gründe  der  Natur 
der  Sache  nach    schlechthin  unennittelbar  sind,  und  noth wendig 
in    einer    Coincidenz    vieler  kleiner   Ursachen,    Yorbedingungen, 
Stimmungen  und  Veranlassungen  gesucht  werden  müssen,  Grande 
zu  fordern?    Auch  auf  dem  Gebiete  reinhistoriseher  Forscbnng 
begegnet  uns  sogleich  wieder  jene  Sophistik  —  nicht  eine  Mei- 
sterschaft feiner   Sophistik,   sondern  jene    zur  Gewohnheit   und 
zum  Element  gewordene  Sophisterei,  bei  welcher  der  Autor  sich 
nicht  einmal  mehr  Mühe  gibt;  jenes  maschinenmässige,  leichtfer- 
tige Verdrehen  der  logischen  Wahrheit! 

Aber  schon  darin  zeigt  sfch  die  gänzliche  Haltlosigkeit  die* 
ser  Bäurischen  Kritik,  dass  sie  die  Apostelgeschichte  unter  kei«» 
ner  anderen  Bedingung  kritisch  zu  zersetzen  rermag,  als  so, 
dass  dabei  der  Autor  derselben  für  einen  raffiairten  Betrü- 
ger erklärt  wird,  und  der  Apostel  Paulus  selbst  nicht  viel  bes- 
ser wogkömmt. 

Bnur  macht  S.  90  das  Zngcständniss ,  dass  ein  Mann,  „der 
„von  Thatsachen  der  evangel.  Geschichte  so  bestimmt  und  so 
9,speciell  reden  kann,  wie  der  Apostel  thut,  1  Kor.  11,  23  f.,  15, 
„8  f.,  auch  mit  dem  übrigen  Haoptiuhalt  derselben  nicht  unbekannt 
^ygewcsen  sejn  kann/^  Und  für  denselben  Baur  haben  die  bestimm- 
ten Aussagen,  in  deuen  dieser  selbe  mit  dem  Leben  des  Herrn 
so  wohl  bekannte  Paulus  seine  unerschütterliche  Gewissheit  aus- 
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«priebt  von  der  Gottheit  nnd  Prftexistenz  Clirirti  (GaL  4,  4; 
1  Kor.  8,  6;  10,  4;  besonders  2  Kor.  8,  9\  Tgl.  mit  Phil,  t  uod 
Kol.  2,  0)  und  von  der  realen  Auferstehung  Christi  in  Terklärten 
Leibe  (1  Kor.  15)  so  gar  keine,  ich  will  nicht  sagen  religiöse, 
aber  auch  so  gar  keine  historische  Bedeutung!  lieber  den  ersten 
Punkt  geht  er  ganz  still  hinweg;  dem  Gewicht  des  zweiten  sucht 
er  sich  zu  entziehen  durch  die  Worte  (S.  66):  „So  gut  Paulus 
„auch  ohne  eine  äusserliche  sichtbare  objektive  Erscheinung  Jesu 
„  Jesmn  gesehen  zu  haben  glauben  kannte,  so  gut  konnte  er  glauben, 
„  Worte'Temommen  zu  haben ,  die  nur  für  ihn ,  nicht  aber  für  andere, 
,^  also  (?)  überhaupt  nicht  objektiv  wahrnehmbar  waren«^^  Er  macht 
hier  Paulnm  mindestens  zum  SckiDärmer.  Statt  „so  gut^^  hätte  er 
nur  schreiben  sollen;  „so  wenig^M  Aber  er  macht  ihn  nun  sofort 
auch  ziemlich  unzweideutig  zum  bewuesten  Erdichter.  „Glaubte  ein- 
„mal  der  Apostel,  dass  ihm  Jesus  erschienen  sei,  so  musste  er 
„  auch  einen  besthnmlen  Zweck  dieser  Erscheinung  voraussetzen: 
„fiir  welchen  Zweck  aber  sollte  ihm  Jesus  erschienen  sein,  als 
„dazli,  um  sich  ihm,  dem  Verfolger,  als  den  Gegenstand  seiner 
„Yerfolgnng  darzustellen?^'  Die  Vision,  wie  Paulus  sie  erzählte, 
die. Vision^  die  er  als  unerschütterlichen  Reweis  der  Auferstehung 
Christi  anführte,  war  also  guten  Tbeils  durch  Reflexion  und  Nach- 
denken in  dem  Apostel  zu  Stande  gekommen.  Erst  „glaubte'^  er 
Jesum  zn  sehen;  dann  tauchte  in  ihm  die  Frage  nach  dem  Zweck 
dieser  Erscheinung  auf;  endlich  „exponirte^^  sich  ihm  der  gefun- 
dene Zweck  in  Worten,  die  er  wieder  als  von  Jesu  gesprochen 
zu  hören  glaubte.  Entweder  muss  die  Reflexion  erst  nach  dem 
subjektiv  -  ekstatischen  Zustand  erfolgt  sein;  dann  bat  Paulus  die 
Worte  Jesu  erdicktet;  oder  die  Reflexion  fiel  mitten  zwischen  die 
Ekstase  hinein;  das  glaube  aber,  wer  da  will,  dasB mitten  meiner 
Ekstase  eine,  wenn  auch  noch  so  unmittelbare  Reflexion  über  den 
Zweck  der  ganzen  Ekstane  selber  möglich  sey!  Gerade  wie  wenn  einer 
mitten  im  Traum  sich  bewusst  wäre,  dass  er  träume,  und  über 
die  etwaige  Bedeutung  dieses  seines  Traumes  reflektirte,  und 
über  das  Resultat  dieser  Reflexion  dann  wieder  fortträumen  würde! 
Wir  besitzen  nicht  Aberglauben  genug,  um  so  etwas  für  möglich 
zu  halten« 

Lässt  uns  aber  Baur  in  Betrefl^  dee  Apoeteh  noch  halb  und 
halb  die  Wahl,  denselben  entweder  für  einen  Schwärmer  und 
Phantasten  oder  für  einen  bewussten  Erdichter  und  frommen  Be- 
trüger zu  halten,  so  wird  uns  in  Betreff  seinen  Biographen  auch 
nicht  einmal  mehr  diese  Wahl  gewissen.  Ich  bescheide  mich  nur 
auf  eine  kleine  Blumenlese  der  Stellen,  worin  unser  Kritiker  das 
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Zastandekommeii  der  Apo&telgesohiobte  betokreiM.  Pauliie*  b«i- 
haupfete  „mit  dem  cntscliiedensten  Nachdruck*^,  Christnoi  selbst 
geeehen  zu  hüben  (S.  77  f.);  9,aber  dabei  blieb  doch  immer  der 
„grosse  und  wcsentlicbe  Unterschied  zwischen  seiner  Berufung 
,,und  der  der  andern  Apostel,  dass  die  Realität  deraelbeo  an 
„einer  augenblicklichen  Erscheinong  hing,  die  er  gehabt  zn  haben 
„behauptete.  —  Und  da  er  unmittelbar  mit  seiner  Berufnnf^  auch 
„den  bestimmten  Auftrag  der  Yerkündigung  des  Erangeliuma  nu- 
„ter  den  Heiden  erhalten  haben  wollte  Caic!)  so  bemhte  ancb 
„die  ganze  Frage  über  die  Theilnabme  der  Heiden  am  ihesaiani- 
„  sehen  Heil  auf  der  Realität  jener  yisionären  Erscheinung.  Je 
„problematischer,  so  betrachtet,  die  Hauptfrage  über  die  apo- 
„ stolische  Autorität  des  Paulus  immer  noch  sein  musste^),  desto 
„ernstlicher  musste  es  einem  Schriftsteller,  welcher  eine  so  be- 
„ stimmte  apologetische  Tendenz  hatte,  wie  der  Verfasser  der  Apo- 
„ Stelgeschichte,  darum  zu  thtm  seyn,  dem  Apostel  jede  mögliche 
„Bürgschaft  zu  terechaffen^^.  Legitimirt  werden  konnte  die  Au- 
„torität  des  Paulus  nicht  hesser,  als  durch  die  Autorität  des 
„Petrus.  Gab  es  einen  Vorgang,  an  welchem  man  sehen  konnte, 
„dass  auch  schon  Petrus  eine  göttlich  bewirkte  Vision  hatte,  in 
„welcher  er  den  Auftrag  der  Aufnahme  der  Heiden  in  das  mes- 
„sianische  Reich  erhielt,  welchen  Anstoss  konnte  man  noch  an 
„dem  nehmen,  was  sich  auf  die  Berufung  des  Paulus  zum  Hei* 
„denapostel  bezog?^^  Diese  Reflexion  also  beweg  den  Verfasser 
der  Apostelgeschichte,  die  Erzählung  Kap.  10  f.  seinen  Lesern 
„zu  verschaffen.^^  —  Der  Vorfall  in  Ljstra  ist  (S  100)  „als  eine 


5)  War  sie  objektiT  so  problematwch ,  so  sollte  man  denkaa,  sie  wftre  Ton 
jenen  Gegnern ,  die  er  (in  Baar^s  Phantasie)  m  den  \%  Aposteln  baHe, 
auch  wirkGch  in  ZweUel  gezogen  worden,  nnd  Paalos  selbst  hatte  sie 
dsnn  nicht  mit  jenem  y^entschiedensten  Nachdruck^'  „behaupten'^  dfirfen. 
Es  wäi  e  ein  solches  Verranntsein  in  etwas,  was  er  gesehen  ,yhaben  wollte",  — 
ein  solches  Verfahren,  lieber  die  ganze  Christenheit,  der  er  zuvor  schon 
80  viel  Uebles  gethan,  nun  nach  seinem  Uebertritt  sofort  in  zwei  feind- 
liche Hälften  zu  zerreisseu ,  als  etwas,  was  allen  problematisch  erschien, 
ebenfalls  in  bescheidenen  Zweifel  zu  ziehen  —  nichts  weniger  als  sittlich 
gewesen.  Baurs  Paulus  ist  desshalb  nichts  anderes,  als  eine  wunderliche 
Karrikator,  znsamniengesetzt  aus  dem  imposanten,  klaren,  festen  Manne, 
der  in  den  Briefen  an  die  Römer,  Korintber  und  Galater  anftritt,  nnd  dem 
abergiftobig  -  schwärmerischen ,  höchst  eigensinnigen  nud  von  Selbstüber- 
hebung strotzenden  Phantasten ,  der  in  dem  Roman  des  Bäurischen  Urkou- 
fliktes  seine  Rolle  spielt. 

0)  Sonderbar,  dass  derselbe  Autor,  als  er  den  Brief  Apache.  15  erdichtete, 
dort  nicht  besser  die  Selbständigkeit  der  i^utorität  des  Paulus  wahrte! 
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„JKicikMUtM^  der  aheD  myflriBchea  (von  Philostratus  (kber  AinJIo- 
„nhis  erzähUen)   Begebenheiten  anzoteben.^^    Weil  (nach  Baur^s 
Erklärung  ren  Apache.  5,  II  fO  die  Zwölfe  so  göttlidi  verehrt 
wurden,  daas  ihnen  jedermann  drei  Schritte    vom  Leib  bleiben 
mnaste,  und  weil  Petrus  sich   einen  Fnssfall  von  Kornelins  ver» 
bat,  so  musste  ein  gMches  ancb  von  Paulus  erdichtet  werden. 
„  WoUte  der  Verf.  auch  seinem  Apostel  Paulus  dieselbe  Ehre  einer 
„übermenschlichen  Yerherrlichung  su  Tkeü  werden  laeeen,  wo  bot 
„sich  ihm  hieau  bessere  Gelegenheit  dar,  als  nnter  den  Bewoh- 
„nern  eines  Landes,    in  welchem  man  den  Glauben  hegte,   dass 
„Götter  in  menschlicher  Gestalt  erscheinen?^'  —  Von  der  Blind- 
heit des  Paulus  in  Damaskus  und  ihrer  Hebung  lesen  wir  8.  73: 
„Je  grösser  aber  auch  in  Beziehung  auf  den  ftnssem  Zustand  des 
„Apostels  die  in  ihm  erfolgte  Yerttndemng  gedacht  wurde,  deeto 
^^angemessener  schien  es  zu  seyn,  sie  durch  besondere  göttliche  Yer« 
„anstaltungen  eingeleitet  werden  xu  lassen,   in  welcher  Hinsicht  die 
„beiden  einander  korrespondirenden  Visionen  als  das  zweckmässig'* 
„sto  Mittel  erscheinen  mussten.    Ein  besonderer  göttlicher  Auftrag 
„musste  in  diesem  Falle  um  so  notkwendiger  scheinen,  da''  u.  s.  w» 
Der  Autor  besann  sich  also  färmhch^  welche  „Mittel*^  seinem  apo- 
logetischen Zweck  am  besten  entsprächen!  —  Yon  dem  ganzen 
Yorfall   mit  Kornelins  lesen  wir  weiter  anob  wirklieh  S.  80  die 
•ehr  bestimmten  Worte:  „Nicht  einmal  filr  eine  mythisohe  Tra* 
„dition  kann  eiue  solche  Erzählung  gehalten  werden^    Es  herrscht 
„In  ihr  durchaus   die  Reflexion  vor;  alle  Momente  der  Erzählung 
„greifen  auf  eine  Weise  ineinander  ein,  wie'  sie  nur  die  eoraus 
„ofl^f  einzelne  übersehende  und  berechnende  Kombination  des  reflektiren* 
^jden  Verstandes  zu   einem  Ganzen  verbinden  kann.  -*-  Denkt  man 
„sidi  auch  nur  eines  dieser  Momente  hinweg  oder  auf  eine  an« 
„dere  Weise,  so  wird  das  Ganze  verräckt  und  verschoben"  (ein 
flieiir  merkwürdiges  Geständniss  der  innern  Einheit  der  Geschichte  0« 
„Daher  kann   eine  solche  Erzählung  nicht  als  das  zaftdlig  ent* 
„standene   Produkt  der   mythischen    Tradition,   sondern  nur  ais 
\f^eine  aus  einer  bestimmten  Absicht  hervorgegangene  freie  Komposition 
„angesehen  werden."     Mit  welcher  Stirne  will  Hr.  v.  Baur  noch 
leugnen,   dass  er  den  Autor  der  Apostelgeschichte  als  einen  Be- 
trüger    darstelle?     Mit   welchem  Schein  des    Rechtes    will    man 
noch    in    den    hie    und    da    versuchten    Transaktionen    zwischen 
Lutheranern    und    Reformirten  ein   Anologon    zu   den  von    Baur 
konstrnirten  „Transaktionen^'  und  Yermittlungsversuchen  finden, 
dergleichen  der  Yerf.  der  Apostelgeschichte  einen  vorgenommen 
haben  soll?  Die  leisesten  Unredlichkeiten  in  der  Auslegung  sehwie- 
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riger  dialektisober  Begriffe  reichten  hin,  Bnoer's  imiaerhiD  doch 
ehrHch   gemeinte   YeraiittlungSTerettchc    ■cheitem    und   den  Streit 
schliniDier  zu  inachen ;  und  ein  so  |i^rober  jesuitischer  Betrugt,  wie 
Baur  ihn  beim  Yerf.  der  Apostelgeschichte  annimmt^  soll   nicht 
allein   unentdeckt   geblieben^   sondern   das   mit  Erfolg    gekrönte 
Mittel  zur  Yereiaignog  der  bis  dahin  noch  nie  einig  gewesenen 
Kirche  gewesen  seyn?!    Die  Differenz  zwischen  Luther  und  Kal- 
Tin  war  eine  Kleinigkeit  gegen  die  Differenz,  die  zwischen  jenen 
„nicht  über  das  Judenlhom  hinausgekommenen'^  Zwdlfen  und  dem 
Verfasser   des    Rduter-    und    Galaterbriefs  .stattgefunden    haben 
müsste;  dort,  bei  der  Einheit  in   den  Fundamentnlsätzen,   wire 
die   Hoffnung  noch  grösser  gewesen,   auf  Grund  dieser  Einheit 
hin  eine  Vereinigung  zn  Stande  zu  bringen  dnrdi  Unterschiebang 
Torgeblich  von  Lother  Yerfasster  ironischer  Schriften.    Statt  des- 
sen wurden  aber  selbst  jene  blossen  Anekdoten  mnndlieher  ireni- 
scher  Aeusserungen  Luthers,  wie  die  Philippisten  sie  —  nicht 
einmal  erfanden,  sondern  meist  nur  ausschmückten,  alsbald  als 
unbegriindet  erkannt.    Aber  abgesehen  von  der  Erfidgioii§keU  sol- 
cher Unternehmungen,  die  im  aweiten  Jahrhundert  kaum  am  so 
viel  geringer  gewesen  sein  durfte,   als  im   sechszehnten:     welch 
ein  Urtheil  würde  man  fällen  über  die   SUÜickkeii  eines  Hannes,' 
der,  um  dem  ärgerlichen  Konfessionshader  des  siebzehnten  lahr- 
hunderts  ein  Ende  zu  machen,   auch  nur  ein  einziges   Buch  als 
ein  von  Luthers  Hand  geschriebenes  und  spät  erst  aufgefundenes 
untergeschoben  hätte,  worin  Luther  selbst  als   zum  Frieden  ra- 
thend  oder  den  Kalvinismus  positiv  anerkennend  aufträte?^)  Wir 
hoffen,    dass    diese    Bemerkungen    einem     Jeden     die    Augen 
öfiaen  wenien,  dass  die  Vereinignnic  eines  ernsten  religids- sitt- 
lichen Strebens  mit  den  Thcorieen  der  Banr'sdhen  Schule  nieht 
so  leicht  sei,  als  man  es  sich  und  andern  wollte  glauben  machen. 
Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  hat  nach  Baur  mit  hel- 
lem Bewttaatseyn  Dinge,  deren  Micbtgeschchensein  er  wusste,  er- 
sonnen und  mit  „berechnendem^^  Verstände  ersonnen  und  als  ge- 
schehen dargestellt    Als  Parallele  zur  Bekehrungsvision  eraana 

7)  Oder  ist  dergleichen  vielleicht  wirUieh  ijraschehea?  Wurde  die  Ge«chicbfe 
von  Zwingiis  Genpräch  mit  Faber  TieUeicht  von  einem  Ijreniker  erdichtet 
«Ifl  Parallele  roim  Gespräch  Luthers  mit  Eck?  Und  ist  der  Zwingli,  der 
geharnischt  nach  Kappe!  auszieht ,  eine  erdichtete  Parallele  snm  Junker 
Georg?  Und  beides  nur  eine  allegorische  Darstelltmg  ihres  geistigen 
Kflmpt^ermuthes?  sowie  des  Paulus  Erblindung  bei  Damaskus!  Was  könnte 
nidit  Baur's  Seharfbina  noch  leislea  ^  wenn  er  sich  einmal  auf  das  FeM 
der  Reformationsgeschichte  wfirfe? 
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er  die  Yision  des  Petrus  in  Joppe ;  als  Parallele  xiiin  Ziisammea- 
treffen  des  Petrus  mit  Simon  Magus  das  des  Paulus  mit  Elymas 
(8.  92),  zur  Benennung  des  Petrus  (Mattb.  16,  16)  die  Umtaufe 
des  Paulus  durch  Sergius  Paulus  (abgesehen  von  der  Falschheit 
dieser  Erklärung  von  Apsche.  13,  13  wäre  das  auch  eine  saubere 
Parallele!)  zu  der  Heilung  des  Lahmen  durch  Petrus  (Apsche. 
3,  1  f.)  die  des  Lahmen  zu  Ljstra  durch  Paulus  (Apsche.  14,  8) 
u.  s.  f.  Man  weiss  nur  überall  nicht  recht ,  wo  bei  solchen  Paa- 
ren Ton  Wundem,  wo  das  zweite  zum  ersten  erfunden  sein  soll, 
das  erste  selber  wieder  hergekommen  ist.  Wahrscheinlich  ist  das 
erste  auch  wieder  znm  zweiten  erfunden. 

Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  liess  es  aber  beim  blos- 
sen Erfinden  nicht  bewenden ;  wie  eine  Sünde  die  andre  nach  sich 
zieht,  so  muss  er  auch,  um  seine  Erfindungen  zu  bemänteln  und 
zu  verstecken,  tu  den  raffMrfestm  MiHein  verschmittier  Täu$chungs* 
knnst  seine  Zuflucht  genommen  haben.  So  einen  Fall  finden  wir 
S.  102.  Der  Verf.  der  Apache,  lässt  seinen  Paulus  die  Grnnd- 
thesen  des  petrinisohen  Lehrbegriffs  Tortragen,  um  den  Lesern 
eine  innere  Annäherung  beider  Apostel  rorzuspiegela  *) ;  aber 
„nachdem  er  den  Apostel  Paulus  lange  genug  petrinisch  hatte 
„reden  lassen,  hat  er  es  selbst  gelnhit,  dass  er  nun  doch  auch 
„etwas  spezifisch  paulinischcs  hinzusetzen  müsse.  Sollte  aus  der 
„pauliuischen  Reehtfertigungslehre  der  allgemeinste  Gedanke  ab- 
„strahirt  werden,  so  konnte  dies  am  schiekliehsten  anf  diese 
„Weise  geschehen." 

Das  Resultat  der  Banr'schen  Kritik  dürfen  wir  hienaeh  getrost 
als  ein  unsittliches  ^  dem  sittlichen  Geiste  des  Christenthums  und 
der  biblischen  Urkunden  Hohn  sprechendes  bezeichnen.  Ebenso 
haben  wir  sein  Verfahren  als  ein  unsittliches  erkannt.  Damit  wider- 
legt diese  aufgeblasene  Kritik  sich  selbst 

Das  treffliche  Werk  Wieseler's  über  die  Chronologie  des 
sfost.  Zeitalters  ist  ein  fortlaufender  Beweis  für  den  treuen  histo* 
rischen  Charakter  der  Apostelgeschichte.  In  den  Abschnitten, 
wo  dieselbe  überhaupt  chronologische  Data  giebt,  Kap.  15 — 28, 
bewahHieitet  sich-  diese  ihre  innere  Chronologie  bis  in's  merk- 
würdigste Detail  durch  Vergleichung  mit  der  Profanchronologie, 
und  es  zeigen  sich  durchweg  die  reichsten  Spuren  einer  genauen 


S)  Mein  ia  der  Kritik  der  evang.  Gesebicbte  §.  134  (erste  Aaflage  $.  ISS,) 
gelieferter  Nachweis  über  die  feinen,  aber  markirten  Unterschiede  der 
petriniscben  und  paulinischen  Reden  in  der  Apostelgescbicbte  war  fftr  Hm« 
Baur  nnisonst  geschrieben.  Er  hat  ihn  weder  widerlegt  noch  berftcksichtigt« 
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liiBtorisehen  Kenntniss  der  damaligen  Z<»t  und  eiazelner  oft  sehr 
geringfügiger  historischer  Yerbldtnisse  aus  jener  Zeit,  wie  sie 
nur  ein  Zeitgenosse  haben,  nimmer  aber  ein -Betriiger  im  zwei- 
ten Jahrhundert  durch  Studium  sich  erwerben  iLonnte. 

f.     117. 

Fortselzung.    (Die  ,>Wir<^-Stacke.) 

Noch  ist  die  Frage  nach  dem  Urspmag  der  Stäche  übrig, 
wo  Luk,  in  der  ersten  Person  Phiralis  redet.  Diese  Stücke  (1^ 
10  ff.  20,  6  fF.)  fasste  man  früher  allgemein  so,  als  ob  Lukas 
hier  eben  ohne  weiteres  durch  das  iif»€tg  andeute,  er  sej  auf  die- 
sen Theiien  der  Reise  ein  Begleiter  des  Apostels  gewesen.  Es 
war  eine  solche  Art  der  Andeutung  jedenfalls  höchst  natürlich. 
Auf  seine  eigne  Person  nicht  das  mindeste  Gewicht  legend,  mel- 
det er  nicht  weitläufig,  wie  er  dazu  gekommen,  Paulom  begleiten 
zu  dürfen;  da$s  er  ihn  aber  begleitet  habe,  aeigt  sein  „Wir^S 
Dies  „Wir^^  gebraucht  er,  um  unbefangen  seine  Augenzeug- 
schaft  ansudeuteo;  hier  in  der  dritten  Person  fortzufahren,  wäre 
*—  namentlich  wenn  Theophilos,  dem  das  Buch  zunächst  bestimmt 
war,  bereits  wusste,  Luk.  sey  auf  jener  Reise  Begleiter  des  P. 
gewesen  ^  sehr  unnatürlich  gewesen* 

In  neuerer  Zeit  haben ,  von  Schleiermacher  angeregt, 
mehrene  Gelehrte  die  Hypothese  aufgestellt,  dass  jene  Reisebe- 
richte nicht  v&n  dem  Autor  de$  ganzen  Buchs  herrühren,  sondern  von 
einem  andern  Begleiter  des  Paulus  0  »ad  von  dem  Yerf.  der 
Apostelgeschichte  unreräadert  in  sein  Werk  aufgenommen  wor- 
den sejen  >)• 


1)  Eine  erste  Andeutniif  der  Ari  findet  »ich  (nach  Schwanbeck,  uher  die 
Huetieu  der  Schriften  de$  Lukas  3  S.  150)  schon  in  einer  Abhandlang 
von  Kfinigsniann  in  Pottes  syUoge  comtnent,  theoL  vol.  III >  1708« 
Sodann  tritt  diese  Ansicht  in  den  ersten  Auflagen  von  De  Wetters  hiet. 
erit.  BinL  in  das  n,  T,  wieder  aaf. 

9)  Nicht  sQ  diesen  Hypothesen  gehSrt  die  Ansicht  von  Mayerhoff  fftt«^ 
erit.  EinL  im  die  petr.  Schriften  Hamh.  iSdS,  S.  t-^S  nnd  S.  il8^ 
S3d,)  wonach  die  in  d^  erston  Plnnüis  geschriebene  Stucke  allerdings  von 
dem  Autor  der  ganzen  Apostelgeschichte  herrühren,  nur  dass  Mayerhott 
nicht  den  von  der  Tradition  genannten  .Lukas ,  sondern  den  Timotheus 
IQr  diesen  Autor  gehalten  wissen  will.  Aehnlich  Hennell  {UntHrsH-- 
ehung  über  den  Ursprung  des  Christenthnms  1840.  S.  104),  welcher 
den  Silas  fQr  deti  Verfasser  jener  Stücke  sagleiefa  aber  f&r  identisch  mit 
£»Ara#  Silvanna  ^  Lukanns  hSlt. 


7S3 

Drei  HypoHie^en  gekdrea  in  diese  Kloste.  Nach  Bleek') 
und  Ulrich*)  war  Thno(keu9  der  Verfasser  von  Act.  16,  10  ff.; 
M,  6  ff.:  nach  GfrlSrer  ^)  war  es  Lukaä^  aber  ohne  Verfasser 
der  übrig:eD  Apostelgeschichte  zu  seyn;  nacb  Schwanbeok  *> 
war  es  Stfat. 

Wir  werden  nan  die  Grunde  fltr  und  vii^  die  allgemeine  nega^ 
Hte  Behauptung:  dass  der  in  jenen  beiden  StiiclKen  in  der  1  plur. 
redende  nichl  der  Autor  des  Ganzen  sejn  könne,  prüfen;  sodann 
zCi  den  Gründen  ßr  nnd  wider  die  poeitwe  Autorschaft  des  Lukas,  nnd 
endlich  zu  den  Gründen  fihr  nnd  wider  die  einzelnen  Hypo^esen  von 
Bleek,  Gfrdrer  nnd  Sehwanbeclr  übergehen. 

A«  Nach  Bleek  nnd  Schwanbeok  soll  es  höchst  unnafüiv 
lieh  gewesen  sejn,  dass  der  Autor  der  ganzen  Apostelgeschichte  sich 
plötzlioh  durch  ein  blosses  Uebergeben  zur  1  plnr.  als  zur  Reise* 
gesellscbaft  des  Apostels  gestossen  darstelle,  ohne  (Schwan b. 
S.  126)  vorher  zu  sagen:  „Bier  in  Troas  bin  auch  Ich  in  die 
„Reisegesellschaft  auf  die  und  die  Weise  eingetreten.^^  Die  Ar- 
gumentation Lange's,  dass  dies  von  der  Anspmchlosigkcit  des 
Verf.  herrühre,  will  Schwanbeck  in  „frühere  Jafaf^hnnderte^^  ver- 
weisen, und  „begreift  nicht,  wie  gegenwftrtig  ein  solches  ArgiH 
„ment  nur  im  Ernst  vorgebracht  werden  kann^%  wo  doch  die  An^ 
spruchlosigkeit  so  selten  geworden  ist.  Aber  der  Autor  der  Act. 
gebort  eben  nicht  der  gegenwürtigen  Zeit  an!  Möchte  Hr/Schwan- 
beck  an  der  Stelle  des  Luk.  inunrer  geschrieben  haben:  „Da  und 
da  bin  Ich  in  die  Reisegesellsctraft  eingetreten^^  so  folgt  daraus 
noch  nicht,  dass  der  Autor  der  Apostelgeschiohte  es  noth wendig 
ebenso  machen  masste» 

Allerdings,  wäre  er  ein  Schrilstelter  im  modernen  Sinn  ge- 
wesen, der  ein  Werk  durch  den  Druck  vor  die  O^ffentlichkeit, 
d.  h.  vor  das  Publicum  der  ganzen  lesenden  Welt,  gebracht  hütf  e, 
so  würde  die  Behauptung  Schwanbecks  richtig  seyn,  dass  dem 
„Wir^^  ein  erklürendes  „Ich^^  vorhergehen  müsste.  Wenn  ich 
z.  B.«  eine  Biographie  irgend  eines  verstorbenen  Gelehrten  ediren 
würd^,  mit  dem  ich  irgend  einmal  auf  einer  Reise  zusammengetroffen 


3)  In  UllmaoBU  n.  Umbreit^s  Studien  Uhd  Kritiken  1886,  S.  1021  ff. 

4)  Ebendaselbst  1837,  S.  369  ff.;    1840,  S.  1003  ff.     Vgl.   dagegen  Kranss 
in  den  Stud.  der  Würt.  Geisel.  Bä.  1 0,  Ü.  3. 

5)  nie  heil.  Sage,  1838.  Bd.  II,  S.  944  ff. 

6)  l/eAer    die   Quellen    der    Schriften    des  Lukas,    Darmstadt  1817, 
S.  108  ff. 


wäre  9  8ö  würde  ich  uicht  iImii  übcrgelitn,  plötzBch  etwa  %u  ta« 
gen:  ,9 Von  Bonn  aus  bestiegen  wir  den  Drachenfels^^  ohne  anoh 
nur  ein  Wort  haben  verlauten  an  lassen,  dass  und  wie  ich  in 
Bonn  mit  dem  Helden  meiner  Biographie  ausammengetroffen  wäre. 
Allein  wer  sähe  nicht,  dass  es  mit  dem  Autor  der  Apostelge- 
achiohte  ein  gana  anderer  Fall  ist.  Er  achrieb  nicht  fiir  daa 
grosse  Publicum  im  modernen  Sinn,  sondern  filr  einen  ihm  be- 
freundeten Kreis,  von  christlichen  Gemeinden  Unteritaliens,  deaea 
sowohl  er  selbst  (vgl.  Luk.  1,  li  Act.  1,  1)  als  der  Apostel  Pa«- 
lus  (wenigstens  dessen  Schicksal  nach  dem  Bnde  der  aweijfthri-» 
gen  röm.  Gefangenschaft  Act.  38,  30)  wohl  bekannt  war,  und  die 
also  soviel  hereiU  wissen  wäunienf  dass  dioeer  Autor  der  Apsche 
ein  Begleiter  des  Paulus  auf  einigen  Reisen  gewesen  sej.  Diese 
Leser  konnten  also  ohne  Schwierigkeit  dcA  Uehergang  des  An« 
tors  in  die  1  plur*  verstehen,  ohne  dass  er  eine  Erklärung  voran- 
achickte.  Diesen  Lesern  gegenüber  wäre  eine  solche  ErklAmog 
wirklich  prätentiös  gewesen. 

Wenn  ein  in  Africa  stationirter  Basler  Missionar  anfgefordevt 
wird,  fiir  einen  Kreis  Ton  Basler  Zweigmissions  vereinen  einen 
biographischen  Aufsatz  su  schreiben  über  einen  in  Africa  ver» 
storbenen  Mitarbeiter,  so  wir^  or  vor  diesen  Lesern,  die  mit  der 
Geschichte  beider  Missionare  im  allgemeinen  bereits  bekannt  sind, 
ebensowenig  nötbig  haben;  „in  London  stiess  ich  mit  Bruder  N« 
Busammen^S  sondern  er  wird  ebenso  natürlich,  wie  der  Autor  der 
Apsche,  schreiben  können:  „Yon  London  feisten  wir  da  und  da* 
hin.'' 

Dass  aber  dieser  unbefangene  Uehergang  in  die  commnnica- 
tive  erste  Person  Pluralis  nicht  so  unnatürlich  ist,  wie  Neuere 
ihn  darstellen  wollen,  und  mindestens  viel  natürlicher,  als  jene 
modernen  Conjekturen,  dafür  kann  man  sich  doch  wahrlich  gana 
getrost  auf  die  Thatsache  berufen,  dass  18  Jahrhunderte  lang 
niemand  in  jenem  „Wir''  einen  Anstoss  fand,  der  ihn  veranlasst 
hätte,  dabei  an  einen  andern,  als  an  den  Autor  des  ganzen  Bu- 
ches zu  denken.  Gegen  jene  Hypothesen  steht  das  unbefimgene 
Geßhl  von  Millionen  unbefangener  Leeer;  für  dieselbe  tritt  der  äh- 
eichüich  grübelnde  Scharfsinn  hypolkeeeneücMiger  Stubengelehrten  auf,  und 
erklärt  jenes  Gefühl  für  unnatürlich ;  wer  giebt  nun  wohl  die  bes- 
aere  Auskunft! 

B.  So  wenig  jener  Uehergang  in  dän  „Wir" ,  wenn  er  vom 
Autor  selbst  herrührt,  etwas  unnatürliches  hat,  so  höchst  unna- 
türlich und  geschraubt  wäre  dagegen  das  Yerfahren ,  welches  der 
Autor  jenen  Hypothesen  zufolge  beobachtet  haben  müsste.    Er 
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•oll  einen  fremden  Aufsatz  vorgefiiiiilen  haben,  dessen  Autor  iü 
der  I  sten  plur.  redete ;  das  er$teouii  soll  er  sich  die  Mdhe  pfege- 
ben  haben,  statt  dieses  ,,fFtr"  die  betreffenden  Namen  %n  substi* 
tniren;  hernach  aber  soll  ihm  die  kleinere  Mühe,  die  folgende» 
,,iHrir^<  in  ein  einfaches  „sie^^  nmzncorrigiren,  zuviel  gewesMi 
seyn!  Welche  Trägheit  und  UDgeschicklichkeit  wäre  dies  ge- 
wesen I  Ja  wie  hätte  der  Autor  seinen  Zweck  verfehlt!  Welche 
Yerwirrung  und  Täuschung  hätte  er  hervorgerufen  1  Müssen  deck 
jene  Gelehrten  —  zu  ihrer  eigenen  Widerlegung  -^  annehmen, 
dass  der  Autor  18  Jahrhunderte  lang  wirklich  missverstanden 
worden  sey!  Und  doch  nennt  man  im  gleichen  Odem  das  Yer« 
fahren  was  man  ihm  dabei  aufbürdet,  ein  natürliches! 

„Aber  es   war  kein   beispielloses^*   sagt    Scbwanbeek   (S. 

188  ffl)  Allerdings  weiss  er  analoge  Beispiele  beizubringen,  aber 

ans  einer  Klasse  von  Autoren,   die  so  geartet  sind,  dass  damit 

nein  ganzes  Argument  sich  selbst  ad  absurdum  führt!  „Aus  5/a<^«« 

ckrwähen  Hessen  sich  noch  zahlreichere  Beispiele  anfuhren**,  sagt 

er«    Diejenigen,    die   er  wirklich  angefahrt   hat,    sind  aus    den 

ödesten ,    geistlosesten ,    formlosesten ,   ärmsten  mittelalterliGhen 

Chronisten.  ^)    Beiner  Ansicht  nach  steht  nämlich  der  Autor  der 

Apostelgeschichte    ganz  auf  der    gleichen  Stufe  der    Geistesar-« 

muth,   und  ist  auch  nichts  weiter  als  ein  meckmiiscker  Compiläior; 

wo  er  daher  einmal  kurz  erzählt,  da  erlLlärt 'dies  Hr.  Schwanbeck 

ans  äasserem  Mangel  an  Quellen;  einen  Pian,  woraus  sich  in  der 

Apostelgeschichte  z.  B.  der  Umstand  erklären  Hess,  warum  von 

Kap.  II  an  Paulus  so  in  den  Vordergrund  tritt,  kann  sieh  Hr. 

Schwanbeck  nicht  denlLen,   obgleich  schon  Mayerhoff  diesen 

Plan  in  ausgezeichneter  Weise  nachgewiesen  hat.  *)  Ob  nun  aber 


7}Z.  B.  Saxo  Anaalisfa,  der  im  Iftten  Jahrbnndert  schrieb,  erz&hh 
beim  Tod  der  Kaiserin  Adeiheid>909:  VidtmUs  eam  cr^errime  sed 
Mecretwime  j  more  rusticttrum  ittceiactaai  e$e,  3  eine  Stelle,  die  ef 
wortlich  aus  den  Annales  Uuedlinbvrg^  abgeschrieben  bat.  Ebenso 
sehreibt  er  aas  Tbietmar's  Chronik  ab:  Nam  eadem  imperatrix 
tulia^  tU  mihi  p99t  JUetitSHit  reUulU,  sicui  ab  ipsa  pm'cepit,  in 
MomnÜM  vidit. 

8)  Das  Herrortreten  des  Paoliis  tob  Kap.  11    an  weiss  Schwanbeck  — 

Ireillch  viel  geistvoller  als  Mayerhoff!  -«  daraas  sv  erkUren,  dass  der 
Autor  in  chronologitcker  Reihenfolge  habe  erzählen  wollen,  und  daher 

alle  9yfi€hrQnitti$chen  Darstellungen,  mithin  auch  die  Biographieen  an- 
derer Apostel  neben  der  einmal  aagefangeaen  des  Paulus ,  habe  vermeiden 
müssen!! 


7M 

die  Geisteramiotb  auf  Rccbnnng  des  Autors  der  ApostelgeseUchta 
oder  auf  Rechaong  dess  Gelehrtea  kommt  ^  wdchem  die  Kapa- 
sitfti  abgebt,  swisebea  jeaeni  Aator  aad  eiaem  Saxo  Aaaaliata 
eiaea  Uatersebied  sa  goatirea,  —  das  ist  eiae  Frage ,  derea  Est* 
acbeidaag  billig  den  Leser  öberlassea  bleibea  mag. 

Mit  yiel  aiebr  Schein,  als  aaf  seiae  aiittelalterliebea  Chro^ 
nlkeafabricaatea,  b&tte  Sebwaabeek  sieb  auf  eia  Beispiel  aas 
dem  altea  Testaaieate  berafen  köaaea.  Eia  Abscbaitt  in  Bach 
Nekemia  (Kap.  8**- 10)  weist  sieh  bekanatlieh  durch  stilistische  und 
soastige  Eigeatbümliebkeitea  als  iroa  R$r^9  Haad  herrubread  aas. 
la  diesen  Abschaitte  aua  ist  aafaags  Kap.  8 — ^  voa  Esra  in  der 
3tea  PersoB  die  Rede;  Kap.  16^  1  aber  springt  die  Erzählung 
plötzlich  in  die  Ite  Plar.  fiher,  uad  aua  wird  Esra  aicht  mehr  ia 
der  drittea  geaaaat.  Dies  wäre  aua  isAsifiAar  eiae  Aaalogie  za 
dem  von  jenea  Kritikern  Toraasgesetztea  Yerfahren  des  Aatora 
der  Apsehe.  Maa  kdaate  sagea:  Auch  Nehenia  hat  eiaea  von 
der  fremdea  Haad  Esra's  herrnbveadea  AuSmIz^  woria  anfiin^ 
Esra  ia  der  3ten  Sing,  daan  in  der  Iten  Plar.  auftritt,  seinem 
Werke  eisrerleibt.  —  Aber 

a)  war  es  dort  gewiss  aicht  Nehemia,  der  ein  nrsprängliches 
9,Wir^^  oder  ,)lch^^  Kap.  S — 9  in  yy^nn.^^  erst  anncorrt^trlf,  son- 
dern sicherlich  hatte  Eira  sd&il  nach  allgeaieiacr  hehr.  Sitte 
(vgl.  Ezech.  I,  I — 3;'Saoh.  I,  1;  7,  1;  4,  8;  Jerem.  28,  1  Tgl.  mk 
Y.  7  uad  Kap.  21,  1;  28,  1;  82,  1;  Hos.  1,  2  vgl.  mit  S,  1  o.  a. 
besoaders  aber  E$rü  7,  I — 11  vgl.  mit  Y«  27  C)*)  erst  ia  Aet 
drittea  von  sich  geredet ,  uad  war  dann  zur  Itea  PInr.  übergaagea. 
b)  Nur  darum  konnte  Nehemia  Kap.  10  die  Ite  Plur.  $tekn  ianem, 
weil  er  bei  Jenem  dort  Erzählten  wirkUck  seibsi  auch  mit  diAei  und 
mit  thätig  gewenen  war,  weil  er  also  so  gut  wie  Esra  hier  per  „Wir^^ 
reden  konnte.  Dagegen  wäre  nach  jener  Conjektur  der  Autor 
der  Apsehe  in  jeneAi  Wir  act.  16  uad  20  nicht  wirklich  mit  einge- 
schlossen gewesen,  hätte  es  folgKch  auch,  ohne  einen  Unsinn  zu 
begeben,  nicht  können  stehen  lassea« 


9)  Unmdglicb  ist  die  Conjektar,  dus  im  Bscbe  Esra  die  astbentitcbe  Dr- 
•chrift  Esra^s  erst  Kap.  7,  12  beg^inne,  und  daas  Y.  t  — 11  Znaatz  eioes 
ap&teren  Redaktors  sey.  Die  Urschrift  Esra^s  kouile  doch  nicht,  mit  dem 
Edikt  des  Artaxerzcs  ohne  alle  Einleltting  ange&ngen  haben.  Mindestens 
mflsste  doch  schon  V.  11  in  dieser  Urschrift  gestanden  haben.  Mer  F, 
1 1  ist  von  Esra  in  der  8  ten  die  Rede,  Das  Faktam  bleibt  also  jeden- 
fsHs  stehn ,  dass  Esra  auch  in  dem  Abschnitt  Esr.  7 —  10  erst  in  der  3ten 

•     nnd  dann  in  der  Iten  Person  von  sich  redet 
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B«  Der  Annahme,  das«  der  Kap.  16  u.  20  in  der  ersten 
Person  redende  mit  dem  Verf.  des  ganzen  Buches  identisch  sey, 
steht  also  nichts  im  Wege.  Aber,  fährt  man  nun  fort,  desto 
unmöglicher  ist  die  Ansicht,  dass  der  Kol.  4,  14;  Philem.  24  und 
2  Tim.  4,  11  erw&hnte  Arzt  l^ukas  der  Verfasser  jener  beiden 
Stellen  sej.  Wer  nun  (wie  wir)  diesen  Luk.  für  den  Yerf  des 
ganzen  Buches  hält,  dem  wäre  damit  also  dennoch,  nur  auf 
einem  andern  Wege,  bewiesen,  dass  der  Yerf.  jener  zwei  Ab- 
schnitte vpm  Yerf.  des  Ganzen  verschieden  sejn  müsse. 

Prüfen  wir  nun  die  Argumente,  die  gegen  Lukas  vorgebracht 
werden,  a).  Schwanbeck  S.  129:  Wäre  Lukas  der  Autor  von 
Akt.  16,  11  — 19,  so  müsste  man  annehmen*,  er  wäre,  da  er  Y. 
19  aus  der  Gesellschaft  des  Apostels  verschwindet,  in  Pfailippi 
zurückgeblieben.  Dann  aber  „dürften  wir  in  den  Thessaloni- 
cherbriefen^^,  die  Paulus  bald  nach  der  Abreise  von  Philippi 
geschrieben,  „wohl  eine  Beziehung  auf  den  nicht  alizufern  von 
„dieser  Gemeinde  zurückgelassenen  Lukas  erwarten.^'  —  Glück« 
licherweise  gesteht  Schw.  selbst  diesem  arg.  a  Hientio  kein  gros- 
ses Gewicht  zu,  ^^)  doch  findet ^er  bedenklich,  dass  „Paulus,  der 
„im  Eingang  des  ersten  Briefs  ttcA,  Silvanus  und  Timofheus  als 
„Schreiber  des  Briefes  augiebt,  in  der  That  Bezug  auf  Philippi 
„nimmt,  die  dortigen  Leiden  erwähnt,  aber  doch  nicht  den  Luk. 
„als  dortigen  Gefährten  bezeichnete^  —  Aber  dies  Argument 
kehrt  seine  Spitze  gegen  Sehwanbeck ;  denn  genauer  angesehn  steht 
die  Sache  vielmehr  so.  Trotzdem,  dass  Paulus  1  Thess.  1 ,  1  den 
Silas  und  Tim.  als  Mitschreiber  des  Briefs  aufgeführt  bat,  thut 
er  ihrer  dochKaf.  2,  2  wo  er  von  den  in  Philippi  erduldeten  An- 
fechtungen redet,  keine  namentliche  Erwähnung.  Wie  viel  minder 
auffallend  ist  es  also,  dass  er  des  Lukas  nicht  namentlich  er- 
wähnt! 

b.  Bleek  S.  1028  ff.  bringt  ein  ähnliches  arg.  e  sih  ans  dem 
Philipperbrief.  In  Philippi  muss  Luk.  bekannt  gewesen  seyn, 
wenn  er  es  war,  der  Akt.  16,  19  ff.  dort  zurückblieb.  Yon  diesem 
Lukas  würde  also  Paulus  den  Philippern  gewiss  ebenso  gut,  als 
den  Kolossern  und  dem  Philemon,  spezielle  Grüsse  geschrieben 
haben wenn  er  damaU  in  Rom  bei  ihm  gewesen  wäre.  —  In  die- 
sem problematischen  „Wenn"  liegt  die  Widerlegung  dieses  Ar- 
gumentes. Kann  die  Ursache  des  Mangels  eines  speziellen  Grus- 
ses  von  Lukas  an  die  Philipper  auch  in  einer  Abwesenheit  des  Luka» 


10)  „Wenn  sicli  diese  nirgends  findet/^  ßhrt   er  fort,  „so   darfte  man  aach 
„noch  dorsof  kein  tu  grosses  Gewicht  legen.** 
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p&n  Rom  getoclit  vcrclen,  so  Hfusa  sie  befo^ifliclierwcise  oicfat 
Dothwendig  darin  gesucht  werden ,  dass  jener  Lukas  der  pan!« 
Briefe  nie  in  Phiüppi  gewesen  sey.  Bleek  Bucht  deshalb  die  er« 
stere  Tbüre  mögUcbst  fest  anBUschliesaen ,  damit  die  letalere 
allein  offen  bleibe.  D.  h.  er  ist  so  kühn ,  beweisen  zu  wellen, 
Lukas  miUte  in  Rom  ununterbrochen  bei  Paulas  gewesen  sejn. 
,,Fällt  die  Abfassung  des  Philipperbriefs  früher  als  Kolosaer  und 
^^Pfaileni.,  so  nüsste  Luk.  in  der  Zwischenzeit  sieh  von  Rom  est- 
,/ernt  haben^^  —  und  warum  sollte  das  unmöglich  sejn?  war«» 
sollte  er  nicht  einmal  auf  etÜche  Monate  zu  den  Christen  Unter- 
italiens, dem  Kreisse  des  Theopbilns,  oder  in  andere  Gegenden 
ausser  Rom  von  Paukis  geschickt  worden  seyn?  —  „ist  jener  da- 
„gegen  der  spätere,  so  müsste  er  nach  der  Abaendiing  der  drei 
,^andern  Briefe  fortgereist  und  später  wieder  zurickgekehrt  seyn^^ — 
wie  kann  aber  jemand  nach  Absendung  dreier  Briefe  fortrewen 
und  später  wieder  zurückkehren?  —  „so  dass  er  sich  bei  derAb- 
„fassung  von  2  Tim.  wieder  dort  befand.  lonner  konnte  die  Ab- 
y^reise  des  Lukas  nicht  $q  Um§e  vorher  geschehen  seyn,  das»  man 
„nicht  eine  Erwähnimg  seiner  erwarten  könnte/^  Kdante^  aber 
nicht  müsste.  War  Luk.  auch  nur  ein  Vierteljahr ,  ja  nur  eiaen 
Monat,  von  Rom  weg,  als  Paulus  an  die  PhiKpper  schrieb,  so 
wird  es  schon  vollkommen  begreiflich,  das  Paulas  keine  nawient- 
lichen  Grüsse  Ton  ihm  an  die  Philipper  schrieb,  einfach  weil  Luk. 
ihm  keine  aufgetragen  buhen  konnte.  Denn  hätte  Paakis  jede 
Gemeinde  von  allen  denen  grossen  wollen,  von  denen  er  yorans- 
setzen  konnte,  dass  sie,  wen»  sie  bei  ihm  wären,  ihm  Grösse 
aufgetragen  haben  wQrieu^  so  müssten  wir  hinter  jedem  Brief  ein 
sicherlich  nicht  kleines  Grussregister  erwarten;  wir  mässten  fer- 
ner B.  B.  Rom.  16)  21  neben  Timotheus  auch  den  Namen  des 
Silvanus  erwarten  u.  dgl.  mehr.  Ueberdies  aber  war  der  Zeit- 
abschnitt zwischen  der  Abfassung  von  KoL  und  2  Tian.  keines- 
wegs so  kurz,  indem  der  2te  Tim.  br.  ganz  gegen  das  Ende 
der  Gefangenschafl  des  Apostels  geschrieben  ist.  —  Seibat 
Schwanbeek  (S.  131)  giebt  zu:  „Der  Philipperbrief  steht 
„dem  supponirten  Aufenthalt  dea  Lukas  in  Philippi  zeitlich 
„schon  so  fern  9  und  es  ist  überhaupt  so  bedenklioh,  in  einem 
„flüchtigen  Briefe,  wo  die  Laoae  des  Auge^blioka  waltet,  eine 
„allseitige  Berücksichtigung  ferner  liegender  Verhältnisse  au 
„fordern,  dass  wir  das  Schweigen  des  Briefes  wohl  für  berück- 
„sichtigenswerth  aber  nicht  für  entscheidend  halten.^^ 

c.  Kaum  einer  Widerlegung  bedarf  das  Argument  Ton  Mayer- 
hoff S.  11  f :  im  Br.  an  Philcm.  werde  Luk*  aulrtat  nntor  den 
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övy€Qyo1g  geoanot^  ähnlich  Kol.  4,  1;  das  scy  nntntfglich ,  wenn 
er  früher  einmal  von  Troas  bis  Philipp!  und  dann  wieder  von 
Troas  über  Bphe^ns  nnd  Jerusalem,  und  endlich  von  Cäsarea 
bis  Rom  einer  der  Begleiter  des  Paulus  gewesen  wäre.  Die  bei- 
den Füsse,  auf  denen  dieses  Argument  steht,  haben  Achilles- 
fersen. Erstlich  wäre  zu  beweisen,  (wie  schon  Schneckenburger 
S.  20  mit  Recht  erinnert  hat),  dass  der  Apostel  die  Grusse  nach 
dier  Amt$ancienniläi  der  Grüssenden  geordnet  habe,  und  ob  er  nicht 
auch  wohl  einmal  die  liebsten  bis  zuletzt  aufsparen  konnte;  so- 
dann ist  es  noch  die  Frage,  ob  Lukas  gerade  in  der  Eigenschaft 
als  auvegyög  die  erste  Stelle  einnahm ;  er  konnte|ein  lieber,  treuer, 
anbänglicher  Begleiter  des  Apostels  sejn  und  als  Arzt  ihm  we- 
sentliche Dienste  leisten,  und  darum  dennoch  in  der  Gabe  der 
mündlichen  Yerkündigimg  des  Evangeliums  von  andern  in  Schat- 
ten gestellt  werden.  Am  seltsamsten  ist,  wenn  Mayerh.  selbst 
seine  Zurücksetzimg  hinter  Tmoiheu8  „unpassend  findet,  während 
„doch  Timotheus  (Apsche  16,  1  IT)  selbst  jene  äussere  Ancienni- 
„tät  vor  Lukas  voranshat.^^  Oder  wenn  er  gar  aus  Kol.  4,  14 
sehliesst:  „Lukas  war  auch  wohl  der  dortigen  Gemeinde  nicht 
„bekannt,  denn  sonst  würde  Paulus  nicht  nöthig  gehabt  haben 
„hinzuzufögen,  dass  er  ein  Arzt  sey.^^  Denn  das  thut  Paulus 
nicht;  vielmehr  führt  er  ihn  gerade  als  eine  bekannte  Person,  als 
^y9einen  gdieblen  Arzt  Lukatf'^  i^ovxSg  6  largdg  6  dyumjrog)  auf. 

d.  Ein  gewichtiger  Grund  dafür,  dass  der  in  drei  paulin. 
Briefen  erwähnte  Lukas  der  Verfasser  unsrer  beiden  fraglichea 
Stücke  gewesen,  liegt  in  folgendem,  schon  längst  bemerkten 
Umstände.  Der  Akt.  16  und  20  in  der  ersten  Pferson  erzählende 
Begleiter  des  Paulus  muss  sich  in  Philippi  von  Paulus  getrennt 
haben,  weil  von  Y.  19  an  das  „Wir^'  aufhört  und  die  dritte  Per- 
son mit  den  Namen  „Paulus  und  Silas^^  eintritt.  Silas  ist  der 
einzige  Begleiter  des  Apostels  bis  Beroa,  wo  (Y.  14)  Timotheus 
(welcher  von  Kleinasien  aus,  ebenfalls  bis  Philippi,  Paulum  be- 
gleitet hatte,  16,  3  vgl.  Y.  19  u.  40)  wieder  zu  Paulus  und  Silas 
stiess:  Yon  Beröa  reist  Paulus  allein  nach  Corinth  (Y.  15)  wo- 
hin sodann  Silas  und  Tim.  nachkommen  (Y  15  vgL  18,  5). 

Von   Derbe  bis  Troas :    Paulns  Timotheus. 

Von  Troas  bis  Philippi;  Paulus  Timotheus  Lukas. 

Von  Philippi  bis  Beroa:  Paulus  Silas. 

In  Beröa:  Paulus  Silas  Timotbens. 

Von  Beroa  naeb  Korinth :  Paulus. 

In  Korinth :  Panlos  Silas  Timotbess. 

So  also  stellt  sich  die  Sache ,  wenn  Lukas  der  Kap.  16, 1 1  ff. 
redende  ist 
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Genau  damit  tibereinstitninend  sind  null  aber  die  Data  der 
TOD  Korinth  aus  geschriebenea  Tbessalonicherbriefe.  Silaa  and 
Tiinotbeus  sind  in  Korinth  bei  Paulus.  Ein  Lukas  wird  dort  nicht 
erwähnt,  vielinehr  tritt  Luk.  io  der  Apo$telg9$ckickte  erat  da  wie- 
der in  der  Iten  Plur,  auf,  wo  Paulus  auf  der  folgenden  Reise 
Philipp!  wieder  berührt  (20,  5  f).  Es  scheint  also  Philippi  der 
Wohnort  des  Lukas  gewesen  zu  seyn« 

Dagegen  hat  Schwan  heck  (S.  132  ff.)  indess  geltend  xn 
machen  gesucht,  dass  der  Autor  der  Apostelgeschichte  in  den 
Abschnitten,  wo  er  nicht  selbst  Begleiter  des  Paulus  gewesen, 
Tielmehr  einen  carinthiscken  als  einen  tnacedcnUchen  Standpunkt 
Tcrrathe,  während  der  sei.  Sehn  eck  enburger  (S.  43  ff.)  in 
dem  Mangel  an  Nachrichten  über  den  Aufenthalt  in  Epbesus  und 
den  dagegen  reichlich  fiiessenden  Notizen  über  Macedonien  (19, 
21;  20,  1;  19,  22)  ein  Merkmal  linden  wollte,  dass  der  Autor 
sich  in  jenem,  Kap.  19  f.  erzählten  Zeitabschnitt  in  Macedonien 
aufgehalten  habe.  Wir  legen  auf  beiderlei  Argumente  wenig  Ge- 
wicht, da  es  sich  allzudcutlich  nachweisen  lässt,  dass  Luk.  sei- 
nen -Stoff  nach  einem  iunern  Plan  und  nicht  nach  zuföUigem  aus- 
serlichen  Mangel  oder  Veberfiuss  Ton  Noäzen  aaswählte.  ^^)  Doch 
hat  Schneckenburgers  Argumentation  immer  noch  den  Yorsug 
Tor  der  Schwanbeck's.    Denn  dass  der   Autor   der  Apsche  mich 


11)  Bis  zu  welcher  geistlosen  Mechanik  Schwanbeck  sieb  verirrt,  dafür  nur 
Ein  BeispieT.  Akt.  IS,  4—11  erzählt  Lnkas,  Paulus  habe  in  Corinth 
zuerst  (V.  4)  beides ,  den  Juden  und  Heiden  gepredigt,  sey  aber  nach 
der  Ankunft  des  Silas  und  Timotheus  vom  h.  Geist  getrieben  worden, 
sich  fortan  nur  an  die  Juden  zu  wenden ;  (V.  5) ;  erst  als  diese  ihn 
lästerten  und  von  sieb  stiessen,  eey  er  wieder  zn  den  Heiden  gegang:en, 
habe  auch  ein  heidnisches  Hans  besogen  (V.  d  f.)  Darauf  wird  noeh  (T. 
9  f.)  ein  tröstliches  Gesicht  berichtet,  und  (V.  11)  die  Gesaminldaner  sei» 
nes  Aufenthaltes  in  Corinth  angegeben.  Hier  findet  nno  Schwanbeek 
In  y.  4  und  11  „die abgekürztesten  Daten'',  und  Y.  5—10  eine  „Geoauig- 
„keit  und  Hervorhebung  unbedeutender  Züge,  wie  sie  fast  nur  von  einem 
„Augenzeugen  herriihren  kann."  Er  schliesst  nun  frischweg  so:  weil  der 
genaue  Bericht  mit  der  Ankunft  des  Silas  beginne,  so  müsse  Silas  der 
Autor  des  letzten  Theiles  der  Apostelgeschichte  seyn.  Dass  V.  4  und 
y.  5 — 7  untrennbar  zusammenbfingen  und  sich  aufeinander  beziehen,  und 
dass  die  Frage,  ob  den  Juden  allein  oder  aaeh  den  Heiden  gepredigt 
werden  sollte,  den  Mittelpunkt  dieser  Ytttt  ansmacbt,  sieht  er  nicht  von 
weitem  ein.  Ihm  ist  y.  4  eine  für  sich  stehende  allgemeine  Notiz  aus 
secundarer  Quelle,  and  y.  5  — 10  eine  Anekdotenreihe  von  einem  Angen- 
seugeo  1 ! 
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über  den  letzten  Aufenthall  des  Apostels  io  Korinth  einzelnes 
Detail  zu  erzählen  weiss ,  beweist  doch  wahrlich  noch  nicht, 
dass  er  in  Korinth  sich  müsse  aufgehalten  haben  (er  konnte  ja 
die  Nachrichten  über  Corinth  dnrch  Silas  oder  Timotheus  oder 
sonst  jemanden  bekommen  haben!)  Ebenso  wenig  beweist  die 
Kurze,  womit  20,  1  über  die  spätere  Reise  dnrch  Macedonien 
berichtet  wird,  dass  der  Autor  nicht  in  Macedonien  gelebt  haben 
könne.  Denn  diese  Kürze  erklärt  sich  theils  dadurch,  dass  Pau- 
lus damals  eben  nur  durchreiste,  theils  dadurch,  dass  Lukas  ihn 
nicht ,  wie  Kap.  16  begleitete ,  sondern  mittlerweile  in  Philippi 
blieb.  Gerade  diese  Stelle  Act.  20,  1  f.  ist  dagegen  der  Schwan- 
beck'schen  Hypothese,  dass  der  Autor  dieses  Theiles  der  Apo- 
stelgeschichte in  Corinth  seinen  Aufenthaltsort  gehabt  habe,  min- 
destens noch  Tiel  ungünstiger,  als  der  Schneckenburger'schen 
Ansicht.  Denn  dass  Ton  einem  dreimonatUchen  Aufenthalt  in  Grie* 
chenland  (20,  2)  nichts  Spezielles  berichtet  wird,  ist  Jedenfalls 
auffallender,  als  die  Kürze,  womit  (20,  1)  die  bhsse  Durchreise 
durch  Macedonien  berührt  wird. 

Selbst  das  wagt  Schwanbeck  (S.  140  tf.)  gegen  Lukas  an- 
zuführen, dass  Lukas,  wenn  er  Kap.  16,  11  ff.  20,  6  ff.  geschrie- 
ben hätte,, über  seine  Mitbegleiter  umständlichere  Notizeu  hätte 
geben  müssen.  Dass  z.  B.  von  Timotheus  nicht  näher  berichtet 
wird,  wie  er  von  Philippi  aus  nach  Beröa  nachkam  (denn  dass  er 
nachgekommen,  verstand  sich  für  jeden  Leser  von  selbst)  er- 
scheint ihm  als  eine  höchst  bedenkliche  Lücke  in  der  „Geschichte 
des  Timotheus^^  (als  ob  Luk.  eine  .Geschichte  des  Timotheus 
hätte  schreiben  wollen!)  und  er  klagt,  das  „dem  Verfasser  ein 
y^Prinzip  bei  der  Erwähnung  seiner  Reisegefährten  gänzlich  mangle«'' 
Aber  warum  soll  ein  solches  „Prinzip''  dem  Luk.  weniger  haben 
mangeln  dürfen,  als  dem  Silas  oder  Timotheus?!  Alle  drei  waren 
ohne  Zweifel  unverschrobene  Leute,  die  unbefangen  das,  was 
ihnen  gerade  wichtig  schien,  erzählten,  und  alle  Steige  um's 
Sohloss  Jaxthausen  kannten,  ehe  sie  Namen  und  Ursprung  des 
Schlosses  prinzipiell  studirt  hatten!  —  Wenn  aber  Hr.  Schwan- 
beck gerade  von  Lukas  so  pedantisch  ein  prinzipielles  Verfahren 
verlangt,  so  nehme  er's  uns  nicht  übel,  wenn  wir  auch  seinen 
Silas  einmal  in  die  Folter  spannen  und  hochnothpeinlich  inquiriren, 
warum  er  Kap.  16,  19  keinen  Pass  vor-  noch  sich  ausweise,  wie 
er  zu  Paulo  gekommen,  sondern  so  flämisch  in  die  Geschichte 
hereinfalle,  und  dann  Kap.  18,  5  "bich  plötzlich  wieder  hinweg- 
stehle, ohne  zuvor  die  Polizei  über  den  Zweck  seiner  Abreise 
aufgeklärt  zu  haben! 


So  zerfabren  also  clit  ge^ren  Ljikas  Torgebraehtea  ArgiH 
uente  bei  näberer  Besiehtifcung  in  NicbU* 

C.  Nicht  bcsaer  steht  es  mit  den  speziellen  Arfnimenfen^ 
welche  für  die  Einzelbypotbesen  von  Bleek  und  Schwan» 
heck  vorgebracht  wurden. 

Was  erstiicb  die  Tiinotbeushypot hese  von  Bleek  und 
Ulrich  hetriflTt,  so  beruft  mao  sich  a)  darauf «  dass  Apache  20, 
4  alle  Begleiter  des  Paulus  Prddihate  erhalten,  während  nur  Ti- 
motheus  leer  ausgebe.  Dadurch  werde  es  wahrscheinlich,  das« 
ursprünglioh  statt  des  Ti^o&eog  ein  iyat  dagestanden  habe,  für  wet 
ches  der  Redaktor  des  Ganzen  nun  den  Namen  eingesetzt  habe. 
Dagegen  hat  nun  schon  Krause  bemerkt,  dass  ja  Timotheus 
von  Kap.  16,  1  her  den  Lesern  schon  bekannt  gewesen  sej. 
Aher  Ulrich  hat  erwiedert,  dass  der  Verf.  der  Apostelgescbiebte 
die  Sitfe  habe ,  die  Leute  jedesmal ,  so  oft  er  sie  nenne ,  inuner 
wieder  mit  Prädikaten  zu  versehen.  So  gebe  er  dem  Aristarch 
öfter  denn  einmal  den  Beisatz  6  MaxcSoiv.  Aber  diese  Sitte  bat 
der  Autor  wenigstens  nur  bei  minder  berühmten  Namen;  bei  einem 
Bamabas  huldigt  er  ihr  ebenso  wenig,  wie  bei  einem  Timotheus! 
(Mit  Apsche  4,  36  Tgl.  11,  22  n.  25;  13,  1  u.  s.  w.)  Hätte  er 
aber  diese  Sitte  wirklich  durchgängig  gehabt,  so  hätte  er  ihr  sicher- 
lich ebenso  dann  gehuldigt,  wenn  er  dea  Namen  Timotheus  statt 
eines  iyoj  einsetzte,  als  wenn  er  ihn  ohne  solche  Veranlas- 
sung schrieb* 

b).  Die  Periode  Apsche  20,  4  sey  folgendermaasen  abzutbei» 
len:    2tnfiin€xo  dh  ctifx^  &XQ^  ^^iS  '^oLa^  JSd^nargog  IIv^qov  Se- 

ovTOi  nQoik9ovxBg  cfiepov  fifiäg  h/  TgoiaSi.  CDenn  dass  das  ifi^yw 
nicht  Epexegese  des  avvM9to  sejn  kann,  also  beide  Yerba  nicht 
auf  die  gleichen  Subjekte  gehn  können,  also  die  Subjekte  auf  die 
zwei  Yerba  zu  vertheilen  sind ,  ist  klar  und  in  der  Ordnung.)  Nun 
stehe  Timotheus  ganz  am  Ende.  Ein  anderer,  als  er  seibat, 
würde  den  Namen  Timotheus  gewiss  nicht  an*s  Ende,  sondern  aa 
die  Spitze  gestellt  haben.  Dagegen  erkläre  sich  diese  Stellung, 
wenn  die  Worte  von  Timotheus  selbst  herrührten,  der  die  Reihe 
der  Namen  mit  einem  bescheidenen  xal  iya^  sohlosa.  —  Aber 
jene  Art,  die  Periode  zu  tbeilen,  ist  und  bleibt  trotz  Bleek's 
wiederholter  Gegenversicherung  (Beitr  S*  53)  —  denn  Clründa 
fuhrt  er  nicht  an  —  die  unnatürlichste,  die  man  sich  denken 
kann.  Welche  Nothwendigkeit  obgewaltet  haben  sollte,  die  zwei 
einzigen  Namen  Tychicus   und  Tropbimas  durch  ein  gewichtiges 
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övtoi  %n  recApitaliren ,  wird  niemand  so  leicbt  begreifen.  Am 
näclisten  liegt  es  doch,  obnehin  schon  zu  dem  Singular  cvviin%To 
den  einzigen  Sopatroa  zu  ziehen.  Ueberdies  aber  könnte  ja  bei 
cvvsingTO  UXQ^  ^i}^  'Aalag  Timotbeus,  wenn  er  der  YerF.  dieses 
Abschnitts  wäre,  gar  nicht  mit  inbegriffen  sejn,  da  der  in  der 
Iten  PInr.  redende  den  Apostel  keineswegs  von  Maoedonien  bis 
Kleinasien»  sondern  bis  Jerusalem  und  dann  wieder  bis  Rom  beglei- 
tet bat.  Wir  werden  also  hinter  Begoietiog  das  Punktum  setzen,  und 
die  Stelle  so  übersetzen :  Es  folgte  ihm  aber  bis  Kleinasien  Sopairosi 
Fyrrhue  Sohn,  von  Beröa.  Die  Thessalonicher  Arietarck  und  Secundun 
aber  und  6qju$  von  Derbe  und  Timotheus,  von  Kleinasien  aber  Tychieus 
und  Trophimus,  diese  waren  vorausgereist  und  erwarteten  uns  in  Troar. 
(Dass  neben  Sopatros  auch  Lukas  von  Philippi  an  —  aber  eben 
nicht  bloss  ä^Qi  xfiq  *Aciaq  den  Apostel  begleitete,  entnahm  jeder 
Ternünftige  Leser  aus  dem  'iipiäq.') 

So  steht  nun  Timotheus  im  mindesten  nicht  am  Ende  einer 
Periode.  Bätte  ihn  aber  Luk.  auch  an's  Ende  gesetzt,  so  waf 
dies  an  einer  Stelle  der  Geschichte,,  wo  Timotheus  noch  Jttng- 
ling  war,  gar  wohl  denkbar.  —  Dieser  zweite  Grund  für  die 
Timotbeusbjpotfaese  fällt  also  ebenso  hinweg,  wie  der  erste.  — 

Dagegen  treten  nnn  einige  specielle  Gegengriinde  gegen 
die  Zulässigkeit  dieser  Hypothese  auf.  a)  Jenes  oben  berührte 
Schweigen  über  Timotheus  zwischen  16,  19  und  17,  14  (d.  h. 
über  das  Wie  seines  Nachkommens  nach  Beröa)  fiUlt,  wenn  Luk. 
der  Verf.  jener  Stücke  ist,  gar  nicht  auf;  Luk.  hat  sein  Augen- 
merk ganz  darauf  gerichtet,  wie  Paulus  ans  seinem  Geßngniss  frei 
wurde,  und  was  der  nicht  mit  in's  Gefdugniss  gelegte  Timotheus 
mitflerweiie  gemacht,  ist  ihm,  wie  billig,  Nebensache.  Timo- 
theus  wird  ihm  erst  dann  wieder  wichtig,  wie  er  wieder  Gefährte 
des  Paulus  wird.  —  Würden  dagegen  jene  Stücke  Aufsätze  des 
Timotheus  selber  seyn,  dann  gerade  wären  wir  berechtigt,  uns 
zu  verwundern,  warum  Timotheus  17, 10^14  nicht  sage,  vi«  er  nach 
Beröa  gekommen,  und  wanim  er  nicht  17,  14  wieder  in  der  ersten 
Pluralis  rede,  b)  Während  die  Apostelgeschichte  über  die  Art, 
wie  Timotbeus  6em  Paulus  nachkam,  schweigt,  so  enthält  dagegen 
1  Thess.  2,  2  eine  Notiz  hierüber,  nämlich  die,  dass  Timotheus  nicht 
erst  in  Beröa,  sondern  schon  in  Thessalonich  wieder  mit  dem  Apo« 
stel  zusammentraf.  Nun  ist  doch  ganz  offenbar  (vgl.  Schwanbeck 
S.  157)  dass,  wenn  die  „Wir^^  -  Stücke  Ten  Timotheus  herrührten, 
diese  Berichte  des  Timotheus  schon  Kap.  17,  4  und  nicht  erst 
Kap.  20  wieder  beginnen  müsisten.  c)  Noch  weit  auffallender  findet 
derselbe   Umstand  Kap.  16,  1—10  statt.    Schon  Kap.  16,  1  trifft 
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TimotbeuB  mit  dem  Apostel  xnsammen,  und  reist  mit  ihm  voo  Lysf  ra 
oder  Derbe  diircb  ganz  Pbryfi:ieii,  Gahitien  nnd  MysieD,  und  dooh 
steht  Yon  einer  ersten  Plnralis  keine  Spur!  Erst  in  Troas  beginnt  die- 
selbe,  d)  Ebendasselbe  hat  Schwanbeck  (S.  160)  in  Betreff  yon 
Apsche  20,  1  ff.   bemerkt.     Aus   2  Kor.  1,  1    ersieht   man,    das« 
Tim.  mit  Paulus  schon  auf  der  Reise  von  Kleinasien  durch  Mace* 
donien   nach    Griechenland    mit    Paulus    zusammengetroffen    war; 
aus  Rom.  10,  21,  dass  er   während   des   dreimonatlichen  Aufent- 
haltes in  Griecheulaod  sein  Gebtilfe  war;  aus  Apsche  20,  4,  dass 
er  den  Apostel  von  Griechenland   über  Macedonien   zurückbeglei- 
tete.   Nun  sollte  man,  wenn  Tim.  der  Autor  der   „Wir^^- Stucke 
wäre,  doch    billig  von    Apsche  20,  l'an   nicht   allein    die   erste 
Person,  sondern  in  der  That  auch  einen  minder  summarischen  Be- 
richt erwarten!    Wie  will  mau  sich  diese  Kürze   von  Apsche  20, 
1—3  erklären?     War  der  in  Philippi  lebende  Lukas  der  Autor ,  so  er- 
klärt sie  sich  trefflich.    Er,   der  von  Philippi  an  selbst  unter  den 
Reisegefährten  des  Apostels   war,   eilte  zu  diesem  ihm  subjektiv 
80  wichtig  gcwordeuen  Abschnitt  des  Lebens  des  Apostels,  eilte 
auch  seinem  Plane  gemäss  zur  Beschreibung  jener  jerusalemitischen 
Yorfälle,    welche    zugleich    die   letzte    solenne    Verwerfung    des 
Christenthums  Seitens  des  jüd.  Volkes   und   seines  Königes   und 
hohen  Rathes  und  zugleich  die  Vorbereitung  der  Reise  des  Pau- 
lus nach  Rom  involvirten.    Eine  positive  Veranlassung,  über  die 
vorangehende  Reise    durch  Griechenland,    deren  Augenzeuge  er 
nicht  gewesen,  erst  data  opera  Erkundigungen   einzuziehen,   hatte 
Lukas  nicht.  —    War  dagegen  der  Paulum  auf  der  ganzen  Reise 
begleitende  Timotheus  der  Verf.,  so  erklärt  es  sich  schlechterdings 
auf  keine  vernunftige  Weise ,   warum  der  Redaktor  des  ganzen 
Buches  ein  ganzes  grosses  Stück  dieses  timotheischen  Reisebe- 
richts   sollte   unbenutzt  weggeschnitten   und    denselben  erst  von 
Troas  an  sollte  benützt  haben.    So   gute   Gründe   Lukas  hatte  zu 
dem  Reiseabschuitt  von  Philippi  nach  Jerusalem  zu  eilen,  so  we- 
nig lässt  sich  ein  Grund  denken,  warum  ein  anderweitiger,  spä* 
terer  Redaktor  einen  vollständigen  Bericht  des  Timotheus,  wenn 
ihm  ein  solcher  vjorlag,  nur  zur  Hälfte  hätte  benützen  sollen.   Es 
bliebe  also  nichts  übrig,  als  die   Annahme,  der  Bericht  des  Timo- 
theus selbst  habe  erst  mit  der  Abreise  von    Philippi  begonnen.    Allein 
wenn    Timotheus    einmal    schriftliche  Aufzeichnungen  über   seine 
Reisen  mit  Paulus  machte :  wie  sonderbar  wäre  es  dann  gewesen, 
wenn  er  darin  alles,  was  er  mit  dem  Apostel  auf  der  Reise  durch 
Macedonien  nach  Griechenland  und  bei  dem  Aufenthalt  dortselbst 
und  auf    der  Rückreise   nach   Macedonien    erlebt    hätte  ^ 
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Attfceichnnng  verth  gehnlten  hätte;  Ton  dem  Augenblick  an  aber, 
wo  er  Philipp!  berührte,  selbst  den  geringfügigen  Umstand,  dasa 
einige  Geführten  bis  Troas  Torausfuhren,  der  Aufzeichnung  werth 
gehalten  hätte!!  Wie  einfach  erklärt  sich  dagegen  alles,  wenn 
Lukas  der  Autor  ist,  er,  der  eben  erst  von  Philippi  aus  mitreiste! 

D.  Die  Silashjpotbese  des  Hrn.  Dr.  Sohwanbeck 
(S.  168  fr)  ist  wo  möglich  noch  contorter,  als  die  Timotheushj- 
pothesc  Die  beiden  „Wir^^*  Stücke  sollen  ursprünglich  von  Silas 
geschriebene  Aufsätze  sejn;  theil weise  habe  der  Redaktor  das 
„Wir^^  stehen  lassen  (Kap.  16,  11  —  18)  theilweise  aber  dasselbe- 
(16,  19  ff.)  in  „Paulus  und  Silas^^  umcorrigirt.  —  Bier  haben  wir 
bereits  in  wenig  Worten  die  ganze  Widerlegung.  Dass  der  ur- 
sprüngliche Aufsatz  des  Silas  sich  nur  bis  16,  18  erstreckt  habe, 
kann  SSchwanbeck  begreiflicherweise  nicht  annehmen,  ^eil  sonst 
jener  Aufsatz  mitten  in  einem  Einzelvorfall  abgebrochen  hätte. 
Nun  kann  man  sich  aber  doch  in  der  That  kein  unsinnigeres  Ver- 
fahren denken,  als  das  eines  Redaktors,  der  erst  acht  Yerse 
lang  ein  „Wir^%  das,  wenn  Silas  darin  verborgen  war,  für  jeden 
Leser  absolut  unverständlich  seyn  musste ,  stehen  liess,  alsdann, 
damit  der  Leser  doch  ja  recht  sicher  irre  geführt  würde,  dasselbe 
„wir''  in  „Paulus  und  Silas''  umsetzte  (16,  19  —  17,  14;  IS,  5  ff.) 
endlich  aber  (20,  5)  wieder  in  das  „Wir"  zurücksprang.  Nicht 
mit  Unrecht  sagt  Hr.  Schwanbeck«  selbst  (S.  186).  „Es  hat  sehr 
„lange  gedauert,  ehe  die  Kritik  auf  den  Gedanken  kommen 
„konnte,  dass  jenes  Verfahren  überhaupt  möglich  sej".  Ich 
fürchte,  es  wird  dies  auch  noch  lange  dauern!      * 

E.  Die  Hypothese  von  Gfrörer,  dass  a)  Lukas  der  Autor 
der  „Wir "-Stücke,  aber  b)  der  Redaktor  des  Ganzen  ein  von 
ihm  verschiedener  war,  hat  sich  ihrem  ersten  Theile  nach  uns 
unter  B)  bestätigt;  ihr  zweiter  Theil  ist  unter  A)  widerlegt,  und 
so  gewinnen  wir  das  Resultat,  dass  a)  LfUkas  der  Autor  der 
„Wir"- Stücke  sey,  und  b)  seiner  Identität  mit  dem  Verfasser 
des  Ganzen  nicht  nur  keine  positiven  Gründe  im  Wege  stehen, 
sondern  gerade  daraus  sich  das  Hinwegeilen  des  Autors  über  die 
Apsche  20,  1 — 3  so  kurz  erwähnten  Reisen  zu  ifom  Reiseabsebnitt, 
wo  er  selbst  Augenzeuge  war,  vortrefflich  erklären  lässt,  während 
dagegen  c)  die  Timotheus-  und  Silashypothese  sich  auf  allen 
Punkten  als  unmögliche  Fiktionen  moderner  Stubengelebrsamkeit 
erwiesen. 

Die  oben  S.  679 f.  erwähnte  alte  Tradition,  dass  Luka$,  der 
Freund  und  Begleiter  d?8  Apostels  Paulus,  der  Verf.  des  dritten 


74« 

Ev.  und  der  Apscbe  sey,  bat  skh  qds  abo  alt  voUkommen  rich- 
iig  bestätigt  n). 


13)  W«r  es  llbrtg^of  anternehmen  will,  die  Timotlient-  and  Silas  -  Hypothese 
Ar  möglich  so  bulteo,  der  gewiont  damit  für  das  Ifiterease  dpa  Raliona- 
liamai  nicht  Tiel*  Denn  %wei  kedetUende  Wunder  werden  in  jenen 
„Wir'^-Slficken,  also  von  Jlagenzen||ren,  ersihlt,  die  wunderbare  Befreina^ 
dea  Apoatela  aua  dem  Kerker  in  Pbilippi  (anch  wenn  Tim*  der  Verf.  int, 
kann  sein  Bericht  begreiflieb  nicht  mit  10,  t8  geacbleaaen  haben)  ond  die 
Anferweckung  des  Entjrchiis,  Recht  interessant  Ist  ea  daher  ^  zu  seheo, 
wie  z.  B.  Hr.  Schwanbeck  aich  mit  diesen  beiden  Geschichten  kriimmt 
nnd  windet,  um  die  alle  Venturini^sche  natürliche  Wondererklärung  an 
ihnen  so  Ehren  bringen.  S.  177:  „Ist  Süas  wirklich  der  VcrfssKer^ 
(woher  hier  diese  Sprache  des  Zweifels  an  der  eigenen  Hypoihrse?!)  „so 
y,wQrde  er  selbst  in  der  Ueberseugnng  von  dem  göttlichen  Beistande  di^ 
i^mBHMcklieken  Wwk%€uge  d^MsMen  ganz  im  Geist  seines  Toikes  und 
„seiner  Zeit  in  den  Hintergitind  gestellt  haben,  and  um  so  erkttrficber 
„w&re  es,  wenn  der  Ueberarbeiter  den  He$$  der  dahin  bietenden  Be^^ 
ymerkungen  gestrichen  hätte^^  Der  Bericht  sieht  in  der  That  ganz  »o 
aua,  als  ob  ursprünglich  bei  V.  30  der  Zusats  gestanden  h&tte:  i^Der 
dtCftos  aber  war  ein  zweibeinl{rer^M  Schade,  dass  der  Redaktor  diesen 
lichtverbreitenden  Zusatz  gestrichen  hat!  Vielleicht  stand  auch  Job.  9,  0 
nrsprdnglich  noch  ein  Rezept  zu  einer  Blercnrialsalbe !  —  S.  198:  „In 
„der  Erz&hlang  von  Eutychos  30,  9  IT»  ist  nicht  nnr  von  keinem  Wnnder 
„die  Rede,  sondern  die  Darstellung  selbst  spricht  gegen  die  Statlhafti^eit 
„eines  solchen''.  Natflrlich!  WIre  es  doch  eher  ein  Wunder  gewesen, 
wenn  ein  Jfingling,  der  die  unbedeutende  Höhe  vom  dritten  Stock  herab- 
atfirzte,  sich  todt  gefallen  hatte.  Die  ganze  Geaehichte  iat  Uosa  darum 
erz&hlt,  um  zn  zeigen ,  wie  viel  gescheuter  Paulus  war,  als  andre  Leute, 
in  der  Unterscheidung,  wer  manstodt  sey,  nnd  wer  bloss  durch  eine  Ge- 
hirnerschötterung  bewusstlos  nnd  starr  und  lahm.  Denn  wie  ein  vtx^tö^ 
rooss  der  Herabgestürzte  doch  wohl  ausgesehen  haben  ^ftQf^r,  ytxQo^  V*9). 
Wie  viel  war  nun  aber  gewonnen)  zn  wissen,  dass  er  noch  nicht  maose- 
todt  war!  -*  Doch  vielleicht  durften  wir  es  ja  auch  wagen,'  go9>i 
nx^^  mit  „er  Hand  anf  lebendig*^  zu  iibersetzen.  Dann  hatte  der 
Apostel  freilich  noch  mehr  an  Weisheit  die  übrigen  überragt;  er  allei« 
unter  allen  hfttte  gesehen,  dass  —  ein  Lebendiger  lebendig  sey!  —  Doch 
was  reden  wir  so  lange  von  diesen  %wei  Wundern?  ErsabH  doch  der 
JUigenzauge  Kap.  38>  8  f:  Ifkvtx^  di  roy  nnt^Qa  rov  ttonliov  nvQtjoif 
xal  dvCkyrtgita  evytyofJiyoy  »araxtlo^atf  Tr^of  ^y  u  UnvXog  ilgtl9e»tf 
»al  TiQocfvlafifyoc i  ijui^ilg  rag  j|f<7^ac  avrov ,  IttCaro  afroy  Tovroe 
dk  yiyofÄtyov  um  ot  Xo^nol  o/  iy  rj  y^fftp  ?;fovr#c  dG9fyiittg  jtQogi^ 
yoyto  na\  (d^fQttntvoyro*  Wahrscheinlieh  (Tihrte  Paulus  eine  Quantilit 
ChinaHode  mit  sich,  und  nQoctvxf^^^t  steht  dann  ausnahmsweise  in  der 
Bedeutung:  Ein  Rezept  verschreiben. 
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1     IM. 

Ucbereinstiminoiig  der  Apostelgeschichte  mit  den  apott.  Brie» 

feil  10  Betreff  der  peolin.  Reisen« 

Tor  allem  finden  wir,  dass  sich  die  Briefe,  namentlich  die 
paulinischen ,  ihren  Veranlassungen  und  den  in  ihnen  erwähnten 
Verhältnissen  nach  auf  das  bestä  id  den  Faden  der  Apostelge« 
schichte  einreihen  lassen.  —  1  Thessal.  reiht  sich  an  Act.  17» 
Vergl.  1  Thcss.  1 ,  5  f .  mit  Act.  17,  4  und  II.  Ferner  redet 
Paulus  1  Thess  2,  18  davon,  dass  er  seiner  Leser  eine  Weile 
lang  beraubt  gewesen  sej;  Tgl.  Act.  17,  5  ff.  und  15.  Besonders 
vgl.  1  Thess  3,  2  — 5  mit  Act.  17,  14  und  16.  Paulus  schreibt, 
er  habe  Timoth.  gesandt,  sie  zu  stärken;  dieser  sey  nun  zu  ihm 
zurückgekommen,  nachdem  er  (v.  1)  schon  in  Athen  auf  ihn  ge« 
wartet.  Lukas  meldet,  wie  Tim.  und  Silas  in  Ber6a  geblieben 
Waren,  wie  Paulus  sodann  in  Athen  und  Corinth  ihrer  wartete 
(sie  waren  also  zuvor  nach  1  Thess.  3  noch  einmal  nach  Thess. 
gegangen).  In  Corinlh  traf  (Act.  18,  5)  Tim.  wieder  mit  Paulus 
zusammen.  —  Wegen  2  Thess.  vgl.  2 Thess.  1,  I  mit  1  Thess. 
1,1;  ferner  Act.  18,  12  ff.  mit  2  Thess.  3,  2.  —  Der  Galater- 
brief.  Paulus  reiste  Act.  16,  6  auf  seiner  zweiten  Missionsreise 
durch  Galafien ,  und  wie  er  Act.  18,  23  auf  der  dritten  Missions- 
reise  Galatien  wieder  berührt,  heisst  es:  er  stärkte  die  Gemein- 
den; also  muss  ^r  schon  zuvor  Gemeinden  gegründet  haben  0. 
In  die  Zeit  nach  der  zweiten  Missionsreise  reiht  sich  der  Gala« 
terbrief  ein,  und  zwar  ist  er  wohl  von  Ephesus  ausgeschrieben'). 

In  EpheiUi  blieb  Paulus  über  zwei  Jahre,  Apsche  19,  8  und 
10  und  20.  Die  allgemeine  Art,  wie  Lukas  V.  20  von  dem  Auf- 
enthalte des  Apostels  erzählt,  schliesst  Bicht  aus,  dsas  er  von 
jener  Seestadt  aus  kürzere  Zwiscbenreiseo  gemaeht  hätte.  Ja 
ein  ununterbrochener  so  langer  Aufenthalt  an  Eänem  Pvokte  wöre 
wirklich  eine  auffallende  Abweichung  von  des  Apostels  sonstiger 
Art.  Ephesus  war  jene  2—3  Jahre  lang  jedenfalls  der  Mittel^ 
punkt  seiner  Wirksamkeit,  von  wo  ans  er  strahlenförmig  das 
Christenthum  weiterzu verbreiten,  und  den  Kreis  der  nengegrün* 
deten  Gemeinden  zu  fördern  und  zu  befestigen  suchte.  Dass  er 
nun  wirklich  von  Ephesus  aus  während  jener  drei  Jahre  eine  cbei 


^*« 


1)  Mit  De  Wette  $.  128  vgl.  Schmidt  Einl.  II,  U4. 

S)  Gegen  die  Hypotbesea  von  Schmidt  (Binh  I,  pag,  a4C>>  Koppe  Cpro- 
legc^.  in  ep.  ad.  Gal.)  und  Sehr  ad  er  vgl.  RAckert,  Ualeri,  Häa- 
lein,  Bug,  Eichborn^  Bertboldt,  De  Wette  und  Wieaeler. 
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Luk.  übergangene)  ZwUckenreiie ,  nimlich  nach  Creta  nnd  Corinfb, 
gemacht,  darauf  f&bren  uns  Stellen  in  seinen  Briefen.  2  Cor. 
13,  1  neunter  sein  berorstehendes  Kommen  nach  Corinth  (Apache 
20 ,  2)  das  dritte;  er  war  damals  also  schon  zweimal  dort  gewesen. 
Ebenso  führt  der  1  Br.  an  Tim.  auf  eine  Reise  über  Macedonien 
(1  Tim  I,  3)  nach  Creta.  Vgl.  Wieseler  Chron.  des  apost.  Zeit- 
alters S.  286  ff. 

Nachdem  der  Apostel  die$e  Reise  ')  von  Ephesna  ans  ange- 
treten und  Macedonien  erreicht  oder  schon  wieder  verlassen  hafte, 
schrieb  er  den  ersten  Brief  an  Timotheus  nach  Ephesns. 
Hatte  Paulus  im  Galaterbrief  den  groben  Judaismus  j  die  Gesetzes- 
gerechtigkeity  die  Untergrabung  der  christlichen  Dogmatik  bekämpft, 
so  hatte  er  in  Tim.  einen  feineren  Judaismus,  eine  gesetzlich  casu- 
istische  Behandlung  der  christlichen  Ethik,  eine  Beschränkung  der 
christlichen  Freiheit,  zu  bekämpfen  (1 ,  9)  und  dieser  Yerirrung 
hält  er  (1 ,  5)  entgegen ,  dass  der  Buchstabe  des  Gesetzes  für  die 
Mörder  da  sej.  Mit  hellem  Blick  sieht  er  aber,  wie  Ton  entge- 
gengesetzter heidenchristlicher  Seite  her  eine  andre  Gefahr,  die 
des  Antinomismus j  für  die  Zukunft  drohe  (4,  1  ff)  und  baut  weis- 
lich sogleich  auch  diesem  entgegengesetzten  Extrem  vor. 

Nach  Ephesus  zurückgekehrt,  schrieb  er  den  ersten  Brief 
an  die  Corinther,    Hierüber  vgl.  man^  folgende  Data: 

Act«.  1  Cor. 

18  9  la  — 17.    Paulus  aof  der  sweiten 

Missionsreise  lebt  V2   Jahr  10   Co- 

rinth,     zag^leich    mit    Aquila    und 

Priscilla. 

6.  Widerspruch  der  Juden.  Vgl.  1 ,  ii. 

e.  Gewinnt  dennoch  eine  Oemeinde.  1 1  36. 

S4 — SS.  Nach    seiner  Abreise  predigt      d»  4— e. 

ApoUos  in  Corinth. 

6 1  0.  Paulus  schrieb  einen  ersten  (ver. 

lorenen)   Brief  (wohl  von   Ephesus 

aus)  geg'en  Hurerei. 

1^  11   erhielt  durch  Diener  einer  ge* 


3)  lisch  der  Abreise  von  Ephesns  Act.  18,  19  kann  1  Tim.  nicht  geachrie. 
ben  seyn  (wie  Calvin  wollte)  weil  P.  damals  nicht  nach  Macedonien  (1 
Tim.  1,  3)  sondern  nach  Cftsarea  (Apache  18  9  SS)  gereist  war.  Nach 
der  Act.  SO,  1  erwähnten  Abreise  von  Ephesus  nach  Macedonien  kaui 
1  Tim.  auch  nicht  geschrieben  seyn,  weil  er  damals  (Apscbe  10,  SS)  den 
Tim.  nach  Macedonien  vorausgeschickt  hatte  (wogegen  vgl.  1  Tim.  1,  8.) 

4)  Zn  vergleichen  ist  in  Betreff  anderweitiger,  hier  in  Frage  kommender 
Punkte  die  fiberaus  scharfsinnige  Untersuchung  in  Fr.  Becker,  die 
Parteiungen  der  Gemeinde  %u  Cerinth  (Altona^  Schlüter)  pag.  8—17. 
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19 1  91.  P.  lendel  den  Timoibeat  and 
ErMt  nach  MmetdonUn. 


19,  lt.  P.  bat  10  Eph.  vor,   nach  Ma- 
cedonien  und  Achaja  za  reisen. 


wiMen  in  Cor.  lebenden  CMoo  Nach- 
richten,  unmittelbar  ehe  er  dei| 
■weiten  Brief  (1  Cor.)  achrieb.  YgX. 
16,  17. 

4,  17.  Sendet  den  Tim.  nach  Corinthf 
(16,  10)  erwartet  aber,  das»  dieser 
erst  dann  nach  Corinth  kommen 
würde,  wenn  die  Corintber  leineii 
Brief  schon  hatten.  Tim.  aollte  sich 
also  unterwegs  aufhalten. 

16,  8«  Der  „t.  Cor.  brief'  ist  von 
BphesuM  aus  geschrieben. 

16,  5.  P.  hatte  vor,  durch  Macedonien 
nach  Achaja  zu  kommen. 

So  treffen  alle  Einzelheiten  angesucht  zusammen. 

Ebenfolls  noch  von  Epbesus  aus  schrieb  Paulus  den  Brief 
an  Titas,  den  er  in  Creta  zurückgelassen  hatte,  in  fthnlicher 
Stellung  und  mit  ähnlichem  Auftrag,  wie  einst  den  Tim.  in  Ephe- 
sus,  namentlich  auch  um  die  Gemeindeverfassung  in  den  neuge- 
stifteten  Gemeinden  auf  Creta  zu  regeln.  Auch  dorthin^  (1 ,  10  ff.) 
waren  ähnliche  j  udaistische  (iarcciöXoyo^y  wie  zuvor  nach  Ephesus, 
gekommen.  —  Der  Apostel  hatte  vor,  als  er  an  Titas  schrieb, 
den  nächsten  ÜVinter  in  Nicopolis  (in  Akamanien  Tgl.  Wies. 
S.  352  f.)  zuzubringen;  dorthin  wollte  er  aoch  den  Titas  durch 
Arteinas  oderTjchicus  holen  lassen  (3,  12).  Das  entere  scheint 
er  wirklich  ausgeführt  za  haben ;  denn  unter  dem  Act.  20 ,  2  f » 
erwähnten  dreimonatlichen  Aufenthalt  in  Achaja  kann  ein  Aufent- 
halt in  jenem  Nicopolis  verstanden  werden,  da  diese  Stadt  da- 
mals au  Aehaja  gerechnet  wurde  CTac.  Ann.  2,  53,  apud  urbem 
Achajae  NicopoUm^'^  und  da  er  um  jene  Zeit  nach  Rom.  15,  19  llly- 
rien  besucht,  also  an  der  Ostküste  des  adriatischen  und  joniscben 
Meeres  sich  bewegt  hat,  so  ist*  dies  doppelt  wahrscheinlich. 

Der  Apostel  verHeis  nun  Epkesui  wegen  Verfolgung,  und 
schrieb  von  Macedonien  aue  den  zweiten  Brief  an  die  üorin«« 
tber.    In  Betreff  dieses  Briefes  ygL  man  folgende  Data. 


Acta. 
Abreitie   von    Ephesus    wegen   Verfol- 
gungen, 19,  23  ff;  20,  1. 
Paulus  reist  nach  Macedonien  20,  1. 


2  Cor. 


1,  8. 


Er  reist  von  Mac^onien  nach  Achaja, 
20,  2. 


Paulos  hatte  den  Titos  in  Troas  zu 
finden  gehofft,  aber  nicht  gefunden, 
und  war  nach  Blacedonien  gereist 
2,  13.  Vgl.  7,  G;  9,  2. 

Er  hat  vor  nach  Corinth  zu  kommen, 
9i  4^  10,  11}  18,  2. 


SchöD  Ton  Epbosiis  ms  batte  er  den  Timotheos  fiber  Maea- 
donien  naeh  Corinth  gesandt  Cl  Cor.  10,  11  vgl»  Act.  19 ,  22); 
nnn  war  er  selber  mittlerweile  nacb  Maoedonien  gereist, »und  dort 
traf  ihn  der  von  Corinth  zurückkehrende  Timotbens  (2  Cor.  1,  1) 
und  auf  die  Nachrichten  bin,  die  dieser  ihm  brachte,  (mg  Pemka 
an  (vgU  Wies.  8*  357  f.)  den  (zweiten)  Brief  an  die  Corinther 
zu  schreiben,  und  schrieb  bis  Kap«  7,  1.  Nun  aber  traf  der 
längst  erwartete  Titas  ein  (7,  5  ff.)  mit  erfreulicheren  Nachrich- 
ten von  Corinth ,  und  mit  dem  Ertrag  einer  für  die  jerusaleraiti- 
sehen  Christen  in  Achaja  bereits  veranstalteten  Sammlung,  C12, 
17  f.,  vgl.  Rom.  15,  25  ff.)  Diesen  Titas  sandte  nun  Paulus  mit 
zweien  andern  Brüdern  von  neuem  nach  Achaja  (Kap.  8)  um 
jene  Sammlung  zu  beendigen,  und  versprach  (U,  1)  bald  selbst 
dahin  nachzukommen.  Nach  9,  2  befand  er  sich  nocb  in  Maoe- 
donien, als  er  schrieb. 

Schon  länger  war  sein  Blick  nach  Sem  gerichtet.  (Apache 
25,  10;  Rom.  1,  13  u.  15  u.  22.)  Dort  hatten  sich  Christen  Yon 
verschiedenen  Ländern  (wie  z.  B.  Aquila)  zusammengefunden. 
Als  der  Apostel  nun  von  Maoedonien  aus  nach  Corinth  gekom- 
men war  (Apache  20,  2)  so  schrieb  er  den  Brief  an  die  Rö- 
mer. In  Betreff  seiner*)  vgl.  folgende  Stellen: 

a)  KSm.  18,  i6  r.    AI«  F.   dea  Brief     I  Cor.  16»t.     t  Cor.  8  —  9.    Aet  U, 
schrieb,    wsr    er  im  Begntf^   niM  17;  tO,  M. 

einer  in  Iffecetenien  wid  Aelnja 
gesanmelten  Cdlekte  naeh  Jemss- 
lem  zu  reisen. 

b)  16,  3  f.    Als  P.  den  Brief  schrieb,      Act.  10,  S  and  18  (nad  S«). 
waren  Aqnila  und  Priscilla  in  Rom, 

und  hatten    da  die   Gemeinde   ver- 

Bammelt  in  ihrem  Haose  (t.B).  Zn- 

Tor  waren   sie  mit  Panlas  sosam- 

mengetroien  (▼.  4.) 
e)  1,   la-,  IS,  ta.    Ab  P.  den  Brief     Aet  19,  fl.  P.  anf  seiner  dritten  Wa» 

schrieb^  hatte    er  Sehnsncht»  a^A-  aioasreis«  hat  Sefanaocht,  Rons  an 

ter  selbst  Rom  an  besuchen.  besuchen, 

d)  16 ,   Sl.     P.    schreibt    GrQsse  tob      Act.  %0 ,  4  werden  Tim.  und  Sosipater 

Tim. ,  Lucius,  Jason  und  Sosipater.  «lg  Begleiter  des  P.   durch  Achaja 

genannt 


6)  Wir  geb^n  hier  Ton  der  Voranssetamig    der  Aechtheit  von  RSo.   IS  f. 
aus,  wie  sie  tou  Kling  (Ullm.  Stud.  und  Krit  1837,  9}  gegen  Baur 
(Tub.  Zeitschr.  1836,  8,  über  Zweck  und  Yeranlasanng^  des  RSmarbriefis 
pag.  145—165)  erwiesen  ist 
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e)  KBm.    tO>  HS.    ^1«   ^.   ^en   Brief     €iajiis>  ein  CoriatW,  1  Cor.  I,  14. 
schrieb,   welinte  er  im  Hause  des 
Gajns.  f 

Noch  Sind  die  aus  der  ersten  rSm.  Gefangenschaft  geschrie- 
benen Briefe  zu  befrachten.  Der  Brief  an  Philemon  ist  ge- 
schrieben, nachdem  P*  schon  eine  Zeit  lang  gefangen  gewesen 
(Philem.  §  f.)  und  bereits  den  Onesimns  zu  beicehren  Zeit  gehabt 
hafte.  P.  erwähnt  (y.  24)  einen  Aristarch ,  der  bei  ihm  sej/und 
auch  Act.  27,  2  wird  ein  Aristarch  als  Begleiter  des  Apostels 
nach  Rom  genannt.  Paulus  erwähnt  (r.  I)  dass  Timofheus  bei 
ihm  sey,  und  ans  PhiL  1,  1 ;  4,  22  geht  hervor,  duss  er  in  der  in 
der  Apostelgeschichte  erzählten  röm.  Gefangenschaft  Paulus  wirk- 
lich den  Tim.  bei  sich  hafte  u.  s.  ir.  In  Betreff  des  Colosser- 
briefs  Tgl.  Col.  4,  10  mit  Act.  27,  2.  Dass  der  Epbeser- 
brief  zugleich  mit  dem  Colosserbr.  abgesandt  ist,  geht  aus  Eph. 
8,  1  und  13;  4,  1;  6,  19  f.  und  21  herror.  lieber  den  Philip- 
perbrief Tgl.  Act.  16,  12  ff.;  20,  0  mit  Phil.  1,  1;  4,  10  ff. 

Am  Ende  seiner  Gefangenschafl-,  als  Paulus  bereits  aufge- 
hört hafte  sich  der  Erleichterung,  eine  eigene  Wohnung  bewoh. 
neu  zu  dürfen,  zu  erfreuen  (Apsche  2S,  30)  und  als  sein  Process 
bereits  die  schlimmste  Wendung  genommen  hafte,  schrieb  er 
den  zweiten  Brief  an  Timotheus  (Tgl.  hierüber  Wies.  S, 
461  ff.  und  S.  417  und  425  ff.) 

Nach  Phil.  2,  19  ff.  hatte  Tim.  den  Apostel,  um  nach  Phi- 
lipp] zu  reisen,  bereits  al^  einen  gef0$9etten  Terlassen,  kurz  Tor 
der  ersfen  gerichtlichen  Terthei^gnng.  Der  Schmidt  Alexander^ 
welcher  (2  Tim.  4,  14  ff.)  dem  Apostel  bei  diesem  Yerhor  sehr 
geschadet  hatte ,  war  in  Ephesns  zn  Hause  (da  der  in  Ephesuit 
2  Tim.  1,  18  Tgl.  4,  19  —  2  Tim.  2,  17  Tgl.  1  Tim.  1,  20  -  he-» 
findliche  Timotheus  sich  tot  ihm  böten  soll),  nnd  war  wohl  einer 
ie»er  Handwerker,  die  Akt.  19,  24  ff.  den  Tumalt  gegen  Paulus 
erregt  hatten,  und  war  nun  tod  den  Juden  herbeigeholt  als  Zeuge,* 
tfass  Paulus  allenthalben  »ich  als  Aufmhrerreger  erwiesen  habe. 
«--  Nach  2  Tim.  4,  20  hatte  Fanlns  den  TVophimiis,  denselben, 
dem^  in  den  Tempel  mitgenommen  zu  haben  Paulus  beschuldigt  worden  war 
Act.  21,  27 — 29,  krank  in  Alilet  surliekgelassen ;  Paulus  hatte 
zwar  auf  der  Reise  nach  Rom  Act.  27  f.  Milel  selbst  nicht  beräbrtr 
aber  das  Schiff,  das  er  in  Cäsarea  bestieg,  war  nach  Adramjttum 
(in  der  Nähe  Ton  Troas)  bestimmt  und  hatte  die  Absicht,  die 
Kiistensfädte  des  proconsul.  Asiens,  also  auch  Milet,  zn  besuchen. 
(Act.  27,  2).  In  Mjra  bei  Lykien  bestieg  der  Centurio  mit  Pau- 
lus ein  anderes  Sdiiff  (Apsebe  27  ^  5);  war  non  Trepbimns  xu 
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krank)  um  mit  Paulus  die  Reite  naeh  Rom  forfausetzen,  vobl  so 
wird  er  niebt  an*8  Land  ge$chwomwien,  sondern  auf  dem  alten  ad- 
ramjttenischen  Schiff  gebüeben  und  so  nach  Milet  gelangt  sejn ;  und 
dies  konnte  Paulus  gans  gut  kurx  so  ausdrücken,  er  habe  ihn 
(nämlich  im  Yorüberreisen)  in  Milet  gelassen.  Der  Apostel 
schreibt  dies  aber  dem  Timofheus,  um  die  fiir  seinen  Process  so 
nachtbeilige  Abwesenheit  des  Trophimus  zn  ent$chuldigenf  und  die- 
sen «in  den  Augen  des  Tim.  als  rein  darzustellen.  —  Der  Corintber 
£ra<fti«  (Rom.  16,  93)  hätte  dem  Apostel  gegen  die  Etage  der 
wohl  auch  Ton  Corinth  herbeigeholten  Juden  (vgl.  Act.  24,  5  mit 
18,  12  —  17;  20  3)  nützen  können,  war  aber  feige  in  Corinth  ge^ 
hheben,  2  Tim.  4,  20  (womit  also  nicht  Torausgesetzt  ist,  dasa 
der  Apostel  selbst  unmittelbar  zuvor  Corinth  berührt  habe.)  — 
Dem  Karpus  in  Troas  hatte  Paulus  fünf  Jahre  zuvor  eine  (f^Xovfi 
{Mappe  vgl.  Matthies  z.  d.  St.)  mit  Büchern  zurückgelassen^ 
und  seitdem  weder  Gelegenheit  gehabt,  sie  zurückzuerhalteo, 
noch  Nöthigimg  sie  zu  fordern.  Nun  aber' war  es  ihm  aus  irgend 
einem  Grunde  wichtig,  diese  Schriften  in  seinen  Händen  zu  haben 
(sej  es  dass  sie  Mittel  zn  seiner  Yertheidigung  enthielten,  aey 
es  dass  er  sie  der  röm.  Gemeinde  zu  ihrer  Erbauung  hinterlassen 
wollte)  und  so  bat  er  den  Timoth.  2  Tim.  4,  13,  diese  Mappe 
ihm  mitzubringen,  wenn  er  —  und  zwar  da  der  Process  einem 
traurigen  Ende  zueilte,  noch  vor  den  die  Seefahrt  hindenideB 
Winterstürmen  (2  Tim.  4,  21)  zn  ihm  käme.  •) 

Die  zufälligen  und  beiläufigen  Notizen,  welche  sich  in  den  pan- 
lin.  Briefen  über  den  wechselnden  Aufenthalt  dieses  Apostejs 
zerstreut  finden,  lassen  sich  also  trefflich  und  ohne  Widersprach 
in  Einklang  mit  dem  Reisebericht  in  der  Apostelgeschichte  bjriu* 
gen.  Ja  gerade  in  kleinen,  an  sich  unbedeutenden  Nebenpunkten, 
in  Erwähnung  einzelner  gerade  anwesender  oder  abwesender  Per- 
sonen findet  sich  genaue  Uebereinstimroung  mit  den  Datis  der 
Apostelgeschichte.  Wäre  letztre,  wie  von  Baur^)  meint,  in 
späterer  Zeit  fabrioirt,  so  müsste  man-  den  geflissentlichsten, 
rafllnirtesten  Betrug  voraussetzen;  der  Autor  müsste  die  panlin. 
Briefe  vor  allem  gehabt  und  dann  absichtlich  durchstudirt,  und  mit 
seltener  Kunst  die  unscheinbarsten  Notizen  herausgelesen  haben. 


6)  Axxth  die  Pastoralbriefe  reihen  sich  also  in  den  in  der  Apsche  erzählten 
Verlauf  des  Lebens  des  Paulas  ein,  sodass  eine  )ede  NSthigung,  eine 
Wiederbefreinng  und  spätere  «weite  Gefangenschaft  des  Apostels  ansa- 
nehmen,  von  selbst  hinwegflllt. 

7)  Ueber  Zweck  nnd  Vemnkssting  des  Römwlriefa,  pag.  IISL 
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um  didse  daon  in  seinem  Machwerk  unvermerkt  und  heimlich 
wieder  Tor-  und  dies  mit  jenen  Briefen  in  Einklang  zu  bringen. 
Aber  in  damaliger  Zeit  hat ,  wer  ein  Buch  unterschieben  wollte, 
CS  plumper  angefangen.  Vollends  bliebe  unerklärlich,  warum  der 
Autor  der  Apostelgeschichte,  wenn  er  s.  B.  in  der  Stelle  Act* 
20,  4  deshM  den  Timotheus  und  Sosipater  als  Begleiter  des  P, 
nannte,  weil  er  iu  Rom.  16,  21  gelesen,  sie  seyen  in  Rom  mit 
P.  gewesen  —  warum  er  (sage  ich)  dann  nicht  gleich  auch  den 
Lucius  und  Jason,  die  dort  ebenfalls  genannt  werden,  Act.  20, 
4  neben  Tim.  und  Sosip.  aufnahm.  —  Auch  aus  Yergleichuag 
der  in  den  paulin.  Briefen  enthalteucn  Notizen  gewinnen  wir  also 
eine  neue  Ueberzeugung  ?on  der  Authentie  und  Axiopistie  der 
Apostelgeschichte« 

Noch  einen  Einwurf  hat  Baur  von  der  Stelle  Act  28,  17  ff. 
hergenommen.  Paulus  (heisst  es  daselbst)  lässt  drei  Tage  nach 
seiner  Ankuoft  in  Rom  die  Obersten  der  Juden  zu^sich  beschei* 
den,  und  Tersichert  sie,  er  habe  ovSh  kvavtiov  n^  lar^  r/  roig 
i&BCi  Totg  nazQfj^tg  gethan,  sondern  sei  fälschlich  von  den  Juden 
angeklagt  worden ,  und  sey  nun  hier  als  Appellant  an  den  Kai- 
ser. Das  alles  leide  er  ivßxtv  r^g  iXnidog  xov  *ICQafjl,  So  redet 
er  offenbar  in  der  Yoraussetzung,  diese  römischen  Judcaaltesten 
seyen  schon  von  Palästina  aus  brieflich  vor  ihm  gewarnt  worden. 
Ihm  antworten  nun  jene,  sie  hätten  weder  brieflich  noch  mündlich 
Nachrichten  in  Betreff  seiner  Person  erhalten,  seycn  auch  gerne 
bereit ,  ihn  zu  hören ;  von  der  utgeaig,  der  er  gehöre ,  wässten 
sie  nämlich  (yäg)  ^nr  wohl,  dass  sie  allenthalben  bei  den  Juden 
Widerspruch  erregt  habe.  Bier  sagen  sie  also  keineswegs,  sie 
wi'issten  von  den  Christen  überhaupt  nichts  weifer,  als  dass  sie  eine 
Sekte  seyen,  der  anderswo  von  den  Juden  widersprochen  werde; 
sondern  sie  geben  nur  ah  Grund',  weswegen  sie  äiiovprcc^  traget 
roS  Tlav'kov  äxoScai,  ä  q>govsi  an,  dass  seine  atgsaig  (die  sie 
trotz  dem,  dass  sie  Paulus  vorher  gar  nicht  ausdrücklich  genannt 
hatte  in  den  Worten •*  r^^  aigiastog  xavxtig  dennoch  als  eine 
ihnen  wohlbekannte  und  keiner  weiteren  Bezeichnung  bedürftige  darstel- 
len) allgemeines  polemisches  Interesse  der  Juden  allenthalben 
(oicht  bloss  bei  ihnen)  erregt  habe. 

So  steht  die  Sache  in  der  Apsche.  Setzen  wir  den  Fall,  es 
hätte  in  Rom  damals  keine  den  Juden  bekannte  Christen  gege- 
ben *)  ,  so  konnten  jene  Aeltesten  unmöglich,  nachdem  Paulus  nur 


0)  Eine  f5rm)ich  constitnirte  Christen ^^m^tV/i/^  g^b  et  allerdings  noch  nicht. 
Mit  Bleek  Beitr.  S.  53  vg^l.  Dr.  J.  Doedes,    de  Opschrifien  der  ai- 
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die  iXmg  roS  lagaiiX  enräbnt  hatte,  eogleioh  rot  ,,dieeer  Sekte^' 
reden«  flier  xeigeii  sie,  dass  sie  diese  Sekte  bereits  als  eioe 
solche,  die  es  mit  der  Hoffoung  Israels  an  thaa  habe,  keimen. 
Sie  erwarten  nicht,  die  er$te  üacknckt  über  „diese  Sekte'^  zu  hd<* 
ren,  sondern  es  interessirt  sie  nur,  mit  Paulus  sich  in  eioe  Dis- 
putation über  dieselbe  einaulassen,  weil  sie  von  allen  Seiten  so- 
wohl Ton  den  Fortschritten  derselben  als  von  dem  durch  sie  er- 
regten Widerspruch  h6ren,  und  deshalb  die  Frage  als  eine  wich- 
tige ansehen,  über  die  es  der  Mühe  werth  sey,  weiter  zu  dis- 
putiren. 

Anders  dreht  t.  Baur  die  Sache.  Er  beruft  sich  auf  eine 
Stelle  in  Olshausen's  Comm.  zum  Römerbrief  pag.  45,  ko 
Olshansen  irrigerweise  (wie  wir  eben  zeigten)  die  Ansicht 
äussert,  „der  Stelle  Act.  28,  17  f.  zufolge  sind  die  Christen  den 
„römischen  SjnagogeuTorstehern  §anz  tmbe/ummi"  Nun  setzt  aber 
nach  T.  B auf's  Ansicht  der  bekanntlieh  schon  Tor  des  Paulus 
Ankunft  in  Rom  gesehriebene  Römerbrief  judenchristlicbe  Leser 
Toraus^);  es  bestand  also,  als  Paulus  nach  Rom  kam,  dortselbat 
emel fvdenckriiUicke  Gemeinde.  Wie  war  es  nun  möglich,  dass 
die  Judenältesten  Act.  28  tou  einer  solchen  gar  tuehU  wu$sien?  *> 


g^meene  xenährievem  v^n  PauluM  em  40  PerMon^n  die  mis  overhreH* 
gers  dier  hrieven  darin  genoemd  wordsM  (ia  den  JaarA&oken  V00r 
wetenMckappeiyke  Theologie^  ^ts  JDeel  1845.)  Dieser  Mangel  einer 
constituirten  ixxXijffia  spricht  aber  noch  keinesweg;«  g^fi^^o  die  Möglieb« 
keit,  das»  ein  Verkundiger  des  Christenthnms  suvor  in  Rom  gewesen. 
Auch  iu  KolossS  und  Ephesus  waren  die  Christen  noch  in  HansTersaniBi- 
langen  getheilt,  und  ohne  constituirte  ixxXyjCia  (vgl,  Doedes  a.  m.  O.' 
und  Philem.  3;  l^oh  4  9  15;  1  Kor.  10)  19  f.)  obgleich  Paulos  dort  ge- 
wesen war. 

7)  Der  Beweis^  dass  ▼.  Banr  Unrecht  habe,  dem  ganxea  Brief  eine  rei« 
polemische  Tendens  gegen  die  gan%e  röm.  Oeaeinde,  die  (mit  ge- 
ringen Ausnahmen)  gan»  Judenehrietlieh  gewtmn  sey,  beizulegen,  ge- 
hört nicht  hieher.  Gegen  die  Ansicht,  dass  die  Gemeinde  ganz  Meiden- 
christlich  gewesen,  geben  wir  Baur  sn,  dass  in  ihr  ein  grosser  Tbeil 
ans  Judenchristen  bestand. 

8)  IV ir  geben  neben  dem  Satse,  dass  der  Römerbrief  eine  wenigstens  sam 
Theil  judenchristlicbe  Gemeinde  voraussetze,  auch  den  zweiten  Satz  an, 
dass  wenn  eine  solche  in  Rom  bestand,  dieselbe  den-Jndenaltesten  nichl 
unbekannt  seyn  konnte.  Soweit  aber  darf  man  dies  nicht  ausdehnen, 
dass  man  mit  01s h.  sagt:  „Wie  die  Judenebristen  in  Jerusalem  beim 
yyTempel  blieben,  so  werden  auch  die  röm.  Jadenebristen  sieh  nicht  von 
i^Aex  Synugoge  getrennt  baben.'^  Denn  der  Tempel  oad  eine  Synagoge 
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Die  Annabme  von  Ols bansen,  dass  wegen  der  knrz  nach 
der  Abfassung  des  Römerbriefs  fallenden  Judenverfolgung  des 
Claudius  damals,  als  jener  Brief  geschrieben  ward,  kein  einziger 
Jude  oder  Judenchrist  sollte  in  Rom  gewesen  seyn,  findet  v. 
Ranr  (pag.  108  f.)  mit  Recht  unstatthaft.  Ebensowenig  löst  sich 
die  Sache  durch  die  Annahme,  jene  Judenältesten  Act.  28  bättea 
sich  teriielU  und  nur  w  geihan,  als  wüssten  sie  nichts  von  den 
Christen.  Dies  giebt  aber  Baur  kein  Recht,  zu  folgern,  Act 
38  enthalte  wiederum  eine  unglückliche  Erfindung  des  Autors  der 
Apsche,  der  auch  hier  wieder  mit  aller  Gewalt  Paulus  zuerst  zu 
Juden  reden  lassen  wolle,  und  das  Faktum ,  dass  Paulus  gleich- 
wohl den  Heiden  in  Rom  gepredigt  habe,  durch  die  Fiktion  zu 
erklären  suche,  dass  die  Juden  den  Paulus  nicht  hätten  hören 
wollen.  Denn  erstlich  erzählt  der  Verfasser  der  Apsche  hei- 
ne9weg$,  die  Juden  seyen  ungläubig  gewesen;  vielmehr  sagt  er 
im  Gegentheil  (v.  23  (.)  auf  einen  bestimmten  Tag  sejen  sie  zn 
Paulus  gekommen,  hätten  ihn  ruhig  angehört,  und  oi  (A6v  iirel» 
&ovTOi  oi  8i  ^jrigovv.  Würde  der  Yerf.  der  Apsche  so  geredet 
haben,  wenn  er  in  freier  Fiktion  die  Juden  hätte  als  ungläubig 
darstellen  wollent  Würde  da  nicht  vielmehr  der  ganze  v.  24  so 
gelautet  haben:  ai  8s  iimgovv  avtS)f  Zweitens  mnss  Paulus 
nach  der  Rom.  ],  16  ausgesprochenen  Ansicht  li^trJWcA  zuerst  sich 
an  die  Juden  gewendet  haben. 

Wie  aber  v.  Baur's  Hypothese  tmmögRch  ist,  so  ist  sie  auch 
unnöthig.  In  Wahrheit  ist  ja  zwischen  Act  28,  17  f.  und  dem 
Faktum ,  dass  in  Ro^m  Judenchristen  waren ,  gar  kein  Wider' 
Spruch,  da  nach  unserer  obigen  Erklärung  die  Judenältesten  von 
den  Christen  nicht  wie  von  einer  unbekannten^  sondern  gerade  um- 
gekehrt wie  von  einer  ihnen  reckt  u)ohl  bekannten  Sekte  reden. 

§*    no* 

Historisebe  Data  der  Ipostelgeschichte  über  die  Urgeschichte  der 

Kirche. 

So  hat  sich  also  die  Autheutie  und  Axiopistie  der  Apostel- 
geschichte nach  allen  Seiten  hin  bestätiget,  und  wir  haben  nun- 
sind sweierlei,  ^ind  hatten  verschiedene  re1i(|r.  Bedeutung^.  In  Jems.  gib 
€b  viele  Synsgo^n  (Act.  S,  9  vg^K  Act  0,  2  n.  30)  und  die  Christen 
hielten  sich  sa  keiner  derselben.  Der  Tempel  war  der  Mittelpunkt  des 
tbeokr.  Israel;  von  ihm  sich  trennen,  hiess  sich  vom  a.  t.  Cnltus  trennen 
(was  die  Christen  Qbrigens  nach  Act  7  dennoch  frühzeitigf  gethan  su  ha- 
ben scheinen).  Dagegen  die  Synagogenbild  an  g  war  eine  sehr  freie.  Wer 
da  wollte,  konnte  sich  von  einer  d^r  bestehenden  Synagogea  trennen  und 
eine  neue  constituiren.    (Luk.  7,  5  vgl.  Wiaer  Reslw.  II,  637.) 
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inebr  ein  ToIIes  Recbt,  aus  ihr  sichre  bistoriscbe  Data,  insoweit 
uns  dieselben  ndtbig  sind,  zu  entnebmen«  Hier  eine  ganze  Ge> 
schiebte  der  apostolischen  Zeit  m  nuce  zn  geben,  liegt  naturlich 
ausser  unserem  Plan.  Wir  beschränken  uns  für  jetzt  auf  die 
Andeutung  einiger  weniger  Punkte,  die  uns  für  die  in  Abth.  ^ 
folgenden  Untersuchungen  wichtig  sind. 

a)  Die  christliche  Kirche  wurde  von  den  zwö!f  Aposfeln  in  Je^ 
rusalem  gegründet,  und  die  jerusalcmiscbe  Gemeinde  bildete  lauge 
Zeit  (Tgl.  Act.  II,  20 ff.;  15,  2)  den  Mittelpunkt  aller  palästinen- 
sischen und  ausscrpalästinensiscben  Gemeinden. 

b)  Zunächst  blieben  alle  zwölf  Apostel  in  Jerusalem,  kürzere 
Reisen  in  Palästina  abgerechnet. 

c)  Die  christliche  Kirche  entstand  also  nicht  unvermerkt  und 
zufallig,  sondern  bildete  sich  in  sehr  bestimmter  Form  und  mit 
einheitlichem  Zusammenhalten. 

i)  Die  Missionsthätigkeit  oder  die  Thätigkeit  der  Yerbreifung 
des  Christentbums  geschah  durch  Verkündigung  des  Bvaj^'^Xiov, 
d.  i.  des  Dogma^B  von  Christo,  (dass  Jesus  tou  Nazareth  der  Mes- 
sias, der  Sohu  Gottes,  der  Auferstandene  sejr.)  Dies  Do^a  wurde 
aber  nicht  verkündigt  ohne  die  GeicMckte  Jesu,  die  Scbilderang 
seiner  Person,  die  iMagxvQltu  Für  dies  von  Weisse  bezwei* 
feite  Faktum  ^)  bieten  Apostelgeschichte  und  apost.  Briefe 
die  sicherste  Gewähr.  Denn  so  oft  die  App.  es  mit  Juden  zn 
thun  hatten,  die  bekehrt  werden  sollten,  zeigten  sie,  dass  die  emr 
zelnen  Weissagungen  des  a.  T.  in  Christo  erfüllt  scjen.  (Act  8, 
30 ff.;  13,  15  ff.  besonders  v.  24  ff.;  18,  28;  28,  23  u.  a.  m.    Vgl. 


1)  Die  einzigen  Grunde,  womit  Weisse  seine  Ansiclit  zu  stutzen  weiss^  sind 
a)    dass   in   den   apost.   Briefen   keine  Bernfungen    auf   einzelne   VorfUle 
aus    Jesn  Leben   voricfimen    (pag.  21).    Dies  ist  einestbeils  nickt  wakr 
(vgl.    1  Cor.    10,  27;    cap.  11 ;    1  Tbess.  5,   3;    1  Tim.  5,  18;    6,    13; 
Jak.  5,  12;  2  Petr.  I,  17  f.)  anderntheils  folgt  daraus  nichts;  denn  etwas 
anderes  ist:  einen  Lehrvortrag  halten  zur  Gründung  oder  Erbauung  einer 
Gemeine ,  etwas  anderes :   einzelne  Missstände  oder  Irrlehren  brieflich  be- 
seitigen.   In  letzterem  Falle  wurde  ersteres  eben^ckon  voraHSges€tx$ 3 
die  Missstftnde  und  Irrlehren  bildeten   för  den  Brief  den   Ausgangspunkt, 
und  wurden  nicht  durch  Berufung  auf  losgerissne  Dikta  Jesu   gleich    als 
anf  eine  getei%lieAe   Vorschrift^   noch  durch  Bernfnng  auf  losgerissne 
Thaten  Christi  als  auf  ein  geset%Uck€S  Forbild,  beseitigt,  sondern  ans 
dem   Wesen   und   der  Totalität  des  ganzen  Ckristenthnms  heraus.    — 
b)  Gal.  1,  11  f.   gestehe   Paulus  selbst,   dass  er  von  Jesu  Leben  nichts 
visse  (pag.  24).    Bedarf  keiner  Widerlegung. 
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Eph.  2,  20;  1  Petr.  1,  12).    Wie  aber  vrnv  dies  nidglioh,  ohne  id 
der  Art,  wie  ea  Mh  thuf,  auf  Jesu  Leben  einzngehn?  —    Ferner 
setzen  alle  jene  Stellen,  wo  von  einem  Xd^^og,  einem  Xoyog  axoTjg, 
einem  xfiovyfAa  die  Rede  ist  (wie  1  Thess«  2,   13;    1  Tim.  1,  10; 
2  Tim.  4,  3;  Tit.  1,9;  2,  1;  Ilebr.  4,  2  u.  a.)  voraus,  dass  das 
Objekt  der  Predigt  mehr  als  ein  blosses  Dogma  oder  Theologumenon, 
dass  es  vielmehr  ein  ausgeßhrtes  Ganzes,  eine  Geschichte  war.   We- 
nigstens begreift  man  sonst  nicht  den  Unterschied,  der  zwisohen 
den  Evangelisten  (Eph.  4,  11)   und   den  Lehrern  bestanden  habeQ 
sollte.    Auch  sieht  man  sonst  nicht  ein,  weshalb  ein  solches  Ge- 
wicht auf  die  Autopsie  der  Zeugen   gelegt  wird  (mit  2  Tim.  4,  5 
vgl.  Hehr.  2,  3).    Den  Herrn  gesehen  zu  haben,  gehörte  wesentlich 
dazu,  nm  Apostel  seyn  zu  können  (1  Gor.  9,  1).    Ja  als  des  Ischa- 
rioth   Stelle   durch   einen  neuen  Apostel   besetzt    werden   sollte, 
hielten  die  Jünger  nur  solche  für  zulässig  mitzuloosen,  die  „mit 
„ihnen  gewesen  wären  nävri  XQOVip  ip  qi  ^igijlO'ev  xai  i^rjX&ev  eg?' 
9,f]uäg   6  xvQiog  'Inöovg,  äg^äuevog  äno  roxi  ßantiöpLarog  'Icodvvov 
9,%wg  rr^g  f}uigag  tjg  ävBkricpd'Tj  äcp^  ijfimt^%  und  aus  welobein  Grün* 
del  ~   „fAägrvQct  jfjg  ävagdoBtog  ccvrov  yBvia&ai  övv  i]uXp  €va 
Torrcov*^    Wer  nicht  zugleich  Zeuge  des  ganzen  Lebens  Jesu  ge-* 
wesen,  galt  auch  nicht  für  einen  gültigen  Zeugen  seiner  Aufer« 
stehung.  —    Endlich  finden  wir  auch  wirklich  geradezu,  dass  dio 
App.,  wo  sie  das   Ev.   verkündigen,    auf  Jesu  Leben   eingehen 
(Act.  2,  23  f.;  3,  13  ff.;  10,  38 ff.),  ja  dass  sie  sogar  in  ihren  Bric<» 
fen  sich  auf  einzelne  Vorfälle   dieses  Lebens  berufen   (vgl.   die 
Stellen  in  Anmerk.  1).    Zwar  macht  Weisse  (pag. 20)  nach  dem 
Vorgänge  von  Hug  ))  darauf  aufmerksam,  dass  jene  Erzählungen 
aus  Jesu  Leben,  wie  Act.  5,  30  und  die  oben  angeführten,  sich 
„nur  auf  die  Hanptmomente   der  Geschichte ^^   bezogen  und   die 
Apostel  in  Betreff  des  Einzelnen  „die  gemeine   Wissenschaft  in 
„Anspruch  nahmen^^   Dass  sie  (Act.  2 — 9)  in  Jerusalem^  unmittelbar 
nach  Jesu  Tode,  sich  in  Details  über  sein  Leben  weniger  einliessen, 
hatte  seinen  einfachen  Grund  darin,  dass  sie  es  hier  mit  Leuten 
zu  thnn  hatten,  die  alle  Jesum  selbst  noch  gesehen  hatten  und  Zeugen 
seines  Wirkens  gewesen  waren.    Aus  der  Kürze,  die  die  Apostel  hier 
anwenden  konnten   nnd   mussten,  folgt  nicht,   dass  sie  anderswo 
nicht   länger  und  ausführlicher  gewesen  wären.    (Schon  Act.  10 
bei   Cornelius  werden  neben   Jesu  Tod   nnd  Auferstehung  auch 
seine  Taufe,  seine  Salbung  mit  dem  heil.  Geist,  sein  Umherziehen, 
seine  Wunder,  und  unter  letzteren  besonders  die  Exorcismen  er* 


S)  Ein?,  IT,  pag;.  102  io  der  ersten,  pag.  95  b.  und  130  in  der  dritten  Aaflage. 
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wAbnt).  Ebensowenig  folgrt  daraus,  dass  Paulus  an  anderen  Orten 
als  Jerusalem  nicht  mit  Details  aus  Jesu  Leben,  sondern  (wie 
es  allein  angemessen  war)  mit  Anknüpfung  der  Haupttbatsaehe 
des  Heiles  an  dessen  Bedürfniss  seine  Wirksamkeit  begann,  kei- 
neswegs, dass  er  nicht  nachher  denen,  die  weiteres  au  boren 
wünschten  *),  genauere  Erzählungen  aus  Jesu  Leben  mittheilte* 
(Ygl.  nochmals  Act.  28,  23;  18,  28,  femer  Luk.  1,  !>.  Und  so 
wird  sich  denn  endlich  auch  die  Nachricht  bei  Eu$eb.  6,  4  (ans 
den  Hjpotjposen  des  Clem.)  dass  Petrus  einzelnes  aus  Jesu  Leben 
erzählt  habe  0,  nicht  durch  die  leichtfertige  Bemerkung  Weis- 
se's  beseitigen  lassen,  dass  dies  „die  Vorstellung  eines  späteren 
Schriftstellers^^  sey.  Es  ist  diesdie  Vorstellung  eines  noch  späteren 
jils  spätesten  Schriftstellers,  emes  mUot  praepo$ieru$ ,  dass  eine 
Welt  sich  zu  einem  Jesus  bekehrt  hätte,  von  dem  sie  nichts  als 
den  Namen  und  ein  Theologumenon  gewusst  hätte! 

e)  Die  in  Jerusalem  wohnenden  Judenchristen  hielten  sich 
f&rerst  (bis  dass  der  Herr  selbst  den  Tempel  entheiligen  wurde, 
Act.  6,  14)  noch  mit  dem  übrigen  Volk  zusammen  zum  Tempel- 
dienst, jedoch  nicht  mehr  zu  einzelnen  jüdischen  Synagogen  CAet. 
6,  9  und  8,  1).  Ihr  Gegensatz  gegen  die  Juden  bestand  darin, 
dass  sie  in  Christo  das  Gesetz  erfüllt  und  durch  ihm  die  Sunden 
einmal  vergeben  glaubten  (Act.  3,  19;  4,  12;  oap.  7),  während  die 
Juden  nicht  an  Christum  glaubten.  Von  den  Heidenchristen  un- 
terschieden sich  mithin  die  Jndenohristen  keineswegs  so,  dass 
jene  ohne,  diese  durch  das  Gesetz  Sündenvergeiung  zu  erlangen 
hoiTten;  in  Betreff  der  Sündenvergebung  waren  beide  vielmehr 
völlig  eins.  Sondern  so,  dass  diese  das  Gesetz  so  lange  noch 
beobachteten,  bis  es  von  Gott  faktisch  durch  des  Tempels  Zer- 
Störung  abolirt  war,  jene  hingegen  (deren  Mittelpunkt  bald  An- 


3)  Und  wie  ist  es  denkbar,  dau  Lente,  die  von  Jean  lovor  noch  gar  nichts 
gewnist  hatten,  und  nun  von  irgend  einem  Apoatel  aUgeroeine  Angabea, 
wie  üct.  10,  38,  empfingen,  nicht  aoUten  nach  näherem  sich  erlLundigt 
haben ! 

4)  Vgl.  ßsts,  3,  39,  M^^xoc  jnir  l^tirevr^g  üir^ov  y<Ko/icroc«  oirn 
i firiif4ürfvc$ry   dxQiß£^  tyQaipt¥%   o^  fikp  rot  ritfc»  ra   vno  rov 

JlSTQt^f  oe  TTQOi  rag  /^(fa;  inotttro  ras  didttCxullaf,  «IV 
ovx  luffnfQ  CvvTffJi*'  Tviy  xvQtaxüjy  notovfA$yog loyl(oy>  iAu%Jo\y,'Pnth,) 
A\m  bestand  die  &tdaßx(rXitt  des  Pt.  in  Erzfthlnng  der  Thaten  ttnd  Reden 
des  Herrn,  die  nicht  der  alcol.  Reihenfolge  nach,  sondern  wie  es  gerade 
praktisches  Beduifuiss  war,  von  Pt  erzählt  wurdea. 


7»9 

fiocbia  wurde)  von  Anfang  an  das  Gesetz  nichi  «leftr  beobaohteten. 
(Act  15,  1  vgl.  V.  29). 

Durcbaua  verschieden  von  dem  Gegensätze  zwischen  Juden-' 
Christen  und  Heidenchristen  (r=  Petrus  und  Paulus) ,   die  im  Dogma, 
m  der  Lehre,  wodurch  man  Sündenvergebung  erlange,  v>öllig  eins 
waren,  ist  der' Gegensatz  zwischen  den  galatischen  Irrlehrem  und 
den  (unter  sich  einstimmigen)  Aposteln.    Jene  werden  Gal.  2,  4  f. 
als  nagsigaxTOi  iffevöäd€Xq>oi   aufgeführt,  denen  Paulus  vor   den 
Augen  der  doxovvTSQf  eines  Petrus,  Jakobus  und  Johannes  wider- 
stand. |Mit  den  letzteren  vereinbarte  sich  Paulus  ganz  in  Frieden, 
sowohl  über  die  Nicht- beschneidung  des  Titus  (v.  3)  als  über  den 
beiderseitigen  Berufskreis  (v.6 — 10).    Jene   (eine  Weiterbildung 
der  Act.  15,  1  erwähnten  Irrlehrer)  haben  zwar  keineswegs  Christi 
ganze  Thfttigkeit  in  einer  neuen  Gesetzgebung  zu  finden  geglaubt 
(wie  die  pseudoclem.  Hom,,  mit  denen  ein  moderner  theol.  Roman* 
Schreiber  oder  Romantiker  die  Judenchristen,  Galater,  Ebioniten, 
Montanisten  und  noch  einige  dgl.  Geschöpfe  parallelisirt) ;  aber  sie 
lehrten:  wer  nur  bereits  durch  die  Beschneidung  und  Beobachtung 
des  a.  t.  Gesetzes  im  Judenthum  stehe,  habe  ein  Anrecht  auf  die 
allein  den  Israeliten  verfaeissene  Gnade  der  Erlösung  durch  einen 
Messias.    (Ygl.  Act.  15,  1   mit  Gal.  3  (F.).    Sie  setzten  nicht  die 
Gesetzeserfüllung  an  die  Stelle  von  Christi  Gnadenwerk,  sondern 
sie  machten  das  Anrecht  auf  Christi  Gnadenwerk  von  der  Gesetzes* 
erfüllung  abhängig,  betrachteten   diese  nicht   als  Ursache,  aber 
doch    als    Bedingung    der    Sündenvergebung.      Ihnen    gegenüber 
lehrte  Panlus,  dass  man,  nm  zum  Ev.  zu  kommen,  nicht  des  Ge- 
setzes bedürfe,  sondern  vielmehr  durch  jenes  von  diesem  befreit 
sej;  dass  nicht  die  leibliche  Abstammung  von  Abraham,  sondern 
der  Glaube  ein  Anrecht  auf  Christum  verschaffe.     Dabei  wusste 
er  sich  eins  mit  den  übrigen  Aposteln  (Gal.  2,  8—9)  <^). 


5)  Oder  soll  er  die  in  dieser  Stelle  erwähnten  App.  fBr  ebenfalls  der  eap.  S, 
1 ;  4  9  17  o.  8.  w.  gemachten  Vorwurfe  würdig  gehalten  haben  ?  —  Dass 
Petr.  Gal.  3,  lU  nicht  mehr  mit  Heiden  ass,  wird  von  P.  „Heuchelei^*  ge- 
nannt, war  also  praktiseheV erXwk^nixx^g  einer  Ansicht,  diePt.  mit  Paulus 
theilte.  Ein  sehr  wichtiger  Beweis,  «dass  ein  dogmatischer  Gegensatz  von 
Paulinem  und  Petrinern,  wie  ▼.  Baur  und  Seh  wegler  ihn  lingiren,  in 
der  ersten  christl.  Kirche  nie  stattgefunden  hat,  liegt  in  Polyc,  ep.  ad 
Phil.  Er  citirt  stets  1  Petn,  und  spricht  vor  denselben  Lesern,  die  er 
auf  des  Pt.  Autoritit  faktisch  verweist,  sngleich  cap.  3  von  dem  fiOTset' 
Qiog  xal  fyäoios  na^los$  of  yiyofjityos  iy  Ifity  xara  nQcgianoy 
tdiy  Toif  uy^oin^Vi  IdldaUy  dxQtß£,g  xal  ßeßalatg  xly  niQl  dlti- 
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Ein  dritter  Gegensatz  ist  der  zwischen  den  Ehkmiien  und  den 
übrigen  Christen. '  Roinautische  Seelen  haben  Judenchristen  und 
Ebioniten  für  einerlei  gehalten.  Die  Judenchristen,  wie  sie  in 
der  Apostelgeschickte  auftreten,  müssen  aber  doch  andere  Leute  n^e- 
wesen  seyn,  als  die  Ebioniten,  wie  sie  Ton  Kirckenväiem  so  klaf 
geschildert  werden.  Letztere  waren  diejenigen  Juflenchristen,  die 
selbst  dann  noch,  als  Gott  faktisch  den  Tcmpeldienst  abolirt  nnd 
den  alten  Bund  zerstört  hatte,  nnd  als  alle  übrigen  Judenchristen 
sich  nun  ron  der  Beobachtnng  des  Ceremonialgesetzes  völlig  Jos- 
sagten, ihrerseits  dasselbe  noch  halten  zu  müssen  glaubten.  Sie 
gingen  von  derselben  Ansicht,  wie  die  galat.  Irrlebrer  ans,  daaa 
Christus  um  des  alten  Buudes  willen,  nicht  der  alte  Bund  nm 
Christi  willen  da  sey,  und  dass  man,  nm  zu  Christo  zn  gehören, 
erst  zum  alten  Bund  gehören  müsse.  Aber  bei  den  Ebioniten 
trug  diese  Irrlehre  weit  üblere  Früchte,  als  bei.  den  .Galatern, 
weil  sie  bei  jenen  nicht  ohne  einen  bewussten  Trotz  gegen  Gottes 
faktische  Erklärung  (Zerstörung  Jerus.'s)  und  ferner  nicht  ohne 
förmliche  Trennung  von  allen  andern  Christen  möglich  war,  wäh- 
>*end  die  Galater  ihre  Gesetzesbeobachtung  selbst  noch  mit  allen  Ju» 
denchristen  gemein  hatten,  nnd  nur  in  Hinsicht  der  Bedeutung  dieser 
Gesetzesbeobachtung  von  ihnen  abgewichen  waren.  Aber  jener  Trotz 
der  Ebioniten  gegen  Gottes  Manifestationen ,  und  jene  formelle, 
nicht  bloss  innerliche,  Trennung  von  dem  Leibe  der  Kirche,  (was 
sich  denn  auch  im  Festhalten  am  Aramäischen  aussprach)  hatte 
die  Folge,  dass  alles  geistige  Leben  aus  ihnen  wich,  und  sie  in  Be- 
treff des  ordo  salutis,  wie  auch  zuletzt  in  Betreff  der  Person  Christi 
(vgl.  hier  die  sekundäre  innere  Spaltung  zwischen  Nazaräem  and 
eigentlichen  Ebioniten)  ganz  auf  jene  Gesetzlichkeit  und  auf 
jene  Messiasidee  zurückkamen,  welche  dem  fleischlichen  Auge 
im  a.  T.  allein  gelehrt  zu  seyn  schienen  (während  das  geistige 
Auge  auch  im  a.  T.  schon  neben  und  über  dem  Gesetz  die  ev. 
Terhcissung,  neben  dem  menschlichen  Herrscher  den  göttlicbea 
Dulder  sah). 

Wir  unterscheiden  also: 

])  Judenchristen  nnd  Heidenchristen, 

(dazu  die  12  App.) 

Sind  einig  in  der  Lehre,  dass  durch  das  Gesetx 


t9*/ffff  Xoyov,     (Derselbe  Polyk.  ist  aacfa   voo  JekanneiseheM   Ideen 
durchdrungeu.      Cf.    ibid.     'O    y^Q    ^X^y   dya7i>ir   fiMQay   i<s*    nactjs 
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keine  Gerechtigkeit  erworben  werde,  ■ondem  dast 
sie  durch  Jesuin,  den  Messias,  erworben  My. 
Weichen  ab  in  der  Praxh,  dass  die  Judenchrisfen 
das  Gesetz  ans  edler  Scheu  noch  8olange|,  bis  Gott 
es  faktisch  abolirt  hat,  beobachten,  die  Heidenohristen 
sich  frei  davon  fühlen. 

4 

2)   Galatische    Irrlehrer    und    apostolische    Juden«*   und 

Heidenchristen. 
Sind   einig,   dass  Christus  der  Messias  sey,   der 
dem  Volke  Gottes  Sündenvergebung  und  Heil  erwor- 
ben habe. 
Weichen  ab: 
Der  neue  Bund  sey  um  des         Der  alte  Bund  aej  um  des 
alten  willen  da,  sey  eine  neue     neuen  willen,    das   Gesetz   um 
Phase  des  alten.  des  (primitiveren)  Evangeliums 

willen  da. 
Um  des  messianischen  Heiles  Um  des  messian.  Heiles  theil* 
theilhuftig  zu  werden,  müsse  haftig  zu  werden,  m&sse  man 
man  vor  allem  ein  Glied  des  Vol-  freilich  zum  Volke  Gotie$  gehören; 
i[e$  Golte$,  d.  h.  des  leiblichen  lirael  das  Volk  Gottes  sejen  aber  die 
sejn,  dessen  Kennzeichen  die  ^/iftfi^^fi;  das  Volk  der  Bescbnen 
Beschneidung  sey.  düng  sey  nur  Vorbild  des  geist^ 

liehen  Israels  gewesen« 

t)  Ebioniten  und  Ghristeib 

Sind  einig,  dass  Jesus  der  Messias  sey. 
Weichen  ab; 
Das  Werk  des  Messias  habe         Das  Werk  des  Messias  habe 
in  einer  neuen  Einsohftrfung  des     in  Befreiung  vom  Gesetz   be* 
Gesetzes  bestanden.  standen. 

Der  Messias  selbst  sey  Mos-        Der  Messias  sey  Gottes  Sohn« 
ser  Mensch. 

Kurz:   die  von  uns  oben  pag.  18  —  24  gegebene  Urgeschichte 
der  christlichen  Kirche  ist  völlig  gerechtfertigt 


Zweite  Abtlieiluiii:« 

Kritik   der  evangeliftheii  Schriften. 


Erstes  KapIteL 

Entttehung   der   Synoptiker. 


).    13«. 

Data  fibar  dia  Entatabung  daa  Matfh&ua. 

Die  Frage  nach  der  Entstehung  der  4  Etv.  theilt  aich  in  zwei 
flanptpartieen»  indem  die  Untersuchung  über  die  so  eng  verwandten 
Synoptiker  den  einen  ^  die  über  den  allein  stehenden  Johannes 
den  andern  Theil  bildet.  Bei  den  Synopt.  aber  dürfen  wir  nicht 
sogleich  mit  den  Hypothesen  sur  Erklärung  des  VerwandUckafU^ 
9erkdltni$$es  beginnen,  welches  ein  unsicherer  Weg  wäre.  Denn 
sobald  man  das  Yerwandtschaftsyerhältniss  allein  aus  Betrachtung 
der  inneren  Beechaffenheit  der  einzelnen  Synoptiker  zu  expliciren 
snoht,  kann  es  nicht  fehlen,  dass  verecUedene  Hypothesen  sich 
darbieten,  deren  jede  zu  jener  Explication  geeignet  scheinen 
möchte,  und  zwischen  welchen  ein  fester  UrtbeUsspruch  sich  weit 
«ohwerer  wird  ermitteln  lassen,  ala  wenn  wir  umgekehrt  von  dem 
Sicheren,  was  wir  über  jeden  Syn.  für  sich  wissen,  ansgehen, 
ttnd  alsdann  erst  es  versnoben,  ob  ans  diesen  sicheren  Datis  sich 
nicht  von  selbst  ein  Weg  zur  Erklärung  des  Verwandtschaftsver- 
hältnisses finden  lasse.  Solche  sichre  Data  aber,  sind  theils  aus 
den  Ew.  selbii,  theils  aus  Nachrichten  bei  Kirchenvätern,  theils  aus 
Citaten  bei  Kirchenvdtem,  theils  aus  der  BeechaffenheU  und  Geschickte 
der  apokr.  Etv.  zu  entnehmen* 

Fangen  wir  mit  Bit.  an,  und  zwar  zunächst  mit  denjenigen 
Datis,  welche  über  seine  Entstehung,  noch  nicht  mit  denjenigen, 
die  über  sein  Alter  Aufschluss  geben. 
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1.  Ans  dem  Evangeliuin  selbst  erhellet  son&ohst  soviel 
irg\.  oben  pag.  84  f.)  dass  es  für  Judenchri$ien  geschrieben  und  be- 
stimmt  ist  zu  beweisen,  Jesus  von  Nasaretb  sey  wirklich  der  im 
a.  T«  verbeissene  Messias,  zugleich  aber  aucb,  den  Unterschied 
zwischen  alt-  und  neutestamentlicber  Theokrmtie  anzugeben. 

Betrachtet  man  indess  das  Ev.  in  BetreiF  seiner  Sprache  und 
nameptlich  in  Betreff  der  a.  t.  Citate  genauer,  so  ergiebt  sich 
noch  ein  Punkt,  auf  den  manche  Kritiker  grosses,  wohl  zn  grosses 
Gewicht  gelegt  haben.  Es  finden  sich  im  Mt  theils  Citate,  die 
den  LXX  folgen,  theils  aber  auch  (besonders  bei  qiessianisohen 
Weissagungen  vgl.  Credner  I,  93  f.)  solche,  die  von  den  LXX 
abweichen,  und  zwar  nicht  so,  dass  die  Abweichung  offenbar  durch 
den  Context  hervorgerufen  ist.  Hieraus  soll  nun  nach  Hug  (II, 
f.  12)  u.  a.  mit  voUester  Gewissheit  soviel  hervorgehen,  dass 
unser  griech.  Mt  m  keinem  ^Fall  eine  UebeneUung  am  einer  earam. 
OriginaI$ehrift  $eyn  känne,  vielmehr  müe$e  er  ur9prüngUdi  so,  wie  wir 
ihn  haben,  griechisch  geschrieben  worden  seyn.  Denn  ein  Uebersetzer 
würde  entweder  die  Citate,  die  er  im  aram.  Original  hebräisch 
vorfand,  aus  den  LXX  citirt  haben,  oder  er  würde  sie  wörtlich  aus 
dem  hehr,  übersetzt,  nimmermehr  aber  fr^  tu  ändern  gewagt  haben« 

Dagegen  hat  nun  schon  Sieffert  ^)  mit  Recht  eingewendet, 
dass  nicht  bloss  der  erste  Autor  eines  Buches  a.  t*  Stellen  frei 
zu  citiren  das  Recht  hatte,  sondern  dass  dasselbe  Recht  auch 
dem  griech.  Uebersetzer  einer  aram*  Schrift  zustand,  welcher 
in  derselben  die  a.  t.  Citate  noch  w<Mrtlioh  vorfand.  „Der  grie- 
^,chi8che'  Uebersetzer  einer  solchen  Schrift  konnte  beim  Uebe^ 
„tragen  der  Citate  gar  wohl  hin  und  wieder  veranlasst  seyn,  eben- 
„sowohl  von  dem  Hebräischen  als  von  der  Septuaginta  abzuwei- 
„chen.^^  Seitdem  hat  aber  Bleek  (Beitr.  S.  57)  jenes  Hug'sche 
Argument  in  einer  neuen  Gestalt  wiederholt.  Er  glaubt  nämlich 
beobachtet  zu  haben,  dass  im  griech.  Mt.  an  denjenigen  Stellen, 
wo  in  Reden  der  antretenden  Personen  gelegentlich  a.  t.  Aussprüche 
Citirt  werden,  Mt.  der  LXX  folge,  selbst  wo  letztere  vom  hehr. 
Text  abweiche,  dagegen  an  denjenigen  Stellen,  wo  der  Autor  von 
sich  aus  die  Erßiiung  von  Weissagungen  nachweise,  er  von  den  Worten 
und  dem  Sinn  der  LXX  gänzlich  abweiche  und  eine  eigene  Ueber- 
Setzung  gebe.  Gesetzt,  dies  verhielte  sich  wirklich  so,  so  kann 
ich  darin  noch  keinen  Beweis  für  eine  ursprünglich  griechische 
Conception  und  gegen  die  Ueberarbeitung  eines  aram.  Originals 
erblicken.    Bleek  sagt:  waren  die  Reden  Jesu  und  anderer  Per« 


1^  Ueber  dea  Urapraog  der  ersten  kaaoo.  Er.  pag.  49  f. 
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Bonen  unprünglich  in  atram.  Sprache  niedergeschrieben',  se  ist 
ilurcbauB  unwahrscheinlich,  dass  der  grieoh.  Uebernrbeiter  die  in 
diesen  Reden  vorkommenden  gelegentlichen  Citate  in  einer  der 
LXX  auch  selbst  gegen  den  hehr.  Text  entsprechenden  Gestalt 
sollte  wiedergegeben  haben;  „diese  Gestaltung  musste  das  Werk 
„des  ffti7  einiger  Freiheit  verfahrenden  und  an  die  LXX  gewöhnten 
„Uebersetsers  seyn^^  —  aber  gerade  einen  solchen,  nicht  einen 
„IJebersetzer^%  sondern  einen  Ueberarbeiter,  setaen  wir  ja  Toraus, 
dem  überdies  neben  dem  aram.  Mt.  evangelium  auch  noch  der 
mündliche  Erzahlungstjpus  (s.  §•  137)  xu  Gebote  stand«  Nun  will 
aber  Bleek  vollends  gar  nicht  begreifen,  warum  ein  solcher  freier 
Ueberarbeiter  sich  nicht  auch  bei  jener  zweiten  Classe  von  Stellen 
dieselbe  Freiheit,  nach  der  LXX  zn  citiren,  sollte  genommen 
haben*  Antwort:  weil  er  dies  gar  nicht  hmnU,  ohne  den  Sinn  und 
Contezt  zu  zerstören,  weil  er  also  genöMgi  war,  den  Sinn  seines 
aram.  Originales  widerzugeben.  Vergleichen  wir  z.  B.  Mt.  2,  15, 
wo  die  Stelle  Hos.  II,  1  citirt  wird.  Die  LXX  übersetzt  hier 
die  Worte  ^^tiS  **DH*ijP  ganz  frei:  xoA  i^  AiyvTnov  fitrcxdkea» 
TU  rixva  etvtov;  hier  ist  doch  klar,  dass  der  griechische  Ueber- 
arbeiter diese  LXXübersetzung  nicht  hrancben  konnte  zum  Be- 
weise dafiiir,  dass  Gott  eeineh  Sohn  Christum  ans  Aegjpten  gerufen 
habe!  Oder  Mt  8,  17,  wo  Jes.  53,  4  nicht  nach  der  LXX  citirt 
wird,  einfach  darum,  weil  die  Worte  der  LXX:  ovtfog  rag  apta^ 
riaq  fifiO^  tpigtiy  unmöglich  zum  Beweise  daftir  angeführt  werden 
konnten,  dass  Jesus  nnsere  äc&eveiccg  (Krankheiten)  von  uns 
wegnehme.  Derselbe  Fall  ist  Mt.  4,  15  vgl.  Jes.  8,  23  (LXX': 
9,  1)  wo  die  Form,  in  der  die  LXX  den  Gedanken  wiedergab 
(tovto  irgärov  rccxv  nolei  x^Q^  ZaßovXmv  xX,  töere  tpoig  fMe/ä) 
wenigstens  eine  in  den  Context  sehr  ungeschickt  sich  fügende 
war.  —  An  andern  Stellen  dieser  Classe  schliesst  sich  dagegen 
der  griech.  Ueberarbeiter  an  die  LXX  an,  z.  B.  1,  23  vgl.  Jes.  7, 
14  (mit  der  unbedeutenden  Variante  xaXiaovai  statt  xakiactg')  ähn- 
lich 2,  18  vgl.  Jer.  31,  15  (LXX:  Jer  38,  15)  wo  die  Abweichun- 
gen ebenfalls  nur  gering  und  äusscrlich  sind,  und  offenbar  eine 
Citation  der  LXX  nach  dem  Gedächtnisse  stattfindet. 

Und  so  finden  wir  denn  bei  näherer  Besichtigung,  dass  jene 
Beobachtnng  Bleek'S  keinetwege  begründet  ist.  Es  steht  keineswegs 
so,  dass  unser  griech.  Mt.  bei  allen  eigenen  Nackweisungen  erfiüäer 
Weissagungen  ron  der  LXX  abwiche,  dagegen  bei  Gtaten  in  fremden 
Reden  sich  an  die  LXX^  anschlösse  oder  nur  unbedeutend  sich 
Ton  ihr  entfernte.  Vielmehr  I)  weicht  er  allerdings  bei  einigen 
lener  pragmatischen  Nacbweisungen  auch  ohne  zwingende  Veran- 
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lassiinp^  voii  der  LXX  ab^  und  giebt  eine  eigen«  selbstständige 
Uebersetzung  (nämlich  2,  6;  12,  18  ff.;  13,  35;  21,  5;  das  ganc 
freie  Citat  27,  9  gebort  nicbt  hieher);  dagegen  findet  bei  den 
Stellen  der  andern  Art  ganz  da$$elbe  ebenso  hävfig  iiati  (5,  21  und 
31  und  33  und  43;  11,  10;  22,  24  tt.  37;  und  bei  den  Citaten  4,  4 
aus  Deut.  8,  3;  3,  3;  aus  Jes.  40,  3;  und  26,  31  aus  Sacb.  13,  7 
sind  die  Abweichungen  wenigstens  bedeutender  als  bei  der  präg« 
mat.  Nach  Weisung  1,  23!).  2)  Unter  den  nbtigen  Citaten  aue  fremden 
Reden,  aufweiche  sich  Bleek  beruft,  hat  aber  bei  vielen  die  aller^ 
dings  stattfindende  Gleichheit  mit  der  LXX  darum  ganz  und  gar 
iLcin  Gewicht,  weil  das  Citat  nur  aus  ganz  wenigen  Worten  be- 
steht, wo  eine  Abweichung  fast  eine  reine  Unmöglicbiteit  war, 
z«  B.  5,  27  „ou  iAOix^vC€iq*^  ebenso  19,  18:  ov  tpopsvaei^f  ov  fioi^ 
X^vaetQ^  ov  xXiy^cttg,  oi  ^ivSo^oQxvQrfieiq,  Bei  dtesea  Geboteu 
Abweichungen  von  der  gewobriten  Form  anzubringen,  wäre  doch 
wahrlich  die  äusserste  Geschmacklosigkeit  gewesen!  Ebenso 
aber  steht  es  femer  mit  Mt  22,  39  Tgl.  Lev.  19,  18;  V.  32  vgl. 
mit  Ex*  3,  0;  Mt.  21,  13  mit  Jes.  56,  7;  Mt.  9,  13;  12,  7  ygl.  mit 
Hos.  6,  6  (vier  Worte,  und  selbst  diese  nicht  gleich);  Mt.  5,  38 
mit  Ex«  21,  24  (doch  um  ein  xcii  Terschieden) ;  Mt.  21,  13  mit 
Jes.  56,  7.  Sehen  wir  nun  von  diesen  letztgenannten,  ganz  irre- 
levanten Stellen  ab,  so  stellt  sich  3)  das  witHlicke  Yerbältniss 
folgende  rmassen : 

A.  Wörtlich  nach  den  LXX  citirt  sind: 
pragmatische  Nachweisungen:  Citate  in  Reden: 

1,  23.  4,  7  u.  10;  13,  14;  19,  5;  21,  16 

u.  42;  22,  44. 

B.  Nach  der  LXX  citirt  mit  formellen  Abweichungen,  d*  b. 
aus  dem  Gedächtnisse,  sindt 

pragmatische  Nachweisungen:  Gtate  in  Reden: 

2,  18;  13,  35;  21,  5.  S,  3;  4,  4  u.  6;  15,  4  u    8. 

C.  Ganz  selbständig  übersetzt  (ohne  zwingende  Veranlassung)  sind: 
pragmatische  Nachteeisungen:  CÜtate  m  Reden: 

2,  «;  12,  18-21.  5,  21  u.  31  u.  33  u.  43;  11,   10; 

22,  24  u.  37. 
Man  sieht  also ,  dass  beide  Classen  von  Stellen  im  Ganzen 
genommen  auf  die  gleiche  Art  behandelt  sind,  und  daher  kein  Be- 
weis gegen  eine  Ueberarbeitung  eines  aram«  Originales  ge- 
nommen werden  kann.  Dass  aber  in  einem  aram.  Original  nicht 
hätte  erzählt  werden  können,  Jesus  habe  auf  aramäisch  die  Worte 
Mt.  27,  46  gerufen,  das  hätte  Bleek  angesichts  der  Stelle  Dan.  2, 4 
nicht  behaupten  sollen! 
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Man  hat  sich  auch  daranf  benafea  ^  iM9  Mt  6,  16  in  dea 
Worten  dtpavl^ovai  und  q>äv(o6i  ein  Wortspiel  enthalten  sejr*  Wort- 
spiele aber  mache  nicht  der  Uebereetaer  ^  sondern  der  Autor.  — 
Wortspiele  machen  sich  aber  bei  einer  Uebersetaung  gar  häufig 
ganz  von  selbst  und  unabsichtlich  (vgl*  Sie  ff.  SS)  und  wenn  alle 
Bücher,  worin  Wortspiele  vorkommen,  darum  keine  Uebersetzung 
seyn  sollten,  so  dürfte  auch  die  Lutherische  Genesis  keine  Ueber- 
setzung, sondern  es  mttsste  die  Genesis  urspr&nglich  deutsch  von 
Dr.  Luther  geschrieben  seyn.  Denn  Gen«  1,  31  lesen  wir:  „Und 
9,Gott  Make  an  alles,  was  er  gemacht  hatte,  und  iieke,  es  war  sehr 
„gut^^  und  Mt  5,  23  f.  heisst  es  vollends :  „Wenn  du  deine  Gabe 
„auf  dem  AUar  opferst,  und  wirst  äüd»  eingedenk,  dass  dein  Bro- 
„der  etwas  wider  dich  habe,  so  lass  ättia  vor  dem  Altar  deine 
„Gabe^^  —  auch  zwei  erst  beim  Uebersetzen  ganz  unwillkuhrlich 
entstandene  Wortspiele  $  denn  im  Urtext  heisst  es  h^^^  und  n^rr^i 
^vautgtiQiov  und  ixA 

Sollen  wir  nun  erst  noch  erinnern,  dass  das  Original,  woraoa 
der  griech.  Mt.  übersetzt  seyn  muss,  wenn  er  übersetzt  ist,  arm^ 
mäiich  und  nicht  kebrOiich  war;  und  weiter,  dass  in  diesem  aroai. 
Original  die  a«  t»  Stellen  ohne  Zweifel  nicht  kebrdUck  sondern 
bereits  in  äremäUcher  Uebersetzung  werden  gestanden  haben? 
Dass  also  jene  Abweichungen  von  der  LXX  gar  nicht  von  dem 
Uebersetzer  herzurühren  brauchen,  sondern  schon  im  Original 
gewesen  seyn  können,  sodass  jener  immerhin  ganz  toört&ch  über* 
setzt  haben  kann? 

Wir  haben  diese  Untersuchung  absichtlich  vorausgeschickt, 
um  die  Nachrichten  der  Kirchenväter  von  einer  ursprünglichen 
aramäischen  Abfassung  des  Mt  mit  vorurtbeilslosem  Auge  prüfen 
zu  können.  Wir  wissen  nun:  Aus  der  Be$ckaffenheit  des  griech.  ML 
folgt  nichti  gegen  die  M&gHchheit  einer  urejnitngHchen  aramäiechen  Ab^ 
faseung.  (Auch  nichts  dafür.  Denn  über  die  von  Eichhorn  und 
Berth.  gefundenen  Hebraismen  und  Uebersetzungsfebler  vergl 
Schubert  diss«  qua  in  sermonem  etc.  Paulus  exeg.  Conserv. 
I,  30  ff.) 


2.  Gehen  wir  nun  zu  den  Datis  aus  den  Kirchenvätern 
selbst  üben  Die  wichtigste  Nachricht  finden  wir  bei  Euseb.  3,  39. 
Euseb.  citirt  eine  Stelle  aus  des  Papias  XoyLtov  xvgiaxw  i^tirn^eigt 
wo  Papias  von  seinem  Verkehr  mit  Aposteln  und  npostolischen 
Männern  erzählt  Dann  fährt  Eueeb.  so  fort:  nai  aXkag  Se  t»7  I8lq^ 
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yg€C(pfi^naQet8l8(o6iv  (Papias)  jiQtgUoißog  ^  toS  wg6a&ßy  SeSfiXiofii' 
vov  räv  rov  xvglov  Xoymv  8ii]yfjö€ig  xal  rov  nQ^ößvxiQov  'Imdpvov 
Traguddaiig^  iqf  Sg  TOt)ff  (fiXofia&ätg  9raQ€Urifiitf{ivteg ,  m€iyKaimg 
vvv  TrQoo&TiaofiBV  avToS  (pmviüg  nagdSooiv,  fj¥  nßgi  Mägxov  rot 
rd  BifayyiXiov  y^ygcupotog  ixti^utai  8id  xommv  *  ktcl  rovd^  olwQea* 
ßvvegog  eXeye.  Folgt  nun  ein  Citat  ttber  Entstehung  des  E?ange- 
liums  Marc!.  Mägxog  ptiv  igfifiPBvtfjg  Hirgov  ytvofjtevogf  oaa  ifip^^ 
fiövevaev  äxgißiug  iygatpev  oi  (iiv  toi  rdSet,  rd  vjro  toS  Xgigov 
^  X^xd'ivTa  fi  ngaxO'ivxoL*  ovrs  yäg  ijxovae  rov  Kvglov,  otte  nagfi" 
xoXavd'ffaep  csiftq^y  iigegov  de,  cjg  itpfiv^  IHrgip,  og  ngog  xäg  xg^^ 
iiroutro  tag  diSaaxaXiag ,  aXX  ovx  äcneg  cuvxuij^iv  x(Sv  xvgiccxcSv 
no$ovfi9vog  Xoyicov*  Sk9  oifSkv  ijpiccgxß  Mägxog  oSxtag  iviu  ygä^€ig 
dig  änefivrjfjiopevifEP*  ivdg  yctg  iftOiiic€txo  ngopoutv,  xoS  iMtiShv  (Jy 
flxovOB  nugaXineiv  fi  rfßevaaad'al  t$  kv  aircolg.  Dann  fährt  Eu$eb. 
fort:  Tavxa  fikv  ovv  Igögtixai  xip  Tletvltf  ^regl  xov  Mägxov  iregl 
di  xov  MuT&cclov  xavx  eigtjxm.  Hier  ist  es  nun,  wie  Sieff.  14  f. 
mit  grosser  Klarheit  dargethan  hat,  das  allein  natürliche,  auch 
das  folgende  noch  für  eine  dem  Papias  vom  Presbyter  Johannes 
mitgetheiite  Notiz,  ja  für  ein  Citat  des  Papias  aus  Johannes  zu 
halten*)*  Dasselbe  lautet  so:  Max&aXog  ixiv  ovv  ißgatSi  Sia^ 
Xixxef  xä  Xöyta  cvvexä^tno,  fjofujPBvaa  S  avxä  dg  t^v  Svvaxog 
ixagog^').    Der  Presbyter  Johannes,  selbst  noch  ein  Jünger 


a)  Nach  Papias  su  s.  0.  waren  Ariatioa  and  4er  Preabjrter  Johannes  Jfinger 
Christi  und  Lehrer  des  Papias. 

3)  Sieffert  macht  aufoierksaai ,  dass  in  der  Stelle  des  Presb.  Johannes,  die 
▼on  Mk.  handelt,  von  loyiotc  nvQtantXf  die  Rede  war,  welcher  Aas  druck 
dann  erklärt  warde  durch  ra  vno  rov  XotgoB  $  Ifx^f^ra  ij  ngn^^^eyrai 
wenn  nun  hier  in  der  nnmittelhar  daranffbigenden  Nachricht  Aber  Mt. 
wieder  ta  Uyta  ohne  weitere  Brkllrnngf  vorkomme,  so  aey  oienhar,  dass 
dies  Rackbetiebnng  auf  die  loytit  des  Mk.  sef ,  dass  also  das  Citat  über 

.  Mt.  mit  dem  über  Mk.  aus  Einer  und  derselben  Schrift ,  wo  beide  citirte 
Stellen  beisammtn  standen,  entlehnt  sey.  Eine  Ahnliche  Raekbeziehang'y 
die  dasselbe  beweist,  findet  Sieff.  mit  Recht  in  dem  Aber  Mt.  g^esagten 
evyfTtt^ttTo*  Denn  dies  ist  'offenbarer  Oeg^ensata  ;egen  das  snvor  voa 
Mk.  gesagte  od  fiir  rot  ratet  iyga^lßir.  Sehen  der  Presb.  Job.  er- 
kannte nftmlioh,  dass  Mk.,  wie  aoeh  wir  es  fanden  $•  34,  ohne  Ordnnog 
nnd  Etntheilnng  Bild  an  Bild  reihe,  während  Mt*  einer  bestimmten  An- 
ordnung folgt    Tgl.  bierOber  weiter  $.  137,  3») 

4)  In  eine  Aum.  verweisen  wir  die  Wideriegnng  des  bereits  oft  nnd  gründ- 
lich genug  widerlegten  Einwurfs  von  Schleiermacher  theol.  Stud.  n. 
Krit  t831)  Laehmann  (Stud.  n.  Krit.  1835,  8,  677  ff.)  und  Credner 
(Einl.  $.  88).    In  der  Stelle  des  Papias  oder  Freab.  Jobannee  k9mie   gar 


Jesu,  veraielieft  also:  Ht.  hahe  sein  Er.  aramäisch  geschrieben, 
und  damals  habe  es  ein  jeder  (dessen  Muttersprache  das  aram. 
nicht  war)  übersetat,  so  gut  er  eben  konnte  »). 

Dicht  von  anserem  Kv.  Mt  die  Rede  eeyD,  denn  jenee  von  Pep.  erwähnte 
Ev.  habe  bloi  Reden  Jeem  (Jloyia)  enthalten ,  das  unarige  aber  enthalte 
auch  Geschichten,  So  habe  ea,  baut  man  weiter,  ein  nraprüogliches 
nchtee  aram.  Ev.  Mt.,  aua  blosaen  Reden  bestehend,  gregeben,  aua  wel- 
chem erst  spater  unser  griech.  unächter  Mf .  so  entstanden  sey ,  daaa  jene 
Redensaromlong  mit  (mythischen)  Eraählungen  verbunden  worden  aey. 
Dagegen  bewiese  Hug  (Crutachten  pag.  83  f.)  dass  loytn  i«  Spmehge- 
branch  der  Kirchenvftter  die  eanen.  Schriften  als  solche,  mögen  sie 
Reden  oder  Tbaten  enthalten,  beaeichne.  Vgl.  Iren,  prooem.  'Ffriftov^ 
yovrxH  ta  Xoyta  re0  Kv^lov  (ea  sind  die  ganzen  Ew.  gemeint)  ^l^y?- 
riri  «wroJ  r»y  naXat  il^iffilmt^  yi^euirot.  und:  rg  r^y  ^ya^^oCo- 
fitrwy  »VQittxmy  Xoy(t»r  xunocw^ir^  ffoy/^.  Und  l,  8,  xr\  i.#|f<r» 
xu\  nuQaßoXttSf  o»iy  »al  no^ir  dnocntavtts  ((faQfioCtty  ßovXoyra^ 
Tolg  fiv^olt  avißy  rä  Xoyut  tov  »tov-  Clem.  AL  ström.  Vfl,  1^ 
p.  000  f.  Ktt&ttQu  xal  dixjtt  TW  &tS  naQtt^t^wffty  §  y^^'M'^  *^^  ^^ 
ftg  narlqa  na\  ilg  vloy  diu  r^i  n(gt<as  röiy  iixri»''rtay  rn  Xoyta  rov 
(^tov  y^xTtag  xal  ««^  ijuigay  fiBXiroyrmy.  Orig,  corom.  in  Mt.  tom. 
III  ad  Mt  5,  19.  Oi&iy  ly  toU  »aoU  Xoyloig  /ci  ffxoXtoy  oodf  c^«y- 
ynXtadis'  D««  «ho«  >«  »•  T.  dieser  Sprachgebrauch  konstant  iat ,  be- 
weist Harless  (Sri.  Weihaacbtaprogramm  1811,  pag.  8)  ans  den  Stellen 
R5m.  3,  lf.5  Hehr.  5,  la.  (Hiemit  wäre  noch  an  vergleichen  Act.  7,  38; 
woraus  sich  ergiebt;  dass  die  erste  Bedeutung  von  Xlyioy  die  von  Ora- 
kei^  Ojfenbarnngy  nicht  die  von  Rede^  Diktum  Ul).  Hariess  be- 
merkt weiter  (pag.  0),  was  auch  sehen  Frommann  (fiber  die  Echtheit 
und  Itttegril&t  des  Ev.  Job.,  gegen  Weisse's  ev.  Gsche,  in  den  Stod.  n. 
Krit.  1840,  4)  nachgewiesen  hatte,  nnd  waa  längst  von  Sieffert  (vgL 
nnsre  vor.  Anm.)  bemerkt  war,  dass  das  in  der  Stelle  von  Mt.  gebrauchte 
loyi«  sich  aus  dem  unmittelbar  in  der  Stelle  fiber  Mk.  vorhergehenden 
gleichen   Ausdrucke  voUkomraen   erkläre.     In  der    von  Mk.    handelnden 

Stelle  aber  wirid  promiscoe  gesagt:    Jfo^jcop oir«  ifiytffiiyfvctrf 

ix^ßiog  (y^ti^lfty,  od  fiiy  rot  Ta|«i,  ta  vno  roo  Xpteov  t/  Xsx" 
^kyxu  ^  TfQax^tyra  nnd:  od;^  mCniQ  ffvyraUy  ttäy  xvQtax^y 
noiovfiiyüc  Xoytmy.  (Gegen  die  alberne  Erklärung  des  ^  X^x^^'^^''  *^' 
von  Weiase  vgl.  Harless  p.  7).  -^  Frommann  berult  sich  weiter 
auf  den  Titel  von  dea  Papias  Schrift:  Kv^taxHy  Xoyiwy  ^l^y^^^fff» 
welche  Schrift  gleichwohl  nicht  bloss  Reden  sondern  auch  Geschichten 
enthalten  habe.  (Siehe  die  Fragm.  in  Ronth  reliquins  sacrae,  Oxon. 
1814,  I,  p.  3  —  10).  Endlich  vgl.  Snicer,  thes.  eccles.  v.  i.oyio»',  und 
Photius  cod.  2118,  p.  248.  Bekk«  (9  t£  nitXaiit  dia^iixij  xal  ra  xvqiax« 
Xoyta  xal  ia  änpgoXtxa  xriQvyfiara).  Der  Einwurf  Lachmann's  (sammt 
aeiner  Hypothese)  ist  also  ein  auf  allen  Punkten  geschlagener. 
5)  Vgl,  darüber  §.  131  Anm.  6. 
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Unabhän^g  von  Papias  and  dem  Presbyter  Jobannes  isf^eine 
zweite  Naobricbt  bei  EuseHus  (5,  10):  Pantänus  habe  in  Indien 
bereits  ^^das  Ev.  Mt*'^  gefunden,  welches  von  Bartholomäns  und 
twar  tu  hebräiicher  Sprache  dorthin  gebracht  worden  sey.  *0  ZldV" 
xmvog  xtfl  tlg  *IvSoi^g  iXd'eXv  Xeyerai'  iv&Uf  XöyoQ,  ivgeip  avtov, 
nQOfjpd'doav  triv  avxöv  irttgovaiav,  xd  xavä  Maxd'atov  ^vccyyi^ 
Xiop  nccgä  naiv  uvxo&i  xöv  Xgigdp  iinyv<ox6<siv'  olg  Buq&oIo^ 
lAoiov  x&nf  dnogoXtov  iva  xfjgv^uif  ccvjötg  xß  'Eßgalatv  yQ(ifAfi€ca& 
xfjv  xov  Maxd'uLov  xaxaXeXytai  yQottpfiv^  i\v  xa\  öoj^ea&cci  9lg 
xov  drjXovfiivop  xQovov.  (Ueber  den  We'rth  dieser  Nachricht  siehe 
den  folgenden  S). 

Irenäus  3,  1  sagt:  V  pih  Sil  Max&eOog  iv  xotg  'Eßgaloig 
TJ}  ISlif  8$aX4xx(p  avx&v  xai  ygnuftiv  iSijveyxev  tifayyeXiov,  xov 
Uixgov  xai  xov  HavXov  iv  *Pai(jifi  €vayy$Xi^oiAiviov  xal  &€fi€XiovV' 
xoDV  x^v  ixxXfjaiav. 

Ori genes  bei  Eus^.  6,  25  sagt:  Tlg&xov  fih  isvayyiXiovy 
yiygayrx€6$  xo  xaxä  xov  «rorc  xeXoivtiV  vgegov  5ß  änogoXov  7fi(Sov 
Xgigov  Maxü'cüoVf  ix8nS<ox6xa  ccvxd  xotg  and  *IovSaX<ffioS  niqtvaaöif 
yga/ifiaaiv  ißgatxotg  avvxexayfiivov. 

Hieronymus  Cpraef.  zuMt)  sagt:  MaithaeuM  tu  Jwlaea  evan- 
geUum  Hebraeo  sermone  edidit,ob  eomm  maanme  causam,  qm  in 
Je$um  credideratU  ex  JudaeU.  De  vir.  ill.  cap.  3:  Matthaeus  primus 
tn  Judaea  propter  eo9^  qui  ex  circumcinone  crediderant^  evangehum 
ChrisH  Hebraicis  literis  verhisque  compomit,  quod  quU  postea  in 
Graecum  iransiulerit,  non  satis  certum  est. 

Endlich  Epiphanius  29,  9  von  den  Nazaräem:  'i^ovat  de 
xaxä  Max&aiov  svayyiXiov  nXtigiaxaxov  ißgaigl'  nag  avxoXg  yag 
aaqxSg  xovxo,  xad'a)g  iS  dgxv£  ißgatxotg  ygafifiaoiv,  ixt 
aai^exai.    CVgl.  Chrysost.  faom.  in  Mt  t.) 

Auch  die  syrische  Kirche  hatte  (nach  A  s  s  e  in.  biblioth.  orient. 
III,  1,  pag4  8  Tgl.  Credoer  I,  73)  die  von  Ehedjesu  (cat  librO 
ausgesprochene  Ansicht:  \^   A/\^^  ^^ssi:lsi^  AÜpi».?  ^^^ 

So  haben  wir  eine  ganzd  Reihe  von  Yätem,  die  die  aram. 
Abfassung  des  ersten  Ev«  ah  eine  ausgemachte  Sache,  ruhig  und 
fest ,  vortragen* 


3.  Schon  die  Stelle  aus  Epiphanius  weiset  uns  auf  ein  Ter- 
hältniss  des  aram.  Mt.  zu  dem  Ev.  der  Narazäer  hin,  das  wir  nun 
weiter  betrachten  müssen,  und  das  über  die  ganze  Frage  viel 
Licht  gewährt»    Es  sind  noch   viele  andere   Data,    welche  eine 
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Verwandtschaft  zwischen  dorn  aram.  Mt.  und  eflichen  apokryph. 
Evv«  zum  Gegenstände  haben,  und  diese  Data  müssen  wir  nun 
beriieksichtigen,  ehe  wir  im  folgenden  $.  uns  eine  eigene  Ansicht 
über  die  ganze  Frage  bilden  liönnen. 

Wir  geben  von  Hieronjmus  aas  (t  420),  der  die  meisten 
Stellen  ober  unsern  Gegenstand  enthält,  und  bei  welchem  wir 
auch  wirklich  eine  hauptsucblicbe  Kenntniss  hierüber  erwarten 
dürfen,  weil  er  in  Palästiaa  gelebt,  ja  die  Untersuchung  über 
den  aram.  Mt.  sich,  wie  wir  sehen  werden,  zu  einem  Hauptge- 
schäft gemacht  hat. 

Dieser  Mann  schreibt  nun  (adv.  Pelag.  3,  1)  vom  ^^evangelwm 
„juxta  Hebraeos^^  so:  „er.  juxta  Hebr.y  quod  chaidaico  quidem 
^^iyroque  iermone,  $ed  hebralcis  Uteri$  ^servatum  eil,  quo  utuntnr 
„usqne  hodie  Nazarnei;  $ecundum  apostolos  sive  ut  pleri- 
„que  autumant,  juxta  Matthaeum,  quot  et  in  Caesariensi  habetur 
^^kMiotheca}^    Dieser  Satz  enthält  zwei  Urthetle: 

A.  Bob  Hebräerevangelinm  i»t   identisch  mit  dem  Naza- 
räeTevanKelium. 

B.  Das  Hebr.cv.  stammt  von  Matthäus  her. 

Den  Satz  A  spricht  Hieran,,  der  sowohl  das  Hebräerev.  (wel- 
ches, wie  wir  unten  sehen  werden,  und  wie  besonders  aus  Eusei. 
3,  25  hervorgebt,  eine  allgemeine  bekannte  Schrift  war)  als  auch 
das  Nazaräerevangelium  durch  Autopsie  kannte  (vgl.  die  sogleich 
anzuführende  Stelle  Bier.  zuMt.  12,  13)  mit  Aa/^^omcAer  Bestimmt- 
heit aus.  Den  Satz  B  giebt  er  für  die  Meinung  der  meisten  Zeü- 
genossen. 

Gehen  wir  nun  zu  den  andern  Stellen  des  Eieron.  Zu  Mt  12, 13 
sagt  er:  In  evangeHo,  quo  utuniur  Nazaraei  et  Ebionitae,  quod 
nuper  in  graecum  sermonem  de  Hebraeo  sermone  transtulimus,  et  quod 
vocatur  a  plerisque  Matihaei  authenticum  (die  Originalschrift  des 
Matthäus}.  Hier  lesen  wir  nun.  Hier,  hat  vom  Naz.  ev.  so  ge- 
naue Notiz  genommen,  dass  er  es  übersetzte.  ÜVeiter  sehen  wir 
den  Satz  B,  dass  das  Naz.ev.  von  den  Meisten  für  das  aram.  Ori- 
ginal des  Mt.  gehalten  wurde,  auPs  neue  ausgesprochen,  und 
ebenso  setzt  die  Bezeichnung  ^Matthaei  authenticum*^  voraus,  dasa 
jene  plerique  den  kanon.  griech.  Mt.  nicht  für  original  hielten. 
Endlich  geht  aus  der  Bezeichnung:  evangehum,  quo  utuntur  Nsoor- 
raei  et  Ebionitae  ein  dritter  Satz  hervor: 

€.    Das  Naz.ev.  ist  identisch  mit  dem  Ebionitenev. 

Aber  wir  können  nun  sogleich  noch  eine  weitere  Folgerung 
(mit  Harless   pag.  14)  ziehen.     Das   Naz.ev.   kann    unmöglich 


771 

dem  kanon.  Mt.  gMck  gewesen  seyn;  wozu  hätte  es  Hieron.  sonst 
übersetzt  *)•    Weiter  aber  müssen  wir  nun  auch  sehliessen : 

D*  Dom  Behr.  (Nazjev,,  wietDohl  vom  kaH.  gr,  Mt  abweichend^  war 
doch  $0,  das»  man  e»  filr  da$  aram.  Original  des  letzteren  halten 
könnte  und  hielt. 

Dieser  letztre  Satz  (sowie  beiläufig  auch  wieder  der  Satz 
A)  wird  bestätigt  durch  Hier,  de  vir.  ill.  2  Evangelium  quoque,  quod 
appeUaiur  secundnm  Hebraeos^f  a  me  nuper  in  Graecum  Latinum^ 
fue  sermonem  translatmn  est  (also  eben  das  Naz.ev.)  quo  et  Ort« 
genes  saepe  utitur  (also  von  Orig.  unbedenklich  gebrauchtO 

Wir  gehen  nun  zu  Epipbanius  über,  einem  Manne,  bei  dem 
wir  wohl  den  grössten  Argwohn  gegen  alle  von  Häretikern  ge- 
brauchte Schriften  erwarten  dürfen.  Aber  auch  er  giebt  den  Na- 
zaräern  unbedenklich  zu,  das  Ey.,  dessen  sie  sich  bedienten,  und 
welches  sie  xmA  Mar&atop  nennten,  sej  der  bei  ihnen  allein  auf-* 
bewahrte  aram.  Matthäus.  (Siehe  die  Stelle  29,  9  oben  pag,  769.) 
Auch  er  stimmt  also  dem  Satze  D  bei. 

Er  stimmt  aber  auch  mit  den  Sätzen  C  und  A  und  B  überein. 
D.  h.  er  hält  das  Ebionitener.  für  wesentlich  identisch  mit  dem 
Naz.ev.  i  er  hält  beide  für  identisch  mit  dem  Hebräervangelium, 
er  hält  endlich  alle  drei  für  den  aram.  Mt.  Denn  30,  3  sagt  er 
Ton  den  Ebioniten:  Sixovxai  (abv  xai  aitoX  ro  xarä  Mard'atop 
svayyiXioVy  xäkovci  8i  aifxö  xa^*  'Eßgalovgy  d)g  rä  äXrj&ij  igtv 
simXVf  Ott  Marß'aiog  ftövog  ißgalxoig  ygäfjifiaaip  iv  tfi  xmvfj  Sin^ 
x^^xfi  iirotrjaaTO  tiJv  tov  eiayyeXlov  exü'ßalv  rs  xt£i  xijgvyfice.  Hier 
ist  er  weit  entfernt  es  als  Prätension  der  Ebioniten  darzustellen, 
dass  ihr  Ey.  das  des  Mt  sey;  vielmehr  giebt  er  es  als  sein  eige- 
nes Urtheil:  auch  die  Ebioniten  nehmen  an  das  Evangelium  Matthäi; 
das  Ev.  Mt.  ist  das  einzige  unter  unseren  n.  t.  Schriften,  welche 
von  den  Ebioniten  nicht  verworfen,  sondern  für  kanonisch  ange- 
nommen wird.  Sodann  referirt  er,  dass  gerade  die  Ebioniten 
selbst  es  nicht  „Ev.  Mt.'^  sondern  „Hebr.ev.^^  nannten.  Auch  dies 
weiss  er  nicht  zu  tadeln,  noch  sieht  er  darin  ein  Hinderniss,  wes- 
halb jenes  Ebion.ev.  etwa  nicht  von  Mt.  stammen  könnte ;  vielmehr 
erkennt  er  an :  „in  der.  That  hat  ja  auch  Mt  hebr.  (aram.)  ge- 
schrieben.^' 

Ebenso  Irenaens  (h.  1,  26)  (Ebionaei)  solo  aulem  eo,  quod  est 
secundum  Matthaeum  evangelio  utuntur.  Ebenso  Euseb.  3,27.  Ovtoi> 
(die  Ebioniten)  Si  tau  /icv  ävogölov  ndcag  rag  kntgoXäg  agvrßiag 


6)  Harlegs:  Cur  enim  graeeum  in  sermonem  reddidisset,  si  illud  cum 
evangelio  canonico,  graece  exurato,  convenire  vidissetf 
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yeXltp  Si  fMÖpp  t$  xtfd^*  'EßgalovQ  X9yo(ii¥f  /pti^evoi  r<5y  Xolnmp 
afAixQov  inoiovpto  Xoyov. 

Diese  Naohriohten  der  Yftter  erhalten  nnn  erst  Tolles  Licht, 
wenn  man  auf  die  Citate  und  Fragmente  Rücksicht  nimmt,  welche 
wir  aus  dem  Hebr.ey«,  dem  Naz.-  und  Ebioniten-ev.  noch  besitzen« 
Die  Yäter  erklärten  alle  drei  Et.  fiir  Ein  und  dasselbe^  und  zwar 
für  identisch  mit  dem  aram.  Original  des  Mt.  Gleichwohl  mnss, 
wie  wir  in  Satz  D  sahen,  das  „Naz.ev/^  bereits  von  der  kanon. 
griech.  Uebersetzung  des  Mt.  verschieden  gewesen  sejn.  Betrachten 
wir  nun  die  Citate  und  Fragmente  genauer,  so  finden  wir: 

E.    Hebr.ey.,  iNaz.ev.  und  Ebionite^iev.  iUUen  drei  Re- 
zensionen ein  und  desselben  Ev,  dar^  und  zwar  so,  dass  das 
Hebr.ev.   nichts  als  der  (unbedeutend  aUerirte)  aram.  ML  ist, 
der  von  den  frühem  orthod.  Vdtem  noch  gebrauchi,  dann  aber 
völlig  vom  griech.  Mt.  verdrängt  ward;  dass  ito«Naz.eT.  dersdbe 
ML  ist,  wie  er  von  den  Nazaräem  ängstlich  und  allein  beibehalten, 
aber  bald  auch  verdorben  wurde;  dass  endlich  das  Ebioniteney. 
ein  noch  mehr  depravirtes  Naz,ev.  ist,  worin  die  bereits  iodi  imil 
durch  und  durch  häretisch  gewordene  Sekte  (vgl  %.\^,e)  nmek 
Art  der  Gnostiker  das  abgeschmackteste  Zeug  au/hahm. 
Das  Hebräerevangelium  war  noch  zur  Zeit  des  EusMus 
(t  340)  bei  orthodoxen  Theologen  bekannt,   und  nidit  ohne  Ansekn, 
Denn  in  der  bekannten  Stelle  3,  25  stellt  es  der  alte  Kirchen- 
historiker nicht  etwa  unter  die  anoxQvtpu  (vgl.  Eus,  3,  25  mit  3,  31) 
sondern   unter  die  äpriXeyofisvcij   d.  i.  unter  die  Bücher,  die  seit 
dem  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  in  vielen ,  aber  noch  nicht 
in  allen  Kirchen  recipirt  waren.    Die  Worte  (Eus.  3,  25)  lauten: 
€ti  Ö6  6}g  €(pf}v  ij  *I(oüvvov  änoxuXvxpiii,  ei  q>apdfj ,  ^V  rivsg  dg  ig^fip 
A&6Tovaiv,   irsQot  Bh  iyxgivovai   roSg  ofMokoyovfiivoig*  fiSii  5*ip 
rovToig  Tcye^  xcci  rd  xad'^'Eßgaiovg  sitay^ikiov  xetiiX^l^uw^  ^  fiäXig» 
'Eßgaicjv^  oi  rov  Xgigov  nagade^dfAevot  x^^Q^^^^   Tavru  fiip  ncona 
(die  ganze  Reihe  ist  folgende :  Jak.  Jud.,  2  und  3  Joh.,  Hermas,  Apok. 
Petri,  Barnabas,  Apok,  Johannis,  Hebräerev.)  xüv  uvTiXsyof4iv<ov  äp  sl^. 
Doch  wollen  wir  uns  hüten,  hieraus  zuvid  zu  schliessen.    Zu- 
viel würden  wir  folgern,  wollten  wir  annehmen,  dasa  zn  des  Eus. 
Zeit  das  alte  ächte  Hebr.ev.  sich  noch  in  einer  genügenden  Zahl 
Ton  Handschriften  in  den  Händen  der  orthodoxen  Theologen,  unabhängig 
von  den  Nazaräem,  rein  erhalten  habe.    Vielmehr  führt  uns  alles 
darauf  hin  (vgl.  oben  Epiph.  29,  9),  dass  in  der  orthod.  Kirche  sich 
eine  eigene  Sippe  von  Handschriften  des  Hebr.ev's  nie  befunden 
hat,  sondern  dass  die  Nazarüer  frühzeitig  die  einzigen  Inhaber 
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dieser  Schrift  waren,  und  die  orthod«  Theologen  ihre  Citate  stets 
aus  solchen  cödd.  entnehmen,  die  sie  von  den  NazarRem  entweder 
gerade  überkommen  hatten  (wie  Hieron.)  oder  die  dooh  als  Töchter 
nazaräi  scher  Mskte  zu  betrachten  waren. 

Wir  sehen  nämlich  in  der  Reihe  Ton  Citaten  aus  dem  Hebr.ev., 
die  wir  bei  den  einzelnen  Yätem  nach  einander  finden,  dieselbe 
aUmähüche  Jhpratation  des  Charakters  jener  Schrift,  wie  sie  aus 
der  Depravation  der  Ebioniten  selber  sich  erklärt.  So  begreift 
man  nun  auch,  wie  das  Hebr.er.  in  den  ältesten  Zeiten  unbedenklich 
citirt  werden  konnte,  dann  aber  Zweifel  dagegen  sich  erheben 
musst'en,  so  dass  es  zu  des  Euseb,  Zeit  nur  von  einem  TheUe  der 
Kirche  noch  für  ein  Homologumenon  angesehen  ward. 

Citirt  wurde  es  schon  von  Hegeeipp  ^);  Ignaz  *)  und  Papias  *). 
Yon  den  hier  citirten  Stellen  haben  wir  nur  noch  eine  (bei  Pa* 
pias)  und  auch  von  ihr  nur  eine  kurze  Inhaltsangabe,  worin  wir 
die  Luk.  cap.  7  erzählte  Geschichte  von  »der  Salbung  durch  die 
Sünderin  wiederzuerkennen  glauben.  Der  aram.  Mt.  erhielt  also 
wohl  frühzeitige  Zusätze  aus  dem  ächt-evangel.  GeschichtsstofF, 
vielleicht  aus  dem  Ev.  Luk.  selbst  i^). 

Citirt  wurde  es  weiter  von  dem,  Alex.  Strom.  I ,  pag.  380  (in 
Grabe  spicil.  I,  pag.  26  und  in  Fabric.  cod.  apocr.  n.  T.  I, 
86liF.)heisstes:  Käv  r<S  xa&^'EßQdiovg  €va//eUfp'  6  &avfidaag^^) 


7)  ßue,  4|  22  'J£m  t«  ro»  xo^*  'jCßQaiovs  idayyeliov  xal  rov  J^vgiaxod 
xal  iJlmg  ix  rijg  'Eß^al&os  &taXixTov  riva  ri^rjCty  (Hegegipp)^  ifi<pal- 
rtDy  l^  *£ßQai(oy  iavroy  mntgivxeyai- 

8)  Bier  vir.  iU.  16.  Ignas  habe  das  wangelium,  quod  nuper  a  me  trans- 
tat  um  es$,  cilirt. 

9)  Etis.  3.  89.  (Papias)  ixu&tnat  tfl  xal  äXltiy  igogiay  m^l  yvyatxog 
inl  noXXalc  dfia^riatg  dtaßlfiS-tl^tjf  inl  rov  xvqIoVj  tjy  xo  xad-' 
*J£ßQalovs  i^ayyiXtoy  negiixt*'  Hieraus  schliesst  Hag  (11^  p.  17  f.) 
höchst  wunderlicherweise  auf  die  grosse  Dummheit  und  Akrisie  des  Papias, 
der  ein  so  apocryph.  Ev.^  wie  das  mit  dem  Hebr.ev.  identische ,  von 
Epiphan.  citirte  Ebionitenev.  war,  habe  citiren  können.  Hug  hat  hier 
fiber  der  Identität  die  Yerschiedenheit  der  verschiedenen  Rezensionen  jenes 
£v.|  die  er  doch  pag.  %7  iei&st  beweist,  vergessen,  oder  —  vergessen 
wollen. 

10)  In  späteren  Citaten  finden  wir  nämlich  auch  die  Stellen  Luk.  3,1;  22, 
15  wieder. 

11)  Hat  Clemens  hier  das  Wort  Moh  ungenau  fibersetzt,  hiess  es  im  Urtext 
nicht  sowohl:  bewundern  als  obstupeßeri,  ersehrecken  (Ober  seine 
Suttdea)  so  hatte  die  Stelle  einen  guten  Sinn.  Wäre  das  hebr.  mSd 
im  Urtext  geslandcn,  so  kennte  der  Sinn  seyn:  ff^er  verborgen  iet,  wird 
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'ßci(fd9Vö€i ,  yiyQUnxaty  xuri  d  ßctatXevcag  ävttsravaßtat  ><)•  Auch 
hier  haben  vfir  zwar  einen  ZuiatZf  der  sich  in  unserem  Mt.  nicht 
findet,  jedoch  einen  Zusatz  von  ganz  passender  Art,  der  gar  wohl 
aus  achter  miindiicher  Tradition  stammen  konnte. 

Weit  mehr  war  die  Dcpravation  schon  vorgerückt,  als  Ori- 
genes  das  Hebr.ev.  citirte.  Orig.  führt  (tract.  zu  ML  19, 19)  eine 
Stelle  aus  dem  „Hebr.ev.^^  an,  folgendermassen :  Scriptum  e$i  tu 
cfMingeUo  quodam,  quod  dicitur  secuiidum  Bebraeo$  C$i  Urnen  ptacetüHcmi 
9u$cipere  Olud  tum  ad  autoritärem  $ed  ad  9umife$taiiafiem  propo$itae 
quaesUonis  i*;  ).  Disit,  inquit^  ad  eum  alter-  divitum:  Magi$ter,  quid 
bonum  facieni  nivam?  disit  ei:  Homo,  lege»  et  prophetae  fac.  Reepondii 
ad  eum:  Feci,  Disit  ei:  vade,  vende  omnia  quae  poeeidee,  et  divide  pau-^ 
peribusy  et  veni  eequere  me.  Coepii  autem  dxoee  ecalpere  caput  $uum  ei 
tum  placuit  ei.  Et  dixit  ad  eum  Dominue:  Quomodo  dicie,  legem  fed  ei 
prophetae;  quoniam  ecriptum  est  in  lege:  DiHgee  prosimum  tuum,  sicui 
te  ipeum,  et  ecce  muiti  fratre»  tut  fitä  Ährahae  amiHi  »unt  etercore,  M9- 
riente»  prae  fame,  et  domus  iua  plena  e$t  muliii  bonis  ei  noa  egredUur 
ommno  aliquid  ex  ea  ad  eo$.  Et  convereue  dixU  Simoni  diecipulo  euo 
eedenti  apud  $e:  Simoni  fili  Joannae,  facüiue  e$t,  camebtm  intrare  perfih- 
ramen  acui^  quam  divitem  in  regnum  coelorum.  Es  ist  dies  die  Ge- 
schichte Mt.  19,  16  —  23  incl.,  worin  wir  jedoch  drei  Znsätze  be- 
merken. Dass  die  Traner  des  Jünglings  malerisch  so  dargestellt 
wird, .als  habe  ersieh  hinter  den  Ohren  gekratzt,  kömmt  yielleicbt 
auf  Rechnung  des  Rufin  oder  auch  wohl  des  Origene»  selbst  oder  einer 
Uebersetznng  des  Hebr.ey.,  deren  dieser  Yater  sich  bedient  haben 
wird.  Yielleicht  stand  auch  wirklick  bereits  im  Hebr.ev.  dies  (ge- 
schmacklose) ;Bild,  was  freilieh  den  Gedanken  des  ächten  Mt. 
recht  anschaulich  und  treu  wiedergab.  Der  zweite  Zusatz  ist  die 
Rede  Jesu :  Quomodo  dicis  ^  ex  ea  ad  eo».  Eine  Exposition  dessen, 
was  Jesus  allerdings  bezweckt,  aber  nicht  gesagt  hatte.  Der  dritte  Zu- 
satz ist  der  Name  „Simon  Johanna^^,  der  statt  der  iMU&fitai  Mt.  19, 
23  eintritt,  und  wohl  nicht  bloss  aus  v.  27  heraufgenommen  sejn 


herrschen  vgl.  Mt  20,  2ß  f.  Am  wahrscheinlichsten  Jedoch  ist  nir,  dass 
Clemens  M^tO  (immundum  esse,  eontemtni  ka&eri)  mit  TVOT\  verwech. 
seit  habe.  Dann  enthielt  der  Spruch  im  wesentlichen  den  Gedanken 
Mt.  SS,   13. 

11)  Vielleicht  war  auch  das  Citat  Strom.  6,  578  ans  dem  Hebr&erev.  entnommen. 

etiQtoy  ifAoy  ifiol  *al  toif  vto^^  ro0  o!xov  ^ov»    Vgl.  Mt.  IS^  11. 

18)  Bereits  keine  anbefangene  Citation  mehr.     Orig,  f&Ut  acboa  das  apokry> 
pbiscfae  durch. 
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wird,  sondern  woria  sieb  allerdings  (ygl.  sedenti  apud  se)  eine  na- 
zaräische  Bevorzugung  des  Petrus  auszudrücken  scheint. 

Aebnlicher  Natur  sind  die  Depra?ationen  in  einer  anderen 
Stelle,  die  von  Orig,  an  zwei  Orten  citirt  wird.  Hom.  15  tu  Jer. 
El  äf  Tig  naQoiix^TiU  ^^)  rö*  &q%i,  iXaßi  fds  17  fnitflQ  f^ov  ro 
&/10V  nvevfia  xal  dv^veyxe  f49  slg  tö  ogog  ro  0aßd}Q  xal 
tä  iifjg.  Tom.  2  in  Jok*  p.  58  Huet:  'Eäv  Si  ngogUxaL  xig  rö  xad"^ 
'Eßgttlovg  siayyiXiov,  iv&a  aixog  6  JStaxriQ  (ptiaiv  agri  tiXußä  mb 
t}  fitftiiQ  fdov  rd  äyiop  nv^ifAU  iv  iai^  twv  rgixSfV  fiov^  xai  airtj^ 
vsyxä  fjiE  eig  ro  (A4ya  Qaßcjg.  Dieselbe  Stelle  citirt  Hieron.  lib.  11 
comm.  in  Jes.  40,  11  zum  Beweis,  dass  der  beil.  Geist  zwar  bald 
als  weiblich,  bald  als  männlich  dargestellt  werde,  aber  an  sich 
keines  sej,  „in  divinilate  enim  ntiUus  est  sewus." 

Diese  Stelle  wird  insgemein  zum  Beweise  für  die  Schlechtig- 
keit und  völlig  apokrypbische  Natur  des  Debr.ev.'s  angeführt* 
Wäre  dies  wirklich  so  arg,  so  müsste  man  sich  nur  um  so  mehr 
wundern,  wie  Orig.  und  namentlich  Hieron.  sie  .dennoch  citiren 
konnten.  In  der  That  aber  ist  sie,  wenn  auch  ein  Zusatz,  doch 
ein  unschuldiger,  keineswegs  ein  häretischer.  Schon  Hier.  1.  c. 
macht  darauf  aufmerksam,  dass  n'M  im  Hebr.  Femininum  sey. 
Wie  leicht  mochten  sich  nun  die  Nazaräer  den  heil.  Geist  (wie 
wenn  er  z.  B.  im  deutschen  „die  heilige  Seelc^^  biesse)  als  weib- 
liches Wesen  denken!  Zu  dem  vgl.  Mt.  1,  18  u.  20!  Eine  solche 
Benennung  konnte  also  leicht  entstehen.  Zu  iv  fAiqi  rcülv  xgtx^^ 
vgl.  Ez.  8,  3.  —  Es  verhält  sich  also  mit  diesem  Citat,  wie  mit 
dem  vorigen.  JHe  Zusätze  verkalten  eich  zum  ächten  Stoff  ähnlich,  wie 
die  Zusätze  in  den  ältesten  Targumim  zum  a.  L  Test.  Man  fiigte  Er- 
klärungen und  Nebenzüge  bei,  ohne  häretisches  beizumischen. 

Und  in  diesem  Zustande  erscheint  uns  denn  auch  das  Nnza- 
räerevangelium  bei  Hieronymus.  Er  citirt  (lib.  3  adv.  Pelag.) 
aus  dem  j^evangeUum  juxta  Hebraeos,  quod  chuldaico  quidem  sermone 
sed  hebrauds  literis  scriptum  est,  quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni*^  etc. 
die  Stelle  Mt.  18,  22  ganz  richtig.  Ferner  citirt  er  aber  eine 
apokr.  Geschichte :  Ecce  mater  domini  et  fratres ejus  dicebant  ei:  Joan^^ 
nes  baptista  baptizat  in  remissionem  peccatorum;  eamus  et  baptizemur 
ab  eo.  Diant  autem  eis:  quid  peccavi,  ut  baptizer  ab  eo.  Nisi  forte  hoc 
ipsum^  quod  dixi  ignorantia  est.  Bereits  ein  ebionisirender  Zug. 
Ferner  citirt  Hieron.  (vir.  ill.  v.  Ignat.)  folgende  Worte  aus  der 
Auferstebungsgeschichte :  Et  quando  venit  ad  Petrum  et  ad  eos,  qu 
cum  Petro  erant,  dixit  eis;  ecce  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  dae-' 


11)  Auch  liier  Zweifel  aa  der  kanon.  Autarität  des  Hebr.ev.^a. 


776 

momum  incorparke,  ei  $taHm  teügerunt  eum  ei  creüdenmi.  Em  ist  die« 
die  Stelle  Luk.  24,  39,  nur  mit  der  Yerändening,  dass  die  Jünfrer 
hier  als  „Petrus  und  die  bei  Petrus  wnren^^  auftreten,  mitbia 
ivieder  Petrus  auf  f^ui  nnzaräisch  bevorsugt  wird.  —  Ein  viertes 
Citat  bei  Hieron.  (lib.  2  comm.  in  Mt.  12)  enthalt  die  Naehricht, 
dass  der  Mann  mit  der  verdorrten  Hand  ein  caementariue  gewesen 
sej.  Ein  wiederum  unschuldiger  Zusatz.  Ausserdem  findet  sich 
(zu  Ezech.  24,  7)  die  Nachricht,  es  werde  im  Naz.eT.  für  eine 
der  grössten  Sünden  erklärt,  wenn  jemand  seinen]  Bruder  betrübe 
(vgl.  Mt  5,  22).  .Weiter  (zu  Epb.  5,  4)  findet  sich  eine  Rede 
Jesu  citirt:  „Niemals  sejd  ihr  fröhlicher,  als  wenn  ihr  euem 
Bruder  in  Liebe  sehet.'^  (Vielleicht  ein  Zusatz  zu  Mt.  18,  22.) 
Endlich  wollen  wir  noch  ein  Citat  bei  Bieron.  (zu  Jes.  4,  12> 
vergleichen.  Es  lautet:  Factum  e$i  auiem,  eum  tt$cendi$$et  Domi- 
nu»  de  aqua,  ei  ferne  omni»  spiritue  eancH  ieecendU  ei  requiemi  »uper 
eum,  et  dixii  OH:  fiU  in  omstibus  prophetie  expeeiabam  ie,  ui  venire»  ei 
requieecerem  »uper  te;  tu  enim  e»  requie»  mea,  tu  e»  fiUu»  meu»  primo^ 
geniiu»,  qui  regna»  in  »empitemum.  Es  ist  die  Stelle  Mt.  3,  17,  iq 
welche  wieder  —  ganz  targumistisch  —  ein  an  sich  sehr  richtiges 
Theologumenon  hineingetragen  ist. 

Dies  war  also  der  Zustand  des  Hebr.ev,'»  wie  es  zu  des  Hieran. 
Zeit  als  Nazaräerev.  ezistirte.  Es  enthielt  Geschichten  oder  Reden, 
die  im  Mt.  gar  nicht  gestanden  waren;  es  enthielt  zweitens  bei 
ächten  Geschichten  mancherlei  in  die  Geschichte  selbst  hinein- 
getragene Erläuterungen  und  Theologumena;  es  enthielt  drittens 
Spuren  einer  Bevorzugung  des  Petrus« 

Ganz  anders  nun  erscheint  uns  endlich  die  Rezension  des 
Hebr.ev.'s,  die  dem  Epiphanius  als  Ebionitenevangelium 
vorlag.  Epiphan.  betrachtet  dies  Ev.  bereits  als  ein  verderbtes, 
ketzerisches  i^).  Die  Citate,  die  er  uns  aufbehalten  hat,  beweisen 
iniwidersprechlich,  wie  weit  und  wie  rasch  die  Depravation  bei  den 
Ebioniten  fortgeschritten  war.  Dieselbe  Stelle  von  Jesu  Taufe, 
welche  wir  so  eben  als  letztes  Citat  des  Hieron  betrachteten, 
lautet  bei  Epiph.  (b.  30)  folgendermassen :  rov  dk  Xaov  ßunric&äv^ 
Toq  ?il&€  'IrjiSovs  xai  ißa^rrlad'ti  vno  rov  *I(ouvvov'  xai  wq  äi*iiiX9ew 
ix  Tov  vdaxoq^  ^voiyrjaav  oi  oigavol^  xai  elSe  rö  npeSfict  rov  &€0v 
rd  äytov  iv  tida  n^gigegäg  xareX&ovctig  »lg  ctvrov,  xeu  tpcDP^  iyiv€xo 


Ift)  Haer.  30.  Itaque  in  evangelio  apud  iptos  secnndum  Matthaeam  appellato, 
nofi  iiitegro  autem  et  pleno,  »ed  corrupto  ac  miUilato,  habetur  etc. 
—  Um  so  viel  mehr  Gewicht  hat  es,  wenn  Epiph.  dennoch  (siebe  oben  %} 
dies  Ev.  für  den  (nur  deprav(rten)  aram.  Mt.  anerkannte. 
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ix  toS  ovgavov  Xiyovaa  av  ptov  «7  6  vlog  6  äyamirog'  iv  C(fi  ^iia^ 
xfjaa  iyi)'  atipttgoy  y9yivvfixd  ae'  xal  ßif&vg  ncgiAa^'^B  xov  xonov 
q>ßg  lAiya^  o  lSd)V  ö^'IcDävvfjg  Xäy9t  avr^'  cii  tlg  el  x^Qie;  xa\  nA" 
Xiv  (pQovi)  i^  ovgavov  ngoq  avxov  ovrög  igiv  6  vlog  fiov,  6  oiyarni" 
tög  i(p*  ov  €vS6xfi(f0t.  Kccl  tote  *I<ouify7]g  ngogn^öoßv  acvt^,  äq>fjg9 
oti  ovTwg  igl  nqänov  nXfig{o9fivm  ndvxu.  Dasa  diea  eine  Tdllig 
andere  Rezension,  als  die  dem  Hieron.  bekannte,  sey,  ist  sonnen- 
klar 1*).  Hier  fehlt  die  dortige  Rede  über  Christnui  als  den 
Scbluss  der  Propheten;  dagegen  findet  sich  hier  eine  doppelte 
Stimme  vom  Himmel  u.  s.  w. 

Ferner  fehlten  nach  E^ph,  h.  30,  $•  13  im  Ebionitenevange- 
lium  die  drei  ersten  capp.  unsere  kan.  Mt.,  welche  nach  Hieron. 
im  Nazar,ev.  nicht  fehlten  (denn  Hier,  citirt  in  quae$t  adv.  JR.  2,  6 
und  vir.  ill.  v.  MMh.  zwei  Stellen  aus  dem  Naz.ev.  die  sich  Mt.  2 
wiederfinden). 

Weitere  Citate  aus  Epiphan.  h.  30:  ^Eyivsrö  ri$  dv^g  dröfian 
*Iflcovqy  xa\  avxog  ^g  ixoav  xgidxovxa  tSfXi^axo  tjftäg.  Kai  (sX&(6p 
9lg  KafpagvaovfA  elg^Xd'MV  ^ig  xiiv  olxlav  JSifio^vog  xov  imxXfi&ivxog 
Hixgov,  xal  avoi^c^  x6  gofia  avxov  elTre'  nag^gxofAWog  nagd  xtiv 
XifiVfiv  Ttßegiddog  i^^Xs^dfujp'IoßdyyfiV  xaVIdxonßov  vlovg  Zeßedalov, 
xal  2ifA0va  xat  jivdgiap  xal  QabSaXov  xai  SipLOva  xov  ^f^Ao^ri^v, 
xal  *Iovdav  xov  'laxagtcjxfiv  xal  oi  xov  Max&atov  xad'e^öfi^vov  inl 
xov  xeXdJviov,  xal  ^txoXov&tiadg  f40$  ^^).    *Y§iäg  ovv  ßovXofjiai  elvai 


10)  H  0  g  sa  j^t  (II  y  p.  26)  die  CiUte  des  Epiphan.  mOMten  uns  »gegen  den 
Beriebt  des  Hieron.  misstrauisch  macheo^^,  weil  sie  mit  dessen  Citateo 
nicht  übereinstimmten.  Misstrauisch  müssen  sie  uns  nicht  machen;  wohl 
aber  uns  die  Angen  dffnen  Ober  die  siufßnwetse  Depravation  des  Hebr.ev.V 

17)  Weil  schon  Hieron.  (lib.  3  adv.  Pel«  a.  oben)  sagt,  etliche  hielten  das 
Nax.ev.  liir  das  ev.  sscundum  apostoios  und  weil  nun  auch  hier  im  epi- 
phänischen  Ebionitenev.  anfangs  alie  Jiimger  redend  eingefahrt  zu  teyn 
scheinen  (aber  eben  der  Umstand ,  dass  einige  Jünger  redend  auftreten, 
mochte  jene  y^Etlicben''  von  denen  Hier,  spricht,  xu  jener  irrigen  Mei- 
nung verleitet  haben),  so  meint  H  n  g  (pag.  29)  das  Ebionitenev.  sey  nicht 
der  aram.  Mt.  gewesen,  sondern  das  Ev.  s^c  apoUolos.  Aber  erstlich 
redet  an  jener  Stelle  offenbar  MaUhäuM  im  Namen  der  anderen;  er  ist 
es  ja,  zu  dem  sich  nachher  Jesus  spesieU  wendet:  xal  et  ror  Mat&alov. 
Sodann  wissen  wir  gar  nichts  sicheres  von  dem  wirklichen  Dasejrn  eine« 
besonderen  Ev.  sec,  apoitoioe.  Hieran,  in  jener  Stelle  und  Orig.  bom* 
in  liuc  sind  die  einsigen,  die  es  und  swar  als  keixeriecke  Schrift  er- 
wähnen. In  späteren  Zeiten  findet  sich  nor  bei  JmAres.  tum  Prodm.  des 
Luk.  eine  unsichre  Notis  (et  aliud  quidem  fertor  evangelium,  quod 
duodecim  seripeieee  dieuntur)  und  eine  ähnliche  bei  Theophylakt  cum 
Proöm.  des  Luk.  -(Dass.  Juetin»  mit  den  ane/iv»  r*  dm»   nicht  das  Ev. 
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d€xa8vo  ccnogoXovg  €lg  fic^vvgtov  toS  'lagaiiX.  Kai  iyivrto  'Jcoay- 
viiQ  ßaTTxl^fov  xäi  i^ijX&op  ngog  avrdv  ^ugiaäiot,  xal  ißayrxia9ti^ 
aaPf  xai  nätfu  * UqocoXviau,  Ka  tlx^v  6  'la^ävvfjg  ivdvfta  äno  vgi- 
xSfP  xdftijXoVf  xai  ^ojprjp  Stgfiarlptjv  negi  top  6a<pvpavT0v.  (Wort- 
lich wie  Mt.  3,  4).  Kai  x6  ßgojfia  avrov,  g>fjöi,  (a4Xi  äygiop  ov  ^ 
ysvaig  i^p  xov  Muppu,  oig  iyxgig  ip  äXalip  '^)« 

sec.  apost. ,  sondfrii  yidmelir  die  kanon.  Ew.  meine,  darüber  aiehe  Sief- 
fert  p.  1  ff.)  —  Ein«  Schrift,  die  schon  zu  des  Origfcnes  Zeit  für  ketze- 
risch (ralt,  kann  mit  einer  anderen,  die  Orig^en.  selbst  noch  citirt,  Qnmö|^. 
lieh  identisch  gewesen  seyn.  Möglich  ist  es  aber,  dass,  wie  ani  dem  Et. 
Luk.  einselne  Stellen  sich  in  das  Hebr.ev.  einschlichen,  dies  späterhin 
auch  mit  einseinen  Stellen  aus  hftret.  Ew.  geschehen  sey. 

18)  Man  hat  diese  Stelle  als  Beweis  aageftihrt,  dass  das  Ebionitenev.  (oder 
auch  wohl  das  Hebrev.  überhaupt)  gar  nicht  ans  einer  orsprünglich  aram. 
Quelle  herstamme,  sondern  vielmehr  ana  griechischen  Quellen,  worunter 
auch  der  griech.  kan.  Mt.,  stamme  nnd  so  erst  aram.  insammengescbrieben 
worden  sey.  Denn  an  unserer  Stelle  seyen  (wie  schon  Epipk.  selbst 
meinte:  %vrt  &^9-ty  lifxacqiyptaot  roy  r^g  altjS'tiac  Xoyoy  itg  ^tvJ'og, 
xnl  ayrl  axQi&tay  nfftrifffaffty  fyxgtdttf  iy  filUrty  ans  den  ^xgiSfg  des 
griech.  Mt.  durch  Verwechslung  iyx^tStc  geworden.  —  Hienach  musste 
man  annehmen,  der  Verfasser  des  aram.  habe  nnsem  kan.  Mt  benfitzt, 
habe  hier  nxQid^g  fiir  fyxQi&fc  gelesen,  und  nun  *>33  oder  na»  oder 
etwas  dergl.  g^chrieben,  und  ßpiph.  habe  dies  wiederum- durch  lyxgit 
ruckQbersetzt.  Hier  Miebe  es  nun  jedenfalls  auffallend,  dass  Bftipk.  beim 
RQckubersetzen  trotzdem,  dass  ihm  eine  Menge  andere  griech.  Worter, 
die  Kuchen  heissen  (wie  laynyoyf  iyxQV<pia%  fia(ttf  nlpfin^  TtXtrxoSg) 
zu  Gebote  standen,  zu(a]li«7  gerade  wieder  auf  iyxQlg  verfallen  seyn  sollte. 
—  Allein  die  ganze  Sache  löst  sich  ohnehin  auf,  sobald  man  das  nach 
dem  fifXt  äyQtoy  erwähnte  fiayya  nebst  der  Stelle  ßfunu  II,  8  berück- 
sichtig^. An  dieser  Stelle  heisst  es  vom  Manna  nu^S  DVt93  "VO:iVi  TV^TX^ 
yO"^^ 0  nach  den  LXX:  xttX  ijy  y;  ^(fov^  a^rov  ^ct\  ytvpa  fyxpis 
^1  iXttSov.  Nun  wissen  wir  auf  einmal,  wo  die  ^yxQi&fs  herkommen. 
Mkht  durch  Verwechslung  von  lyxQtc  *nit  ^xplg  kamen  sie  in  die  Stelle 
4ea  Ebionitenev.^s ,  sondern  dadurch  kamen  sie  hinein,  dass  der,  welcher 
einmal  zum  fjteXt  nyQioy  den  Zusatz  gemacht  hatte,  es  habe  wie  Manna 
geschmeckt,  nun  anch  die  weitere  Beschreibung  des  Manna  ansiV^rm.  it,  8 
(aramäisch)  aufnahm,  nnd  dass  nun  der  grieek»  l/ekersHxer" (denn  EpipA. 
Aind  schon  das  Wert  $yxQ(dft  vor,  las  alao  das  Eb.ev.  in  einer  g^riech. 
üebersetzung)  beim  Uebersetzen  des  CItates  gaf  wohl  die  Stelle  ans  A^mn, 
erkannte,  nnd  sie  mit  dem  Worte  der  LXX.  wiedergab.  Einen  griech. 
UrspriHig  >-  oder  griech.  Quellen  des  Ebion.ev.^s  (Hebr.ev.)  oder  gar  eine 
Entstehung  desselben  ans  unserm  grtech.  Mt.  darf  man  also  nicht  folgern. 
Ehi  ähnlicher  Umstand  soll  in  der  ven  Hierom.  ad  Mt.  ^7,  16  erwähnten 
Stelle  des  Hebr.ev.  liegen,  von  der  Hier-  sagt :  Me  (Barr^Ams)  in  evaa- 
geUo,  fuod  scriAi$tir  j'uxta  HeAraeot ,  filias  magistri   eorum  r/i- 
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Der  Anfflng  des  Ebionifene?.'8  war  nach  Epiph.  (ibid.)  folgen- 
der: 'EyivBXO  iv  xaXq  i^iiigaiq  'HgoiSov  tov  ßcusiXifog  rtig  'lovSaiag 
(!)  ^ld-£V  *I(odvvfig  ßanti^citv  ßä^ma^a  fistno^oUig  4v  t^  ^logiüvr^ 
notafiZ,  og  iXiyeto  tlvai  ix  yivovg  *AaQwv  tov  Ugitog^  naig  Zaxd'- 
glov  »oti  'KXtgüßßT  (wieder  etwas  aus  Luk.  herubergenoDimen)  xak 
i^BQXovTat  irgdg  avxov  navTsg. 

Hier  bei  Epiphan.  finden  wir  nnn  bereits  ein  eigentliches  apo- 
krjphisches  Gewebe  von  Zusätzen,  unter  deren  Last  und  Menge 
kaum  hier  und  da  der  alte  Matthäus  wiederznerkennen  ist.  So 
bestätigt  sich  also  durch  Betrachtung  der  uns  übrigen  Citaie  das, 
worauf  uns  schon  die  Nachrichten  der  patr.  geführt  haben.  Näm« 
lieh  während  Hug  erstlich  voraussetzt,  das  Hebr.ev.  müsse  zu 
allen  Zeiten  schon  so  ausgesehen  haben,  wie  es  zu  des  Epiph. 
Zeit  aussah,  und  während  er  nun  hieraus  folgert  (p*  25):  „So-» 
„weit  im  Alterthume  zurück  das  Daseyn  des  jüdischen  Buches  (!) 
„weiter  erweislich  und  durch  historische  Gründe  beurkundet  ist, 
„finden  wir  es  immer  von  uqserem  Mt.  so  Terschieden,  dass  die 
„Identität  beider  Schriften  keine  Yermutbungsgründe  für  sich 
„hnt^^  —  so  sahen  wir  gerade  umgekehrt:  a)  trotz  der  geringen 
Zahl  Ton  Citaten,  die  wir  besitzen,  sehen  w4r  doch  ganz  deutUch 
eine  Depraration  des  alten  Hebr.e9/$,  welches  in  den  ersten  zwei 
Jahrhunderten  als  kanonisch  betrachtet  upd  citirt  wurde,  dann 
dadurch,  dass  es  allein  bei  den  Nazaräern  und  Ebioniten  sich  er^ 
hielt,  verderbt  wurde  und  paraphrastische  Zusätze  ^*)  erhielt,  zu« . 
gleich  auch  in  der  Achtung  der  Katholiker  sank,  und  endlich  mit 
dem  vollen  Verfall  der  Ebioniten  zum  schlechten  apokr.  Mach- 
werk herabsank.  —  b)  Dass,  obgleich  wir  im  Ganzen  so  wenig 
Citate  haben,  dass  dieselben  alle  füglich  auf  4  Oktavsclten  ge- 
druckt werden  könnten  ^),  darin  doch  eine  verhältnissmässig 
überaus  grosse  Menge  von  Stellen  ist,  die  wir  in  unserm  Mt.  wie- 


ierpretatur.  Diese  Uebersctiang  der  Worte  ]n*)-*)n  (etall  M^iN-n^) 
erkläre  »Ich  nnr,  wenn  der  grieehisehe  Akkns.  BtiQ^aßny  zu  Grnndc  kgi 
(Bleek  Beitr.  S.  Ol.)  Allein  man  numte  echleclit  mit  dem  v>9Ur')D  a^U;';!^.)^ 
der  Juden  bekannt  seyn,  um  ea  anffallend  an  finden,  daaa  jene  verknöcher- 
ten Judoiebriaten  ans  dem  hebr.  Worte  NDN-na  durcb  einen  einfacben 
Midrascb  oder  ^^o*^  den  myatiscben  Sinn :  ,^arrabaa  war  der  Sobn  ibrea 
Meistere  (des  Teufeis)  *<  berausanbringea  aachten, 

IS)  Unter  den  Znafttxen  bemerlLten  wir  mehrereai  waa  aieh  im  Lnk,  wiederfin- 
det (Lok.  1,  S  ff. ;  3,  1 ;  7,  96  ff.;  S2,  16). 

ao)  Vollstftndig  siehe  dieselben  in  De  Wette,  Einl.  II,  §.64.  KirGfahofer'a 
Quellensommlung  5.  448  ff. 
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derfinden:  Dftmlioh  Mt.  eap.  t;  cap.  S^  4  u.  17;  5,  St;  6,  11;  12, 
10;  18,  22;  19,  16-23;  20,  26;  23,  85;  27,  16  u.  51;  26,  17.  — 
o)  So  bestätigt  sich  denn  die  Aussage  der  RirchenTäter,  dass  das 
Hebr.ev«  nichts  anderes,  als  der  ursprünglich  aram.  geschriebene 
Matthäus  war. 

f.    191. 

Hypothesen    Ober  die  Eotstehang  dei  Mt 

1.  So  klar  und  übereinstimmend  diese  Data  auch  seyn  mögen, 
so  haben  gleichwohl  Erasmus,  Oecolampad,  Calrin,  Fla- 
cius,  Beza,  Gerhard,  Wetstein,  die  meisten  altref.  und  alt- 
luther.  Theologen,  und  unter  den  Neueren  Schubert  (dissert.), 
Theile  O9  Heydenreich  *),  Paulus  (im  Comm.  I,  I,  36), 
Fritzsche  (ebenso),  Henneberg (ebenso),  Hug'),  De  Wette 
und  Schott  (in  seiner Einl.)  die  Hypothese  aufgestellt,  Mt  habe 
nichtsdestoweniger  griech.  geschrieben.  Diese  Hypothese  ist  zwar 
nicht  durch  die  Kritik  derer  widerlegt,  welche  (wie  z.  B.  Usteri, 
Dar.  Schulz)  aus  innern  Gründen  dem  Mt*  die  Apostolizitat  ab- 
sprechen, wohl  aber  durch  die  grttndliche  äussere  Kritik  von 
Sieffert  (Urspr.  etc.  pag.  1 — 42).  Da  die  neuesten  Yertheidiger 
der  Theile'schen  Hypothese  durchaus  keine  neuen  Beweise 
Torgebracht  haben,  die  nicht  Sieffert  längst  wiederlegt  hätte, 
da  sie  auch  Sieffert* s  Gegengränden  keine  eigenen  Widerle- 
gungen ihrerseits  entgegenstellten,  so  ist  unsere  Aufgabe  fast 
lediglich  die,  ein  kurzes  Resümme  der  Sieffert'sohen  Unter- 
suchungen zu  geben. 

Die  Yertheidiger  der  griechischen  Entstehung  gehen  meist 
folgendermassen  zu  Werk,  d)  Alle  Zeugni$$e  aller  Kirchewedier  eher 
einen  aram.  ML  la$$en  eich  aue  dem  Zeugniew  dee  Pajriae  ale  aue  einer 
primären  und  gemeineamen  Quelle  ableiten,  b)  Nun  war  Papiae  ein  wh 
kriüscher  Menech,  c)  Wie  nun  später  Hierangmus  und  Epiphamue  durch 
eine  gewieee  Aehüichkeit,  w^ehe  zwischen  dem  Naz.  und  EMonUen-  oder 
Bebräerevang*  und  dem  griech.  ML  vorhanden  war,  getäuscht  wurden,  also 


1)  In  Winer's  nnd  Eng^elhardt^s  d.  krit  Joarnal  der  tlieol.  Liter.  11, 
pag^.  181  ff.  nnd  846  ff. 

S)  Ebendet-  III,  130  ff.  und  885  ff. 

3)  Eiol.  in*s  n.  T.  II,  $.  8— lt.  Theile  und  Hog  heben  ihre  HTpoÜieee  so 
•eharfsinnin^  und  fein  ausgearbeitet,  idaaa  selbst  Harless  ihnen  beitrat 
(Weinachtsprogm.  pag.  10  ff.)  —  Die  G^chiehte  der  Controrerse  siehe 
besonders  abersichtlich  ausanunengesteUt  in  Credner  Einl.  I,  $.  42  ff. 
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da$$  9ie  in  ienmn  mch  Suderä  fon  He$em  xm  erUitAen  fhntUtn,  #0 
k  n  D  n  Mch  auch  $chon  Päpias  getämcht  haben.  Eb  kü  n,n  also  der  An^ 
fang  der  ganzen  KeUe  jener  Nachrichten  auf  einem  Irrikum  beruhen, 
d)  Sind  nun  die  Beweise  für  den  aram*  ML  nicht  zwingend^  eo  eind 
desto  zwingender  die  Beweise  gegen  ihn.  Den  aram,  ML  hai  niemand 
gesehen,  e)  Das  Hehr,  oder  Naz.  oder  Eb.  Ep.y  was  man  dafilr  ausgab^ 
war  ein  ganz  elendes  Machwerk. 

Hiegegen  ist  nun  folgendes  cn  erinnern. 

Ad  a)  Erstach  stammt  die  Nachricht  Ena.  8,  25  nicht  ron  Pa- 
pias,  sondern  von  dem  Presb.  Johannes«  (Siebe  den  vor.  §.)  — 
Sodann  ist  das  Zengniss  in  Betreff  des  Paniänus  Jedenfalls  von 
Papias  ganz  unabhängig.  Harless  sucht  (p.  12)  dies  Zeugniss 
KU  entkräften.  Er  sagt:  j^Cujus  eeangeUi  quae  fuerit  natura  quam 
j^prorsus  ignoreiur,  neque  utto  modo  ex  ipsis  EiuMi  verbis  eluceatj  utrum 
j^eDongelium  istud  idem  fuerit  cum  iUo^  quod  a  Fapia  laudatur,  an  ab  eo 
jfdiversum,  utrum  aramaice  scriptum,  an  aramaicum  in  sermonem  versum 
jfä  Bartholomaeo  vel  aUo  qnodam,  sumwui  injuria  Pantaenus  inier  eos  titi- 
j,meratur,  qui  Papiae  testimomum  sua  confirmaverit  autoritate.*^  Ich 
muss  indessen  gestehen,  biedurch  von  der  Irrigkeit  meiner  Ansicht 
nicht  überzeugt  worden  zu  sejn.  Ob  das  von  Barthol.  nach  In- 
dien gebrachte  Ev.  identisch  mit  dem  Ton  Papias  citirten  war? 
Darauf,  dünkt  mich,  kommt  wenig  oder  nichts  an.  Es  soll  eine  blosse 
Sage  geherrscht  haben,  Pantänus  hätte  in  Indien  einen  von  BarthoL 
dorthin  gebrachten  aram.  Mt.  gefunden ;  so  ist  das  schon  genug. 
Eine  solche  Sage  konnte  gar  nicht  entstehen,  wenn  man  nicht, 
ii^end  etwas  vom  Dasejn  eines  aram.  Mt.  wusste*  Zwar  glaubt 
Hurless,  es  könne  mit  den  Worten:  Buß&oXofAdÜov  avtotg  ^EßQuUov 
yQÜfifiuai  Tf)v  Tov  MccT&aiov  KUxaX^l'^ai  ygatpiiVf  auch  gesagt  seju, 
Bartholomäus  habe  den  griech.  Mt.  in's  hebräische  übersetzt,  um 
ihn  nach  Indien  zu  bringen.  Wie  aber  konnte  er,  wie  konnte 
sonst  jemand  auf  einen  solchen  Einfall  kommen  ?  Wird  denn  ein 
Deutscher  Schiller's  Gedichte  in's  Dänische  übertragen,  um  sie 
den  Russen  zu  bringen?  Entweder  mnsste  Barth,  die  Schrift 
lassen,  wie  sie  war,  um  sie  mündlich  zu  verdollmetscben,  oder 
wollte  er  sie  übersetzen,  so  mnsste  er  sie  sogleich  in's  Indische 
übertragen.  Zwar  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  Barth« 
sich  zunächst  an  die  Juden  in  Indien  (wahrscheinlich  Arabien) 
wird  gewendet  haben,  und  so  erklärt  es  sich,  wie  er  einen  aram. 
Mt.,  wenn  ein  solcher  vorhanden  war,  mitnahm;  denn  das  Aram. 
war  den  {Juden  im  Orient  allenthalben  bekannt.  Keineswegs  aber 
würde  sich  hieraus  erklären,  weshalb  Barth,  einen  griech.  Mt., 
falls  ein  solcher  da  war,  in  das  nur  dem  arab.  luden  verständliche 
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Aramftiflche,  imd  nicht  lieber  itatt  desBen  in  das  aßen  Arabern, 
Juden  nnd  Niobtjuden,  gelftnfige  (und  anch  den  erateren  am  mei- 
sten fteläofige)  Arabisobe  übersetzt  baben  sollte.  In  jenen  Worten 
liegt  allerdings,  dass  Barth,  einen  aratn,  geschriebenen  Ht.  nach 
Indien  gebracht  habe.  Und  so  möchte  der  yon  Harless  veriangte 
Beweis :  verba  iUa  BuQ&oXofiutov  xatetXtXtIfat  xL  aHo,  tUque  Crednenu 
opinatur,  modo  MeBigi  neque  poise  neque  debere,  allerdings  gefuhrt 
werden  können. 

Soll  nun  jene  Sage  —  es  soll  nichts,  als  Sage  gewesen  sejn  — 
sich  etwa  ans  der  Meinung  eines  einzigen  gebildet  haben  f  Weil 
Papias  (ricbtiger  müsste  es  schon  beissen:  der  Presb.  Johannes) 
sich  einbildete,  das  Ebionitener.  sey  ron  Mt.  geschrieben,  oho 
habe  Mt.  erst  aram.  geschrieben  —  darum  soll  anderswo  sich 
schnell  eine  Sage  Ton  einem  in  Indien  aufgefundenen  aram.  Mt 
gebildet  haben  t 

Doch  sehen  wir  ron  der  Sage  des  Pantänu$  ganz  ab.  Gesetzt, 
die  Nachricht  Tom  aram.  Mt.  stammte  wirklich  nicbt  vom  Presb. 
Johannes,  sondern  von  Papias;  gesetzt  die  pantftnische  Sage  hätte 
nie  existirt,  gesetzt  es  hätte  wirklich  Irendui  seine  Kunde  tou 
■PapiaB,  und  Origenen  die  seine  von  Irenäus  erhalten  ^),  so  müssen 
wir  dann  dennoch  (vgl.  Sieffert  p.  26)  fragen:  wie  ist  es  mög- 
lich, dass  eine  ganze  Reihe  von  Kirchenvätern,  und  zwar  die  al- 
lerbcdeutendsten,  ein  Irendue,  ein  Origenes,  ein  Etuebnu,  ein  Hiero^ 
nymuSy  einer  vom  andern  ein  Mahrchen  abscbreiben  und  es  sorglos 
für  haare  Münze  ausgeben !  Steht  es  so  mit  der  kirchlichen  Tra- 
dition, dann  steht  keine  Nachricht  übelr  irgend  ein  bibl.  Buch  mehr 
fest!  Jrendui  hat  den  Papiae  gewiss  genauer  als  wir  gekannt,  nnd 
^wusste  sicher,  wo  er  ihm  trauen  durfte,  wo  nicht.  Und  er  sollte 
eine  Conjektur  ohne  Prüfung  hingenommen  und  verbreitet  haben, 
ohne  dass  sonst  in  der  ganzen  Christenheit  jemand  etwas  davon 
"wusste?  Und  Origenee,  der  gelehrte  Schriftforscher,  der  gerade 
in  Palästina  seine  kritischen  Forschungen  über  das  neue  Testa- 
ment machte,  der  dort  alle  krit.  Documente  benützte,  der  der 
Gründer  jener  cäsaricnsischen  Bibliothek  war,  sollte  dieselbe 
Conjektur  ruhig  als  kategorische  Wahrheit  abgeschrieben  haben, 
«ohne  irgend  wie  und   wo  sich  nur  weiter  zu  erkundigen?    Und 


4)  HarJess  (p.  11)  stellt  beider  Nachrichten  in  ParaUele^  um  wahrscheinlicb 
zu  macheu,  dass  Ong,  seine  Stelle  unmittelbar  aus  der  Stelle  des  Iren^ 
geschöpft  habe.  Es  durfte  sich  dies  indessen  schwer  beweisen  lassen. 
Beide  Stellen  sind  einander  in  gB.r  nichts  ähnlich,  als  darin,  dass  in  beiden 
Ton  den  vier  kan.  £vv.  nach  einander  die  Rede  ist. 
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Eusehiuif  der  gewiss  die  gnnze,  zu  seiner  Zeit  existirende  cbristL 
Literatur,  studirt  hatte,  sollte  einer  Nacbrieht,  deren  Ursprung 
er  selbst  kannte  und  angab,  beigepflicbtet  baben,  aiicb  venu  nie- 
mand sonst  etwas  davon  wusste  und  gewnsst  butte?  Jedenfalls 
,,fi:cbt^%  wie  Sieffert  sagt,  „aus  dieser  das  gcmze  Alterthnm 
„dnrcblaufenden  und  völlig  widerspruchlosen  Ueberlieferung  her- 
„vor,  das$  $ich  fdrgend  eine  entgegengesetzte  Tradition  erhalten  haben 
^^konnte}^    Und  das  ist  im  Grunde  schon  genug* 

Ad  b)  Ueber  die  Geistesschwäche  des  armen  PupfOf  haben  wir 
wenig  zu  sagen*  Die  bekannte  mehr  kindliche,  als^  kindische 
Stelle  über  das  1000jährige  Reich  (bei  Iren.  5,  23)  und  die  Nach- 
richt des  Euseh.y  Papias  sej  ncivv  afiixgog  rov  vovv  gewesen,  heben 
sich  gegenseitig  auf;  denn  aus  jener  Stelle  wird  uns  ganz  klar, 
wie  Eu8,  zu  diesem  Urtheil  kam.  Mag  sich  nämlich  dasselbe,  wie 
Michaelis  (Einl.  in's  n.  T.  II,  §•  133)  meinte,  lediglich  auf  das 
cbiliastiscbe  Dogma,  dem  Papias  huldigte  *),  oder  mag  es  sich, 
überhaupt  auf  das  kindlich  spielende  Gemüth  des  Mannes  beziehen, 
soviel  steht  jedenfalls  fest:  der  Gebrauch  des  gewöhnlichen  Men- 
schenverstandes kann  dem  guten  Täter  nicht  versagt  gewesen 
sejn»  War  er  nämlich  wirklich  so  schwach  am  Verstand,  dass  er 
sich,  wie  Hug  meint,  von  Ebioniten  und  anderen  Ketzern  alles 
mögliche  weiss  machen  Hess,  ging  ihm  alle  Urtheilskraft  ab,  war 
er  geradezu  ein  Tölpel  —  wie,  fragen  wir  dann,  konnte  er  Lehrer 
sejn,  wie  konnte  er  Bücher  schreiben,  wie  konnte  Euseb.  so  vieles 
ans  diesen  Büchern  citiren?  —  Jedoch  bemerken  wir  wiederholt, 
dass  jene  wichtige  Nachricht  nicht  von  Papias,  sondern  von  einem 
unmittelbaren  Schüler  Christi,  dem  Presbyter  Johannes  herstammt. 

Ad  c)  Mit  den  Prämissen  föllt  nun  anch  die  Conclusio.  Was 
aber  Hieron.  und  Epiph.  betrilFt,  so  begreifen  wir  gar  nicht,  wie 
diese  Männer,  deren  ersterer  so  genaue  Untersuchungen  über  das 
Naz.ev.  angestellt  hat,  und  deren  letzterer  gegen  alles  häretische 
so  misstrauisch  war,  sich  um  einer  singulären  Nachricht  willen 
so  hätten  täuschen  sollen,  dass  sie  um  einiger  Aehnlichkeit  zwi- 
schen dem  griech.  Mt«  und  dem  Naz.ev.  willen  in  letzterem  den 
aram.  Mt.  wiedererkannt  haben  sollten!  Es  geht  überhaupt  den 
Gegnern  des  aram.  Mt.  schlecht,  wenn  sie  ihre  eigene  posit.  Hy- 
pothese aufstellen  sollen.  Waren  jene  Aehnlichkeiten  nicht  sehr 
bedeutend,  wie  konnten  Hier,  und  Epiph.  auf  jene  Ansicht  kommen? 


5)  Euseb.  ist  Bewunderer  des  Origenes ;  dieser  fällt  stets  und  allezeit  über 
alle  Cliiliasten  das  Urtbeil:  es  seyen  Menschen  von  geringem  Verstände, 
beschrankte  Kopfe. 
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Eher  konnten  sie,  der  Nachricht  des  Papiat,  Iren.  o.  s«  w.  Glas- 
ben  schenkend,  sagen,  es  habe  fiiAer  einen  aram.  Mt.  gegeben; 
jeUt  aber  sey  er  Tcrloren,  und  das  Ebion,  ev.  aey  ein  anderes 
Buch.  —  Also  jene  Aebnlicbkeiten  müssen  (wie  sich  auch  wirk- 
lich aus  den  Citaten  ergiebt)  uhr  gro$$  gewesen  seyn.  Wohl, 
aber  wie  sollen  diese  in  das  Ev.  der  Naz.  und  Ebioniten  gekom- 
men seyn,  wenn  dies  nicht  wirklich  von  Mt.  herstammte!  —  „So 
„war  es  Tielleicbt  eine  aram.  Uebersetzung  des  ursprünglich  grie- 
„chischen  Matthäus/'  Dann  wird  diese  Uebersetzung  aber  nicht 
Ton  Anfang  an  verfälscht  worden  seyn,  sondern  (wie  es  die  Ci- 
tate  wirklich  beweisen)  nach  und  nach«  Und  so  bleibt  es  nur 
wunderbar,  wie  schon  der  Presb.  Johannes  sich  einbilden  konnte, 
Mt.  habe  ursprünglich  aram«  geschrieben,  wunderbar,  wie  diese 
Ansicht  so  allgemein  angenommen  werden  konnte,  wunderbar,  wie 
Niemand  den  Ansprüchen  der  Ebioniten,  den  ursprünglichen  Mt 
zu  besitzen,  mit  der  Antwort  entgegentrat,  Mt  habe  ursprünglich 
griechisch  geschrieben? 

Ad  d  und  e).  Schon  Sieffert  p.  30  ff.  bemerkt,  dass  nicht 
nur  dennoch  jemand  den  aram.  Mt  gesehen,  sondern  dass  Papia$y 
Hege$ippf  Ignaz,  Origene$  n.  a.  ihn  sogar  (als  „Hebr.ev/0  citirt 
haben*  Welch  sonderbare  peüäo  principn:  „Das  Hebr.eT.  war  mit 
„dem  aram.  Mt  nicht  identisch ;  nur  das  Hebr.ey.  war  den  Yatem 
„bekannt;  der  aram.  Mt  war  ihnen  also  nicht  bekannt.^^  Den 
Obersatz  beweist  man  nun  aus  der  Schlechtigkeit  und  apokryph!- 
sehen  Natur  des  Hebr.ev.^s,  indem  man  auf  die  allmähliche  De- 
prayation  desselben  keine  Rücksicht  nimmt  —  Wie  sollten  denn 
Hegesipp,  Ignatius  und  Clemens  dazu  gekommen  seyn,  des  Hehr. 
er»  zu  citiren,  wenn  dasselbe  schon  von  Anfang  an  so  schlecht 
war,  als  es  uns  zur  Zeit  des  Epiph.  erscheint? 

So  bleibt  es  also  wahr,  was  Sieffert  p.  28  sagt:  „Wenn 
„irgend  etwas  in  der  älteren  Geschichte  der  neute- 
„stamentlichen  Schriften  feststeht,  so  ist  es  dies,  dass 
.„Mt  aramäisch  geschrieben  hat^^  Wie  natürlich  war  dies 
auch!  Wir  halten  zwar  den  von  Hug  (II,  §.  10)  geführten  Be- 
weis ,  dass  in  der  apost  Zeit  das  Griech.  in  Palästina  weit  ver- 
breitet war,  für  richtig,  und  die  Abhandlung  darüber  für  trefflich; 
was  ist  aber  damit  gewonnen?  Nichts  als  die  Gewissheit,  dass 
ein  Evst  griechisch  schreiben  kannte;  wahrlich  nicht  die,  dass 
er  griechisch  schreiben  mtuste.  Diese  würden  wir  erst  erhal- 
ten, wonn  Hug  uns  bewiesen  hätte,  dass  das  Aramäische  damals 
ausgestorben  war.  Im  Gegentheil  aber  hat  er  uns  nur  soviel  be- 
^isen  können,  dass  man  in  den  meisten  Städten  neben  der  Mut- 


785 

feYspraobe  auch  griechisch  Teratand.  Aus  der  Stelle  Ach  21 ,  40 
ghot  allein  schon  hervor,  dass  selbst  die,  welche  griechisch  ver- 
standen, die  aram,  Mattersprache  lieber  hörten.  Nun  denke  man 
sich  den  geborenen  Israeliten,  den  Apostel  der  Beschneidung, 
der  fiir  Israeliten  cfiir  solche  ist  ja  selbst  unser  griech.  Mt.  offen* 
bnr  bestimmt  §.  21)  Jesu  Leben  schrieb  —  dieser  sollte  sich  ei- 
ner seinem  Volk  aufgedrungenen  Sprache  bedient  und  die  gehei- 
ligte Sprache,  deren  Jesus  selbst  sich  bedient,  verlassen  ha- 
ben)!  —  Dass  nachmals  bei  Hellenen  und  in  Nachbarländern  der 
IVunsch  entstand,  dies  Ev.,  das  anfangs  jeder  des  Aramäischen 
nicht  völlig  kundige  sich  selbst  interpretiren  musste,  so  gut  er 
konnte*),  auch  in  griechischer  Version  zu  besitzen,  war  sehr 
begreiflich,  und  so  entstand  eine  frühzeitige  Uebcrsetzung ;  wie- 
derum ist  begreiflich,  dass  in  den  folgenden  Zeiten  die  Nazaräer 
und  Ebioniten  allein,  die  an  allem  alttestamentlichen  so  steif  hiel- 
ten, den  aram«  Mt.  bewahrten,  während  er  in  den  übrigen  Krei- 
sen allmählich  von  der  griech.  Uebcrsetzung  verdrängt  ward. 


2.  Ist  es  nun  gewiss,  dass  unser  griech«  Mt  mir  die  lieber- 
Setzung  des  aram.  Originals  ist,  so  fragt  es  sich,  von  wem  diese 
Uebersetznng  herrühre.  Man  gebt  gewiss  zu  weit,  wenn  man  mit 
Schwarz,  Bengel,  Gnericke,  Schott,  Olshausen  und 
Thiersch  ^)  annimmt,    ML  $elM  habe  nachher  sein  aram.  Ev. 


C)  So  SDch  der  Prub.  Jofianaes  in  Ena.  8,  15,  iiQui)vtv€t  d^n^rä  cd;  Jv 
dvvarof  ixttcöf.  Theite  (p.  104)  findet  diesen  Zusatz  nnnSthi^;  Har. 
less  (p.  21)  sagt  vollends:  aijuid  hisee  voiuerity  eguidem  non  perci- 
f/io,"  Ich  kann  die  Worte  aber  ebensowenig ,  als  Sieffert  (p.  10  ff.) 
unklar  oder  unsweideotig  finden.  Von  einer  Menge  tchriftlicher  Ueber- 
aetsungen  (Lti<fke)  ist  darin  offenbar  nicht  die  Rede;  sondern  der  nach- 
herig^n  Zeit,  wo  die  eine  kanon.  Uebersetznng  (die  Job.  Presb  als  be* 
kannt  vorausaetzt)  vorhanden  war,  wird  die  vorhergehende  Zeit  eines  Be- 
dürfnisses nach  einer  solchen  Uebersetznng  gegenübergestellt;  eine  Zeit, 
wo  jeder  (der  den  Mt.  lesen  wollte  nnd  doch  kein  Palästinenser  war) 
.  jene  Schrift  so  gnt,  als  er  eben  konnte,  sieb  selbst  übersetzen  mnsste. 
Thiersch  Vera,  einer  Herst.  S.  111  bat  wahrscheinlich  zn  machen  ge- 
sucht, dass  besonders  von  Vorlesungen  in  Gemeindeversamnilongen  die 
Rede  sey,  in  denen  nicht  alle  Glieder  bebrftisch  verstunden.  Da  habe  der 
Vorsteher  seiner  Vorlesung  des  araaa.  Mt.  eine  Art  griechischen  Targntti 
beigeiugt.  (?) 

7)  Gnericke  Beltr&ge  snr  histor.  krit.  Einl.  in's  o«  T.  ISIS  p.  IS  ff.     Vgl. 
Oisbauseo   Aechtheit  der  4   kanon.   Ew.  1813   pag.  18  ff.     Bengel  im 
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in'8  Griech    übersetzt.    Hieran,  würde  gewiss  nicht  gesagt  haben 

(de  Tir  ill.  3):     Matih evangsHum . . . .  BehraiciM  Hierii    verbUque 

composuit:  quod  quis  postea  in  Ornecnm  transtulerit,  non 
satis  oertum  est,  wenn  der  grieoh.  Mt.  von  Mt«  selbst  geschrie- 
ben wäre;  denn  dies  würde  sich  sicherlich  in  der  Tradition  als 
gewisse  Kunde  erhalten  haben. 

Noch  ferner  von  der  Wahrheit  sind  aber  die,  welche  nnaern 
griech.  Mt  erst  spat,  lange  Jahrzehente  nach  dem  aram.,  sich 
entstanden  denken  (Lücke,  Usteri,  Schulz,  Orelli,  Schul- 
thess,  De  Wette,  Wilcke  u.  a.)  .Es  lag  in  der  Natur  der  Sa- 
che, dass  jenes  ßedürfniss  nach  einer  griech.  Uebersetzang  sich 
frühzeitig  herausstellen  musste,  und  wirklich  redet  schon  der 
Presb.  Johannes  (ein  nnuiittelbarer  Schüler  Jesu)  von  der  Zeit, 
wo  jeder  sich  mit  seiner  eignen  Interpretationsfertigkeit  behelfen 
musste,  als  von  einer  vergangenen  i^QfMtjveViSBy  vgl.  Sieff.  21).  *i 
Also  noch  bei  Lebzeiten  der  App.  wurde  die  Ueber- 
setzung  gefertigt,  ohne  Zweifel  unter  Augen,  in  Auf- 
trag derselben.  So  finden  wir  denn  auch,  wie  von  Anfang  an 
unser  erstes  kan.  Ev.  ausnahmlos  to  xarä  Mat9äiov  genannt  wird, 
und  dass  (Sieff  38)  „dieselben  Schriftsteller,  welche  berichten, 
,,dass  der  Ap.  Mt.  eigentlich  hebräisch  geschrieben  habe,  doch 
„das  erste  Ev.  des  Kanons  ganz  so  gebrauchen  nnd  anfuhren, 
„als  hätten  sie  daran  die  Schrift  des  Mt  selbst^^  *). 


Gnoiuod.  n.  t.  Schott  in  der  Xsägoge  p.  69.  —  Schwarz  Boloecitmi  dw- 
cipulorum  J.  C.  Coburg  1730.  Aeholich  Orelli,  zwei  Schüler  des  Ml. 
hfitten^  der  eiue  aram.,  der  andere  griech.  geschrieben  (selecta  patnira 
ecciesiae  capita  pag.  10.)  —  Thiersch  Versuch  S.  192  ff.  Gegen  ihn 
vgl.  Bleek  Beitr.  S.  169  f. 

8)  Unbegreiflich  ist,  wie  Bleek  Beitr.  S«  60  ans  den  Citat  des  Papias  fol- 
gern kann ,  dem  Papias  sey  noch  keia  griech.  £t  *  welche»  als  anthenti- 
sehe  Uebersetsung  des  aram.  Mt.  galt,  bekannt  gewesen! 

9)  C/em.  Alex,  ström.  I  p.  341 :  /r  r^  nnrn  Mat^ntor  t^ayytUip*  Irem. 
haer.  3,  11,  8.  MttT^alog  &^  ri^y  xni'  ir&Qtanöy  airov  yemjifiy 
XfjQVTTtt,  Xlytoy'  Btßkoc  ytrlcfiog  'I^ffoB  Xgtgov  vfo9  Ir^jS^itff/i ,  jti»«  * 
70t;  (f/  *IfiGov  i  yeyfffig  evrcoc  *V.  Lib.  3,  I69  2.  FrnevidenM  sptri- 
ttiM  sancttiM  deprnvatores,  et  praemunienM  eentta  frmudmieniium 
eorum  per  Matthaenm  alt:  Chri$H  auttm  generatio  sie  erat, 
T e r t.  de  carne  32.  I p s e  imprimit  Matthaeus,  fideiitsimuä  evttm- 
geifi  eommentatory  ut  comet  domini  non  aiiam  ob  cauttam^  ^uam 
ut  no*  ortgfftis  Christi  camalis  compotes  faeeret ,  ita  sxorsHS  est: 
tAber  geniturae  Jesu  Christi*  Nun  citirten  aber  irsm,  and  TertuiL 
nur  unsern  griech,  Mt 
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§.      132. 
Das  Alter  des  Matthftas. 

1.  Die  Frage  nach  der  Zeit,  wann  unser  gr[iech.  Mt.  ab- 
gefasst  sej,  beantwortet  sich  einestheiU  schon  aus  den  f.  130 
beigebrachten  Stellen  aus  den  Kirchenvätern.  Zur  Zeit  des  Job. 
Presb.  1)  war  er  schon  vorhanden,  denn  dieser  spricht  von  der 
Zeit,  wo  es  noch  keine  schriftliche  Version  gab,  als  von  einer 
vergangenen.  Doch  auch  die  uralten  Citate,  welche  wir  wörtlich 
aus  dem  griech.  Mt  besitzen  (denn  die  Fragmente  aus  dem  Hehr, 
ey.  beweisen  natürlich  nichts  für  das  Alter  des  griech.  Mt.)  weisen 
uns  in  eine  sehr  hohe  Zeit  (Vgl.  Hug  Einl.  II  f.  8,  und  über 
die  Beweiskraft  solcher  Citate  überhaupt  vgl.  Gieseler  Entsteh, 
der  schriftl.  Ew.  pag.  147  f.)  Zunächst  ersehen  wir  aus  den 
Nachrichten  des  Irenäus  und  Tertuüian  über  die  Yalentinianer  (eine 
Sekte,  die  sich  bekanntlich  von  c  160  an  datirt),  dass  diese  un- 
gern griech.  Mt.  besassen,  und  sich  auf  ihn  als  auf  ein  auch  bei 
den  Christen  kanonisches  Buch  beriefen,  um  vor  den  letzteren 
ihre  Philosopheme  zu  rechtfertigen.  Nach  Iren.  1,  1,  3  leiteten 
sie  aus  den  in  dem  Gleichniss  Mt.  20,  1  ff.  vorkommenden  Stun- 
den ihre  mystischen  Zahlen  ab.  Aehnlich.  benützten  sie  nach 
Iren.  1,3,2  das  iwra  Mt.  5,  28  (unter  wörtlicher  Anführung  der 
glänzen  Stelle)  um  eine  Aeonenzahl  „zehn^^  herauszubringen.  Nach 
Iren.  1,3,5  beriefen  sie  sich  auf  Mt.  10,  34,  nach  Tert  de  carne 
Chr.  20  auf  Mt.  1 ,  20  >)• 

Diese  Citate  beweisen  wenigstens,  dass  der  griech.  Mt.  um 
200  nicht  allein  vorhanden,  sondern  auch  schon  —  und  zwar  in 
Aegypten  ^—  allgemein  im  Gebrauche  war.  Aber  wir  haben  noch 
ältere  Citate.  Der  Freund  und  Schüler  Valentins,  Ptohmiäus,  wel- 
cher nach  Orig,  in  Joh,  (II,  p.  60  Huet)  mit  seinem  Lehrer  noch 
fast  gleichzeitig,  also  noch  vor  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts lebte,  citirt  In  seinem  Brief  an  Flora  (bei  Epiph,  haer.  33) 
die  Stellen  Mt.  5,  17  und  39  wörtlich,  ebenso  die  Stelle  Mt.  10,  8 
(jedoch  mit  dem  Zusatz:  d'edg  yäg  (ftjat  övvi^ev^e  xavxriv  rijv  öv» 
^vylavy  welcher  Zusatz  sich  jedoch  gerade  durch  das  qftiai  als 


1)  Wollte  man  jenes  Citat  bei  Easeb.  ancb  wirklich  nicht  als  von  ihm ,  son- 
dern als  von  Papias  herrührend  betrachten,  so  wQrde  dies  doch  jedenAdls 
das  Vorhandenseyn  unseres  Mt.  um  150  beweisen. 

3)  Hng  p«  97  erinnert  auch  an  eine  dem  Valentinns  selbst  zugeschriebene 
Schrift  9r«e^  tFoipfay  welche  im  brit.  Museum  vorhanden  ist,  und  worin 
die  Stellen  Mt.  7,  7  f.^  10,  30  und  41;  11,  14  und  28;  IS,  9;  24,  4 
und  22  und  43;  28,  18  citirt  sind. 
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Zusatz  kund  giebt)  ').  Andere  Citate  des  Ptolomaiis  kommen  am 
meisten  mit  Mt.  15,  5  und  6  und  8  tiberein  (vergl.  Hug  p.  85). 

Aus  etwas  späterer  Zeit  scheint  die  ilen  Werken  des  Gem.  AI 
aufcehäni^te  Schrift  des  sogenannten  Theodotui  herzurühren,  worin 
nir  die  Stellen  Mt.  2,  1  ff.;  5,  8;  10,  38;  IS,  31;  17,  2;  18,  10; 
25,  1  f.  citirt  finden.  AHe  diese  Citate  sprechen  für  eine  frühe 
und  allgemeine  Verbreitung  und  zweifellose  Kanouizität  des  griech. 
Mt.  in  Aegypten. 

Just.  Maft.  citirt  Mt.  cap.  2;  cap.  S,  20;  8,  II  f.;  7,  10.  Aber 
auch  schon  Mdorus,  der  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  le- 
bende Sohn  des  BasiHdes,  citirt  in  den  bei  Ctem.  AL  (ström.  I,  IL 
III,  IV)  vorhandenen  Fragmenten  die  Stellen  Mt.  10,  II  nnd  12. 
L'nd  Tatiafiy  der  ebenfalls  im  Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  zwei- 
ten Jahrhunderts  lebte,  hat  nicht  nur  in  seinem  Diatesseron  un- 
sere kanon.  4  Ew.  benutzt^)  sondern  (bei  Clem.  ström.  III,  12) 
auch  die  Stelle  Mt.  6,  10  wörtlich  citirt.  Beides  setzt  voraus, 
dass  auch  in  Asien  und  zwar  um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrbnn- 
derts  der  griech.  Mt.  eine  allgemein  recipirte,  unbezweifelte  Schrift 
war.  Auch  Marcion  hat  unsern  Mt.  gekannt.  Denn  nach  TerL 
Marc.  2,  7  leugnete  er,  dass  Christus  die  Mt.  5,  45  anfgexeichne- 
ten  Worte  (die  sich  in  keinem  anderen  Et.  finden)  gesprochen 
habe.  Ebenso  die  Worte  Mt.  5,  17  {TerL  4,  7  Tergl.  ferner  3,  2 
und  12  f.). 

Mt.  war  auch  in  den  Ländern  bekannt,  wo  die  klassische  Bil- 
dung die  herrschende  war.  Der  Heide  Celeu$  (nach  150  Tgl.  Gie- 
seler  Kirchengesohichte  I,  f.  30,  Anm.  a)  beruft  sich  auf  den 
allein  bei  Mt.  27,  34  erzählten  Umstand,  dass  Jesus  E$$ig  und 
Gaue  getrunken  habe.    Dass  er  den  Mt.  kannte,   geht  ferner  her- 


3)  Mitten  im  Chat  sagt  Piolonifhu :  ,,denB  Gott  —  sagt  Christas  (nimlicfa 
anderswo)  —  hat  diese  Syzygie  ^stiflef  Aussenleni  w&re  das  9^9^» 
überflüssig. 

4)  So  folgert  Hng  (p.  40  f.)  mit  Recht  darans,  dass  Tbeodoret  I»  M  das 
Diatessaron  ein  Ev.  nennt»  wovon  die  Gen«alogreen  und  andere  SteOea 
weggeschnitten  eeyen  (Ovro;  xa\  10  dta  nceaQiüy  MoXovfUvor  ffvjrrf- 
eeixiy  fbccyytlioyi  xal  tag  yevfaXoylcic  m  QtMo^as  xnS  ra  älla  Sea 
ix  CTiigunrog  Jaßi&  xtcra  ei^xa  yfyfvjjf^evoy  roy  xigioy  ddxrv^i.) 
Ware  dem  Theod.  nicht  das  Diatess.  als  eine  aus  den  4  kan.  Ew.  ^efer- 
tig^te  Harmonie  erschienen,  so  durfte  er  nicht  von  einem  Weglassen  der 
Genea|n^ieen ,  er  mnsste  vielmehr  von  einem  Anfertigen  einer  neuen,  ha- 
retisciicn  Schrift  reden.  Er  fand  aber  mehr  als  SOG  Exemplare,  die  in 
orthodoxen  Kirchen  gebraucht  wurden.  — ^  «Vergl.  auch  Daniel: 
der  Apologet  pag.  87—- 111. 
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TÖr  aus  der  Stelle  (bei  Orig.  c.  CeU.  II,  32):  Amivd'a9^a&ai  rov^i 
^€PiaXoyricaPT€eg  äfro  rou  ngdtov  q>vvtog  (Luk.)  xcci  räv  iv  'lou- 
Saioig  ßaa iXicop  iMt)  rov  ^Ii^aovif.  Auch  behauptet  Hug  uiit  vol- 
lem Rechte,  ctass  Celsu$  wenigsteus  vier  E\v,  gekannt  haben  muss, 
denn  er  redet  iOrig,  Y,  52)  von  etlichen,  die  bei  der  Auferstehung 
Christi  Einen,  von  etlichen,  die  zwei  Engel  nennen. 

'  Blicken  wir  nun  zurück.  Soviel  steht  Fest,  dass  um  150  un- 
ser grieob.  Mt.  in  den  verschiedensten  Theiien  der  Kirche  reci- 
pirt  und  bereits  so  bekannt  uud  anerkannt  war,  dass  auch  die 
Häretiker  sieh  auf  ihn  berufen,  mit  ihm  ihre  Systeme  in  Einklang 
setzen  zu  müssen  glaubten.  Wer  nun  bedenkt,  wie  lange  Zeit 
hei  der  so  sehr  langsamen  Bücherverbreitung  in  der  damaligen 
Zeit  Und  namentlich  bei  den  meist  armen,  gedrückten,  zerstreu- 
ten Cbristengemeiuden  erforderlich  war,  der  wird  sich  leichtlich 
davon  überzeugen,  dass  eine  solche  Verbreitung  des  gr.  Mt.  um 
156  seine  Existenz  um  100  voraussetzt,  und  so  weist  uns  auch  dies 
auf  jene  Zeit  hin  9  welche  aus  der  Stelle  des  Presb*  Johannes 
hervorgeht. 


2*  Wann  der  aram«  Mt.  geschrieben  sey?  —  Hierüber  sind 
die  Nachrichten  äusserst  spärlich,  und  —  unil  man  einmal  zwei- 
feln ^*-  nicht  gerade  sicher  noch  auch  genau.  Eusebius  3,  24  sagt 
uns:  Maxdcäog  X9  yoto  TrQÖTcgop  'Eßgatotg  xtjQviccg,  ojg  ^fAs},lß  xal 
igh*  ixägovg  Uvuiy  Tratgicp  ykthttfi  yQccq)f}  yrccgaSovg  rö  xar^  ccvtop 
B^wtyyäXioVf  rö  XoXnov  xfi  aiixov  yrtegovai^,  xovzoig  wp*  aov  igäXXexo, 
&ta  xfjg  ygcupijg  un^TrXrigov.  Die  hier  erzählte  Entstehungsart  hiat 
die  grösste  innere  Wahrscheinlichkeit.  Solange  die  12  App.  in 
Jerus.  versammelt  waren,  lag  eine  Nothwendigkeit  schrittstelleri- 
sober  Thätigkeit  nicht  vor;  wie  Gie  seier  ^y  treifend  bewissen 
hat,  lag  die  Benützung  des  a.  T»,  aus  dessen  Weissagungen  die 
Messiaoität  Jesu  bewiesen  ward,  den  Christen  und  namentlich 
den  Palestinensern  näher,  als  die  Abfassung  neuer  Schriften; 
erst  dann,  als  die  App.  sich  gcnSthiget  sahen,  den  engeren  Kreis 
zu  verlitsse'n,  kounte  —  dann  musste  aber  auch  cfin  Bedürfoiss  ent« 
stehen  nach  eiucm  Surrogat  ihrer  mündlichen  Lehre,  das  weiter« 
hin  als  sichre  Gruudlage,  als  Norm,  Leitstern  und  Kriterium  die- 
nen konnte.  Und  so  erzählt  Ex^ehius,  Das  erste  Ev.  sollte  nach 
ihm  in  der  That  nicht  eine  Biographie,   es  soll  ein  Surrogat  der 


5)  flist.  krit.  Versuch  über  d.  Entjit*  der  sebiiftl.  Evr.  p.  60  ff. 
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ganzen  HeiUverkündigung  *)  «ejn.  Und  so  finden  wir  es  wirkitcli; 
unser  Mt.  ist  (f.  21)  eine  BeweisFührung^  der  Me«si«Bit-ät  Jeso 
aus  dem  a.  T. ,  nicht  eine  Biographie. 

Wann  aber  hat  Mt.  Jerusalem  rerlassenf  —  Schon  frnhseifig 
(Apostelgeseh.  0,  32)  niussten  die  App.,  welche  in  der  stepbaai- 
nischen  Verfolgung  (9,  1)  zu  Jerusalem  geblieben  waren  ^),  ein- 
zeln die  neuen  Filialgemeinden  bereisen.  Sowie  sich  aber  das 
Christenthum  je  weiter  und  weiter  unter  den  Juden  in  umliegendes 
Ländern  verbreitete,  wurden  jedenfalls  grössere  Reisen  nothwen- 
dig.  Es  mag  wohl  in  Zeiten  das  ruhige  Zusammenleben  der  App. 
in  der  Hauptstadt  aufgehört  haben;  wie  schon  Act.  15,  13  vgl. 
mit  Gal.  2,  9  etliche  der  App.  Ton  den  andern  die  obere  Leitonf? 
der  Haupt-  und  Mutter- Gemeinde  übernommen  haben,  so  m5gen 
wohl  jin  jener  Zeit  andere  App.  die  kirchliche  Leitung  anderer 
palästinensischer  Landstriche  übernommen  haben;  ond  wie  wir 
femer  schon  im  Jahre  64  den  Tod  eines  Jakobus  hören,  Ton 
welchem  wenn  auch  nicht  alle  Nachrichten  der  Väter,  so  doch 
sicherlich  diejenige  wahr  ist,  dass  er  damals  eine  Art  ron  Bi- 
schoiF  in  Jerusalem  war,  so  führt  uns  dies  darauf  hin,  dass  iu 
den  Jahren  zwischen  50  und  60  die  App.  wohl  noch  weitere  grös- 
sere Reisen  gemacht  haben  werden,  weshalb  sie  in  der  Haupt- 
stadt einen  Nicht- Apostel  *)  definiti?  einsetaten*  In  diese  Zeit 
mochte  denn  auch  des  Mt.  Abschied  Ton  Palästina  und  die  Ab- 
fassung seines  aram.  Eyangeliums  fallen. 

Diese  Conjektur  bestätigt  sich  uns  durch  eine  von  der  Tori- 
gen  ganz  unabhängige  Nachricht.  IrenäUM  (8,  i)  erzählt  ona: 
'O  ^h  Mar^c^og  iv  roXg  'Eßgaioig  r^  liiif  StaXixx^  avxüp  xak 
ygafffjv  i^tjveyxev  evayyeXiov,  rov  Uitgov  xu\  IIuvlov  iv 
*F(6fifj  9vayYBXi^OfAivo}v  x««  &'9iJk9Xiovvxviv  r^y  exxAif- 
ölav.  Dass  Petrus  je  in  Rom  gewesen,  ist  zwar  neuerdings  sehr 
bezweifelt  wortlen*);  allein  v.  Banr  hat  nichts  zu  beweisen  ver- 
mocht, als  die  MögHchheit,  dass  die  Nachricht  des  Gajus  von  Tod 


6)  So  erklärt  sich  bekanntlich  auch  die  Benennung  (vayYllttiy  xorrir,  welche 
man  falschlich  durch  das  hehr.  ^  gen,  erklären  wollte.  Vg;!.  hiAruber  wei 
ter  $.  137  Anm.  0. 

7)  Gonz  irrig  ist,  die  Reise  des  Mt.  und  die  Abfassung  seines  Ev.  Mit  Em- 
seA.  Caes.  (chron.)  Euihym.  ZigfsA.,  Tkeopkylaet.  und  Neoereo  scImb 
in  die  Zeit  der^stephanischen  Verfolgung  selbst  su  setsen. 

8)  Hierüber  vgl.  Wieseler  (Stnd.  ond  Krit  184«,  Heft  1.) 

9)  Vgl.  besonders  v.  Baur  fiber  Zweck  -und  Veranlassung  des  Rdmerbrie£i 
(Tab.  Zcitschr.  f.  Theol.  1886,  3,  pag.  160  ff.) 


791 

und  Befrrftbaiss  des  Pt.  in  Rom  eine  Bagenhafte  seyn  kdnne. 
Hierin  hat  er  gegen  Ol s hausen  gewiss  Recht.  Dass  Petrus 
nie  nach  Rom  gekommen  wHre,  wird  sich  dagegen  schwer  be- 
weisen lassen.  Ygl.  unten  f.  133  pag.  795.  Gesetzt  aber  Iren. 
hätte  jene  Nachricht  von  einem  Zusammenw^irken  beider  App.  in 
jener  Stadt  selbst  erst  aus  dem  Br.  des  Dion.  geschöpft,  und  wir 
hätten  in  jenen  |Wft.  ab*,  nur  eine  Art,  wie  Iren,  den  Zeitpunkt 
der  Abfassung  dea  Mt*  bezeichnen  wollte,  so  weist  uns  das  doch 
jedenfalls  in  den  Anfang  der  sechziger  Jahre  ^^), 

Diese  ungefähre  Bezeichnung  ist  in  jeder  Hinsicht  passend 
und  wahrscheinlich.  In  dieser  Zeit  konnte  sich  ein  Bediirfniss 
grösserer  Reisen  der  App.,  mithin  ein  Bedürfniss  schriftlicher 
Evy.  gebildet  haben.  In  dieser  Zeit,  vor  Jerusalems  Zerstörung, 
war  aber  auch  wiederum  ein  Bedürfniss  da,  eine  solche  Schrift 
in  aram.  Sprache  abzufassen;  denn  die  Prärogative  des  a.  t.  Bun- 
desvolkes waren  damals  noch  nicht  abrogirt.  Aus  der  bald  nach- 
her eintretenden  Zerstörung  Jerusalems  und  dem  Aufhören  eines 
i»raeUtUehen  Mittelpunktes  der  christl.  Kirche  erklärt  sich  nun 
weiter  einerseits  das  wachsende  (wiewohl  auch  zuvor  schon  je 
mehr  und  mehr  vorhandene)  Bedürfniss  und  die  baldige  Abfassung 
eiaer  ^efih,  Uebersetzung,  andrerseits  der  Umstand,  dass  das 
aram.  Original  nur  von  denen,  die  am  Israelitischen  gesetzlich 
festhielten,  und  bald  zur  Sekte  wurden,  gebraucht  und  ausserdem 
je  mehr  und  mehr  von  der  griech.  Version  verdrängt  wurde.  (Dass 
diese  Uebersetzung  wahrscheinlich  vor  70  p.  C.  gefertigt  wurde, 
vg^l.  oben  pag.  785  f.) 

3.  Der  aram.  Mt.  ist  etliche  und  zwanzig  Jahre  nach 
Cbristi  Tod  vom  Apostel  Mt  geschrieben.  Noch  vor 
dem  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  und  ohne  Zweifel 
vor  dem  J.  70,  wurde  er  unter  den  Angen  der  App.  in's 
Griech.  übersetzt,  und  es  ist  ihm  rolle  Axiopistie  zu- 
zusprechen. 

Dennoch  hat  nicht  nur  De  Wette  ^O»  sondern  selbst  Sief- 


10)  Im  Herbst  60  kam  Paulus  zum  erstenmale  nach  Rom.  Sein  Tod  ftkWi  in 
den  Anfang  des  J.  6t.  Vgl.  die  meisterhaften  Untersuchungen  von  Wie« 
selcr  iC/trofi,  des  aposi,  Zeitalters  S.  551.) 

11)  Einl.  §.  08.  Er  fuhrt  als  Beweis,  dass  Mt.  nicht  apostolisch  sey,  vor  al- 
lem an,  dass  er  auf  der  ev.  Tradition  ruhe.  Wie  wenn  man  die  Unächt- 
beii  des  Nepos  durch  die  Behauptung,  er  sey  von  Aemilius  Probus  ge. 
schrieben,  beweisen  woUte«  Eine  reine  Tautologie!  Credner  I,  96 
meint,  wenn  der  Yerf.  ein  Apostel  gewesen,  so  hätte  er  die  Tradition 
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fert  die  Axiopistie  insofern  bezweifelt,  als  er  die  Mdgliehkeit  za« 
gab,  es  möchte  dieser  snd  jener  mythische  Bestandtheil  sich  io 
diese  griech.  Uebersetzimg  eingeschlichen  haben.  (Pag.  54  IF.) 
Allein  er  wird  Mühe  haben  uns  begreiflich  zu  machen,  wie  bei 
der  auch  von  ihm  angenommenen  Frühzeitigkeit  der  Abfassung 
diese  mythischen  Elemente  eindringen  konnten.  Denn  der  lieber- 
sefzer  miisste  doch  wissen,  was  er  in  seinem  aram.  Original  las. 
Sollte  er  allerlei  Geschichten,  die  er  irgend  wann  und  wo  viel* 
leicht  einmal  gehört,  ohne  weiteres  in  die  hochwichtige  Version 
der  apostol.  Schrift  einflicken,  ohne  sich  nnr  zu  erkundigen,  ob 
so  etwas  wirklich  geschehen  sey?  Sollte  keiner  der  noch  leben- 
den App.  oder  der  Tertrnutesten  Sehfiler  derselben,  keiner  der 
noch  lebenden  Jünger  Jesu  sich  gegen  solche  Interpolationen 
ausgesprochen  habenf  Selbst  die  ron  Sieffert  58  ff.  angenom- 
mene Substitution  des  Apostelnamens  Matthäus  anstatt  Levi  (rgl. 
darüber  oben  pag.  409  f  und  Credner  Binl.  I,  pag.  5S)  soll  oo- 
bemcrkt  und  ungeahndet  in  der  Uebersetznng  einer  von  demsel- 
ben Matthäus  herrührenden  Schrift  hingegangen  seyn?  Wie  stimmt 
nnr  zu  jenen  von  Sieffert  angenommenen  Alterationen  seine  ei- 
gene Behauptung  (pag.  38):  dass  dieselben  Schriftsteller,  die  die 
aram.  Abfassung  des  Mt.  behaupten,  doch  unsern  griecb.  Mt  ganz 
so  gebrauchen  und  anfuhren,  „als  hätten  sie  darin  die  Schrift 
des  Mt.  selbst'^  —  ?! 

Aber  es  sind  auch  nur  innere  Grande,  wodurch  Sieffert  an 
dem  Resultate  seiner  eigenen,  trefflichen  Forschung  irre  wird. 
Gründe,  die  wir  Theil  I,  Abth.  2  bereits  an  den  einzelnen  Stel- 


9,iiSher  bestimmen  and  bep^nden^  snd  ,»beriehtigen<<  sollen ;  so  sber  scy 
er  von  ihr  abhängig.  Znoi  Beweis  bringt  Cr.  Stellen  bei,  wo  Mt.  Einen 
Vorfall  doppelt  erzfthle  —  Credner's  Meinang  nach !  Vgl.  dagegen  oben 
Thl  I.  Ob  Mt.  1,  2;  27,  8  (nach  De  Wette)  „schwankende  Sagen<% 
ob  4,  18  ff.  vgl.  mit  Job.  1 ,  36  ff.  und  21 ,  1  vgl.  mit  Job.  12,  11  f. 
„oberflächliche  Berichte"  seyen,  ob  „Jesu  Wirksamkeit  fälschlich  anf  Ga- 
Jiläa"  eingeschränkt  werde,  ob  die  Ruhe  und  Kurze  der  Erzählungen, 
die  ja  nur  Mittel  zum  Zweck,  nur  Argumente  in  einer  Abhandlung,  nicht 
Theile  einer  Biographie  sind,  mit  Recht  als  „Mangel  einer  Anschaonng*< 
bezeichnet  werde,  haben  wir  Theil  I  an  den  betreffenden  Stellen  beleuch- 
tet. Ueber  die  „Widerspruche  mit  Johannes"  haben  wir  unten  cap.  2  xu 
reden.  Credner  meint  (I,  90)  ein  Augenzeuge  hätte  keine  so  vagen 
Zeitbestimmungen  wie  jojiy  iy^ixelyaig  jaig  i^tgats  brauchen  dürfen 
JHiiss  denn  ein  Augenzeuge  alles  sagen,  wass  er  weiss?  Und  mehr  noch: 
JüidSB  ein  Augenzeuge  |ioch  die  Zeit  aller  VorHllle  eiues  Lebens  wissen  ? 
Und  ist  das  Iste  £v.  eine  Biographie? 
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ien  widerlegt  haben«    Es  bleibt  nns  also  die  volloste^histortsche 
Axiopistie  unseres  fpriechisehen  Matthäus  stehen. 

4.  lieber  die  Integrität  des  Et.  ist  nicht  nötbig  etwas  hin- 
znzufdgen.  Die  Zweifel  von  Williams,  Strotb,  Hess,  Eioh- 
horn  und  Bertboldt  an  oap.  1-— 2  sind  längst  als  unhaltbar  er- 
kannt. Vgl.  Griesbach  comm.  crit.  in  text.  gr.  n.  t.  p.  45  ff> 
y.  Schubert  de  infantiae  J«  C.  historiae  authentia  Greifs w.  1815. 
J.  G.  Müller  über  die  Aechthcit  der  zwei  ersten  Kapp.  etc. 
Trier  1830.  Kninoel  Prolegg.  zum  Commentar  §.  S.  Credncr 
Einl.  I,  §.37.    Hug  II,  $.74. 

S.     133. 
Entstehung    nnd   Alter  des  Markos. 

1.  Die  Hauptstelle  über  die  Entstehung  des  Markus,  nftnilich 
die  Nachricht  des  Fresb.  Johannes,  ist  schon  oben  $.  130,  3  (p.767) 
in  extenso  mitgctheilt,  und  ebendaselbst  (Anm.  4)  ist  auch  schon 
Lachmann's  Ansicht  widerlegt,  dass  Xoyia  ein  Buch  bezeichne, 
worin  nur  Reden  und  keine  Geschichten  enthalten  gewesen  wären. 
Yielmehr  sagt  an  jener  Stelle  der  Presbyter  Johannes  deutlich 
und  klar  folgendes: 

a)  Markus,  welcher  hiebet  der  iQfiev9VTi]g  des  Petrus  war,  schrieb 
ein  tlvangelium»  Diese  Person  ist  uns  aus  der  Apschc  hinlänglich 
bekannt  Seine  Mutter  wohnte  zu  Jerusalem,  und  in  ihrem  Hause 
hatten  die  Gläubigen  ihre  Versammlungen  (Act.  12,  12).  Er  war 
also  aus  einer  der  ersten  christlichen  Familien,  einer  Familie,  die 
Ton  Anbeginn  so  eng  mit  den  App.  befreundet  war,  dass  wir  in 
ihv,  wenn  irgendwo,  genaue  Kunde  erwarten  dürfen.  —  Johannes 
Markus  wurde  nun  Begleiter  von  Paulus  und  Barnabas  (Act  13) 
Terlicss  aber  später  (v.  13)  beidc;^  Nachher  (Act,  15)  als  Paulus 
uud  Barnabas  wieder  eine  Reise  zu  machen  im  Begriff  waren, 
wollte  der  letztere  den  Markus  nicht  mitnehmen;  der  zweite,  ein 
Vetter  des  Markns  (Col.  4,  10)  bestand  darauf;  dies  veranlasste 
eine  Trennung  von  Paulus  und  Barnabas.  Später  treffen  wir 
Markus  ^)  bei  Paulus  während  dessen  römischer  Gefangenschaft 
(Col.  4,  10.  Philem.  24).  Markus  war  damals  im  Begriff  nach 
Kleinasien  zu  reisen  (Col.  4,  10),  und  wurde  nun  Gefährte  des  Petrus, 
der  ihn  „seinen  Sohn^^  nennt  (1  Petr.  5,  13)  'J.    In  der  späteren 


1)  Ueber  die   Identil&t  vos  ,,M«rkiw*^  und   ,, Johannes  Markus^  vgl.  Hu' 
-   £ial.  Jl,  $.  IS. 

2)  Crcdner  veratebt  noter  cvrtxliTiir,  die  Frau  des  Pelrua^  und  folgericbtis 
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Zeit  der  Gefangensohiift  des  Pttolat  (2  Tim-H,  11)  floden  wir  den 
Auftrag,  Tiinothens  sollte  den  Markos  initj^ach  Rom  bringen. 

b)  Dieser  Markus  schrieb  Reden  und  Thaien  ChrisH.  Er  scbrieb 
sie  aber  nicht  rtf|«i,  sondern  wie  er  sich  ihrer  eben  erinnerte  ^). 
Wie  Petras  je  „nach  dem  Bedürfnisse^  i^Qog  rag  XQ^i^^)  j®  die- 


nntfr  o  o/oc  ^ov  eisen  leiU.  Soha  desselben,  der  also  von  jenen  Vetter 
deli  Bsrnabas  (welcher  ja  nirgend  als  Sohn  des  Petr.  bezeich uet  wird)  za 
unterscheiden  wäre.  Allein  jene  Erklärung  von  Gvyixl-  scheint  mir  durch- 
aus unmöglich.  Wer  wird  seine  Frau  mit  {  /v  Baßvlüift  cvyfxl- 
bezeichnen  ?  War  sie  denn  nur  in  Babylon  des  Petrus  Fran  ?  Petr.  hätte 
ganz  einfach  schreiben  mQsseu :  fj  tfvyfxltxrij  fiov»  So  wird  trvrfxl»  so 
*  wird  auch  vlos  tropisch  za  verstehen  seyo.  Uebrigens  macht  Credo, 
selbst  aufmerksam,  dass  es  „uralte  kirchl.  Ueberliefesnng'*  ist,  BIk.  sej 
Begleiter  des  Ft.  gewesen,  und  dass  diese  Deberliefeinag  nicht  erst  durch 
eine  Dentung  von  1  Pt.  5,  13  entstand,  sondern  ,^äUer  ist,  als  die  Bera- 
foDg  auf  diese  Stelle.'^  ^  Nach  EaseA,  S,  IS  verstand  schon  PapioM 
unter  dem  1  Petr.  5,  13  erwähnten  Mk.  den  Evangelisten. 

3)  Dies  ist  der  Gegensatz,  nämlich  der  zwischen  irgend  einer  Ordnung 
und  ohne  bestimmte  Ordnung,  nicht  der  zwischen  chronologisch  und 
unchronologiseh.  —  Credner  meint  Einl.  I,  §.  56,  die  T^achricht  des 
Papias  beziehe  sich  nicht  auf  unseren  Mk. ,  sondern  auf  eine  verlorene, 
achtere  Schrift^  denn  unser  Mk.  sey  ^»naeh  einer  gewissen  Ordnung'^ 
geschrieben.  Möchte  er  uns  dieselbe  doch  aufzeigen!  Aach  Bleek  (Beitr. 
S.  04)  ist  der  Meinnng,  unser  Mk.  habe  „den  Anschein  einer  znaammea* 
„hängenden  Geschichtserzähluag^S  worin  die^Thaten  und  Reden  Jesu  aki^ 
lutbialisch  erzählt  seyen.  Ich  habe  aber  §.  !I6  klar  genug  gezeigt ,  dass 
von  einer  akoluth.  Anordnung  bei  Mk.  keine  Rede  ist,  und  er  eine  solche 
auch  nicht  zu  geben  beabsichtigt  hat,  und  §.  24,  dass  er  ebensowenig  eine 
Realeintheilang  zu  Grunde  gelegt  hat  „ZusamDieuhängend'^  ist  also  daa 
£v.  Mk.  wirklich  nur  in  de$n  Sinn,  wie  jedes  Buch ,  das  nicht  ausser- 
lieh  durch  leere  Blätter  und  S|Atien  unterbrochen  ist !  Von  einer  inneren 
ra^n  dagegen  vermag  ich  bis  diesen  Augenblick  noch  nichts  zu  entdecken. 
Durch  den  augendlligen  Mangel  einer  solchen  unterscheidet  sich  Mk.  von 
den  drei  öbrigen  Ew.  —  Uebrigens  gesteht  Bleek  selbst  zu,  dass  Pa- 
pias unsern  Mk.  meine,  „weil  Bämlicb  die  kirefal.  Sebriflsteller  der  fol> 
gesdea  Zeit  von  einer  andern  Schrift  dea  Mk.  durchaus  nichts  wissen, 
,,dagegen  Aehnlichcs,  wie  in  jener  Stelle  enthalten  ist,  in^^bestimmter  Be- 
^,ziehung  auf  die  Abfassung  unseres  Ev.  aussagen ,  indem  sie  es  auf  die 
„mündlichen  Vorträge  des  Petr.  zurückfuhren.''  -~  Hicoach  ist  die  Hypo- 
these von  Thiersch  (Vers.  S.  178  ff.)  wonach  das  fyQatptr  bei  Papiaa 
als  Plnsquarop.  zu  übersetzen  sey,  und  Papias  darin  erzählen  wolle,  wie 
Mk  sich  nnfängiieh,  ehe  er  sein  Ev.  schrieb,  sphoriatische  AnfseichnQngeB 
zu  seinem  Privatgebrauch  und  gleichsam  als  Vorstudien  gemacht  hätte, 
ebenso  unnothig,  als  sie  (vgl.  Bleek  Beitr.  S.  171)  gekünstelt  ist. 
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nen  oder  jenen  einzelnen  Vorfall  ans  Jesu  Leben  erzählt  hafte, 
und  wie  sich  nun  Markus  dieser  Einzelheiten  erinnerte,  so  schrieb 
er  sie  nieder,  nur  sorgend,  dass  er  nichts  falsches  berichte. 

Diese  Nachrichten  passen  auf  unser  Ev«  voUkouimen.  Vgl. 
oben  §;  24,  besonders  pag.  98. 

2.  Ans  dein :  „cii^  ä7refMvrifM6v8V(f9P^^  ^)  geht  schon  herror,  was 
Iren.  haer.  III,  1.  (vgl.  Eu$.  5,  8)  uns  bestätigt,  dass  nämlich  Mk. 
zu  einer  Zeit  schrieb,  als  Petrus  nicht  mehr  bei  ihm  war.  Irenäm 
sagt,  nachdem  er  die  Zeit  der  Abfassung  des  Mt.  angegeben  (yg\» 
die  Stelle  oben  pag.  789  f.)  fierä  di  t^y  rovrtov  ilUtgov  xai  Um^ 
Xov)  (B^oiov  (Tod)  Mdoxog  6  fMCt&i^Tijg  xai  igiifiPevr^  Jlfrgov  xul 
uitog  Ttf  vfro  ühgov  xiigvaaofisva  fyygatpd^g  i^fittf  vugaSiSoaxB. 
Auch  hier  wieder  benimmt  die  unmittelbar  Torhergehende,  Ton 
Baur  bezweifelte  Nachricht,  dass  Petrus  zu  gleicher  Zeit  mit 
Paulus  in  Rom  gewesen  (vgl.  pag.  790)  der  folgenden  Nachricht, 
dass  Mk.  in  Abwe$enheit  beider  geschrieben  habe,  in  keinem  Falle 
etwas  an  Geltung  *). 

Aber  sehen  wir  nun  jene  Nachricht  genauer  an.  Dass  Petrus 
in  Rom  gewesen  sejn  könne,  ist,  wie  früher  bemerkt,  schlechter- 
dings nicht  unmöglich.  Dass  so  viele  Kirchenväter  diese  Nachricht 
so  kategorisch  hinstellen,  dass  sie  von  „der  Zeit,  wo  Petrus  und 
Paulus  in  Rom  waren^^  wie  von  einer  aller  Welt  bekannten  reden, 
ja  sich  ihrer  nls  eines  fixen  Zeiimaseee  bedienen,  um  die  Zeit  an- 
derer Faktn  darnach  zu  bestimmen,  bleibt  wichtig  genug*  Seit- 
her hat  Wieseler  (Chran.  des  apoei.  ZeiMers,  zweiter  Excnrs) 
es  über  allen  Zweifel  erhoben,  dass  Petrus  um  die  Zeit  des  Mär- 
tjrrtodes  des  Ap.  Paulus,  nämlich  nach  dem  Spätsommer  63,  nach 


4)  Aehnlich  Clem.  AL  bei  EuM.  6,  14.  To  «f«  xara  Ma^xor  tairtjy  i^X^ 
»iya$  r^y  oixoyofiiay'  ro0  UitQOV  ^mfiOel^  iy  *Pt&fAj^  xtiQviayrog  toy 
loyoy  xa\  nyivuati  to  ivayyiktoy  lidnoyxog^  jovg  noQoyrag  noXkovs 
Syrag  jiaQttxaXtcut  roy  MuQxoy  tag  av  Axolov&Tfßoyra  atJr^  no^QtoB^iy 
xnl  uffjy/j^ufyoy  Tay  Ifx^iyitoy^  dyttyitaxl/ai  ra  tlgijfifya-  noiTjaayra 
(Ti  TO  €i(tyylltoy  ftftadovyat  Tolg  dtofiiyoig  avrov.  SnfQ  in&yyoyra 
roy  OtTQoy  nQorQfnrixdig  ft^n  xtoXieai  fitirs  nQOTQfxIfae^at.  Ebenso 
Biis.  3,  15.  Vgl.  Teri.  c  Marc.  4,  5.  Lice$  et  Marci  quod  edidity 
Petri  affirmetury  cujue  interpre$  Marcus.  Vgl.  Juet,  dial.  o.  Tryph. 
p.  105  (Rob.  Stepb.)  nod  Hng  p.67f.  sn  der  Stelle.  Ferner  Epiph.  b.ftl. 
Hieran,  catal.  cap.  8.    Spätere  siebe  bei  Credner  1,  p.  114. 

6)  Auf  offenbarem  Irrtbun  beruht  dagegen  dieNachrtcbt  TOtt  der  AUaisungs< 
seit  des  Mk.  in  Etse,  cbroo.  ad  a.  IH  Clasd. 
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Rom  gekomincn  <),  und  ioi  Juli  64  als  Opfer  der  neroo.  Verfol- 
gung gestorben  ist  ^). 

Fand  diese  Reise  des  Petras  statt,  so  bestimmt  sieb  hieaacli 
die  Zeit  der  Abfassung  des  Mk.  Tollständig.  Es  wiederliolte 
sieb  dann  zu  Rom,  was  schon  %u  Jerusalem  vorgekommen  war. 
80  lange  der  oder  die  Apostel  dort  waren,  bedurfte  die  Gemeinde 
keiner  Scbrift;  naob  ibrcm  beiderseitigen  Märtjrertode  aber  *) 
musste  bald,  wie  es  Ciem,  bei  Eu$,  so  treffend  darstellt,  ein  Be- 
dürfniss  nach  einem  Surrogat  der  müudL  apost.  Predigt  nach 
einem  festen  Wort,  sieb  zeigen;  die  Gemeinde  wusste,  was  sie 
an  den  (vielleicht  spärlicheren)  Erzählungen  des  Paulus  und  na- 
mentlich an  den  jedenfalls  reioUioheren  des  Petrus   über  Jesu 


6)  Was  1  Petr.  betriffl,  schemt  mir  die  Avtleg^sf  von  1  Petr.  5,  19  immer 
die  natürlichste y  welche  in  BaßvXfor  eine  symb.  Bexeichnaog;  too  Ron 
sieht.  Dafür  stimmt  der  (oben  Anm.  a  bewiesene)  symb.  Gebrauch  von 
cvyfxitxrii  nnd  vi 6g  im  gleichen  Vers.  Wie  bfitte  Petras  in  dem  eofrati- 
dischen  oder  dem  ägyptischen  Babylon  frühere  and  uilhere  Nachrichten 
Ober  eine  den  kleinasiat.  Christen  drohende  Verfolgung  haben  können, 
als  diese  selbst?  —  Petras  war  also  in  Rom  zur  Zeit,  als  eben  eine 
Verfolgnng  bcTorstand.  Ton  der$  hhm  schrieb  er,  nnniittelbar  nach  dem 
Tode  des  Paulas,  an  die  vos  feisterem  gestifteten  Gemeinden. 

7}  Anf  die  Zeit  der  GeFangenschaft  des  Paulas  weisen  die  patrist.  Naehriebten 
Ober  den  dortigen  Aufenthalt  des  Petras ;  denn  ven  einem  gemeinsamen 
Sf/j&XioBif  ist  die  Rede  Iren.  I9  3«  ähnlich  bei  dem*  von  einer  Predigt 
deu  Evangeliums.  Vgl«  Mon,  bei  Ehs,  11,  36.  TaSra  Kai  ifM*ic  if#a 
r^  ro<ravr^C  yov^iCing  rffy  Attq  Ilir^ov  »al  Umvlov  ifvrtiav  yfff^ 
^iXffap  'PtofjLttt^y  n  xal  KoQtv^itay  CvytxfoaffaTf'  Eueeb,  fBhrt  hierauf 
fort:  'Ofioitog  d«  xai  (tg  rijy  'iraXitty  ofiofft  dt^a^nytfg ,  i^tr(nv^ti<ity 
(h  Jtoyv(fios)t  MttTa  toy  ttiroy  xeri^oi'.  Es  ist  nar  eine  rhetorische  Wen- 
dung, wenn  Dionysins  sag^t,  Petr.  und  Paulas  hatten  xusammen  Coriotfa 
nnd  dann  xnsammen  Rom  gcgrGodet  Gesetzt,  Petrus  sey  iu  dem  obeo 
genannten  Zeitpunkt  (iber  Coriiith  nach  Rom  gereist,  und  dort  wie  hier 
habe  sich  seine  Einigkeit  mit  Paulus  gegenüber  dem  Streite  der  Parteien 
herausgestellt  —  konnte  Dionysitte  nicht  an  dies  Faktum  in  jener  etwas 
hyperbolischen  Form  erinnern,  uro  die  Leser  zu  gleicher  Einigkeit  anfzn- 
fordern?  War  nämlich  dann  auch  Paulas  der  eigentliche  Stifter  beider 
Gemeinden,  so  konnten  diese  Gemeinden  nach  100  Jahren  ja  gar  wohl 
sich  dankbar  an  die  beiden  App.,  die  bei  ihuen  gewesen,  und  ihnen  ge- 
predigt hatten,  erinnern,  uud  im  Vergleich  zur  Gegenwart  erschienen 
diese  dann  beide  als  Mitarbeiter  in  der  Zeit  der  Stiftung  der  Gemeinde. 

6)  Die  Ansteht  von  einer  Befreiung  und  zweiten  Gefangenschaft  de»  Panlns 
'vEk  Rom  bat  Wieseler  auf  eine  für  mich  vdllig  fiberseugende  Weiae  wi- 
derlegt. 
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Leben  hesnss;  dies»  ilnrfte  nicht  rer^ssen^  nicht  aUetirt  nnd 
«Ivni  Vertlerbnisfl  preissgegebeo  werden.  Markus  wurde  um  Ah- 
faBsung  einer  Schrift  gebeten«  Er  schrieb  die  einzelnen  Berichte 
dcsflPctrus,  wie  er  samint  den  Römeni  sie  angehört  hatte,  und 
wie  sie  'diesen  lieb  geworden  waren,  einzeln  nach  einander  zu*- 
saiiimcn.  Hier  wird  uns  nun  das  Anreihen  von  Bild  zu  Bild  (oben 
§.  24)  recht  begreiflich.   . 

3.  Diese  Ansicht,  die  bis  jetzt  insofern  noch  hypothetisch 
erscheinen  mag,  als  man  den  kategorischsten  Nachrichten  der  Kir- 
cheuTäter  leichtbin  allen  Glauben  abspricht,  wird  aber  vollends 
bestätigt  durch  Eigenthiimlichkeiten  des  Er.'s  selbst,  aus 
welchen  hervorgeht,  dass  es  in  Rom  (nicht  in  Italien,  wenigstens 
nicht  im  gräcisirenden  Unteritalien)  abgefasst  ist.  Nicht  allein 
werden^Strafpredlgten,  die  bloss  für  Juden  berechnet  waren,  hin- 
weggelassen  (z.  B.  8,  II;  21,  43,  vgl.  r5,  21  fl".)  jüdische  Sitten 
aber  allenthalben  erläutert  (vgl.  z.  B.  Mk«  7,  2  f.;  15,  42)  sondern 
die  Erläuterung  geschieht  nicht  selten  so,  wie  es  nur  für  Römer 
(nicht  für  Griechen)  berechnet  seyn  konnte.  Der  Werth  des  Ai^r- 
rov^  einer  jüdischen  Münze,  wird  nicht  nach  griechischen  Drach- 
men, sondern  nach  dem  römischen  Quadranten  berechnet  (Mk.  12, 
42),  ja  der  Centurio  wird  nicht  exonoptccQxog  genannt,  was  jeder 
Grieche  verstanden  haben  wiirde,  sondern  mit  dem  den  LateiHiick^ 
redenden  gelllufigeren  Ausdrucke  xevrvglfov.    (Cf.  15,  39). 

Wann  können  wir  uns  in  Rom  ein  lebhafteres  Bedürfniss  nach 
einem  Ev.  denken  als  nach  des  Paulus  und  Petrus  Tode?  Combini- 
ren  wir  damit  die  einsiknmige  Nachricht  aller  Väter,  dass  Mk.  nnter 
dem  Einfloss  von  Petrns  sein  Ev.  geschrieben  habe  (resp.  sich  an 
dessen  Erzählungen  erinnernd)  so  gewinnt  unsere  oben  dargelegte 
Ansicht  von  der  Entstehung  des  2ten  Evangelium's  die  höchste 
Wahrscheinlichkeit. 

4.  Es  ergiebt  sich  femer  daraus,  dass  Mk.  unter  den  oben- 
genannten Umständen  schrieb,  die  Unwuhrscheinlichkeit ,  dass  er 
den  Mt.  oder  gar  Mt.  ihn  benützt  hätte. 

5.  Wir  haben  nur  noch  die  ältesten  Citate  als  weitere, 
secundäre  Beweise  für  Alter  und  Aechtheit  des  Mk.  kurz  zu  be« 
rücksichtigen. 

Dass  schon  Cehu$  den  Mk.  gekannt  bat,  geht  hervor  aus  der 
im  vorigen  $.  angeführten  Stelle,  wo  er  von  etlichen  Ew.  spricht, 
die  zwei,  etlichen,  die  einen  Engel  bei  der  Auferstehung  erwähnten. 
Dass  Tatian  alle  4  Ew.  kannte,  siehe  eb.enfalls  §  132.  Theodotus 
citirt  Mk.  1,  13.  Auch  Valenünus  scheint  ein  vollständiges  ^^evay- 
yiXiop^^  (welches  die  4  Ew.  enthiek)  besessen  zu  haben;  so  sagt 
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wenigtfcRS  TerhilUan  *)•  Insbesondere  beriefen  sieb  (nach  Iren.  1, 
S,  3)  die  YaleDtinianer  auf  einzeloe  Umstände  in  der  Geschiebte 
Tom  blutflässigen  Weibe,  welche  nor  bei  MIc*  erzählt  sind« 

PMemOui  (an  Flora)  citirt  Mk.  9,  5«  Ju$än  kannte  bekanntlich 
die  4  Evangelien,  und  oitirt  M.  de  reemrr.  cap.  t  die  Stelle  Mk*  12, 
25^  und  cap.  8  die  Stelle  Mk.  2,  17. 

f.    1S4. 

Integritit  des  Markus. 

Der  Schlnss  des  Ef.'s  cap«  16,  9  *  20  ist  oft  und  keineswegs 
ohne  Grund  für  das  Werk  einer  anderen  Hand,  als  das  übrige 
Ev.  angesehen  worden*  (Griesbach,  comni.  crit.  II,  197.  Schott 
Isag.  $.30.  Fritxsche  e?ang«  Marci.  Credner  Beitr.  I,  p.357ff.) 
Die  Data,  welche  hier  in  Betracht  kommen,  sind. folgende: 

a)  Die  Spracheigenthümlicbkeiten  des  Mk-  finden  sich  nicht 
in  dem  Abschnitte,  dagegen  viele  Ausdrücke,  welche  Mk.  nie, 
oder  wofür  er  stets  andere  braucht.  (Vgl.  Credner  Einl.l,  106  f.) 

b)  Es  finden  sich  Ausdrucke,  welche  anderen  Evt.  entlehnt 
sind  (Fritzsche  ev.  Marci  pag.  715  ff.)  ja  geradezu  (v.  9)  eine 
Bezeichnung  der  Magdalena,  die  in  Mk.  (vgl.  15,  40;  16,  1}  sonst 
nicht,  wohl  aber  in  Luk.  (8,  2)  vorkömmt. 

c)  Noch  wichtiger  ist  die  ganze  Art  der  Erzählung  in  dem 
fraglichen  Abschnitt  Pldtzlich  bort  alle  Schilderung,  alles  Detail, 
alles  den  Mk.  so  durchaus  charakterisirende  Malen  auf,  und  es 
folgt  eine  Reihe  trockener  kurzer  Inhaltsangaben  ans  einzelnen 
üerichten,  welche  sich  ausführlicher  in  anderen  Ew.  finden.  Es 
ist  der  vollständigste  Excerptenstil,  den  wir  hier  antreffen. 

d)  Dazu  kommen  wichtige  äussere  Zeugnisse.  Schon  Eueeb. 
(in  einem  Fragm.  bei  Mai  Script  yet.  nov.  colli,  p-61,  siehe  bei 
Credner  Einl.  I,  106)  erzählt:  xct  yovv  äxQißij  räv  ivriygcupaßv 
rö  riXog  n^egiygätpei  ttjg  xmä  %w  Mägxov  igoglag  iv  toig  XöyoiQ 
rov  ög>divTog  veapiifxov  ratg  yvptuS'i  xal  tlgtixoTog  avvoig'  (folgen 
die  Worte  bis  ktpoßovwxo  yäg.")  kv  rovtip  yug  ax^^op  iv  awaot 
xoXg  avxiygäq>oig  xov  xaxtt  Mäqxov  wa/jrtXiov   n^giyiyganxai 


9)  De  praescr.  haer.  c.  38.  FaUntinuM  ioteg^ro  inatramento  uii  videtur. 
Von  Marcion  sagt  Tert :  ad  materiam  teripeuras  ea:cogUavity  dage^ii 
von  Valentinua :  materiam  ad  seripiuras  eoMsogiiavit.  Auch  Irem,  3,  1 1 
versichert  von  der  ganzen  Sekte  der  Valentinianer :  eeripturae  eenß- 
ieniur,    vgl.  8,  6;  ix    rüy  t^ayyiUx&r   xu\   r«9x    Ano^oXix^P  we«- 
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t6  riXog'  tä  Si  i^fjg'a^ravicog  eif  tiatv  äXV  o'ix  iv  ttuCiv  qs* 
Qotnva  iriQiTta  &v  cifij.  Fast  mit  denselben  Worten  erzählen  ciies 
Greg,  Nyns,  Euth.  Zig.  nnd  spätere  nach« 

e)  Andrerseits  aber  mnss  man  anch  gelten  lassen,  dass  das 
Ev.  mit  V.  8  sehlechterdings  nicht  konnte  geschlossen  haben. 

Auf  diese  Data  nun  lassen  sich  folgende  drei  Hjpothesen 
gründen. 

1)  Der  firagl  Ahtchn.  iey'durehma  Ufiächi  und  weriUos,  und  später 
interpoHrt.  Hiegegcn  spricht  vor  allem  der  Mangel  eines  Schlusses 
be!  T.  8.  Mit  itfoßovvro.  ymg  kann  das  Ev.  unmöglich  geschlossen 
haben  (vgl.  Hng  II,  pag.  280  f.);  irgend  einen  Schluss  muss  es 
doch  gehabt  haben;  ja  wenn  auch  wirklich,  wie  s.  B.  Hug  meint, 
Mk.  durch  irgend  ein  Ereigniss  an  Vollendung  des  Werkes  be- 
hindert wurde,  so  werden  ihm  doch  sicherlich  soviel  Miouten  Zeit 
geblieben  seyn,  dass  er  noch  etliche  Worte  zum  Schluss  hinzusetzen 
konnte  i).  Es  ist  also  von  vorneherein  immer  noch  wahrschein- 
licher, dass  entweder  Mk.  selbst  in  Eile  noch  cap.  16,  9-20  als 
ein  kurzes  Resümme  dessen,  was  er  genauer  zu  beschreiben 
vorgehabt,  beigab,  oder  dass  sogleich  und  noch  vor  Herausgabe 
des  Ev.'s  ein  Anderer  dies  that,  als  dass  es  erst  später  gesche- 
hen wäre. 

Man  darf  hiegegen  weder  das  Fehlen  des  Schlusses  in  vielen 
codd,  noch  die  Anklänge  an  andere  Ew.  anführen.  Was  das 
erstere  betriflPt,  so  hat  Hug  (II,  f  .75)  mit  der  ihm  eigenen  Gründ- 
lichkeit und  Gelehrsamkeit  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
jene  Nachricht  des  Eueeb.  bei  genauerer  Betrachtung  der  Msskte 
bedeutend  eingeschränkt  werden  müsse.  Ist  doch  schon  der  Aus- 
druck bei  Eue.  selbst  schwankend.  Erst  sagt  er,  fast  alle  codd« 
liesscn  den  Abschnitt  aas;  darauf  heisst  es,  der  Abschnitt  stünde 
in  einigen  jedoch  nicht  in  allen  Bandeehriflen^  als  ob  er  eben  doch  nur 
in  wenigen  gefehlt  hätte-  —  Weiter  ersehen  wir,  dass  schon 
Iren,  (baer.  3,  10.  6)  den  Abschnitt  las;  Greg.  v.  Nyesa  (diaL  adv. 
Felng.    cap.  15)    nennt  eine  Variante  in  Mk.  16,  14,   welche  in 


1)  Am  Raode  der  philoz.  Uebersetzung  und  in  cod.  L.  and  S74  (bei  Sekel%) 
findet  sich  folgender  Schlass :  navta  cff  ra  nttQtiyytlftiyei  tolg  Jtf(iLi6y 
n'tTQOP  evyrofiOts  i^tjyyttlav*  fura  dt  raSra  xnl  ttiiTog  6*Ifj<fovg  ano 
dyttTolijg  xttl  ^XQ*  dvütui^  iianlgetli  &t*  ttvrdiy  to  ff^oy  xttl  üifit^aQToy 
xriQvyjLia  r^s  aitayiov  efOTfjQlas*  Dass  wir  in  diesen  Worten  nicht  etwa 
den  ursprunglichen,  wahren  Schlnss^  sondern  vielmehr  einen  sehr  jungen 
Versach  eines  Schlusses  besitzen)  der  selbst  nichts >  als  ein  offenbarer 
AN9%ug  aus  Mk.  16,  9  IF.  |  ^bt  schon  aus  dem  dogmatisirenden  Aus- 
druck 7  0  U(^hy  xA*  bervo^,     ' 


800 

quibuidam  exemphtribui  ei  maxime  graecU  codicihui  G^estnndcn  sey, 
welche  codd.  alm  ebenfalls  den  Abschnitt  lasen.  Auch  sammtlicbe 
paldstin.  Handschriften  lasen  ihn  nach  Yictin'  v.  Ani,  (vgl.  Hufc  I-  c 
Matthäi  noT.  test.  II  su  Mk.  16,  9.  Birch  z.  d.  St).  Er  findet 
sich  ferner  in  der  bjzantin.  Familie  (Ton  Hng  ,,luci«nisch^^  ge- 
nannt) und  in  den  dg.  Handschriften  G  L,  ferner  in  D,  in  der 
Peschito,  der  Itala,  bei  Hippoljt,  Angnstin,  Leo  dem  Gr.;  anch 
die  Yalentinianer  haben  ihn  gelesen.  Der  einzig  wichtige  cod., 
der  ihn  auslAsst,  ist  der  Yaticanische. 

Was  erklärt  sieh  nun  leichter:  wie.  ein  späteres  Interpolat 
so  allgemeine  Aufnahme  finden  konnte?  oder  wie  ein  Abschnitt 
wie  der  unsrige  ausgelassen  werden  konnte  f  Gewiss  letzteres. 
Mag  man  die  Auslassung  aus  dem  schon  roa  Hieron.  ad  Hedib. 
qu.  3  erwähnten  Streben,  die  Zeitangaben  des  Mt.  nnd  Mk.  in 
Einklang  zu  setzen,  erklären,  oder  mag  schon  friihzeitig  die  sprach- 
liche Differenz  aufgefallen  seyn,  oder,  was  das  wahrscheinlichste, 
wurde  an  dem  plötzlich  Teränderten  Stil  irre,  und  hielt  einen  Ab- 
schnitt, welcher  gar  nichts  Neues,  was  man  nicht  schon  in  ande- 
ren Etv  gehabt  hätte,  erzählte,  für  zu  unbedeutend,  um  abge- 
scbrieben  zu  werden  —  genug  die  Möglichkeit  einer  Auslassung 
erklärt  sich  hinreichend.  Yielleicht  dass  ein  oder  der  andere  Ab- 
schreiber Bedenkliohkeiten  bekam,  und  ein  kritisches  Zeichen 
machte;  ein  anderer  liess  dann  sogleich  den  Abschnitt  hinweg. 

Wir  sind  also  jedenfalls  su  zwei  anderen  Hypothesen  be- 
rechtigt. 

2)  JfA.  ward  unierbrochen  Cwahncheinhch  durch  diesMe  Verfolffm^, 
ah  deren  Opfer  PL  gefallen  war);  er  Heu  die  Schrift  unvoUendei; 
ein  Anderer  fiigie  (bald  oder  iogJeich  nachher)  den  Schluis  bei;  sey  es, 
andre  Ew.  benutzend  (dann  geschah  es  einige  Jahre  nach  der  Ab- 
fassung) sey  es  ein  kurzes  Resümme  der  petrini$chen  Erxdhlumfen 
gebend  >)• 

3)  Mk.,  an  der  auefahrhchen  Vollendung  terhinderi^  fitgte  sei  bat 
den  kurzen,  gedrängten  Schluse  hei. 

Gegen  diese  letzte  Ansicht  scheinen  vor  allem  die  sprach- 

9)  Letitere«  ist  wahrecbeinlicher,  nud  es  erkllren  sieb  auch  mo  die  Ank1in|[re 
ao  die  anderen  E«'v.  Lag^  doch  allen  Ew.  (wie  weiter  unten  noch  genau 
erwiesen  werden  soll)  ein  gemeinsamer  Typus  der  Erxilhlungsweiee 
einzelner  Geschichten  zu  Grunde  I  Hierauf  erklArt  sieb  anch  die  Be- 
xeichnung;  der  Magdalena.  Diese  Person  und  ihr  Schicksal  war  ja  doch 
nicht  bloss  dem  Luk.,  sondern  mu^ste  auch  dem  Petr.  bekannt  seyn.  Eiq 
besonderer  Grund,  ihr  früheres  Schicksal  su  nennen,  lag  aber  hier,  wo 
erzählt  wurde,  dass  gerade  ihr  der  Herr  taerst  erschien ,  allerdings  vor 
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lieben  DHfeveBzen  mit  dem  BonsKgen  Stil  des  Mk.  zu  sprechen, 
ferner  die  Anklinge  an  andere  Ew.;  endlich  könnte  man  fragen, 
warum  Mk.  ninhl  lieber  ohne  weiteres  mittels  irgend  einer  Formel 
-gesoblossen,  wamm  er  noch  in  aller  Eile  eine  knrae  Inhaltsangabe 
mehrerer  Cresohiehten  beigefägt  habe« 

Die  letate  dieser  Fragen  erledigt  sieh  am  leichtesten.  Er 
woUte  eben  noch  das  wichtigste  aus  der  Auferstehungsgeschichte 
Dotiren.  Er  komii$  dies  auch  in  einer  solchen  excerptenrnftssigen 
Weise  um  so  eher  thuo,  als  das  ganze  Ev.  bloss  Erinnening  an 
das,  was  die  röm*  Gemeinde  von  Petr.  genau  gehört  hatte,  sejn 
■ollte.  Solange  er  Zeit  hatte,  filhrte  er  dies  mit  den  Worten  des 
Petr.  ans;  als  ihn  irgend  etwas  an  Vollendung  des  Werkes  hin- 
derte, gab  er  wenigstens  soviel,  als  nöthig  war,  damit  die  Leser 
■ich  des  Apostels  Erzählungen  wieder  Tcrgegenwärtigen  konnten^ 
und  damit  das  Ganze  doch  einen  Schloss  bekam. 

Was  uns  aber  eigentlich  veranlasst,  der  dritten  Hypothese 
(so  auch  Paulus,  Kninoel,  Eichhorn,  Storr,  Mill,  Matthäi, 
Feilmoser,  Saunier,  Mai,  Scholz)  den  Vorzug  vor  der  zwei- 
ten zu  geben,  sind  folgende  zwei  Gründe.  Erstlieh  bleibt  es 
(wie  schon  oben  bemerkt)  immerhin  schwer  begreiflich,  dass  der 
Erst  so  gar  kein«  Zeit  mehr  sollte  gefmden  haben,  auch  nur  in 
wenigen  Worten  sein  Werk  abzuscbliessen.  Sodann  aber  findet 
sich  (wie  wir  schon  oben  pag  580  f.  gezeigt  haben)  zwischen  v.  8 
und  9  gar  kein  Abschnitt,  wo  man  trennen  dürfte,  und  wenn  et- 
liche Abschreiber  dennoch  nach  v.  8  abbrachen ,  so  ist  dies  nur 
ein  neuer  Beweis,  dass  sie  es  aus  Missverst&ndniss  der  ganzen 

Stelle  thaten.    Wie  wir  sahen  ist  vielmehr  das  äv^uq  di 

iffävfi  nQ&xov  Maglu  und  das  ixslvtj  ein  deutlicher  Gegensatz 
gegen  xcA  i^eX&ovam,  Ktpvyav  xA. 

Also  ohne  Naht,  ohne  Absatz,  geht  der  Autor  plötzlich  von 
der  genauen  Schilderung  zur  kurzen,  excerptartigen  Aufzählung 
ttber.  Die  von  den  übrigen  Weibern  erzählte  Engelerscheinung 
hat  er  noch  genau  beschrieben;  nun  drängt  ihn  die  Zeit,  da  mel- 
det er  nur  noch  kurz:  „diese  sagten  nichts;  die  erste  aber,  die 
den  Herrn  selbst  sah,  war  Magdalena;  Mie  erzählte  alles^^;  und 
in  diesem  Lapidarsttl  fährt  er  nun  weiter  in  immer  gedrängterer 
Eile  bis  zum  Schlüsse  fort. 

.  Aber  die  stilistische  DilTerenz?  —  Man  bedenke  doch  nur, 
dass  jedermann  ohne  Ausnahme  anders  schreibt,  wenn  er  sich  Zeit 
nimmt  und  sich  in  Schilderungen  ergeht,  und  anders,  wenn  er 
eilt  und  drängt  In  dem  ersteren  Falle  wird  die  Sprache  edler, 
blühender,  rhetorischer ,  es  werden  die  Ansdrttcke  gewählter,  die 
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ConatfuktioDeD  präeiter»  die  Ueber^üige  BieMeader  lom ;  « lefs- 
t^eo  Falle  wird  er  eicAt  gejieo  laeeeo,  meMutf  Aoedraek  wkh 
jhm  nm  näebileD  darbietet,  den  erKreift  er  ohne  lesflP^  Wahl;  da« 
l^wdhaUcbe,  fMi^aive  sieht  er  dem  f^wIkhUea^  edles  vor;  die 
tjebergänge  werden  schroff,  der  PeriodedbaD  innUeh.  Em  aioge 
ein  jeder  Leser  nur  etwa  eine  von  ihm  sorgfältig  anafpeaiheitete 
ileisebesebreibuDg  mit  einen  auf  der  Reise  seihst  flischtig  hinge» 
vprfenen  Tagebuch  yergleioheo*  So  ist  es  nun  hei  Mk.  In  dem 
6r9glioben  Abscboilte  fdllt  uns  Tor  aUem  eine  nasehSne  Häafang 
der  Pronomiaa,  namentlich  des  Pron.  iiutpog  in  die  Augen.  Ebeaaa 
aus  Streben  nach  Kurse  herrorgegangen  sind  die  Wendaagea 
inelvfj  Trogav&HOiC  tUM^jry*^^  v»  10,  moQevofiäwotQ  elg  äy^w  f.  12, 
^oför  mk.  sonst  (oeaagt  haben  wiivde;  17  iä  (^ßviu  w^  xovg  fta* 
^n^piS  x^'*  An^LyyäXUi  0vtotg  u.  dgl«  Eine  äfanlidie  Kürze  finden 
wir  in  dem  ort  ^^  xai  i&edd^  vn*  ccvx^g  r.ll  nnd  zeig  &HUSafii¥0€g 
aixov  iyfu^Qfiivov  t.  14.  Auch  das  nnhestimmte  ^iric^ifmif  ▼•  11, 
das  kurze  q^av^QovoQ'aty  die  ganz  ezeerptenartige  Bezetehnnng 
8wi\v  ii  aiicmVi  das  ^i'  itiQ^  fiOQipfi,  die  ikberans  kurzen  und  eilt» 
gen  Ausdrtlcke  v.  17  f.  gehören  hieher,  and  erklaren  sieh  sAmmt* 
lieh  aus  dem  Sfrebeu  nach  äussemter  Kürze.  l¥eaa  ferner  Mk» 
statt  des  sonst  von  ihm  gebrauchten  elg  olov  to¥  x60fioy  (8,  M; 
14,  9)  hier  sagt  ilg  x6ö(mov  änattra,  so  ist  dies  ganz,  wie  wenn 
ein  Deutscher ,  in  Eile  sich  gehen  lassend,  statt  m  die  fftmze  WeU 
sagen  würde  in  aOe  Welt;  jenes  ist  bestimmter  und  schöner,  dies 
legerer.  So  ist  auch  ngcitfi  aaßßthov  oder  cmßßmanß  eine  knrze, 
populuire  Bezeichaungs weise. 

Biemit  sind  aber  alle  sprachlichen  Argumente,  welche  man 
gegen  die  Aeehtheit  des  Abschnittes  beizubringen  vermag,  «p- 
schöpft,  und  die  letztere  hinlänglich  vertheidigt,  wiewohl  im  Gast 
zen  die  Frage  ohne  besonderes  Gewicht  ist. 

Entstebang  des  Lukas. 

1.    „Nachdem  nun  bereits  Viele  es  Tersncht  haben,  eine  Auf- 
zeichnung Ton  den  unter  uns  Torgel^llenen  ^)  Gesdiichtea  za 
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1)  Andere,  wie  De  M^ette  nebmen  TrlrjgotpoQtlifS'ai  im  Sinne  von  ari 

seyfi  (Rom.  4,  21;  14,  5),  welches  in  dieser  Bedeutung  jedocb  nur  Per- 
sonen, nie  Sachen,  zum  Objekte  bat  nnd  haben  kann.  Heisst  nlijQotpo^ 
Qo9fA9tg  ick  bin  überkengt,  so  könnte  to  n^teyfttx  nlif^otpogtlrai  nar 
beissan:  die  Smehe  igt  Oberxsugt^  nicbl:  mun  ist  vom  ikr  Obemeus*^ 
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,,TeTp6rHgeii ,  wie  uns  die,  velcbe  von  Anfang  an  Angensengen 
),und  Diener  des  Wortes  >)  gewesen,  (dieselben}  erzählt  haben, 
,,80  schien  anoh  nur,  der  ich  alles  von  Anbeginn  genau  erforscht 
„habe  '),  passend,  dir,  geehrter  Theopbilus,  in  Zusammenhang 
„(es)  zu  schreiben,  damit  da  von  der  Lehre,  worin  du  unterrich- 
,,t«t  bist,  die  rolle  Gewissheit  erkennest^^  ^)*  So  fängt  Luk. 
selbst  sein  Ev*  an,  und  giebt  uns  hiemit  einen  reichen  Fond  von 
Notizen  über  dessen  Entstehung  9  vorausgesetzt,  dass  wir  die  ge^ 
gehenen  Notizen  treulich  und  aufrichtig  auffinden,  und  nicht  eigene 
Ansichten  biaeintragem  Die  Hanptfragen  aber,  welche  uns  bei 
der  Erklärung  des  Proömiums  beschäftigen,  sind  folgende. 

d)  Beginnt  der  NacheaU  nrii  xcc&^s  oder  mii  Kdoie? 

h)  Werden  die  noXXoi  getadelt?  und  in  welchem  VerhdlinUe  eielU 
die  Arbeit  de$  Liiü.  zu  der  der  froXXol? 

c)  Sind  unter  den  TroXldtg  Mi.  und  Mh.  zu  veretehen? 

Ad  a)  Bei  ehifacher,  unbefangener  Betrachtung  der  Periode 
entscheidet  sogleicb  das  erste  Gefühl  dafür,  den  Nachsatz  mit 
USo^e  zu  beginnen.  Dies  rechtfertigt  sich  auch  bei  näherer  Be>> 
trachtung.    An  sich  wäre  ein  Yorausstellen  des  xad-(aQ  xX.  vor  das 


Zu  der  gramm.  Härte  kSmmt  noch  das  Unpassende  des  Sinnes.  Sollen 
TTQttyfÄttra  die  einzelnen  histor.  Vorfalle  seyn,  so  bedurfte  es  bei  solchen 
Vorllillen,  von  deren  Geschehenseyn  man  bereits  überzeugt  war,  die  man 
mithin  bereits  sicher  und  genau  kannte,  weder  einer  Aufzeichnung,  noch 
vollends  eines  oftmaligen  Versuches  derselben.  Es  war  dann  die  äfftpaXuttf 
welche  das  Resultat  aller  Aufzeichnung  seyn  sollte,  schon  von  Anfang  da. 
Oder  soll  ra  ng«iyfntra  das  Ganze  der  christlichen  Lehre  bezeichnen? 
Das  ist  sprachlich  unmöglich.  Noch  härter  wäre  es,  das  iy  ifityy  unter 
fiitSy  in  einem  die  Leser  ansschliessenden  Sinn  allein  auf  Luk.  und  etwaige 
Collegen  desselben  zu  beziehen.  —  Gegen  die  andere  Erklärung  lasst 
sieb  nichts  einwenden.  Luk.  will  die  Dinge  beschreiben,  die  nunmehr 
„nnter  uns''  nämlich  ganz  allgemein  im  Kreise  der  Christenheit  sich  zu- 
getragen haben:   die  Stiftung  der  Erlösung  und  ihre  Ausbreitung. 

2)  *0  koyog  kann  zwar  nicht  den  Johann.  Aoyo;  bezeichnen,  ebensowenig  aber 
kann  es,  wie  De  Wette  meint,  soviel  wie  oi  Xoyoti  ra  TTQay/naraf 
seyn.  Es  ist  das  Wort  als  Ganzes  des  Evangeliums ^  und  der  GenitiT 
gehört  nur  zu  inii^^izM^  nicht  zu  avionrnn» 

3)  Die  Peschito  übersetzt:  der  ich  Alle  (Augenzeugen  und  Diener)  von  An- 
fang an  „fleissig  begleitet  habe.''  Hai^axQlov^iiy  kann  zwar  diese  Be- 
deutung haben ;  aber  sowohl  das  Tf&cty-siA  das  .ix^tßwg  will  nicht  recht 
passen. 

4)  «Meine  hier  im  J.  1841  gegebene  Erklftrsag  bat  seitdem  Thierseh  (Ten. 
S.  102  ff.)  im  J..  1S4S  als  4ie  sefaie  wtcderhoü 
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UttopfTerbam  ^80^9  höchst  iinnatärlioh ;  hier,  wo  KOfioi  eine  logi- 
sche Antithese  gegen  noilol  enthält,  wäre  eine  solclie  rerswiclLte 
Umaieilung  rollends  unmöf^ich  gewesen«  Lnk.  hätte  oothweodig 
schreiben  mnssen  üSo^ß  xofiot,  srtf^xoAot/^xoTc  xA.  x«S'Q}g  xX.  xtc^ 
ä'e^fJQ  001  YQd%pm.  Es  wäre  auch  niemand  auf  den  Einfall  ge- 
kouimen,  den  Nachsats  bei  xu^to^  va  beginnen,  hätten  nicht  Hng 
o^  a.  in  dem  xa9(aq  xX.  ein  Lob  der  ^oXkoi  zu  finden  geglnobt, 
eine  Folgerung,  welcher  Andere  entgehen  wollten,  weil  sie  io 
T.  3  f.  die  noXXol  entschieden  getadelt  glaubten.  Wir  werden  aber 
aeben,  dass  die  noXXol  weder  in  den  Worten  xu9mQ  xX.  gelobt, 
noch  im  folgenden  im  eigentlichen  Sinne  getadelt  werden. 

Ad  b)  Ans  dem  ijrnx^i^aav  gebt  aonäcbst  doch  soriel  mit 
Bestimmtheit  hervor,  dass  die  Diegesen  der  molXoL  sich  zom 
EfT.  Luk.  verbalten,  wie  noch  ungenügende  Yersnche  so  einena 
Werk,  welches  (wenigstens  nach  des  Luk.  eigener  Meinong)  ge- 
nügend und  vollständig  war  ^).  Ein  Tadel  liegt  also,  wenn  man 
so  will,  allerdings  in  diesem  Ausdruck;  es  ist  |aber  die  Fragte^ 
ab  Luk.  die  Personen  tadeln  wolle,  dass  sie  weniger  leisteten,  ala 
sie  gekonnt  hätten,  oder  ob  er  nur  das  ReeuiM  ihrct  BemQkün§en 
für  unvollständig  erklärt,  so  jedoch,  dass  sie  ihrerseits  leisteten, 
soviel  sie  konnten,  und  nur  durch  ihre  Stellung  selbst  an  besse- 
rem rerhindert  waren. 

Yon  erstcrem  findet  sich  keine  Spur,  vom  anderen  eine  aebr 
deutliche.  Sehen  wir  nämlich  die  Worte  x«d*(o^  nUgiSoca»  xX, 
genauer  an,  so  werden  wir  uns  leicht  überzeugen,  dass  dies  weder 
ein  positives  Lob  der  voXXoi  und  ihrer  Diegesen  seyn  kann  (sie 
schrieben  genau  so,  wie  es  die  Augenzeugen  überliefert  hatten, 
Hug,  Wieseler)  -—  denn  wozu  brauchte  dann  Luk.  eine  neue 
Arbeit  zu  versprechen,  durch  welche  Theophilus  erst  die  aatpd^ 
Aeca  erhalten  sollte?  und  was  soll  das  f^e;(f«ipi7(rcfvf  heisstea:  „sie 
Tersuchten  genau  so  u.  s.  w.  zu  schreiben,  brachten  es  aber  nicht 
zu  Stande^'?  dann  fällt  ja  das  Lob  hinweg;  aber  xa&cig  beiaat 
überhaupt  nicht:  genau  so,  wie  —  noch  auch  dass  COlshansen) 
das  xu&cSg  auf  nanXriQ,  bezogen  werden  kann  —  denn  was  soll  es 


6)  Wieseler  in  der  Rec  der  ersten  Aufl.  dieser  Schrift  (Thol.  lit.  Ans.  1844, 
Nr.  34  ff.)  macht  (p.  S83f.)  den  Einwurf,  dass  imxfiQtjear  nieht  »olh- 
wendig*  einen  Tadel  ausdrficlLe,  sondern  auch  blosse  y,Hand  aalegen*'  heiaae. 
Allein  dass  Lok.  nicht  äireki  tadeln  woUte,  habe  ja  aoeh  ich  zoj^egebeiL. 
IVenn  aber  nun  Luk.  (ao  sart  als  möglich)  iDainnirty  er  habe  aiies  tw» 
Jttlfegfnft  gttmn  erforscht,  liegt  darin  nicht  «in  kiaer,  indirekSer  T^AA^ 
arhJUt  nicht  dadnrch  das  insjfsi^^eay  dech  eiaea  prftgaaoterea  Sinn? 
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•  herasen:  ,,die  Dinge  haben  sich  gerade  «o  xugetragen,  wie  die 
,) Augenzeugen  sie  überliefert  haben*^?  umgekehrt  hätte  es  einen 
Sinn;  so  wäre  es  der  müssigste  Zusatz,  Ton  der  granmii.  Härte 
ganz  abgesehen.  Tielmehr  kann  xa&oig  nur  den  einzigen  Sinn 
haben,  dass  es  die  Art,  toie  die  noXXol  es  anßngen,  Ew.  zu  schrei- 
ben, bezeichnet.  Es  ist  somit  ein  stiller  Gegensatz  gegen  ^tfpi7- 
xoXov&rjxoti  näaiv  äxQißoig.  Die  noXkoi,  sagt  Luk.,  versuchten 
Aufzeichnungen  zusammenzustellen  nach  dem,  was  die  Augenzeu- 
gen, die  Apostel,  uns  (wieder  ganz  allgemein:  den  Christen,  die 
nicht  selbst  uvronrai  sind)  erzählt  hatten.  Wir  haben  also  hier 
nichts  anderes,  als  das  alte,  schon  in  den  vorigen  $$.  beschrie* 
bene  Bedürfniss  neugebildeter  Gemeinden,  dasjenige  nach  der 
Abreise  je  eines  Apostels  oder  sonstigen  Dieners  des  Worts  *) 
zu  fixiren,  was  dieser  von  Jesu  Leben  erzählt  hatte.  So  geschah 
es  auch  in  dem  Kreise,  fär  welchen  Luk.  schrieb.    Auch  hier  ^3 


6)  Man  denke  an  Aqaila,  Apollos, 

7}  »Von  allem  diesem  steht  im  Tea:te  kein  Wort^'  sagt  Wies.  a.  a.  O.  p.284. 
Im  Tearte  steht  freilich  davon,  dass  die  vo?.Xol  im  Leserkreis  des  Lukas 
(und  nicht  in  Palastina  oder  sonst  wo)  ku  suchen  seyen^  nichts.  Sondern 
der  Tea't  an  und  für  aich  erlaubt  allenfalls  Aeide  Meinung^en,  die  ff^ie- 
geler*9che,  wonach  Luk.  im  Prodroium  die  iiter,  Gesammtekätigkeit  der 
ersten  Ckris$enhei$  berftcksichtigt,  and  sagt,  dass,  wie  schon  Viele  Evan- 
gelien geschrieben  hatten,  nun  auch  er  eines  sehreiben  wolle,  und  die 
meinige,  wonach  Luk.  iin  Proömium  das  9pe%ieUe  Bedürfniss  der  Um- 
gehung des  TheofhiL  berücksichtigt,  und  sagt,  dass,  weil  Viele  (daselbst) 
es  versucht  hatten,  das  von  den  App.  gepredigte  zu  fixiren,  er,  der  alles 
genau  wisse,  eine  Schrift  schreiben  woUe,  damit  Thcoph.  gewissen  Grund 
erfahre.  Der  Ttxi  für  sich  passt  allenfalls  zw  beiden,  wievrohl  nach 
der  sweiten  ErkISrung  jedes  einzelne  Wort  eine  neue  lebendige  BerJehung 
gewinnt.  Was  mir  aber  den  Ausschlag  gtgea  erstere  Erklärung  zu  geben 
scheint,  ist  a)  der  Umstand,  dass  von  dem  Vorhandenseyn  vieler  dem 
Lok.  ähnlicher,  nicht  von  Augenzeugen  geschriebener  aber  doch  des 
Lobe«  würdiger  Evangelien  keine  histor.  Spur  vorhanden  ist.  Und  gesetzt, 
dass  es  solche  gab,  nnd  sie  lobenswerth  waren,  warum  lobt  sie  nicht  Luk. 
ofFen?  warum  rfthmt  er  von  sich  so  bedeutungsvoll,  dass  er  altes  genau 
erforscht  habe  ?  warum  soll  erst  durch  seine  Schrift  Theophilus  die  d<T(pa* 
Xfta  erhalten  ?  Etwa  darum  weil  dem  Theoph.  von  den  „vielen'^  anderen 
Ew.  keines  zu  Gebote  stand?  Aber  dann  milsse  Luk.  schreiben  Ti/«  xnl 
cv  iniyfdif  xX'  —  Waren  aber  die  Schriften  nicht  lobens-  sondern  ta- 
delnawerth,  warum  erzähle  ^^  itberhaupt  dem  mit  denselben  unbekannten 
Theophilus  von  ihrer  Exiai^.  ^^  ^  Ja  selbst  wenn  sie  (nach  Wies.) 
lobenswerth,  aber  dem  Tb^  ».^  unbekannt  waren,  selbst  dann  bleibt  die 
Frage,   waium  Luk.   voq     .^P     fr^Uiena  derselben  ein  langes  und  breites 


halfen  vnf^xu^  gepredigt,  iiad  viele  baffen  es  Teranobf,  das,  was 
diese  eiozela,  bei  dieser  und  jener  delegenheit  aas  Jesu  Lieben 
ersählt  batfen,  nacbfrägliob  zu  fixiren  nnd  sosammensosf eilen. 
(Ganz  äbnlieb  befraobfet  die  Sache  Gi eseler  Enfsfeh.  der  schriftL 
Ett.  f.  12).  Es  lag  in  derNafur  der  Sache,  dass  dies  Yerfabren 
nur  unvoilkommene  Resultate  liefern  konnte.  So  sagt  nnn  L*ok., 
wie  dies  Bedürfniss  sich  so  vielfach  ausspreche,  nnd  gleichwohl 
Cbei  dem  besten  Willen)  demselben  iceineswegs  genügt  sey,  so 
wolle  nun  auch  er  eine  Gesobicbte  schreiben,  er,  der  dazu  andere 
Mittel  als  fene  ^oJtloi  in  Hftnden  habe,  der  das  ganze  Leben  Jesu 
▼on  Anbeginn  mit  Fleiss  erforscht  habe.  Er  wolle  ihnen  (zunaehst 
dem  Theophilus,  dem  er  das  Werk  dedicirt;  durch  ihn  natürlich 
einer  ganzen  Gemeinde  oder  einem  Kreis  von  Gemeinden)  eine 
zusammenhängende  (vgK  oben  pag.  USff»)  Schrifl:  geben,  wodurch 
sie  volle  SicherheU  in  den  Objekten  der  christlichen  Lehre  ent- 
hielten. 

.  Ad  c)  Hieraus  folgt  nun  mit  grössfer  Gewissheit,  dass  die 
iifiyriauq  weder  die  Ew.  Mf.  und  Mk.  (Hug,  De  Wette)  noch 
überhaupt  solche  Ew.  waren,  die  in  anderen  Landern,  als  für 
welche  Luk.  schrieb,  entstanden  waren.  Sondern  es  waren  kleine, 
fragmentarische  Aufzeichnungen  im  Kreise  der  Leser  des  Luk., 
Aufzeichnungen,  welche  man  sehr  natürlicherweise  wegwarf,  so- 
bald durch  die  Schrift  des  Luk.  dem  Bedarfnisse  weit  vollstän- 
diger abgeholfen  war  *)* 

Ob  damals  schon  der  aram.  Mt.  und  das  Ev.  Mk.  geschrieben 
waren,  wann  nnd  wo  überhaupt  Lukas  schrieb,  dies  alles  erfah- 
ren wir  aus  dem  Proömium  nicht.  Auch  über  die  QueHen,  welche 
Luk.  benützte,  sagt  er  uns  kein  Wort.    (Soviel  versteht  sich,  dass 


rede,  und  gleichsam  mit  dieser  Existens  anderer  Schriften  sein  Unter- 
nehmen erst  rechtfertige?  Wozu  brauchte  er  diese  Ambagcs,  weoii  im 
Leserkreis  des  Theophil,  wirklich  ein  Bedfirfnisa  nach  einer  Erangelieii- 
Schrift  da  war? 

In  Summa^  es  lässt  sich  nicht  recht  denken,  warn m  Lnk.  von  ScbriDniy 
welche  ausser  dem  Gesichtskreis  des  Theopk,  erschienen,  nnd  diesen 
unbekannt  waren ,  dem  Theoph.  erzählen  sollte  ?  Es  erklart  sich  dagegen 
das  Proömium  trefflich,  wenn  das  locale  Bedürfniss  des  Theoph.  darin 
als  Motiv  der  liter.  Thäligkeit  des  Luk.  angegeben  wird. 

8}  So  ßllt  denn  auch  vollends  die  ohnehin  nichtige  Schluasfc^gemag  tod 
Wilke  (p.  108)  Luk.  sage,  die  App.  bitten  nur  mindlich  erzählt,  and 
alle,  welche  schriftlich  erzahlten,  aeyen  keine  App.  geweeeii;  ergo  habe 
es  nie  ein  apoat.  £v.  gegeben.  —  Gerade  als  ob  Luk.  v.  1—4  ein  Com- 
pendium  der  cbriatlicben  Literaturgeschichte  hätte  geben  wollen! 
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es  nickt,  wie  De  Wette  ex.  Hdb.  EiuL  zu  Lok.  meint,  jene  Die- 
gesen  der  voXlol  waren).  Er  Tersichert  uns  nur,  alles  ^nan  er- 
forscht zu  haben. 


%•  Welche  Quellen  statiden  ihm  nun  zu  Gebote?  —  S¥ir  erinnern 
uns  ans  $•  127,  dass  der  Terfasser  des  dritten  Ev.  und  der  Apo* 
stelgescb lebte  ^)  ein  Begleiter  des  Ap.  Paulu$  gewesen  i®).  Yon 
Troas  (Act.  16, 10)  begleitete  er  den  Ap.  bis  Pbilippi.  Hier  scheint 
er  geblieben  zn  seyn,  wenigstens  ist  es  Pbilippi,  von  wo  aus  er 
(Act.  20,  6)  später  wieder  den  Paulus  (auf  dessen  dritter  Reise} 
Über  Troas ,  Mitylene ,  Samos ,  Milct  u.  s,  w.  bis  Jerusalem  be* 
gleitete  und  später  mit  dem  gefangenen  von  Cäsarea  nach  Rom 
reiste  (Act  27,  I  ff.). 

Die  kirchliche  Tradition  nennt  nun  einelimtnig  diesen  Mann  Lukas 
(L*iikanus).  Ygl.  Eus.  5,  8:  Kai  Aovxu^  Si  6  äxöXov&og  Uavlov 
r6  lin^  ixelvov  HfjgvocöfiSPov  €vmj^yektop  kv  ßißUtp  xceri&ero.  Orig^ 
bei  Alf.  0,  25:  To  xat^  Aovxav  x6  in6  UuCXov  iirceivovfievöv 
eiayyiXwiß.     Iren.  3,  14.    Terl.  Marc.  4,  2.    Hier.  vir.  ill.  7  u.  a. 

Diese  Tradition  erhält  nun  dadurch  um  so  mehr  Gewicht,  dass 
wirklich  in  den  paul.  Briefen  ein  Lukanus  als  treuer  Begleiter  des 
Paulus  erwähnt  wird.    (Kol.  4,  14;  Philem.  24;  2  Tim.  4,  11). 

Jener  Lukanus,  welchen  die  Tradition  als  Verfasser  des  Ev. 
und  der  Apostelgeschichte  nennt,  soll* nach  eben  dieser  Tradition 
(Hieron.  zu  Jes.  6,  9,  „tradunt  veteres  ecclesiae  iractalores^  vgl.  ad 
Damas.  ep.  20)  ein  Arzt  gewesen  seyn.  Auch  dies  spsicht  für 
seine  Identität  mit  dem  in  den  paulin.  Briefen  erwähnten  Lukanus, 
welcher  Kol.  4,  14  wirklich  den  Beinamen  6  largog  trägt.  Wie- 
derum spricht  für  die  Gültigkeit  und  Wahrheit  der  Tradition,  dass 
dieser,  mit  dem  in  den  paul.  Briefen  erwähnten  Manne  identische 
Arzt  LukanuB  der  Verfasser  des  dritten  Ev.  sey,  der  Umstand^ 
dass  wir  an  zweien  Stellen  dieses  Ev.  (4,  38;  13,  11)  medicinischen 
Knnstausdrücken  begegnen. 


0)  Dass  beide  Einen  Verfasser  habei^i  ist  anerkannt.  Vg^l,  Mayer  ho  ff  petr. 
Sehr.  p.  33if.  De  Wette  Einl.  II,  §.115,  ex.  Hdb.  eo  der  Apostelg^e- 
schlchle,  Einl.  pag.  3.  Credner  Einl.  I,  p.  132  ff.  r—  Ueber  die  Inte« 
grität  des  VKerkes,  die  jetzt  auch  als  zweifellos  anerkannt  ist,  vgl.  Cred- 
ner pag.  181. 

10)  Vgl.   schon   Iren.   haer.  3,    14,   1.     ^noniam   (dass)   antem  is  Lucat 
inteparabilis  fuit  a  Paulo  et  cooperarius  ejiu  in  evangelio,   ipte 
facit  mufti/esium,   (Beruft  aIcK  nan  auf  die  erste  Persen  in  den  bekann- 
•ten  Abschnittes  der  Apogtdgcschichte.)  p 


ktanen  wir  nno  leicht  beurtheilen,  ob  und  woher  L^t- 
kanus  genaue  Nacbricbten  über  Jesu  Leben  haben  konnte.  Meh- 
rere KirchenvHter  (Iren.  3,  14;  Eum  5,  8  ii.  a.  siebe  bei  Credner 
p.  146)  waren  der  Meinung,  er  habe  Tornehmlich  ron  Panlus  seine 
Nacbriobten.  erhalten.  (Vgl.  das  bei  beiden  übereifistimmeDde 
Referat  der  Abendinahlseineetsung).  Paulus  war  jedenfalls  too 
Jesu  Leben  gut  unterrichtet  (Act.  9,  19)  nnd  uiusste  es  sejn  als 
Apostel.  Indessen  wird  er  nicht  die  einzige  Quelle  fiir  Luk.  ge- 
wesen seyn,  Luk.  kam  (Act.  20  ff.)  selbst  nach  Jerosalem,  scheiat 
auch  den  Ap.  (Act.  24,  23  vgl.  Credner  §.57)  nach  Cäsarea  be- 
gleitet zu  haben;  kurz  er  lebte  in  Umgebungen,  wo  man,  wenn 
irgendwo,  die  reichsten,  bestimmtesten  Nachrichten  zu  finden 
hoflen  konnte.  Ob  die  Nachrichten,  die  er  hatte,  bloss  mündliche 
waren,  ob  er  nicht  auch  damals  schon  sich  manches  schriftlich 
geben  liess  (vgl.  Luk.  1,  besonders  aber  die  Reden  in  der  Apo- 
stelgeschichte) manches  selbst  frühzeitig  aufzeichnete  (dem  Arzte 
war  ja  das  Mittel  schriftlicher  Aufzeichnung  geläufig)  wir  wollen 
es  nicht  entscheiden,  erinnern  jedoch  daran,  dass  wenn  anch  im- 
merhin bei  dem  Unterricht  neuer  Gemeinden  das  lebendige  Wort 
im  Anfang  allein  genügte,  wir  doch  bei  einzelnen  JLehrerM,  nament- 
lich bei  so  gebildeten,  gelehrten  Männern,  wie  Paulus  und  Lukas, 
einen  gelegentlichen  Gebrauch  der  Schrift  (vgl.  2  Tim.  4,  13)  ein 
Aufzeichnen  von  diesem  und  jenem  zu  eigenem  Bedarf,  nicht  an- 
ders als  höchst  natürlich  finden  müssen« 

S*    130. 
Ort  and   Zeit  der  Abfassung.    Alter  und  Axiopistie. 

1.  In  welchem  Lande  wir  den  Theophilus  sammt  den  übri- 
gen Lesern,  für  welche  Luk.  seine  Schriften  bestimmt  hatte,  so 
suchen  haben,  ergiebt  sich  aus  der  Wahrnehmung  (Hug  II,  §.U) 
dass  er  palästinensische  (Luk.  1,  26;  4,  31;  8,  26;  23,.  51;  24,  13) 
kretensische  (Act.  27,  8  und  12)  athenäische  (Act.  17,  21)  nnd 
macedonische  (Act.  16,  2)  Orte  (selbst  grössere),  Sitten  undEigen- 
thümlichkeiten  einer  Erklärung  für  bedürftig  halt,  dagegen  in  Si- 
cilien  und  Italien  (namentlich  Unteritalien  und  Mittelitalien  bis 
Rom)  alle  Orte  (Act.  28)  ja  selbst  kleine  Lokalitäten  (t.  15)  als 
bekannt  voraussetzt.  In  Sicilien  oder  Unteritaken  haben  wir  die 
Leser  des  Briefes  zu  suchen* 


2.    Wann  die  beiden  Schriften,  Ev.  und  Apostelgeschichte, 
geschrieben  seyen,  ist  nicht  so  leicht  zu  ^agen.    Daraus,* dass 
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die  letztere  tnit  dem  dritten  Jahre  der  GefaDgensehaft  des 
Paulus  in  Rom  scblieest,  l&sst  sich  kein  röUig  sichrer,  doch 
ein  ungefährer  Schluss  "ziehen.  Credner  (§•  66)  meint  die  Apo* 
sfelgeschiehte  sey  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht  vollendet;  aber 
wie  wir  schon  schon  4*  31  andeuteten  so  bat  die  Apostelgeschichte 
allerdings  einen  durch  die  Anlage  des  Ganzen  bedingten  Schlussr 
Jedoch  soviel  geht  sicher  aus  Act  28,  99  hen^or)  dass  die  dort 
l>eschriebcnc  Lage  des  Apostels  sich,  als  Lnk«  schrieb,  bereits 
geändert  haben  inusste;  sonst  konnte  ja  Luk.  nicht  sagen,  Paulus 
sey  zwei  Jahre  in  seinem  eigenen  Gedinge  geblieben;  er  musste 
«agen:  Paulus  ist  (höchstens:  bHeb)  in  seinem  eigenen  Gedinge. 
(Ganz  ebenso  hat  sich  seither  Wiesel  er  Chron.  d.  ap.  Z.  S.  399  ff* 
ausgesprochen.)  Jedenfalls  scheint  es  den  Lesern  bekannt  ge- 
wesen zu  seyn ,  :  wie  es  mit  Paulus  am  Ende  jener  zwei  Jahre 
zunächst  ergangen  war«  Dagegen  die  Enisökfiidung  seines  Proces- 
ses,  das  Todesurtheii,  kann  noch  nicht  erfolgt  gewesen  seyn,  als 
Luk.  sehrieb;  denn  dies  hätte  er  sicher  nicht  unerwähnt  gelassen. 
Er  inuss  also  unmittelbar  nach  dem  Ende  jener  twei  Jahre  (zwischen 
dem  Spätsommer  63  und  Anfang  64  geschrieben  htiben. 

Die  Abfassung  mit  Credner  n.  a«  erst  nach  der  Zerstörung 
.Jerusalems  zu  setzen,  sind  wir  (vgl.  §.  102)  durch  Luk.  2i  keines- 
wegs genöthigt.  Auch  scheint  es  ohnehin  nicht  wahrscheinlich, 
dass  Luk.  gar  zu  lange  nach  Jenem  Termin  (Act  28,  30)  geschrieben 
hätte.  Auf  die  Zeit  der  Abfassung  kömmt  auch  wenig  an.  Nach 
der  Tradition  (Orig.  bei  Eus.  6)  25,  Hieron.  praef.  in  4  ctv.  ad 
Damas.  TheophyL  proem.  Mt.)  sowie  nach  der  alten  Stellung  der 
4  Ew.  schon  zu  des  Ammonius  Zeit  schrieb  Luk.  nach  Mt.  und 
Mk.^  doch  hat  Thiersch  (S.  177 f.)  gezeigt,  dass  auf  diese  Tra- 
dition nicht  Tiel  Gewicht  gelegt  werden  darf.  Denn  Clem.  AL  wi- 
derspricht ihr,  und  Iren,  sagt  nur,  Mt.  habe  zuerst,  Job.  zuletzt 
geschrieben.  §.  134  f.  ergab  sich  uns  ebenfalls,  dass  Mk,  später, 
erst  nach  dem  Tode  des  Petr.  in  Rom  gesehrieben  haben  kann. 
S^o  entstand  also  der  aram.  Matthäus  etwa  zwischen 
dem  Jahr  59  und  60,  Lukas  schrieb  Ende  63^);  der  griech. 
Matthäus  mag  68  entstanden  seyn,  Markus  schrieb  nach 
dem  Juli  64. 

3.  Das  Yorhandenseyn  des  Luk.  in  den  ältesten  Zeiten  ist 


1)  So  begreift  oMn  aueb)  warom  Lok»  keio  Et.  vorfand,  das  er  aostatt  der 
mangelhaften  ^ufzeicbomigea  der  nuterital.  Cbrittett  diefen  bitte:  in  die 
HanJe  geben  koanen.    (Vgl.  f  hier  ach  S.  176.) 
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durch*  eine  Menge  von  Beweieen  verbürgt.  DIim  Celens  vnd 
Tatian  unere  vier  Ew.  kanolen,  iet  obea  bei  Mt.  und  Mk.  be- 
vieseo.  Theodotu«  citirt  bereits  Lnk.  1,  36;  3,  14;  II,  22  (Mt. 
12,  89?);  14,  16—«  (Mt.  »,  »  — «);  15,  11  —  23;  16,  19.  Die 
YaleDtinianer  beriefen  eiob  auf  einen  Zng  in  der  Geeefaichte 
vom  bltitfl.  Weib,  der  nur  Lnk.  8,  7  Torlidmnit  Heracleoä  (bei 
Oem.  AI  atrom.  4,  9)  citirt  Luk.  13,  8,  Juetin.  Mart.  (Tryph.) 
citirt  Luk.  1,  38  und  (de  resnrr.)  L»uk.  20,  84;  24,  32.  (Dasa  aneii 
Papias  das  Er.  Lnk.  gekannt,  ancht  Credner  f.  87  lu  bewei- 

•cn.) 

Am  'vricbtigsten  jedoch  ist  hier  der  Umstand,  daas  schon  M«r* 
cion  (um  140)  ja  nach  7>rf.  de  praescr.  adr.  haer.  cap.  51  aiAon 
Maroion^s  Lehrer  Gerdo  das  Er.  Lnk.  besass ,  es  allein  (als  ilas 
am  meisten  paulinische)  unter  den  vier  Err.  annahm,  und  die 
Stellen,  welche  ihm  nicht  recht  waren,  Terfidscbte  *>• 


2)  Bpiph.  hat  nns  fortlaofende  Aass&ge  darant  avfbewalirty  (aiehe  ia  De 
Wette  EibI.  11^  (•  70»  und  awar  ao,  das«  er,  wo  Marcion's  Et.  mit 
Lnk.  fibereinstinimt ,  nur  knrse  Inhaltsangaben  macht  (s.  B.  13,  »Als  sie 
^yschiffteny  entschlief  er  ^  und  er  achalt  den  Wind  und  das  Meer*'.  44. 
„Yo^i  Reichen  und  Tom  armen  Lazarus,  wie  er  von  den  Engeln  in  Abr.^s 
„Schooas  getragen  wird/'  Bei  14  steht  noch  ein  na\  Xotnoy,  bei  5  «■ 
xttl  r«  U9c)*  Wo  dagegen  Marcion  den  Lnk.  verftbeht  bat,  tlMOt 
Epiph.  die  Stellen  In  extenso  mit.  IHas  verfiiiirte  Loffier  ißisptO.  ^mm 
Mnrciomem  Pauli  epi$t9ia$'  etc.  odMermtee  dtMtaiur  ITSS)  Cor- 
rodi  (Belencbtong  des  Bibalkaoonsy  Halle  1793  Tbl.  t)  Eichhorn  (1^  4e) 
Semler  (prolegg.  su  Gal.)  Sobmidt  (Einl.  I,  126  ff.)  und  Bertholdt 
(III,  1294)  denen  noch  Gieseler  (EnUt.  p.  24)  beistimmt,  das  Et.  Mar- 
cions für  eine  von  Lok.  unabhHngige  Schrift  sn  halten.  Diese  Ansicht 
stutzen  sie  durch  die  Bemerkung,  dass  im  Ev.  Marcion^s  Stellen  sicii 
ftnden,  die  dem  Sjrstem  dieses  Onostikers  zowiderlanfen.  „Wire*^,  sages 
sie  9  „das  Ev.  M.  ein  verftlsebler  Luk. ,  so  würde  M .  auch  diese  SleHea 
,,verind4rt  haban^  oder  kannte  et  Lok.,  obaa  dUse  SteHan  an  veran4af% 
„annehmen  I  so  konnte  er  den  ganaeen  nnvcrftnderten  Lnk.  ebensoffat  vm- 
,,nebmen.''  —  Aber  a)  schon  Simon  und  Mill  und  nachher  Michael 
Arneth  (über  die  Bekanntschaft  Marcioa^s  mit  unserem  Kanon,  Lins 
1809)  Aug.  Hahn  (das  Ev.  Marrion's,  Konigsb.  1823)  Storr  (Zweck 
der  evangel.  Geschichte  pag«  264  ff.)  Bolten  C^orr.  zur  Uebera.  dea 
Luk.)  und  Schfltz  (diss.  I,  26  ff.)  besonders  aber  Hng  (I,  $.  8,  pa^, 
e6  ff.)  leiteten  die  vermeintlichen  grossen  Abweichungen  des  Ev.  Mt  von 
Lnk.  aus  dem  Umstände  ab,  dass  Epiph.  eben  hSnfig  nur  Autxüge,  Im-- 
kaÜSMigoieM  UeStri,  sodaaa  also  nan  ana  jenen  venaaintL  Abweiclinngen 
rokhU  gegen  die  Abhängigkeit  dea  M.  vom.  Lnk*  gefolgert  werden  darf, 
b)  Waa  Jene  Stellen,  bedeaten^  die  gegen  Marciaa's  S>slefli  laufen  aolien. 
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4.  Obgleich  nnn  alle  diese  Zeognieee  sieh  dafftr  vereinen, 
daee  wir  im  Et.  Lulc.  die  gründlich  gearbeitete  Schrift  eines  mit 
vielen  Aagenseugen  des  Lebens  Jesu  genan  bekannten,  gebilde- 
ten Mannes  haben ^  sa  fehlt  es  gleichwohl  niobt  an  solchen,  die 
(wie  Credner  $.  04,  De  Wette  EinL  u.  ex.  Handb.  a.  a.  00.) 
jener  Schrift  die  Axiopistie  absprechen,  indem  (wie  der  erstere 
sagt)  Luk.  „einer  solchen  liritiscben  Bearbeitung  nicht  gewach- 
„sen  war.^^  Man  beruft  sich  auf  die  chronologisoben  Data  Luis.  2, 
1;  3,  I,  wo  es  aber  nach  dem,  was  wir  $•  40  L  beibrachten,  sehr 
zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  der  .Giesener  Theolog  oder  ob 
der  asiatische  Arzt  ein  besserer  Chroaolog  sej;  ferner  auf  den 
Mangel  einer  alioluthistischen  Darstellung,  wobei  man  nur  zu 
fragen  vergisst,  ob  eine  solche  in  des  Evsten  Plane  gelegen;  end- 
fich.  auf  die  vielen  Mjthen  und  Sagen  d.  h.  zu  deutsch  auf  die 
Wunder,  die  man  gerne  weghaben  möchte.  Geläutert  heisst  also 
das  Urtheil  Credners  so:  „Yen  den  unangenehmen  Wundern 
„abgesehen,  sind  die  Schriften  des  Luk.  ganz  glaubwürdig.^^ 

S-    137. 

Das  Terwandtscbaftsverhaltnist   der  Synoptiker. 

1.    Wir  kommen  nun  auf  das  am  Anfange  dieser  Schrift  p.  4 
dargestellte  Problem  zurück:  toie  sich  das  sogenannte  Verwand- 
Schaft srerhültniss  der  Syn.  erMäre,  ihr  oft  wörtliches  Zusam- 
mentreffen in  der  Darstellung  gleicher  Begebenheiten  neben  gros- 
ser Yerschiedenheit    in   Auswahl   und   Anordnung    des    Stoffes. 
(Uebersiohtliche  Darstellung  dieses  Yerhältnisses  in  Credner's 
Einl.  f  •  67.)    Im  Yerlauf  unserer  Untersuchungen  haben  wir  uns 
nun  bereits  von  mehreren  Sätzen  überzeugt,  welobe  für  die  Lö- 
sung dieses  Problemes  Ton  Wichtigkeit  sind. 
a)  Die  Differenzen  in  Auswählt,  Anordnung  und  auch  in  der  Dar^ 
steliung  erklären  sich  aus  einer  genauen  und  gründlichen  Betracht 
tung  des  Planes,  den  jeder  Evst  ßr  sich  befolgte,    (Tgl.  hier- 
über namentlich  ThI.  I,  Abth.  I,  Capp.  2 — 4.) 
i)  Im  allgemeinen  Idsst  sich  sagen :  So  lange  Apostel  oder  Ecang^ten 


hat  OlshaoseD  (Eehtbeit  der  4  kaa.  Evr.  p»  M7  £)  bewicaen.  c)  Daas 
Marcion  den  Lok.  verfalaclit  bat,  iat  ao  aidb  wahricbeinlich,  weno.  naa 
aein  Verfabren  mit  des  panlin.  Briefea  bedenkt,  «ad  wird  von  Tert,  adv. 
Marc  8,  4;  4,  4  und  Orig*  ep«  ad  Ales,  in  apoL  Rofin.  beatätig^.  — 
Daea  nicbt  etwa  daa  £v.  Marcion^s  die  Grandlage  nnaerea  Luk«  gewesen, 
aiebe  De  Wette  Einl  g.  79.    CM«n  denke  aa.  Luk.  1,  1—4}) 
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(vgl.  das'  allgememe  aiftoyrxtu  Luk.  1,8  mit  Eph.  4,  II; 
2  Tim.  4,  4  und  Oieteler  Entah  p.§7f.)  an  einer  neygegmn^ 
d0ten  Gemekule  ihäüg  waren,  reichte  deren  mmndUehe  Predigt  coü- 
kommen  ame^  und  ein  BedOrfniee  nach  eckriflUcher  Aufzeichnung 
lä$$l  eich  nicht  tetM  denken  ^).  Sobald  dagegen  eine  Gemeinde  eich 
eelbei  und  den  ame  ihrer  Mitte  gewählten  Preehytem  Überlaeeen  war, 
muBste  aiebatd  ein  Bedarfime  entstehen  nach  Fixirung  dessen, 
-was  die  App  geprediget  katten,  eor  aüem  nach  Aufzeichnung  der 
so  reieken,  complieirten  €lesohiehte  Jesu  ^X 


1)  Vgl.  Gieteler  p.  61  ff.  Er  bemfl  sith  auf  die  Worte  einet  Alezattdrineri 
etis  dem  dritteo  Jahrhundert  (hinter  Ciem,  AI*  ed.  Potter.  tom.  II,  p.996. 
Od«  fy^m<füy  <fl  •/  nQießvri^o»  ftire  dnaex^^f'^r  ßovlojuttfoi  r^r  «fi- 
dmeMaltsiii'  r^t  na^adicimf  fp^orriäa  jg  ni^l  re  y^atpfttf  aAijy  T'for- 
ridti  fi^dl  fiii»^  ror  ro«  TrgoexlxTgs^at  ra  Ifx^^neofitwn  xiriper  xs- 
rnyttlLcxorikg  ilg  yQ»<fh^9  '^^X^  ^^  o^cfc  r^f  ci^r^c  ^icfmg  xa&og- 
,0-afia,  ro  evrraxTtxoy  sal  ^i^tiexaXBXor  iJäog  iJrat  nfntiejuiyoif  töU 
fif  Tovfo  nKp9x6et  evyfxtagovr*  Mehr  noch  beweist  die  SteOe  Ire/t» 
S,  1.  Non  enim  per  nlics  dispositionem  satuHs  neserme  ceg-neviauu, 
gumm  per  eos,  per  guos  evangeiimn  pervemt  ad  nos,  gued  gmdem 
tunc  praeccniavernni ,  postea  vero  per  .Bei  voluntatem  in  Script»^ 
ris  nobit  tradidsruni,  Cf.  Eus»  3,  24.  Snovdij^  r^c  nfgl  ro  loyo- 
yifteiptly  ftiSQ^r  notovfuyoi  ^(forrl^tf  xal  rovr*  tnpartity  irt  /ifi^on 
jra»  4n(Q  dy^pmnoy  tlvntjQtrt^tfifyot  dtaxorig  and  ebendaselbst:  «•( 
(Mt.  ond  Job.)  xel  inttyttyxtg  inl  r^y  ygatp^y  ilSely  xarljgft  16- 
yot'  Doch  geht  Gie seier  offenbar  so  weit,  wenn  er  pagp.  70  aus  Joh. 
14,  16;  15^  16ff. ;  1  Petr.  1,  19  schlieast,  die  Junger  hätten  sich  gar 
keiner  menschlichen  Unterst iltsungs mittel  des  Gedächtnisses  bedient.  Auch 
dass  (p.  71)  die  Jaden  „bei  dem  Eintritte  des  mess.  Reiches  keine  neoeo 
„heiligen  Schriften  erwarteten**  (1  Makk.  4,  46;  9^  17!)  ist  kein  Beweis, 
dass  die  Jfinger  Jesu  Leben  nicht  hätten  -->  selbst  in  amtlichen  Gebraadi 
—  anfseichnen  dQrfen.  Dagegen  geht  ans  der  ebendaselbst  angeführten 
'  Stelle  Act  15»  17  allerdings  klar  hervor,  dass  in  der  apost.  Zeit,  wie  das 
noch  gans  natürlich  war,  das  mundliche  Zeagniss  mehr  galt,  als  das 
Bchriftliche.  Eine  Spur  hicFon  findet  Gieseler  (p.  1&2)  mit  Recht  in  der 
Nachricht  Bus.  6»  14,  Petras  habe  den  Mk.,  als  er  von  der  Abfassung 
■eines  Ev.  hörte,  weder  verhindert,  noch  besonders  aufgemuntert  (/i^rc 
xtaXveag  fi^Ti  ngoTQftj^tte^at),  Einen  deutlichen  Ausspruch  des  Papias 
linden  wir  bei  Bus.  3,  39.  Od  ywi^  tu  ix  ttSr  ßtßXiioy  rocroorcr  pi 
tifpelitr  imXttfAßavoy,  oCoy  r^  nrnga  (i&e^c  ipt^y^s  xal  piyoverjg* 

ft)  '^^'  S*  133  f-  —  ^^^  ^^*^  ^*^^  ▼^^n  Gieseler^s  Ansieht  etwas  abwei- 
chen. Es  ist  wahr,  dass  die  Lehrer  der  ersten  anderthalb  Jahrhunderte 
sich  mehr  auf  das  alte  Testament  berufen,  als  auf  das  neue  (Gies.  154  ff.). 
Aber  wie  natürlich  ist  dies!  Wie  wenig  beweist  es  för  ein  Nichtvorhaa- 
dense^n   oder  einen  kirchlichen  Nichtgebrauch  evangelischer  Schriften  in 
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THejenigm  unter  den  GehiUfht  der  App.,  weMie  ev.  Schriften  ver-- 
ßbfaeeen  wolUen,  hauen  an  den  App.  und  anderen  Augenzeugen 


4tn  ZeUeift  aach  nach  den  Aposteln !    Moolileil  iniMer  solche  Schriften  vor- 
'  hattden  seyn,  so  muMMte  ja  die  eine  in  diesem,  die  andere  in  jenem  Kreise 
circiiliren ;  es  kennten  nicht  sogleich  alle  allenihalben  bekannt  seyn.     Wie 
konnten,  sich  nun  christliche  ScbriOsteller  auf  Bücher  berufen,  die  ein  gros- 
ser Tbeil  ihrer  Leser  noch  nicht  in  H&nden  hatte  ?  —     Es  ist  wahr,  dass 
selbst  noch  dem.  AL  die  von    ihm  angeführten  Aussprüche   Christi    mit 
der  allgemeinen  Formel  6  KvQiog  Jityth  o  X^tqos  Xiytßy  anführt,   ohne 
eine  Schrift  tu  nennen.     (Gies.  155.)    Er  bernft  sich  hier  auf  Dinge,  die 
Gemeingut  der  mundlichen  und  schriftlichen  Tradition  waren.    Das  Nicht- 
vorhandensein  der  letKteren   kann  daraus  nicht  bewiesen  werden.     Die 
Stelle  /^ii#.  Phil.  8   beweist  auch  nicht,   wlia  Gies.   p.  161. ff.   daraus 
beweisen  will.    'Hxovaa   ya^   tn^(»v  JL^yo^rftw'»    oTit    /ar    ßiif  ir   töJs 
^^•^ftfo^g  i^gdj  ro  tvayyiXiot*  y   od  mgipa  roig  rotoviotg»    'Syw  llym, 
Sri  /^o)  ^p)fali«  i^ttf  'Itjecvi  6  Xgtgoc  »L  denn  hier  ist  nicht,  wie  Gies. 
meint,   von  solchen  die  Rede,  weldie  die  ein%elnen  Zuge  der  ev.  Ge- 
schichte nicht   eher  glauben   wollen*,   bis  sie  Bestätigung  dafür  in  „ar- 
ehivalischen  Zeugnissen'^  finden,  —  denn   es  heisst   ro  ivayyfXtovy  und 
wie  sollte  die  Antwort  passen:  für  tgnat*  ersetse  Chrietue  allen  Mangel 
an  Dokumenten  über  Chrieii  Lehen  f!'-*  sondern  es  kann  hier  doch  nur 
von  solchen  die  Rede  sey,    die  nur  um  dee  a,  T.  willen  die  christliche 
Iicbre  in  ihren  einseinen  Dogmen  für  wahr  annehmen  wollen.    Die  Stelle 
beweist  also  nicht,  dass  es  ku  des  igm  Zeit  noch  keine  sohriftlicfauen  Do- 
kumente über  Jesu  Leben  gegeben  habe.  «^    Wenn  weiter  Iren*  h.  3,  4 
sagt:  gesetzt  es  gebe  keine  Ew.,  so  würde  die  mündliche  Tradition  doch 
stir  Fortpflanxung  des  Christenthums  hinreichen,   so  ist  dieser   (für  die 
damalige  Zeit  richtige)   Satz  ein  Beleg  für  die  Tenacitüt  und   Sicherheit 
edr  kiichlichcn  Tradition,  und  weiter  nichts.    Wenn  sich  dann  Iren,  auf 
barbarische  Völker  beruft,   die  ohne  Papier  und  Tinte  das  Ev.  empfangen 
hätten,  so  beweist  dies  nicht,  wie  Gies.  149  f.  meint,  dass  keine  Ew.  in 
kirchlichem  Gebrancfa  waren,  sondern  nur,  dass  jene  Volker   nicht  lesen 
konnten.  —    Der  Satz  (Gies*  173)  dass  wenn  auch  schriftliche  £vv.  vor- 
handen waren,  solche  doch  nur  %üm  Privatgehraudh  dienten,  und  gar 
keine  kirchliehe  Bedeutung  hatten ,   und   das«   ein  Bedürfniss   der   Ge- 
meinden  nach   schriftlicher  Aufzeichnung  gar  nicht  vorhanden   war,    ist 
also  offenbar  unrichtig.    Gie seier  sag^  (148)   wir  hatten  über  eine  Ein- 
führung der  Ew.  in  den  kirchlichen  Gebrauch  keine  Nachricht.    Wäre  dies 
wahr,  so  würde  es  nur  beweisen,  dasa  sich  diese  Einfuhrung,  welche  zu 
den   Zeiten  des  ensebischen    ond  mwratoriKhen  Kanons  doch  vollendet 
war,  allmählich  von  selbst  machte.    E^  ist  aber  hier  dreierlei   wohl   zn 
scheiden,  der  Gebrauch  ^{^       ScViTtf^h^i  Muer  einzelnen  Gemeinde,  der 
Gebrauch  einer  Schrift  iq    ^'  ^eo^^*'^^^  ^welche  eine  weite  Verbreitung 
der  ersteven  voraasseUt)  .,^^^^4^  «miVVbht^rtWA  te  Kirche  iiber  die  Ka- 
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tkie  $ö  nidM OmUe ßr ihr  Unlern^imet^  däi$  e$ilmm  nnnStliig 
ericheinm  mu$$le,  iaijmiige  üm$  Büchern  zu  tiuiiren,  wa$  m  weU 


■onbitlt  Jctter  Scbrift.  Das  «ottiaMige  Urtbeil  dw  Kifdn  am  SM  über 
die  MVp^rtC^fUra  —  deoeo  bei  Eateb.  a)  die  ofcoloyo«,«c>'ir>  die  ■■  mlU 
Arebire  Mer  Kkofami  aoffeaoMneBeB  Scbriflen  «nd  b)  die  ersle  Abtbei- 
loog  der  Jtmltyofitra  (d.  b.  die  der  yrt^Q$fia  rtltt  ftoll9tt)  entspre- 
chen —  dies  eittMiimmige  Urtbeil  derselbeo  Kirche,  welclie  m  dritten 
Jahrhondert  so  heftig  and  &«gsdich  Aber  antergeordnete  Fragea  der  Kol- 
tnstvaditio«  and  KireheasooM  gestritten  hatte  —  lissft  anf  ciae  bereits 
im  Anfang  des  »weiten  Jahrhunderts  vollendete  Fiximng  des  Urtheils 
Über  den  nentestamentiichen  Kanon  scUieaaen.  Die  Citatioa  nentesla- 
nentiicher  Schriften  aber  nHieate  der  Natur  der  Sache  nach  duan  aosfallea, 
solange  noch  die  mAndliche  Tradition  in  voller  Kraft ,  und  die  schriAL 
Aufseichnangen  nicht  allgemein  bekannt  waren.  Gans  anden  ateht  es 
mit  dem  hirchlichen  Gebrauch  neutestamentlicber  Schriften  Sei  eimsteitiem 
Gemeindem.  Die  $.  133  Anm.  3  aageföhrte  Stelle  des  Ciemt,  AL  fibcr 
die  Entstehung  des  ük.  ist  der  vellgiltigste  Beweis,  dsss  einneiDe  Ge- 
meinden sehr  ftübe  ein  BtdikfmsB  nach  einem  schriftl.  Et.  f&hlten. 
(Vgl.  damit  die  $.  131,  t  eitirte  Stelle  ßu$.  3,  14  über  M t.  und  vberbaapt 
das  dort  gesagte«)  Blag  immer  die  daaMlige  Cktoeration  an  Kraft  des 
Oed&chtnisses  uns  weil  «bertroffm  haben  CGias.  ^.8)  dennoch  müssen 
wir  es  „schwierig  finden,  dass  die  Schüler  (der  App.)  sich  ohne  alle 
„Schrift  bloss  durch  müadlidies  Anhören  dasEv.  einprägten.'*  Wir  nnter- 
acheiden  jip^MUlseääi^r ,  die  selbst  Prediger  waren,  und  wie  Lufc.  alles 
genau  erforscht  hatten  (diese  mochten  weniger  der  Schrift  bedirlen)  und 
Cremtindeny  wo  viele  Glieder  noch  schlecht  unterrichtet  waren,  viele 
Tides  falsch  oder  schief  anfgelaast  hatten,  wo  Irrthnm  und  innere  Lüge 
ihr  Spiel  trieb,  und  man  eines  festen  Wortes  bedurfte,  um  Streitigkeiten 
KU  schlichten,  Neophyten  sn  unterrichten,  und  vor  den  Jaden,  welche 
(Gl es.  131)  „mit  den  kleinlichen  Künsten  einer  spitsfindigen  Logik  über 
,Jedes  weniger  sorgfUtig  gewählte  Wort  herfielen*'  und  „strenge  Ueber- 
„einstimmung^  von  Seiten  der  Chriaien  nothwendig  machten,  das  Ev.  au 
vertheidigen.  Der  vielköpfigen  Masse  einer  noch  jungen,  ianeriicfa  und 
änsserlich  unkriftigen  Gemeinde  konnte  unmöglich  die  Bewahrung  der 
ev.  €reschichte  überiassen  bleiben.  —  Wie  früh  oder  spat  man  die  Evv- 
beim  CuiUu  (snr  Anagnose)  gebrauchte,  lassen  wir  dahingestellt  seyn 
(zu  des  Origenet  Zeit  war  es  schon  allgemein  Sitte);  aber  Gesammtbe- 
Sita  von  €remeiftden  waren  sie  noch  au  der  App.  Zeit.  —  Die  Samum- 
iumg  der  ap.  Briefe,  f&r  welche  Ja  die  mündliche  Tradition  bei  weitem 
kein  solches  Surrogat  bot,  scheint  früher,  als  die  der  Ew. ,  sich  gemacht 
an  haben.  Als  Peiykarp  s^en  Brief  an  die  Philipper  schrieb,  hatte  er 
achon  Rom.  Cor.  Gal.  Eph.  Bhil.  i  Tim.  1  Petr.  1  Job.,  indessen  auch 
achon  Mt  und  Luk*  vor  aich  liegen.  Er  begreift  diese  n.  t.  Schriften 
anammen   mit  den  a*t.  anter  dem  gemeinsamen  Mamen  literae  sacrae. 
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9ott$iändiger  «AfuflScft  erfhtgen  hofmfM,  Vergl.  Gies.  p.  54  und 
die  Stelle  Act.  15 ,  27  9  wo  die  Bchrifttiohe  Botschaft .  durch 
eme  mündliche  beotätigt  wird,  nicht  umgekehrt.  —  In  einer 
achriftliehen  ^elle  konnte  der  Evangelist  nicht  mehr  lesen, 
als  dam  sufällig  anfgeaeidmet  stand;  weiteres  konnte  er 
bei  dem  Buche  nidkt  erlrag^n;  er  war  durchaus  gebunden. 
'Wie  sollten  sieh  aber  Männer  so  binden  9  welche  die  beste 
Gelegenheit  hatten,  «das  Genaueste  aber  Jesu  Leben  aus 
dem  Mtmde  Toa  Augeoaeugen  au  ▼eraehmen,  oder  welche 
Tielaiehr  sieheriich  lange,  ehe  sie  achrieben,  schon  ohnehin 
alles  behufs  der  miliidlichea  Piredigt  erforscht  hatten?  Ygl. 
aui^,  was  Gies.  p«  76  bemerkt,  dass  sich  nämlich  Paulus 
▼or  Tirootheus-  stets  nur  auf  seine  miftdüdie  Lehre,  nie  auf 
schriftliche  Unterwmsung  beruft« 

d)  War  eme  Benützmg  früherer  Evjtchnften  urmßAig^  eo  wer  $ie  femer 
.eogar  nnmöglioh«  Sehen  wir  Mk.  an.  Bedenken  wir,  dass 
ein  Buch  damals  nicht  so^eich  in  etlichen  tansead  Exempla- 

.  nen  in  die  Wek  trat,  dass  es  nicht  ohne  Noih*  abgeschrieben 
wurde.  Sollte  sich  Mk.,  wie  er  mit  dem  lebendigen  Petrus 
reiste,  mit  einem  aramäischen  Mt.  beladen  haben,  um  in 
Rom  dasjenige,  was  er  griechisch  und  lateinisch  Ton  Petr. 
hören  konnte,  aramäisch  zu  lesen?  Am  leichtesten  liesse 
sich  Boch  denken,  dass  Mk.  den  Luk.  benützt  hätte  (so 
Thiersch  Yers.  S.  182).  Aber  gesetzt,  dass  damals  (Ende 
64)  Exemplare  des  Ende  63  geschriebenen  Ev.  Luk.  sieb 
schon  von  Unteritalien  aus  nach  Rom  rarbreitet  hätten,  und 
dass  eines  derselben  dem  Mk.  zu  Gebote  stand:  warum  zog 
er  es  nicht  yor,  dies  Ev.  Luk.  der  röm.  Gemeinde  zu  Ab* 
Schriften  mitzatheilen}  warum  schrieb  er  eine  eigene  Schrift, 
die  nicht  mehr,  woU  aber  viel  weniger,  enthielt,  als  das  Ev. 
Luk.?  Auch  hier  is^  also  das  wahrscheinlichste  dies,  dass 
Luk.  damals  noch  nicht  ausserhalb  des  Kreises  des  Theor 
pbilus  verbreitet  war,  und  dass  Mk.  völlig  ohne  Benützung 
schriftlicher  Quellen  gearbeitet  habe.  Mit  Luk.  steht  die 
Sache  anders.  Wir  ktanen  uns  bei  diesem  Arzte,  der  den 
gebildeten  Paulus  begleitete,  einen  Gebrauch  schriftlicher 
Hülfsmittel,  wie  oben  gezeigit  wurde,  wohl  denken;  nur  soviel 


wenp  er  cap.  la  sagt:  Confldo  enim  vot  bene  exereitatot  esse  in 
sacris  literisy  et  nihil  vos  latei;  mihi  autem  non  est  eoneessum 
modo,  Ut  bis  acriptis  dietstm  est  (nsn  folgen  die  SteUeo  Psalm  4»  6 
and  Ephea.  4,  SO). 
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steht  fest:  dnss  er  die  Diegesen  der  mAXot  nicht  henützt 
habe  (vgl.  %.  135,  peg.  8M  ond  807  oben).  Data  er  Mt.  be- 
n&tzt  habe,  ist  nicht  namöglich,  aber  aooh  nicht  beaonden 
wahracheinlicfa.  Luk.  hatte  rielleicht  den  einen,  Tielleicht 
beide  einmal  gelesen;  dass  er  geradezn  ans  beiden  gearbeitet 
habe  9  ist  nicht  allein  ans  speciellen,  unten  an 
Gründen,  sondern  wie  Oredner  f.  05  bemeriLt  (anders 
lieh  S.  91}  schon  deshalb  nnwahrscheinlich,  weil  er.  aeinea 
Stoff  so  überaus  frei  und  selbstständig  ordnet  und  behandelt. 
Ueberdies  kann  Lok.  nicht  erst  bei  seinem  Aufenthalte  in 
Palästina  (60)  sondern  muss  schon  suror  als  Gefahrte  und 
Gehiilfe  des  Panlus  mit  der  ev.  Geschichte  bekannt  gewor- 
den seyn;  so  denken  wir  ihn  uns  von  Anbeginn  an  sammelnd 
und  ordnend  und  wohl  auch  den  Mt.  benutzend  ^  nidit  aber, 
dass  er  diesen  erst  dann  schnell  nachgeblättert  bitte,  ala  er 
den  Plan  fasste,  selbst  ein  Ev.  zu  schreiben.  Denn  er  war 
bereits  ein  w(t^xoXov9fixi»g  na^v  axgißwq^  als  er  diesen  Ent- 
schluss  fasste;  seine  bereits  erworbene  Kenntnias  ward  ihm 
Motiv  des  Schreibens. 


S.  Steht  uns  soviel  von  vorneherein  fest,  so  kOnnen  wir  nnn 
bei  der  Beurtheilmig  der  hauptsächlichen  Hypothesen,  wodurch 
man  das  Verwandtschaftsverhältniss  zu  erklären  suchte,  nicht  lange 
zweifelhaft  sejn.  Die  Urevangeliumshypofhese  (siehe  die- 
selbe in  gedrängter  Uebersicbt  oben  pag.  5—7,  ausfuhrlicher  bei 
Gieseler  p.SOiT.)  ist  seit  Gieseler's  Widerlegung  allgemein 
verlassen.  Die  Hauptgründe  dagegen  sind  folgende ;  a)  das  Urev. 
soll  in  einer  grossen  Zahl  von  Rezensionen  existirt  haben;  das 
Entstehen  derselben  setzt  weite  Verbreitung  voraus:  Gleichwohl 
soll  das  Urevangelium  spurlos  verschwunden  seyn  ')•  ß)  Ans 
Act.  15,  27  gebt  hervor,  dass  mändliches  Zeugniss  mehr  galt,  als 
schriftliches.  Die  Yertheidiger  des  Urev.  nehmen  in  Widersprach 
hiemit  an,  die  App.  hätten  eine  gemeinsame  Schriffe  entweder  vcf^ 
ahfasst  oder  acceptirt,  welche  ihnen  als  Norm  der  Verkündigung 
dienen  sollte,  was  undenkbar  ist.  (Gies.  71  f.)  Jenen  Brief 
Act.  15,  27  rückt  Luk.  in  extenso  ein,  und  von  einer  so  wichtigen 
Schrift,  wie   ein  Urevang.  war,  sollte  er  uns  kein  Wort  erzährt 

8)  Eichhorn  a.  a.  ^lanbten  swar  Sparen  davon  entdeckt  an  haben;  ea  be- 
ruht diea  aber  aof  Tiasehang  (vgl.  Gies.  67  ff.> 
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bflben  4)?  i)  Die  ganze  Hypothese  setzt  eine  Schreibseligkeit 
Torans,  welche  der  damaligen  Zeit  fremd  war  (Gies.  59  ff.)  und 
(können  wir  hinzufügen)  hat  darin  etwas  lächerliches,  dass  alle 
einzelnen  CSestaltangen  derselben  wie  Rechenexempel  aussehen 
(vergl.  oben  (•  3,  Antn*  4  und  6)  wo  man  sich  nur  zu  wundem 
hat,  wie  ein  glücklicher  Zufall  gerade  für  jedes  Glied  des  Exen»- 
pels  zu  guter  Stunde  einen  Autor  und  Umbildner  erweckte.'  In 
welche  Verwirrung  würde  z.  B.  die  Welt  und  die  E?.schriftstel- 
lerei  gerathen  sejn,  wenn  der  gute  Mann,  der  nach  Eichhorn 
(f.  3,  Anm.  6)  durch  Kombination  einer  griechischen  Uebersetzung 
der  ersten  Rezension  jies  Urevangeliums  (a)  mit  der  zweiten  Re- 
zension desselben  (B)  unsern  sogen.  Markus  zu  Stande  brachte, 
anstatt  der  letzteren  die  dritte  (D)  erwischt  hätte ! 

Die  Benützungshypothese  (dargestellt  p.  8)  leidet  an  den 
oben  in  Satz  o  und  d  genannten  Schwierigkeiten,  und  hat  noch 
folgende  besondere  Mängel,  welche  Gieseler  (pag.35f.)  trefflich 
zusammengestellt  hat  ^).  d)  Wie  man  immer  ordnen  möge,  müsste 
der  spätere  immerhin  manches,  was  im  älteren  stand,  ausgeloisen 
haben,  ohne  dass  sich  ein  Grund  der  Auslassung  im  einzelnen 
nachweisen  lässt  /?)  Bei  der  verschiednen  Anordnung  des  Stoffes 
(die  zwar  bei  Mt  und  Lnk.  zuweilen,  nicht  aber  immer  durch  die 
Realeintheilung  motivirt  ist)  namentlich  bei  der  verschiedenen 
Stellung  kleinerer  Sprüche  und  Sentenzen  müsste  man  annehmen, 
der  spätere  habe  des  früheren  Schrift  bald  Tor-  bald  zurückge- 
blättert, nur  um  jene  Stellen  —  abschreiben  zu  können,  y)  Noch 
auffallender  sind  die  Abweichungen  in  Worten,  „Hier  schreibt  er 
„anfangs  wörtlich  ab;  dann  wechselt  er  spielend  die  Gedanken 
„und  Worte;  nun  lässt  er  Gedanken  aus;  endlich  yertauscht  er 


4)  Dieser  Einwarf  ward  sclion  Bertb.  entg^gengebaKen.  Er  antwortete 
(III,  1200),  das  Urev.  sey  eine  geheime  Schrift  gewesen.  Hiegegen  vgl. 
Gies.  56. 

5)  Jedoch  ist  der  erste  dort  angeführte  Gruild  nicht  stichhaltig.  „Man  sieht 
nicht,  was  den  spateren  Evsten  bewog,  wenn  er  ^ie  Arbeit  eines  tüchtigen 
Vorgängers  kannte,  statt  diese  zu  verbreiten^  sie  überarbeitet  unter  seinem 
Namen  herauszugeben  V^  Hierauf  Hesse  sich  doch  eine  Antwort  finden. 
Der  verschiedene  Leserkreis  konnte  ihn  dazu  bewegen.  Der  aram.  Mt. 
passte  nicht  für  Rom ;  sollte  er  einmal  fibersetzt  werden,  so  war  es  besser, 
sogleich  alle  speciell  auf  Juden  berechneten  StOcke  wegzulassen  n.  s.  w. 
Bei  Mk.  wiederum  konnte  Luk.  die  rcriic  vermissen,  und  es  vorziehen, 
eine  nach  genauer  Realeintheilung  geordnete  Schrift  zu  schreiben,  und 
hiebei  konnte  er  immer  den  Mk.  benutzen  —  hatte  nicht  Lnk.  früher  ge- 
schrieben ^  als  Mk. ! 
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„ohne  alle  Terändernng  des  Gedankens  Ausdrflcke  mit  Sjnoiij« 
9,meD !  Und  bei  aller  dieser  Ziererei  fragen  dennoch  diese  Schrif- 
,,ten  das  Gepr&ge  der  Einfachheit  und  Anspmchlosigkeit^^  S)  Mag 
man  ordnen,  wie  man  wolle,  so  wird  der  spätere  einzelnes  nii- 
klarer  oder  unvollständiger  oder  vollends  so  ert&hlen,  als  habe 
er  geflissentlich  eine  Enantiophanie  zu  Wege  zu  bringen  gesoebh 

Alle  diese  Einwurfe  treflen  auch  jene  neuere  Hauptfonn  der 
Beniitzungshypothese,  welche  Saunier  ihren  Ursprung  yerdaekt. 
Dämlich  dass  Mk.  den  Mt.  und  Luk.  benützt  habe,  und  solange 
dem  einen  folgte,  bis  eine  längere  Rede  ihn  verjagte.  Schon  §.  4. 
Anm«  6  haben  wir  im  allgemeinen  die  Undenkbarkeit  jener  Hypo- 
these bewiesen.  (Ygl.  damit  Tholuck  Glaubw.  der  ev.  Gsche 
2te  Aufl.  S.24Sfl^.3  Hier  können  wir  nicht  umhin,  genauer  daranf 
einzugehen.  — 

Sein  specielles  Verfahren  soll  folgendes  gewesen  seyn.  Er 
fing  bei  Mt.  4,  an,  (Mk.  1,  1—20)  und  folgte  dem  Mt.  f)  bis  eap.  5 
die  Bergpredigt  kam.  Hier  springt  er  über  auf  Luk.  4,  31  IT. 
(man  siebt  nicht  ein,  warum  er  Luk.  4,  14  — SO  ausliess!)  folgt 
dem  Luk.  bis  6,  II  (doch  mit  Auslassung  von  Luk.  5,  1 — 12>« 

Luk.  6,  1 1  kömmt  ihm  zum  zweitenmal  die  fatale  Bergpredigt 
entgegen;  nun  giebt  er  (Mk.  3,  7 — 35)  eine  Reihe  Auszüge  ans 
verschiedenen  Erzählungen,  die  bei  den  andern  Evsten  zertirmU 
stehen.  Kap.  4,  1 — 13  folgt  er  wieder  dem  Mt.  und  zwar  so,  dan 
er  diesmal  Reden  Jesu  au$  Mt.  abschreibt  ^  im  reinsten  Widersprach 
also  mit  der  Logophobie,  die  ihn  sonst  bald  von  Mt.  zu  Luk., 
bald  von  Luk.  zu  Mt.  gescheucht  haben  soll ! !  Auch  Kap.  6,  1 — • 
folgt  er  dem  Mt.,  indem  er  auch  das  Stück,  welches  bei  Mt.  auf 
jene  Reden  folgt,  abschreibt;  höchst  seltsamerweise  kann  er  ea 
aber  nicht  lassen,  zwischen  Kap.  4,  13  und  Kap.  6,  1  roitteninne 
ein  Stück  aus  Luk.  abzuschreiben.  —  Kap.  6,  7— 44  schreibt  er 
wieder  den  Luk.  (9,  11^17)  aus:  darauf  Kap.  6,  44 — 8,21  spring;t 
er  wieder  zu  Mt.,  und  zwar  die^nal  aus  akoluth.  Interesse  (Sau- 
nier S*  98).  Yon  da  springt  er  auf  Luk.  9,  1 — 7,  und  weil  er 
hier  auf  eine  Erzählung  stösst,  die  sich  auch  bei  Mt.  findet,  so 
benützt  er  diese  günstige  Gelegenheit,  auf  Mt.  zu  springen,  den 
er  von  da  an  nicht  mehr  verlüsst.  -—    Ein  wunderlicher  Heiliger! 

Ist  es  nöthig,  über  diese  Hypothese  noch  ein  Wort  zu  sagenf 
Wenn  sie  nur  irgend  nöthig  wäre?  Aber  der  einzige  Umstand, 
welcher  sie  zu  empfehlen  scheint:  dass  nämlich  Mk.  ein  lang:es 
Stück  weit  dem  Luk.  folgt  (Luk.  5  f.)  und  wiederum  dreioMd  ein 


6)  Sog^leicfa  nicht  ohne  bedeutende  Auelassungen. 
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langes  StQok  dem  Hft  (12  f  und  8  f.  und  14  ff.),  erklärt  sich  auch 
ohne  diese  Hypothese.  'Deon  tod  deft  Mt.  8  f.  enthaltenen  Stacken, 
wie  von  den  Mt  12  f.  enthaltenen  ersahen  vir  Theil  1,  Abth.  1 
aus  den  akolnthistischen  Formen,  dass  sie  nicht  bloss  sub^ktiv 
Ton  Mt  zusammengereiht,  sondern  objektiv  so  vorgefallen  sind, 
irorans  sich  erklärt,  dass  auch  Petr«  sie  in  dieser  Ordnung 
wird  berichtet  haben.  (Vgl.  pag.  89  mit  pag.  100,  und  dann 
überhaupt  f.  27).  Dass  Mk.  und  Luk.  die  Berufung  Levi's  beide 
nach  dem  Gichtbriichigen  erzählen,  erklärt  sich  ebenso  (vgl. 
p.  132);  dass  beide  aber  den  Gichtbruchigen  nach  dem  Aussätzi* 
gen  erzählen  (p.  99  und  131),  ohne  dass  beide  Vorfälle  objektiv 
auf  einander  gefolgt  waren,  ist  entweder  Zufall,  oder  es  mag 
Luk.  vielleicht  den  Mk.  gelesen  haben  (vgl.  oben  1,  Satz  d)  und 
ihm  die  Aufeinanderfolge  vorgeschwebt  haben.  Soviel  aber  ist 
gewiss:  ein  solches  Verfahren,  wie  es  Saunier  annimmt,  ein  sol- 
ches Herüberschauen  und  Hinüberschauen  aus  einem  Buch  in  das 
andere,  ein  solches  prinziplo$e8  Epitomiren  und  Combiniren  war 
unsern  Evsten  sicherlich  fremd.  Dass  Mk.  vor  allem  vor  den 
Reden  entflohen  sejn  soU,  dass  er  gleichwohl  hie  und  da  lange 
Reden  mittheilen  soll,  dass  er  oft  ohne  lange  Veranlassuug  von 
der  einen  Quelle  zur  andern  springen  soll  —  das  ist  ein  Gewebe 
von  Conjekturen,  welches  anzunehmen  ein  nüchterner  Sinn  sich 
wohl  nicht  leicht  entschliessen  wird. 

Noch  unhaltbarer  aber  wird  jene  Hypothese,  wenn  man  dabei 
ein  Benütztwerden  des  Mt.  und  Lok.  von  Mk.  aus  dem  Geddchtnisi 
annimmt ! 

Mk.  soll  den  Mt  nnd  den  Luk.  gelesen  haben.  Wie  hat  er 
beide  gelesen?  in  welcher  Absicht?  mit  welchem  Gedanken? 
Sicherlich  hatte  er  dabei  das  Auge  nicht  auf  das  gerichtet,  was 
ein  moderner  Kritiker  vielleicht  vor  allem  berücksichtigen  würde, 
nu{  iie  Akoluthie,  sondern  vielmehr  auf  das,  was  ihm  praktisch  wich- 
tig war,  auf  die  Matejrie  der  einzelnen  Vorfälle.  Diese  muss  er  vor 
allem  im  Gedächtniss  behalten  haben;  denn  nicht  als  Gelehrter, 
sondern  als  praktischer  Theolog  und  Prediger  wird  er  gelesen 
haben.  Bei  jener  Hypothese  dagegen  wird  vorausgesetzt,  er 
habe  die  Ordnung,  die  Aholuthie  beider  Ew.  gewusst,  und  zwar  so 
gut,  dass  er  von  jedem  beliebigen  Punkt  des  Mt  ans  auf  den 
entsprechenden  Punkt  des  Lok.  springen,  und  von  hier  ohne  irre 
zu  werden,  weiter  nach  der  Otdnung  des  Luk.  fortfahren  konnte 
und  umgekehrt.  Dies  setzt  entweder  ein  riesenmässiges  Gedächt- 
niss, oder  ein  ungeheures  w  ^^motusches  Studium  voraus.  JLeiZ' 
ieree  ist  an  sich  unwahrs^k    )^\ct»    MU  heidem  aber  verträgt  «a     ^ 
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sich  schlecht,  das«  Mk.  im  einselnett  die  Materie  mancher  Toi«- 
fälle  Dicht  mehr  genau,  die  grösseren  Reden  aber  gar  nicht  mehr 
gewusst  haben  soUI 

Im  allgemeinen  wird  man  sich  gegen  jede  Bypo(ke9e,  welche 
eine  Benütsong  des  einen  Evsten  durch  den  andern  mu  dem  Uo$9en 
Gedächtniis  annimmt,  um  hieraus  die  Abweichungen  in  Akointhie 
und  Diktion  au  erklären,  folgendes  einwenden  müssen:  a>  ein 
genaues  Studirt- haben  schriftlicher  Aufxeichnuagen  lasst  sich  in 
einer  Zeit,  wo  die  mündliche  Tradition  noch  so  reichlich  floss, 
nicht  annehmen;  ein  einmaliges  Gesehen -haben  erklärt  nichts« 
b)  Man  wird  immer  neben  einem  Nichtmehrwissen  manches  Ma- 
teriellen ein  wenigstens  theilweises  Wissen  der  Akoluthie  Torans- 
setzen  müssen,  was  undenkbar,  c)  Man  wird  ein  besonderes 
Streben  akoluthistischer  Studien  Toraiissetzen  müssen,  was  eben- 
falls gegen  den  Geist  jener  unbefangenen  Zeit. 

3.  So  dräogt  uns  alles  mit  der  grössten  Entschiedenheit  snr 
Traditionsbjpothese  von  Gieselerhin.  In  der  That  erklärt  sich 
aus  ihr  das  Yerwandtscbaftsverbältniss  der  Synoptiker  roUständigw 

Die  App.  lebten  anfangs  in  Jerusalem  versammelt;  dort  zoerst 
erhielt  die  christliche  Gemeinde  einen  bedeutenden  Zuwachs  (Act. 
2,  41)  und  es  entstand  sogleich  das  ßedürfniss,  diesen  Leuten 
(deren  Mehrzahl  aus  Fremdeji  bestand)  von  dem  Jesus,  den  ihnen 
Petrus  als  Erlöser  dargestellt  hatte,  näheres  zu  erzählen.  Aehn- 
liche  Bedürfnisse  hatten  die  jerusaleroitiscben  Christen  überhaupt, 
welche  Jesum  selbst  ja  nur  auf  wenigen  Festen  gesehen  hatten, 
und  von  seiner  Wirksamkeit  in  Galiläa  auf  den  dortigen  Wande- 
rungen nichts  ^wussten.    (Gies.  p.  102.) 

Den  App.  lag  Jesu  ganzes  Leben  in  der  Erinnerung-  vor* 
Das  praktische  Bedürfniss  hiess  sie  einzelne  Vorfalle,  und  ein- 
zelne Reihen  von  Vorfällen  herausheben,  dieselben  erzählea  und 
praktisch  anwenden.  Da  war  vor  allem  jene  Reise  an  den  See 
merkwürdig,  wobei  Jesus  die  Parabeln  gesprochen  hatte.  Diese 
Parabeln  mögen  von  diesem  und  jenem  Ap.  oft  erzählt  und  er- 
klärt worden  seyn.  Bei  anderem  Anlass  wurde  wohl  die  auf  der- 
selben Reise  vorgefallene  Stillung  des  Sturmes  erzählt,  woran 
sich  die  Geschichte  mit  den  Gadnreaern  schloss.  Die  Bergpredigt 
bildete  ebenfalls  ein  wichtiges  Hauptstück.  Aebniich  ging  es  mit 
der  Geschichte  der  ersten  Speisung,  ähnlich  mit  der  Verklärung 
u.  8.  w.  Es  bildeten  sich  Uauptthemata,  an  welche  dieser  and 
jener  zuweilen  das  angeschlossen  haben  mag,  wovon  er  sich  eben 
erinnerte,  dass  es  zugleich  oder  gleich  nachher  oder  vorher  vor- 
gefallen war.     Zuweilen  wiederum  schloss  man  andere  VorfUle 
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an,  die  nicbt  der  Zeit  sondern  dem  Inhalte  nach  damit  susammen- 
gehörted.  So  erzählte  man  unbekümmert  um  Aholutkie,  und  nur  hie 
und  da  (Tgl.  Gadarenerrelse,  letzte  Reise  nach  Judäa)  fixirte  sich 
dieselbe.  Wie  in  der  Akoluthie,  so  herrschte  grosse  Freiheit  in 
der  AunDohL  Jeder  Ap.  schloss  an  die  Hauptvorfälle  diejenigen 
kleineren  Vorfälle  oder  Redestücke  an,  die  ihm  eben  erinnerlich 
uraren.  Dass  sich  die  App.  aber  im  Ganzen  vornehmlich  mit  ga^ 
Uläiichen  Begebenheiten  beschäftigten,  erklärt  »ich,  wie  ans  dem 
S.  30,  Anm.  3  beigebrachten^  so  noch  ganz  besonders  aus  dem 
Umstände,  dass  sie  Jahrelang  zu  Jerusalem  predigten,  wo  sie 
das  dort  vorgefaliene  nicht  erst  zu  erzählen  brauchten,  sodass 
dies  in  dem  Kreis  ihrer  Berichte  ganz  von  selbst  allmählich  in 
den  Hintergrund  trat.  Dass  sie  den  Theil  des  Lebens  Jesu  Ton 
seiner  Taufe  an  bis  zur  Uebersiedlung  nach  Kapemaum  übergin- 
gen ,  erklärt  eich  ebenfalls  einfach  aus  dem  pag.  151  f.  angeführ- 
ten Grunde. 

Wie  nun  bei  dem  mündlichen  Vortrage  der  App.  zwar  a)  eine 
gewiae  Zahl  von  heeondern  wichtigen  Begebenheiten  in  den  Vordergrund 
trat,  bj  die  Auewahl  kleinerer  Begebenheiten  und  Reden,  und  die  Anord-^ 
nung  aber  frei  bKeb,  so  ist  es  natürlich,  dass  c)  gerade  bei  denjenigen 
Begebenheiten,  welche  am  öftesten  und  meisten  erzdUt  wurden,  ein  ste^ 
hender  Erzähhmgstypue  eich  büdete.  (Vgl.  Gies.  f.  7,  pag.  93  ff.). 
Die  App.  standen  einander  an  Bildung  und  religiöser  Gründen* 
schauung  gleich  j  von  dieser  Seite  dürfen  wir  also  keine  Ver- 
schiedenheit iil  der  Auffassung  des  Objektes  erw-arten.  Sie  be- 
dienten sich  der  aramäischen,  sehr  armen  Sprache,  oder  jenes 
aramaisirenden  griechischen  Idioms,  in  welchem  nur  ein  kleiner 
Theil  des  griechischen  Sprachreichthums  benützt  war  ^ ) ;  also 
auch  die  Sprache  lud  nicht  zu  grossem  Wechsel  in  der  Darstel- 
lung ein.  Ferner  lässt  die  ganze  Einfachheit  der  App.,  wie  sie 
im  n.  T.  uns  entgegentritt,  nicht  erwarten,  dass  sie  ein  beson^ 
deres  Streben  gehabt  hätten,  einem  schönen  Wechsel  der  Dar- 
stellung zu  Liebe  jene  zu  Monotonie  nötbigenden  Schranken  ge« 


7)  Schon  allein  ans  Act.  6>  1  wie  anch  ans  Hng^s  Unteranchnng^  (Einl.  11^ 
(.  tO)  ergiebt  sich  y  dass  die  App.  von  Anfang  an  ebenso  oft  griechisch, 
alg  aram. ,  die  einzelnen  Begebenheiten  werden  erzählt  haben.  Es  ist 
also  darchaus  ungeeignet,  von  einer  „Cebersetzung  des  mündlichen  Ur- 
„evangeliunis  ins  Griechische^'  zu  reden  (Gies.  §.  10,  Credner  $.  80 
Tgl.  Wilke  Urev.  p.  148)  wie  denn  schon  der  Ausdrnck  „mfindliohe», 
Drev.'^  selbst  viel  xu  steif  ist  ftur  Bezeichnung  dessen ,  was  damit  ge- 
meint ist 


waltsam  so  dorchbreoh^n.  (Tgl«  hier  betondefs  die  SteHeo,  lo 
im  D.  T.  ausser  den  Ew.  ein  und  dieselbe  Sacke  öfter  enahlt 
urird.  Act.  10,  10-16  mit  11,  5—10;  10,  S-O  mit  y.  30ff.;  9,2-8 
mit  82,  5—11  und  36,  12-18.)  Vollends  mahnte  non  die  Wichtig- 
keit des  Lebens  Jesu  zur  Treue  in  der  Darstellung  *),  ood  m 
bedurfte  es  kaum  des  mehrjährigen  Zusammenlebens  in  Jemalen 
und  der  oftmaligen  Wiederholnng  ein  und  desselben  Beriebtes, 
und  der  widerspruch-dfirstenden  Aufmerksaml^eit  der  feiodseligei 
Juden  (Gies.  101)  um  es  erklärlich  finden  xu  lassen,  dm  wm 
MnMe  Sache  steie  mit  denselben  Worten  erzähUe. 

Indipiduette  Freiheit  war  hiedurch  keineswegs  ausgescUosseB; 
es  konnte  der  eine  nur  die  Hauptpunkte  einer  Begebenheit  he^ 
Torheben,  der  andere  sie  in's  einselnsto  hinein  ansmalen,  der 
eine  sie  von  dieser,  der  andere  Ton  jener  Seite  betrachtes  qimI 
anwenden ;  aber  das  war  darum  dennoch  sehr  natürlich,  dass  nu 
auf  gewisse  Ausdrucke  (gerade  auf  auifallende  und  seltenere,  wie 
s.  B.  imovaiog  u.  dgl.)  und  Wendungen ,  die  ein  paarmal  bereits 
gebraucht  waren,  dann  immer  wieder  umoUlkührhch  sunickkan. 
m^  Neuerdings  hat  zwar  Bleek  (Beitr.  S.69ff.)  wieder  bezwei- 
felt, ob  das  Zusammentreffen  in  ganzen  Redewendungen,  ja  Si- 
tzen, sich  aus  einem  solchen  miindlichen  Erzählungstjpafl  erkiäici 
lasse.  Aber  das  beste  Beispiel ,  welches  er  fiir  seioen  Zweek 
aufzufinden  wusste  (Mt.  12,  27  f.  und  Luk.  11,  19  f.)  ist  recht  lehr 
zur  Beseitigung  dieses   Zweifels   geeignet     Die  Worte  Christ 

xal  9l  iyoi ixßakXovat  und  agu  iq>&aaBV  .  • .  rot  9i0v  koDotei 

sich  in  dieser  Form  dem  Gedächtniss  eines  Griechiscbredeadeo 
genau  ebenso  leicht  einprägen,  als  hundert  deutsche  Gnomen  oder 
Sprichwörter  sich  uns  Deutschredenden  durch  blosses  öfteres 
Hören  wörtlich  einprägen«  Man  lege  doch  an  das  Gedächtsiss 
der  Alten  nicht  das  modemer  Stubengelehrten  als  Massstab  bb. 
Gerade  jene  von  Bleek  angeführte  Stelle  erklärt  sich  dagegeo 
ans  der  Annahme  schriftlicher  Benützung  isicill'.  Schrieb  Lok» 
einmal  bis  kxßdklovctv  ab,  warum  stellte  er  dann  die  folgendes 
Worte  um,  und  liess  hym  aus  und  Tcrwandelte  yrvBVftccn  in  Saxtvlff^ 
Bleek  sagt :  „diese  Differenz  entstand  nicht  in  nnbewusster  Weise  • 
Was  soH  das  beissen?  Hat  Luk.  abeichmch  umcorriglrt?  Dai 
konnte  er  nur  in  dem  Eiuen  Falle,  wenn  er  sicher  zu  sejn  glaw^tei 


6)  Gies.  p.  90  macht  anfmerksam  auf  das  bei  den  jfidUchen  Ribbiflcfl  pi^ 
tige  Gesete  (Schabbath  fol.  16>  1) :    Fer&a  praeceptorU  tin^vUi^ 
mutwtHone»  tU  prolala  ab  illo  Juerant,  erant  redUtnäßi  tf^  d*^ 
<//«'  offingeretur  tententia* 
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Jesus  habe  niofat  ni^n  soodeni  i^n  oder  »lat^M^  gesagt;  and  hie« 
bei  musste  man  nuo  Tolleads  eine  Akribie  der  Tradition  der  Worte 
Jesu  voraussetzen,  wie  sie  Bleek  am  allerwenigsten  anzunehmen 
geneigt  seyn  wird;  und  eine  Bucbstäbelei  der  Evsten,  die  deren 
Wesen  gewiss  ferne  lag.  Ausserdem  aber  —  nämlich  wenn  Luk. 
keine  solche  nähere  Nachricht  hatte,  dass  Jesus  nichi  n^")^  $on^ 
dern  3933£Nn  gesagt  habe  —  kann  er  aueb  k^ine  erdenkliche  Ver- 
anlassung gehabt  haben,  ein  TTPsv/iuri,  welches  er  geschrieben  var^ 
fand,  injaxjrvlfp  umzucorrigiren.  Eine  solche  Correktur  als  will- 
kührliche  Torgenommen  wäre  ja  eine  EntsMiunji  gewesen.  Sobald 
wir  dagegen  die  Benützungshjpothese  Terlassen,  und  die  beiden 
Stellen  rein  auf  den  mündlichen  Erzählungstypus  zurückfuhren, 
so  wird  Tollkommen  begreiflich,  wie  sich  beim  öfteren  mündlichen 
Wiederholen  jenes  Diktums  die  Variante  ni:^^/  l*»3/  »nxNlä 
bilden  konnte. 

Haben  wir  doch  in  der  Sprache  deslVoIkes  ein  völliges  Ana« 
logon.  Man  höre  nur  irgend  einen  gleichgültigen  Vorfall  von 
ungebildeten  Leuten  erzählen  und  wiedererzählen.  Der  Wieder« 
erzähler,  wenn  er  auch  frei  sich  bewegt,  wenn  er  auch  hinweg* 
lässt  oder  hinzusetzt,  oder  einzelne  Varianten  anbringt,  kömmt 
doch  regelmässig  wieder  in  das  Geleise  der  von  seinem  Bericht- 
erstatter gebrauchten  A.usdrücke. 

Hieraus  erklären  sich  nun  die  uns  in  den  Synopt  vorliegenden 
Erscheinungen  vollständig.  Nur  müssen  wir  hier  sogleich  an  die 
speciellen  Resultate  unsrejr  Forschungen  über  Mt.  Mk.  und  Luk. 
uns  erinnern. 

Das  erste  Ev.,  was  wir  besitzen,  ist  die  treue  (aber  nach 
S*  130fF.  darum  in  Wörtern  nicht  sklavische j  sondern  von  einem  Manne 
der  apostolischen  Zeit  mit  Geist  verfertigte)  Uebersetzung  einer 
aram.  Abhandlung  von  Mt.  Da  das  Ganze  mehr  Abhandlung  als 
Geschichte,  so  finden  wir  durchweg  das  Geschichtliche  möglichst 
kurz  berichtet;  nur  die  Hauptpunkte  sind  überall  hervorgehoben;  ja 
man  könnte  sagen,  es  wird  an  die  Geschichten  mehr  erinnert, 
als  dass  sie  ausgeführt  wurden,  Diesdie  individuelle'Freih'eit 
des  Evsten,  welche  in  der  Auswahl  und  Anordnung  (nach  einem  Real- 
prinzip) vollends  stark  heraustritt.  Trotzdem  finden'  wir  nun  in 
den  so  kurzen  historischen  Berichten  jene  stereotypen  Aus- 
drücke und  Wendungen«  welche  uns  auch  bei  Mk.  und  Lnk« 
begegnen. 

Mk.  giebt  uns  anein^i^j^rg^^^*^^^^  Ta\Aea\Os,  wie  sie  ans  des 
Augenzeugen  Petrus  l^^.  Vt^s^otgegQ^nf^eu  waren.   Wir  fi^nden 
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bicr  manches ,  vas  objektiv  nach  einander  vorgefallen  war,  Aach 
akoluthistisch  verbunden;  kein  Wunder,  daaa  nun  die  Anordsm^ 
in  vielen  Punkten  mit  Mt.,  der  ebenfalls  häufig  akol.  verbindet, 
zusammentrifft.  Die  individuelle  Eigenthümlichkeit  besteht  io 
einem  Ausmalen  der  einzelnen  Begebenheiten ,  welches  ebenso 
zum  Naturell  des  Petrus,  als  zum  Plane  des  Mk.  passt. 

Luk.  hat  nach  einer  sehr  sorgfältigen  Realeintheilung  geord- 
net. Er  stimmt  aus  eben  diesem  Grunde,  wie  wir  ^  31—34  sahen, 
in  der  Stellung  der  Begebenheiten  nur  selten  mit  Mt.  uod  Mk. 
überein.  In  der  Darstellung  zeigen  sich  dagegen  natürlicherweise 
wieder  jene  stereotypen  Ausdrücke  und  Wendungen. 

Gerade  die  Combination  der  Tradition$hypothe$e  mit  den  po- 
stiren  Nachrichten  über  die  Entstehung  der  einzelnen  Erangelia  und  mit 
den  §  21,  24,  31  geführten  Untersuchungen  über  den.Plan  jedes  m- 
zelnen  Synoptiken  —  gerade  diese  Combination  ist  fähig,  die 
Erscheinung  des  sogenannten  VerwandtschaflsverhdUnisses  vollstäodifs 
und  genügend  zu  erklären  *).  Gieseler  und  Credner  blieben 
bei  der  blossen  Traditionshypothese  stehen,  und  nahmen  auf  das 
Positive  zu  wenig  Rücksicht.  Gieseler  nrtheilt  aus  Gründen, 
die  ich  oben  Anm,  2  zu  widerlegen  suchte,  dass  auch  die  Sckäer 
der  App.  sich  ohne  schriftliches  Ev.  beholfen  hätten  (Gies.  105), 
und  dass  bis  an's  dritte  Jahrhundert  hin  gar  kein  schriftl.  Efbo- 
gelium  im  Gebranch  gewesen  sej.  Er  macht  auf  die  StarlEe, 
Tenacität  und  Sicherheit  der  mündlichen  Tradition  noch  za  des 


9)  Wie  sei  er  (TAol.  lit.  Amtier  1844,  Nr.  36,  pag.  486)  findet  anbe^f- 
licherweise  einen  Widerspruch  darin,  dass  ich  die  firmelte  Ferwänä- 
Schaft  der  £vv.  aus  der  Traditionshypothesß  erklfire  und  doch  dieErr. 
von  Augenxeugen  oder  unter  deren  Einfluss  ^schriehen  seyn  Itsse.  Aber 
was  ich  unter  der  „Traditionshypothese^^  verstehe,  und  unter  welcberMo- 
dificatioD  tr/i  dieselbe  annehme,  hatteichdoch  bereits  1  te  Aufl.  p. 098  deotlicii 
gesagt.  Meine  „Traditionshypothese''  ist  die  Hypothese,  dass  uranf8og;litk 
im  Kreise  der  Attgenxeugen  selbst  sich  ein  stehender  Er:^hlungstiffsi 
gebildet  habe.  Hieraus  —  aus  dieser  Tradition  der  gleichen  For0 
und  nicht  ans  einem  Urtvangel.  nicht  aus  gegensei t.  Benutxong  o.  ••  *• 
erklär»  ich  das  Verwandtschaftsverhaltniss.  Ich  halte  also  der  BenuUuDgi* 
vnd  Urevangeliumshypothese  gegenüber  die  Traditionshypstktss  ^ 
Weil  ich  aber  dabei  nicht  an  eine  nach  dem  Tod  der  Apostä  enUtts- 
dene  Tradition,  sondern  an  den  unter  den  Aposteln  selbst  früitteitilf 
fiblich  gewordenen  modus  res  gestas  tradendi  denke,  so  steht  diese  Hfpo- 
these  in  keinerlei  Weise  in  Widerspruch  mit  den  positiven  Resoltsleü  vb« 
die  Entstehung  der  einzelnen  Evangelien. 
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Ircn&us  Zeit  und  anf  die  Stärke  des  Gedächtnisses  auftnerksam 

—  -wie  aber  kann  er  dann  dieselbe  Tradition  hintansetzen,  wo  sie 
so  ganz  einstimmig  die  frühe  Yerabfassung  eines  aram.  Mt.  für 
jüdische  Gemeinden  und  eines  griech.  Mk.  unter  Leitung  des  Petrus 
auf  ein  Gemeindehedürfhia  hin  behauptetf  Wie  kann  er  sich  mit 
dem  Proömium  des  Luk.  zurechtfinden  ^  welches  er  selbst  ganz 
so,  wie  wir,  erklärt,  und  worin  offenbar  auf  ein  allgemeines  Be^ 
dürfniss  Rücksicht  genommen  wird? 

Indessen  hält  Gies.  doch  die  Tradition  von  dem  Ursprung 
der  drei  Sjn.,  mithin  auch  deren  Aechtheit,  für  unzweifelhaft 
(§•  13)  und  richtet  seine  Einwendungen  nur  gegen  den  kirchlichen 
Gebrauch  derselben,  was  im  Grunde  eine  Nebenfrage  ist.  Weiter 
geht  Crednen  Er  leugnet  nicht  allein  (§•  84),  dass  während 
der  App.  Lebzeiten  überhaupt  ein  Bedürfniss  nach  schriftlicher 
Aufzeichnung  gegeben  habe,  sondern  behauptet  geradezu  (S*  86): 
„Schon  war  auf  solche  Weise  mehr  als  ein  Menschenalter  ver- 
„flössen,  seit  Christas  von  den  Seinen  geschieden  war;  schon 
„waren  fast  alle  App.  Tielleicht  mit  alleiniger  Ausnahme   eines 

„Einzigen  ?om  irdischen  Schauplatz  abgetreten r  da  endlich, 

9,am  Rande  des  Ueberganges  von  der  geschichtlichen  Ueberliefe- 
„rung  zur  Sage,  wurde  das  Bedürfniss  nach  schrifllicher  Auf- 
„zeichnung  der  eyangel.  Ueberlieferung  regfe.^^  Dass  dies  kate- 
gorisch und  zuversichtlich  gesprochen  sey,  wird  niemand  das  Herz 
haben  zu  leugnen;  ob  auch  wahr,  ist  eine  andere  Frage.  Zu- 
nächst werden  wir  schon  begierig,  zu  erfahren,  wie  Credner 
diesen  Ausspruch  mit  dem  zu  reimen  vermag,  was  er  §•  65  über 
Luk.  und  Papias  gesagt.  Zwar  wann  Papias  seine  Schrift 
CEus.  3,  39)  welche  Credner  mit  Luk«  ganz  in  Eine  Klasse 
stellt,  verabfasst  habe,  wissen  wir  nicht;  ob  aber  Luk.,  der  in 
den  Jahren  56  — 60,. wo  er  zuerst  mit  Paulus  zusammenreiste, 
bereits  Arzt,  mithin  gewiss  bereits  Sfann  war,  erst  um  das  Jahr  100 
geschrieben  haben  soll,  als  ein  70  oder  SOjühriger  Greis?  lange 
nach  des  Paulus  Tode?   Und  wann  die  ^olXol  geschrieben  haben? 

—  Noch  schlimmer  geht  es  mit  Mk.  und  Mt!  Dass  der  Ap.  Mt. 
ein  aram.  Ev.  geschrieben  habe,  behauptet  und  beweist  bekannt- 
lich Credner  selbst;  dass  dasselbe  aber  bloss  Reden  Jesu  ent- 
halten habe,  hilft  einerseits  nicht  über  den  Widerspruch  mit  Cr. 
§.  86  hinaus,  da  ja  dann  eben  doch  einiges  aus  Jesu  Leben  schon 
zu  der  App.  Zeit  niedergeschn^hen  ward,  andrerseits  ist  es  aber, 
wie  $.  130  Anm.  4  gezeigt  ^«itde,  eine  grundfalsche  Folgerung  aus 
der  Stelle  des  Papias  bei  fc.  .«.S^**«  ^'^^  kann,  fügen  wir  weiter 
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biozo,  der  aram.  Ht  noT  Reien  enthalten  haben,  da  das  mit  dem 
aram«  Mt.  ursprünglich  identische  Hebräerer.  (vgl.  §•  130  und 
Credner  selbst  f.  88  Anm.)  auch  Geschichten  und  zwar  solche 
Geschichten  enthielt,  die  wir  zum  grossen  Theil  gerade  in  un- 
serem griech.  Mt  wiederfinden?  —  Ebenso  misslich  ist  die  Art, 
wie  sich  Credner  mit  den  patr.  Nachrichten  über  die  Aechtbeit 
des  Mk.  auseinanderzusetzen  sucht«  Gegen  die  Wahrheit  und 
Gültigkeit  des  Zeugnisses  vom  Presb.  Jobannes  weiss  er  nichts 
einzuwenden,  wie  hilft  er  sich  daf  Dies  Zeugniss,  tou  welchem 
Papias  und  Eusehins  schon  nicht  anders  wussten,  als  dass  es 
sich  eben  auf  jenes  Et.  Mk.  beziehe,  welchen  Eu$.  unter  den  ka- 
non.  Schriften  aufTührt,  und  welches  wir  noch  besitzen  —  dies 
Zeugniss  soll  sich  auf  ein  Terloren  gegangenes  achtes  Er.  Mk* 
beziehen,   von   welchem  das  unsrige  verscbieden  sej  i^)!    Und 


10)  Mit  diesen  Behauptungen  Terbindet  Credner  eine  eigentbfimKelie  Er* 
Ulmng  de«  xnta  in  den  Uebencbriften :  eSayyUtey  xar«  MenS^ascr  xl. 
£e  soll  ticb  darin  das  Bewusstaejn  ausgeaprocben  beben,  dass  Mt.  nnd 
Hk.  nicht  wirlilieh  von  Mt  und  Mir.  geschrielieni  sondern  nur  nach  ihnen 
bearbeitet  seyen.  Alsdann,  als  »an  den  Sinn  der  Uebemchrift  niefat  nscbr 
verstand ,  habe  »an  ihn  auch  auf  Luk.  und  Job.  fibertragen.  (Vg^  $.  S9 
Anm,y  Diese  ganse  Annahme  ist  insserst  misslicli.  Wir  bcg^egnen  der 
Benennung  t^ayy,  norm  bauptsftchlicb  in  der  Zeit  des  Irenäas  und  bei 
Iren,  selbst;  in  dieser  Zeit  mflsste  man  also  noch  das  Bewusstsejn  ge- 
habt haben,  dass  Mt.  und  Mk.  sekund&re  Deberarbeitongen  sejen.  Aber 
hieven  finden  wir  nichts.  Man  müsste  also  ein  hSheres  Alter  dieser  Be- 
nennung eo^fekturiren ,  schon  vor  jener  Zeit  habe  man  den  Ansdrack 
—  and  Bwar  suerst  von  Mt.  nnd  Mk.  ^  gebraucht  Welche  C^aitigkett 
bat  aber  eine  Erklimng,  welehe  anf  einer  solchen  Oonjektar  beruht,  ge- 
gen&ber  einer  anderen  EriJftrung,  welclie  aich  [durch  die  reichlichsten 
Stellen  beweisen  laset  Denn  es  ist  auvSrderst  anerkannt,  dass  das  Wort 
edayycjlfo»'  im  n.  T.  (selbst  Mt  S6,  13' u.  par.  nicht  ausgenommen)  nur 
die  Gesammtheit  des  zu  Terkundigenden  Heiles,  nicht  aber  eine  Biographie 
Christi  bedeutet.  Femer  ist  bekannt  nnd  aneriiannt,  dass  alle  Täter  der 
ersten  Zeit,  Jgnatx,  Clem.,  Orig.,  Iren,  n.  s.  w.  (siehe  die  Stellen  ia 
Hug  I,  p.  962)  ro  iiayyiltoy  Im  Gegensatze  zu  6  dnogoXos  branchett. 
Ob  sie  damit  zwei  Sammlungen  von  Schriften  bezeichnen  wollten,  oder 
nur:  die  Meiisikat  und  Heilwerkündigung  Jetu  sei6s$  und  die  SM»- 
Verkündigung  durch  die  App.,  ist  noch  anentschieden  (vgl.  Gies.  156  IT.) ; 
soviel  aber  'ist  gewiss,  dass  eiayyHtoy  nicht  eine  einxeine  ßv** 
eehrift  bezeichnete.  Sonach  kannte  man  nicht  sagen:  ro  «i3*  ro« 
Jdat^»iov\  man  miiMfo  sagen:  ro  fv*  jcarir  MatBalovi  »»die  Heiis- 
heUchafi  n0ch  MaUhäue  (vgl.  1. 182  Anm%  6)  wenn  auch  zehnmal  die 
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waram?  Tob  jenem  Hk.  sage  der  Presb.  Job«,  es  aey  o^  räS^$ 
geschrieben  (im  Gegensatze  zu  Mt.,  welcher  eine  so  eklatante 
Realeintheilung  bat,  Tgl*  S*  22);  unser  Mk.  aber  sej  in  der 
schönsten  Ordnung  Tcrabfasst;  ihn  kOnne  der  Presb.  also  nicht 
gemeint  haben«    Wir  Terweisen  hierikber  auf  §•  133  Anm.  3, 


so  benannte  Schrift  ron  Mt.  seibat  geschrieben  war,  nnd  so  liegt  im  »«rd 
denn  nichts,  was  Credner  ein  Recht  hfttte,  snr  Be|pHindong  seiner  An- 
aicht  ansttfilhren. 


Erstes  KapiteL 

EotstehuDg   des  Johannes. 


%.     138. 


Planinkssigkeit  des  Ev.  Joh.  ond  aller  Eyv.   —   Data  des  Et.  Joh. 

Qber  seine  Entatebang^. 

Bei  der  so  äusserst  Terwickelten  Untersuchung  über  die  Ent- 
stehung und  Aechtheit  des  vierten  E?.'s,  thut  es  durchaus  Notb, 
alle  rein  objektiven  Data  auszusondern  von. den  subjektiven  An- 
sichten über  diese  Data«  Wir  fragen  vor  allem,  ivas  fiir  Erschei- 
nungen uns  in  dem  Ev.  selbst  begegnen. 


1.    Data,  das  innere  Wesen  des  Buches  betreffend. 

Der  Plan  des  Ganzen  ist  von  dem  der  Sjnopt.  durchaus 
verschieden«  Hierüber  ist  zwar  schon  $.  35  die  Rede  gewesen, 
doch  ist  es  n5thig,  auf  die  Frage,  ob  sich  bei  den  Evsten  über- 
haupt von  einem  bewussten  Plan  und  Pragmatismus  reden 
lasse,  hier  einlässlicher  einzugehn,  und  so  namentlich  das  §.21, 
24,  31  und  35  gesagte  zu  ergänzen. 

'^  Im  Gegensatz  zu  Baur,  welcher  die  Ew.  als  Resultate  eines 
bewussten  Pragmatismus,  und  zwar  des  schlechtesten,  der  sich  den- 
ken lässt,  betrachtet,  steht  als  andres  Extrem  die  Annahme,  'dass 
die  Evsten  nicht  einmal  einen  Plan  befolgt  hätten,  sondern,  von 
rein  empirischem  Bedüjrfniss  zur  Abfassung  ihrer  Schriften  gc* 
trieben,  planlos,  kunstlos,  ja  unkünstlerisch  und  wohl  auch  oft 
ungeschickt  diejenigen  schriftlichen  und  mündlichen  Quellen,  deren 

zufällig  habhaft  werden  konnten,  nach  Chronistenweise  ver- 

itet  hätten.    Wenn  man  bei  dieser  Annahme  die  Glaobwür- 
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digkeit  der  Ery*  gesichert  glaubt,  so  täuscht  man  sich;  denn  eiitf 
so  plafUoie$  und  unkünsäerischei  Verfahren  wäre  auch  in  gleichem 
Maasse  ein  unkriüiches  gewesen.  —  Ich  glaube,  dass  man  yor 
allem  zwischem  Pragmatiimus  und  Planmä$gigheii,  dann  aber  auch 
zwischen  PragmaUtmus  und  Zweck,  femer  zwischen  umoillkükrHcher 
und  refiektirterPlhnmtkBBigkeit  endlich,  zwischen  gutem  und  echlech'* 
tem  Pragmaüsmue  zu  unterscheiden  habe.  —  a)  Einen  Zweck  hat 
jeder  Autor,  der  nicht  bloss  schreibt,  um  w  schreiben,  oder  um 
des  Honorares  willen,  welches  beides  dem  oligographischen  AI- 
tertbum  fremd  war.  Ein  Bediirfniss  ist  vorhanden,  dem  er  durch 
eine  Schrift  abhelfen  will.  Durch  diesen  einfachen  Zweck  wird  das 
Was,  das  Objekt ,  bestimmt,  noch  nicht  aber  das  Wie  der  Ausfüh- 
rung. Das  Wie  ist  ein  unbeabsichtigtes,  und  theils  durch  das  Wo», 
theils  durch  die  unwiUkührUcke  Auffassung  desselben  seitens  dieses 
Autors,  theils  durch  die  rein  formelle  Anordnung  bestimmt«  So 
bei  Mt  und  Mk.  In  Jerusalem  war  (vgl.  §.  1323  das  Bediirfniss 
fühlbar  nach  einem  schriftlichen  Surrogat  der  mangelnden  münd- 
lichen Predigt  der  zerstreuten  Apostel.  Mt  hatte  den  bewuesten 
Zweck:  die  Hauptpunkte  der  bisherigen  apost.  Predigt  schriftlich 
zu  fixiren.  Die  Apostel  hatten,  Juden  und  Judenchristen  gegen- 
über, einfach  dies  gezeigt,  dass  in  Jesu  die  Weissagungen  er« 
füllt  sejen,  dass  er  der  Gen.  22,  18  yerheissene  Abrabamssame, 
der  2Sam.  7  und  Jes.  11  yerbeissene  Davidssohn  sej.  Zu  zeigen, 
wieviel  vom  alten  Bund  und  dessen  Formen  aufgehoben  sej 
durch  die  Erfüllung,  dazu  war  mindre  Veranlassung  gewesen.  Un- 
willkührlich  und  ohne  reflcktirte  Absicht  fahrt  Mt.  in  dieser 
Gesammtauffassung  fort,  auch  wo  er  nnn  nicht  mehr  mündlich, 
sondern  schriftlich  redet  Planmd$$ig,  aber  ohne  Pragmatiemue,  sucht 
er  zu  zeigen,  dass  Jesus  Abrahams  und  Davids  Sohn  in  jenem 
Sinne  sej.  Die  Dispoiitian  und  Anordnung  des  Stoffes  (vgl.  §.  22) 
ergiebt  sich  ihm  dabei  formell,  bietet  sich  ihm  bei  schlichtem,  ab^ 
sicbtlosem  Nachdenken,  sehr  natürlich  von  selbst  dar.  —  In  Rom 
war  nach  dem  Märtyrertode  des  Paulus  und  Petrus  ein  ähnliches 
Bedürfniss,  welchem  Mk.  genügte.  Sein  bewueeter  Zweck  war  wie- 
der nur,  das  Wesentliche  der  Verkündigung  Petri  von  Christus 
zu  fixiren ;  hatte  nun  Petrus  vor  Heidenebristen  natürlicher  Weise 
Jesum  nicht  so  sehr  als  den  Messias,  mehr  als  den  Sohn  Gottes 
im  Gegensatz  zu  den  heidnischen  Göttersöhnen  und  unheilig^ 
anthropopatischen  Göttern  dargestellt,  so  fuhr  Mk.  unwiUkührUch 
in  dieser  Auffassung  fort.  Eine  formelle  Disposition  des  Stoffes 
kam  bei  ihm,  der  in  stüriD|gchet  Zeit  und  Bile  (vgl.  %.  134)  nur 
eben  dem  Gedächtnisse   ^  Igeud  CS*  133)  schrieb,  nicht  einmal 


htnsii«  —  b)  DiePlanmftBtifi^keit  kann  aber  nneh  RetuUai  der  Ae- 
wm$$ten  Heßexkm  seTD,  uod  kann  dabei  gleichwohl  tob  Ahtichüick- 
Mi  und  Tollends  tod  Pragmaüimus  noch  weit  entfernt  sejn.     Die 
Reflexion  über  daa  Objekt  kann  nümlich  lange  Tor  dem  Entschloss 
dea  Bohreibena  atattgefanden  haben«  So  bei  Lnicas.  Sein  ^^vtrat- 
ier  Zweck,  der  ihnznm  EnticUun  des  Schreibens  brachte^  war  CS>  135) 
snr  der  allgemeine:  den  nnteritalischen  Gemeinden  eine  ToUstän- 
dige  nnd  geordnete  Anfzeichnung  der  apott.  Verkündigung  in  die 
Hand  zu  geben«    Aber  längst  zuvor  war  dem  Luk.,  dem  Begleiter 
dea  Paulus,  der  Kampf  des  Apostels  gegen  die  fudaistischen  Irr- 
lehrer in  Galatien  und  anderwärts  zur  Herzenssache  geworden;  in 
diesem  Kampfe  schon  waren  ihm  diejenigen  Reden  und  Gleich- 
nisse nnd  Thaten  Jesu  besonders  wichtig  geworden,  in  denen  sich 
zeigte,  dass  nicht  ganz  Israel  und  dass  nicht  bloss  Israel   selig 
werde;  eben  so  war  ihm  der  Uebergang  des  Christenthums  ron 
den  Juden  zu  den  Heiden,  von  Jerusalem  nach  Rom  von  jeher 
in  seiner  Bedeutsamkeit  klar  gewesen;  halb  unwillkührHck,   nicht 
ohne  Bewusstseyn  (denn  sehr  pbtnmässig  beginnt  er  seine  Cre- 
achiohte    im  Tempel  und  schliesst   sie   in  Rom;   sehr  planmdssig 
stellt  er  das  wichtige  Wort  des  Herrn  act.  1,  8  an  die   Spitze 
der  Apostelgeschichte)  aber  ohne  äusserliche  Absichtlich- 
keit, rein  aus  innerem  Drang,  nicht  künstlich  aber  künstlerisch, 
achildert  er  das  Christenthum  von  der  Seite  des  Gegensatzes  gegen 
das  Judenthum.   Nur  nicht  so,  dass  er  mühvoll  in  seinen  Papieren 
unter  allen  möglichen  *  Gleichnissen ,  Reden  und  Erzählungen  zo 
euchen  und  zu  wählen  brauchte,  sondern   so  dass  er  mit  der  ihm 
Ton  Geburt  einwohnenden,  charismatisch  erhöhten,  christlich  ge- 
heiligten Genialität  aus  dem  Stoff,  dessen  er  bereits  Herr  war,   das 
treffendste  sicher  herausgriff  (so  etwa  wie  einem  Dichtergenius  die 
Yerse  zuströmen,  ohne  dass  er  nach  Reimen  sucht)  —  Von  einem 
Fragmaiismus  kann  deshalb  bei  Luk«  nur  in  höchst  uneigentlichem 
Sinn  die  Rede  seyn,   nämlich    nur  insofern,  als   möglicher  nnd 
wahrscheinlicher  Weise  ihm  unter  dem  Schreiben  die  Wichtigkeit 
und  Bedeutung  der  einen  und  anderen  Stelle  für  seine  Zeii  wieder 
Ton  neuem  in's  Bewusstseyn  trat.  -»    c)  Denn  was  ist  Pragma- 
tismus! ^  tiicht die  unwWkührHch^pIanmässige  d.h.  organische  Dar- 
stellung eines  Objektes  von  einem  im  Objekte  wirklich  liegenden 
Prinzip  aus;  sondern  das  wittitährUche  reflektvrte  Andeuten  einer  Ana- 
logie, die  zwischen  der  zu  erzählenden  Vergangenheii  und  der  Gegen-- 
wari  der  Leser  staitfindeL    Wenn  einer  die  Geschichte  der  ersten 
französischen  Revolution  schreibt  mit  dem  Bewusstseyn,  dass  sie 
•in  lehrreicher  Typus  aller  neueren  Revolutionen  sey,  und  mit 


der  Absicht,  ihre  einzelnen  Züge  als  lehrreich  für  Fürsten  und 
Völker  darzustellen  —  vrenn  er  also  jene  stattfindenden  Analogieen 
zwiBcken  Vergangenheit  und  Gegenwart  andeutet   —   so  schreibt  er 
pragmaHech.    Ein  solcher  Pragmatismus  ist  erlaubt  und  recht,  so« 
bald  nur  eine  wirklich  vorhandene  Analogie  richtig  erkannt  und  all-' 
seitig  dargestellt  wird,   und   somit  die  Absiebt  des   Autors  eine 
lautere  und  sein  Mittel  ein  wahrhaftee  ist.    Einen  Pragmatismus  in 
diesem  guten  Sinn  finden  wir  im  Et.  Job.,  dessen, Autor  (vgl  oben 
S.  143)  nicht  mehr  das  positive  oder   negative  Yerhältniss   des 
Christentbums  zum  Heidenthum  und  das  damit  verwachsene  inner« 
kircbliche  Yerhälfniss  des  Heidencbristenthums  zum  Judenchristen- 
thum,  sondern  die  späteren   innerkircblichen  Gegensätze  gegen 
den  Gnosticismus  und  Ebionismus  i)  im  Auge  hat,  und  sichtlich 
hie  und    da   bei   den  einzelnen  Faktis  und  Reden  merken  lässt 
und  andeutet,  welche  Nutzanwendungen  von  ihnen  auf  jene  Yer»    v 
hältnisse  feiner  Gegenwart  zu  ziehen  sejen.    Der  Zweck  nämlich, 
zu  welchem  Job«  sein  Ev.  schrieb,  war  ein  doppelter.    Nicht  lag 
er  tu  der  Befriedigung  eines  Bedürfnisses  nach  einem  Surrogat 
der  mündlichen  apostoL   Lehre,  wie  bei  Mt.  Nk.  und  Luk«,  son- 
dern vielmehr  erstlich  in  einer  äusseren  und  inneren  Ergänzung 
der  apost  Verkündigung  von  Christo,  *  Nachholen  der  bei  den 
Syn.  übergangenen  Ereignisse  der  Feeireieen  und  der  Geschichte 
von  Jesu  Taufe  bis  zum  öfFentlichen  Auftreten,  cf*  Eueeh.  3,  24; 
Nachholen  derjenigen  Reden  und  Züge  Jesu,  in  denen  die  epeeu-* 
laHv-myeHedie  Seite  seines  Werkes  und  Wesens  sich  offenbarte, 
(cf.  dem.  Alex,  bei  Eu$.  6,  14)  —  und  zweitens  Cl  Job.  1,  I  ff.;  3, 10; 
Job.  20,  31)  in  der  Bekämpfung  wie  des  GMMticiemue  (cf.  Iren. 
3,  11.  Tert.  praescr.  33)  und  Ebiommue  (Eier.  vir.  ill.  0.  Epiph.  51, 
12)  so  des  Mangele  an  Liebe  und  Leben.    Der  Zweck  war.  also  ein 
zwei-  ja  vierspaltiger;  aber  die  vier  Zwecke  waren  in  der  Aus« 
führung  aufs    innigste    verwachsen.     Die    Lügenspeculation   der 
Gnostiker  sowie  die  unspeculative  Geistesarmuth  der  Ebioniten 
konnte  nur  überwunden  werden  durch  die  wahre  Speculation.    So 
musste  Job.  die  ihm  bis  daher  eigenthümlich  gebliebene,  in  ihm 
verborgen  gehaltene  Auffassung  der  speculativ- mystischen  Seite 
der  Offenbarung  Christi  nun  heraustreten  und  für  die  gesummte 
Christenheit  fruchtbar  werden  lassen;  den  Juden  hatte  man  vor 


1)  Vgl.  den  Nachdruck  womit  auf  du  Zaagniss  des  Tftafers,  dass  er  nicht 
der  Messias  sey  (l,  8  undSOj  vgl.  5,  85;  10,  41)  und  auf  Christi  Gott- 
heit hiogewieseo  wird. 
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allem  predigen  miilifleii,  Jeans  sey  der  Messias  (Tgl.  die  ap.  Reden 
in  den  Act);  jetxt  war  es  an  der  Zeit,  die  Christen  klarer  noch 
als  bisher  mit  dem  Mysterium  vertraut  zu  machen:  Jesus  der 
Christ  sey  der  ewige  Sohn  Gottes.  So  hat  es  Joh.  nicht  mehr 
mit  den  irdisch -historischen  Gegensätzen  von  Judenthum  und 
Heidenthum,  Jndenchristenthum  und  Heidenchristenthum  zu  thun, 
sondern  mit  den  speciilativen  Gegensätzen  Ton  Ewigkeit  und  Zeit, 
Gott  und  Creatur,  Himmel  und  Hölle,  Licht  und  Finstemiss, 
Lehen  und  Tod,  nnd  von  der  Offenbarung  des  ewigen  göttlichen 
Wesens  im  fleischgewordenen  Logos.  AbsichUick  sammelte  er  jene 
Aussprüche  Jesu,  die  hierauf  Bezug  hatten.  Aber  nicht  bloss 
seine  Reden,  auch  sein  Leben,  Leiden  und  Auferstehung  fasst 
er  unter  diesem  speculativen  Gesichtspunkt  auf,  als  Sieg  des 
Lichtes  über  die  Finsterniss  durch  duldende  Liebe*  Daran  reiht 
sich  nun  die  mystische  Seite,  vom  Leben  und  Lebendig  werden 
Christi  in  uns,  der  unio  myslica,  der  Basis  aller  Heilsaneignung 
und  eignen  Heiligung.  So  innig  verwebt  sich  die  Polemik  ge* 
gen  Mangel  an  Leben  und  Liebe  mit  der  spcculativen  Seite. 
Aber  selbst  jener  äussere  Zweck,  die  Syn.  hinsichtlich  der  Fest- 
reisen zu  ergänzen,  schliesst  sich  innig  mit  jenem  speculativen 
Grundplan  zusammen.  Denn  gerade  die  Festreisen  bezeichnen 
die  Epochen  jenes  Kampfes  der  axotia  gegen  das  Licht.  So 
wählt  denn  Joh.  mit  tiefer  un'd  bewusster  Weisheit  und  aus  einem 
inneren  Grunde  die  chronologitche  Anordnung  des  Stoffes.  —  Hier 
beim  Ev.  Job.  haben  wir  also  einen  wirklichen  Pragmatiemue  im 
guten  Sinne  O^n  Leben  und  Leiden  Jesu  ist  der  Urtypus  jenes 
Kampfes  erschienen,  dessen  Analoga  sich  im  Ganzen  der  Kirche  *) 
und  im  jedem  Einzelnen  wiederfinden).  Ja  wir  haben  im  Ev.  Joh. 
noch  mehr,  als  blossen  „Pragmatismus^^,  das  ganze'  Et.  ist  ein 
Produkt  des  klarsten  Bewusstseyns,  ein  Kunstwerk  im  höchsten 
Sinn ;  es  ist  ein  durchsichtiger  Krystall.  Doch  gilt  natürlich  auch 
hier,  wie  bei  Luk«,  dass  erstlich  die  individuelle  Prädisposition 
und  charismatische  Begabung  für  diese  tiefste  Intuition  des  Le- 
bens Christi  schon  Torbanden,  und  zweitens  in  dem  Leben  und 
Wirken  des  Apostels  jener  Kampf  und  jene  Bedeutung  des  Le- 
bens Christi  für  denselben  gleichsam  zur  Reife  gekommen  war. 
Auch  hier   ist  Ton  äusserUcker  Absichtlichkeit  keine  Rede;   die 


%)  Vgl.  die  Apokalypse,  diese  Dar»tellang  der  makrokosmiscben  Fortsetsoogr 
jenes  ftoniechen  Kampfes,  die  sich  zam  Ev.  Job.  genau  so  verhiUt ,  wie 
die  Apsche  als  Fortsetzong  des  irdisch -historischen  Kampfes  zam  Ev.Lok. 
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liriigiii&tlsehe  Tendenz^  die  denEraBgelifiten  leitete,  war  eben  keine 
andre,  als  der  praktische  Lebenszweck  des  Apostels*  Nar  darin 
geht  er  über  Luk«  hinaus,  dass  bei  ihm  der  unbewusst  unwillkühr» 
liehe  Herzensdrang  zum  bewusstea  Wollen,  die  unbewusste^Plan* 
mässigkeit  zur  hellbewussten  wird.  —  d)  Ein  sehr  schlechter 
Pragmatismus  findet  aber  da  statt,  wo  die  Analogie  zwischen 
Yergangenheit  und  Gegenwart  nur  ein$eitig  aufgefasst  oder  betont 
wird,  wo  z.  B.  einer  eine  Geschichte  der  ersten  franz.  Revolution 
schreibt  bio9g  um  die  Verwerflichkeit  des  Aufruhrs  darzustellen, 
und  ohne  die  Fehler  Ludwigs  XYL  anzuerkennen,  oder  wo  um- 
gekehrt für  die  Fürsten  nur  Lebren,  für  die  Yölker  nur  Schinei- 
chelreden  aus  jener  Geschichte  entwickelt  werden;  oder  wenn  ein 
Hr.  Döllinger  eine  Reformationsgeschichte  schreibt,  um  vom  Pro- 
testantismus abzuschrecken*  Ein  solcher  schlechter  Pragmatis* 
mus  ist  nie  nur  theoretisch,  stets  auch  sittlich  fehlerhaft;  die 
Absicht  des  Autors  ist  eine  schlechte;  dadurch  lässt  er  sich  zu 
einseitiger  Betrachtung  oder  ToUends  zu  wissentlicher  Yerdrehung 
der  Geschichte  Terleiten.  dar  keilt  Prasrmatisintis 
aller  ist  es  zu  nennen,  sondern  eiiifadier  baarei*  f^e- 
Jneiner  Betrug: ^  wenn  ein  Autor  wissentlich  Yorfalle  er- 
dichtet oder  Terändert,  wie  Hr.  Prof.  Dr.  y.  Baur  in  Ttibingea 
dies  den  nentestamentlichen  Schriftstellern  beizumessen  die  Keck« 
heit  hat  — 


2.  Aus  dem  Ptan  des  Gv.  Job.  erklären  sich  mm  leicht  fol- 
gende eigenthümliche  Erscheinungen,  a)  Manche  Yortälle  werden 
übergangen,  als  seyen  sie  bereits  zur  Genüge  bekannt  (vgl.  §.  80) 
jedoch  nicht  immer  gauft  ohne  Andeutung  (vgl.  oben  pug.  521). 
Andere  Yorfalle  werden  erzählt,  die  wir  bei  den  Syn.  nicht  an- 
treffen (s.  B.  §.  92).  Die  Beschreibung  des  Lebens  Jesu  fängt 
(§•  37)  fast  ein  Jahr  früher  an,  als  bei  den  Synoptikern.  Manche 
Einzelheiten  werden  bis  in^s  Kleinste  genau  ausgeführt  (vgl. z.B. 
pag.  576  f.).  Manches  wird  mit  offenbarer  Rficksichtsnahme  auf  die 
Sykiopt  gesagt  (vgl.  pag.  IM  und  Job.  11  >  2  und  Hag  Binh  11^ 
p.  190  ff.). 

b)  Besonders  zeigen  sich  die  Reden  Jesu  von  denen  bei 
den  Syn.  verschieden.  Die  Reden  Jesu  im  4ten  Ev.  tragen  alle 
ein  ipecutatiDe$  Gepräge  (ohne  darum  unpraktisch  zu  seyn,  vgl. 
B.  A.  f.  59) ;  Jesus  verweilt  bei  ein  und  demselben  tiefen  Gedan* 
ken;  nicht  die  Reflexion,  sondern  die  Intuition  waltet  vor;  es  fin* 
det  weit  weniger  ein  Fortschritt  in  der  Rede  statt|  als  bei  den 
SynoptilLern* 
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t)  Ueberhanpt  zeigt  sich,  auch  wo  Joh.  selbst  redet,  etoe 
specuIatiTc  Tendenxund  so  mit  eine  philosophische  Aosbildimg  des 
Geistes.  Jedoch  ist  biebei  nicht  ausser  Acht  su  lassen,  das« 
sich  von  einer  formaldialehtinchen  Bildung  keine  Spur  §ndet.  Es 
sind  einzelne  Begriffe  oder  richtiger  intellektuale  Anschanungea, 
sammtlich  relt^V^ter  Natur,  alle  ebenso  einfach  als  tief,  in  konkreter 
Bildersprache  ansgedückt,  und  zwar  in  Bildern,  welche  (lo/og 
ausgenommen)  schon  im  a.  T.  gegeben  waren.    (Ygi.  pag.  M5.) 

d)  Endlich  yerdiefit  auch  noch  der  Gebrauch  des  Wortes  loi^ 
üaloi  eine  Beachtung.  Joh.  braucht  dies  Wort  nicht  in  geograr 
phischcm,  sondern  in  religiösem  Sinn.  Nicht  die  Bewohner  der 
Landschaft  Judäa  im  Gegensatze  zu  den  Galiläern,  Samaritern 
U.  s.  w.  nennt  er  lovSuXoty  sondern  alle,  welche  —  Ton  den  ret^ 
schiedensten  Standpunkten  aus  —  innerlich  nnfahig  waren,  aA 
Jesum  zu  glauben,  und  "deshalb  nicht  Chritten  wurden,  sonderM 
Juden  (in  unserm  heutigen  Sinne)  blieben.  (Vgl.  Baur  pag.  101.) 
Nur  Ton  cap.  D  an,  wo  der  Gegensatz  sich  bestimmter  ausprUgte, 
treten  auch  bei  Joh.  statt  der  ^loviaXoi  speciell  die  Pharisäer  anf. 
Dieser  dem  Yf.  des  4ten  Ev.  geläufige  Sprachgebrauch  weiset 
auf  eine  Zeit  der  Yerabfassung  hin ,  wo  der  Riss  zwischen  Juim 
und  Chritten  schon  Töllig  geschehen,  und  *hvSaXoi  im  Munde  der 
letzteren  Religionsname  geworden  war^  also  jedenfalls  auf  die 
Zeit  nach  70  p.  C. 


3.  Data,  den  Yerfasser  betreffend«  -^  Ohne  nocb  auf 
c.  21  Rücksicht  zu  nehmen,  bemerken  wir  nur  einiges,  was  c.  1 — ^M 
uns  vorliegt.  Wenn  der  Yerfasser  (1,14)  vom  fleischgewordenea 
Xoyog  sagt:  xa\  e&caaüiJicd'cc  trjv  So^av  avrov  '),  so  bezeichnet  er 
sich  hiemit  als  einen  Augenzeugen  dei  Lehens  Jeeu.  Weiter  fUUt 
uns  auf,   dass   der  Yerfasser  es  fast  absichtlich  zu  vermeiden 


3)  Anf  \9f  85  d&rfen  wir  ans  noch  nicht  berufen.  Es  wird  hier  ihnlidi, 
wie  21^  24  vom  Verfasser  in  der  dritten  Person  g^esproehen,  nod  es  Icffstmie 
seffftf  ÖMS  dieser  Vers  ebenfalls  von  den  Editoren  des  Bncbes  hinsngefüg;! 
w&re.  —  Vergleicht  man  indessen  v.  25  mit  v.  35»  so  geht  ans  v.  35» 
noch  wenn  dieser  Ver^  ein  Gloasem  der  Editoren  ist,  jedenfalls  soviel  her- 
vor, dass  diese  den  Johannes  meinten ^  nnd  ihn,  den  Angcnzeagen  der 
Kreuzigung,  als  Verfasser  nannten.  Doch  vgl.  hierüber,  wie  über  xi^ 
itt7yo£  §.  144;  1.  Aber  auch  in  Betreff  von  cap.  19,  35  ist  es  (vgl.Bleek 
Beitr.  S.  77J  das  einzig  natürliche,  diese  Worte  als  ein  Selbstzengniss 
des  Autors  von  seiner  Angenzeugschaft  ansosehea. 
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«olieiiit ,  die  Sdime  Zebedäi  ^)  zn  nennen  (vgl.  1 ,  S5  nnd  49 ;  1 S, 
S3;  18,  15;  19^  26;  20,  2).  Endlich  finden  wir  auob,  dass,  während 
die  beiden  Judas  sorgfältig  unterschieden  werden  (12,  4;  13,  26; 
14,22)  Thomas  stets  seinen  Beinamen  erhält  (11,  16;  20,  24;  21,  2) 
Simon  Petrus  allezeit  von  Simon  Zelotes  unterschieden  wird:  da- 
gegen Johannes  der  Täufer  immer  nur  7(oäpvfjg  genannt  und  nicht 
ein  einziges  Mal  durch  den  6  ßanrigtiq  yon  dem  Apostel  gleiches 
Namens  unterschieden  wird.  „Dies  erklärt  sicfa^^^  sagt  Credner 
p.  210  mit  Recht,  „wenn  der  Apostel  selbst  der  Schreibende  war; 
„denn  in  der  cbristl.  Urgeschichte  ragen  nur  die  zwei  genannten 
9,Männer  des  Namens  Johannes  hervor.  Sobald  der  Ap.  Johannes 
„selbst  sprach,  (^^und  namentlich  wenn  er  sich  selbst  nie  mit 
dem  Namen  Johannes,  sondern  durch  jene  Umschreibung  nannte,,) 
war  es  „überflüssig,  den  gleichnamigen  Täufer  yon  seiner  eigenen 
,,Per8on  besonders  zu  unterscheiden^^  *)• 


4.  Dies  bestätigt  sich,  wenn  wir  das  Yerhältnisss  des 
Cyangeliums  zum  ersten  Briefe  Johannis  in's  Auge  fas- 
sen. —    Dass  beide  ein  und  denselben  Verfasser  haben,  ist  schon 


4)  Gcnaaer:  ^^ck  ca  nennen''.  Dass  'nämlich  der  Terfasser  mit  dem  de- 
muthig^en  Namen:  S  ^a&dir^e  Sy  itpUet  6  'ItiCovf,  worin  sich  zag^leich 
auch  seine  ganze  auch  sonst  im  £v.  hervortretende  Liebesinbrnnst  aus- 
spricht,  tick  8elb$t  beseichnen  wollte  ^  unterliegt  keinem  Zweifel.  Eine 
Frage  wäre,  ob  dieser  Verfasser  Johannes  sey>  oder  ein  anderer  der  Zwölfe. 
Allein  eben  aus  dem  Prädikat  oV  lff>lXi%  xk.  sowie  ans  dem  Job.  13,  33; 
10,  26  erzählten  geht  hervor,  dass  der  fttt^tirtif  Sy  i<pll€t  6  *lrj<fovgr 
noth wendig  «iner  jener  drei  Jünger  gewesen  seyn  müsse,  die  bei  den 
Syn.  als  die  vertrautesten  genannt  werden,  also  Johannes  oder  Petrus 
oder  Jakobos.  Von  diesen  dreien  kann  es  nicht  Petrus  gewesen  seyn,  der  ja 
SO,  a  vom  fAu^,  xX*  unterschieden  wird;  es  kann  also  nur  einer  der  Ze- 
bedäiden  gewesen  seyn,  wo  dann  weiter  die  Tradition  und  der  oben 
weiter  anzuführende  Umstand  entscheidet,  dass  Job.  d.  Täufer  nicht  Ton 
dem  Apostel  gleiches  Namens  unterschieden  wird,  und  dass  (Bleek  S.176) 
Jakobna  nicht  lange  genug  lebte,  um  das  £v.  sn  schreiben. 

6)  Konnte  nicht  auch  ein  Betr&ger,  der  das  Buch  verabfassfe,  um  es  als  joh. 
Schrift  herauszugeben,  diese  Mittel  anwenden,  damit  die  Schrift  recht 
"johanneisch  aussehen  sollte?  —  Es  wäre  dies  eine  äusserst  raflTinirte  Art 
des  Betruges  gewesen,  den  ersten  cbristl.  Jahrhunderten  ganz  fremd.  Ein 
Betrftger^wOrde  es  wohl  bei  Stellen,  wie  19,  35  haben  bewenden  lassen, 
oder  bei  offnen  TersieberaDgen  Johannes  sey  der  Verfasser.  Aber  Über- 
faaopt  da  Betrfiger! 
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dorch  die  stilifttisehe  Gleichheit  *)  mehr  noch  doreh  den  roRlg 
gleichen  Lehrbegriff  und  Ideenkreii  ^)  über  allen  Zweifel  erh»» 
ben  *)•    Aber  es  scheint  nneh,  dus  beide  zn  gleieher  Zeit  Ter> 


6)  Vgl.  Credner  113  ff.  —  Beiden  ireneiMAa  ist  d^  dgentbüniliclie  Ge- 
brauch von  ni(flf  tra^  ^lla ,  das  häufige  {^ffitf^a«  and  ."»»oi^fJk»  der 
Umstand  y  daas  von  iQ&r  nur  da«  PfL  gehraucht  wird^  die  Redensarten 
T»)^  ^v^iy  Tt&(yatt  *«oc  o  dltjO^ir^d  l  ffwr»/^  rov  noßfiov  o  X^igo;, 
notffdof  Xttfußnvth  (pttivfivy  rtxyiay  nnldtUi  die  öftere  Wiederholung  ein 
und  desselben  Ausdrucks  in  einem  Satxe  n.  a. 

7)  Die  Begriffe:  (pdis,  al^^ita,  ^yaTny»  i  /iovoytyrfg  vto^^  (t^i *  C*»9 
alwyiöCf    Mofffiofy    Crr^if    afiagrlttt    ^ayütTog%    ifxoroc   nnd    {rxoria,    i 

^600  0.  a. 

8)  Doch  nicht  über  allen  itweifeL  Bauf  (066,  Anm.  1)  wirft  in  4  Zeilen 
den  ganzen  Reichtbum  der  bisher  geltenden  Beweise  über  den  Haufen. 
Er  hat  eine  Stelle  des  ApoUinaru  gefunden  >  wo  dieser  das  Ausfliesaen 
von  Wasser '  nnd  Blnt  aus  Jesu  Seile  allegorisch  von  X6y^^  nnd  nytvftn 
erklart,  nnd  weil  nun  1  Job.  i,J^  nach  den  Worten:  ^^Nicht  mit  Waaaer 
jy(wie  Job.  d.  T )  allein,  sondern  mit  Wasser  und  BltU  (mit  Hin- 
),gabe  seines  Lebens)"  fortgefahren  wird:  „und  der  Geist  isfs,  der  da 
zeuget,  dass  der  Geist  die  Wahrheit  ist'',  so  liest  Banr  in  diesen  Wor- 
ten den  Beweis,  dass  der  erste  Brief  Johannis  „vdo»^  xat  MfJM  nick$  im 
,,Sinne  des  Evangeliumt ,  sondern  so  nimmt,  wie  sie  auch  Apollinaiis 
„nimmt'S  und  „eben  dies  spricht  gegen  die  gew5hnliche  Voraussetzung 
„der  Identitftt  des  Verf.  des  ersten  Briefii  mit  dem  Evsten.**  Man  stannt, 
wenn  man  solche  Dinge  liest.  1  Job.  5,  6  soll  das  Wasser  auf  den  Lo- 
gos ,  das  Blut  auf  den  Geist  gedeutet  werden !  Und  darum  soll  die  Stelle 
des  jipollin,  kein  Zeugniss  f&r  das  Alter  des  Ev.  seyn,  sondern  für  das 
des  Briefes,  und  dieser  muss  einen  andern  Vf.  gehabt  haben!  Dabei  ^r- 
gisst  Baur  nur  leider,  dass  er  (p.  167)  gerade  in  jener  Stelle  des  Et. 
(wiewohl  filschlich)  genau  dieselbe  Allegorie  gefunden  hat,  die  er  ebenao 
f&lschlich  iJoh.  5)  6  findet,  nämlich  „das  Wasser  sey  ein  Bad  At%€hiMte9; 
„dass  mit  dem  Wasser  auch  Blut  ausfliesse,  damit  sey  ausgedrückt,  dann 
„durch  Jesu  Tod  die  Moglithkeit  der  ^reietetmtttkeiiung  erworben 
„sey.''  -^  In  Wahrheit  enthält  jene  Stelle  des  Ev.  einen  realen  Vorfall 
(siehe  oben  pag.  561  f.  ---)  nnd  die  Stelle  1  Job.  6, 6  enthält  (vielleicht  un. 
ter  Erinnerung  an  jenen,  die  Wirklichkeit  des  Todes  Jesu  beurkundenden 
Voffall)  den  Gedanken,  das«  Jesus  nicht  bloss  mit  dem*  U^asser  der 
Taufe,  sondern  mit  fFasser  und  BüU  (seinem  wirklichen  Tod)  nod 
dem  dadurch  für  die  Kirche  erworbnen  Geist  die  Welt  erlöst  habe.  Ein 
Widerspruch  ist  also  weder  nach  der  richtigen,  noch  selbst  nach  Banr's 
eigener,  unrichtiger  Auffassung  beider  Stellen  vorhanden.  Gesetiit  aber, 
dass  wtiklich  im  Briefe  dem  alfia  xo»  Sd»^  eine  andere  Bedentnng  ge- 
geben wflrde»  als  im  Ev.j  war  edenn  das  ein  Beweis  gegen  die  IdenüUt 
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abfasst  wurden  und  der  Brief  d<er  Begleiter  des  Er.  var  (vgl. 
$•  35,  pag.  141  f.  u.  Adid.  1).  Denn  Dicht  allein  der  Anfang  des 
Briefes,  S  tpf  &n*  Agx^Ci  o  AxtjxöafHVf  o  iiagäxctfi^v  rotg  örpO-ccK- 
fjtotg  i^fjiSPy  S  id'eaaäfie&a  xA.  —  äTruyyiXko^BV  vfitp,  erin- 
nert an  Job.  1,  14;  sondern  wenn  man  1  Job.  1,  1—3  liest,  fragt 
man  sieb  auch  billig,  ob  denn  in  dem  Briefe  wirklich  der  Yerfas* 
ser  das,  was  er  gesehen,  geköri,  erleht  habe,  das  Leben,  die  Er* 
scheinung  des  fleisobgewordenen  Xoyogj  erzähle  f  Doch  es  Hesse 
sich  einwenden,  der  Verf.  rerspreebe  bloss  den  Logos  als  ab- 
strackten  Begriff,  nicht  ihn,  wie  er,  der  ewige,  erschienen  sey, 
zu  schildern,  d.  h»  bloss  das  Dogma  vom  Logos,  nicht  seine 
Geschichte.  Wie  erklärt  sich  nun  aber  das  zwdiftnal  im  Briefe 
wiederkehrende  eyga^Uy  ygaqxof  Soll  der  Verf.  während  des 
Briefschreibens  auf  djes  selbige  Briefsohreiben  fortwährend  te« 
flektiren,  und  im  Schreiben  immer  wieder  sagen,  dass  und  warum 
er  schreibet  Ist  es  nicht  naturlicher,  mit  Hug  (II,  851)  anzu- 
nehmen, jenes  iyga^fcc  oder  ygutpto  beziehe  sich  auf  die  Yerab- 
fassang  des  Evangeliums,  welches  der  Verfasser  zuglieich  mit 
dem  Brief  ttbersende,  und  dessen  Zweck  und  Bestimmung  er  in 
dem  Briefe  näher  auseinandersetzte  *}?    Dazu  kömmt  nun,  di^s 


des  VerfaMert?  Stleste  denn  das  die  micbtigen  Belege  för  dies^  f4enti(&| 
um?  Wie  ist  es  mdglii^hj  mit  solchem  Leicbtsino  kritische  Frageii  xq 
foebandelo ! 

9)  1  Joh.  1,  5— 10  ist  dann  eben  die  kurze  dogmatische  Zusammeafassong 
derselben  ^109,  welche  im  £v.  in  ihrer  gesobichtlicben  Eotfaltong  darge- 
stellt ist.  raoTA  yQa(p(o  j  ^9  X  bezieht  sich  dann  auf  %y  5 — IQ 5  ygatpfa 
^,  9  hat  ohnehin  sein  Objekt.  Dagegen  das  seclismal  wiederholte  ygitpio, 
iygaxptt  2,  12  —  14  scheint  mir  viel  zu  feierlich,  um  sich  nur  wieder  au 
Jene  sechs  Verse  1,  5  — 10  beziehen  zn  können.  Dagegen  erklärt  es  sich 
treflPIichy  wenn  man  es  mit  Lange  auf  alles  bezieht ,  was  der  Ap»  ge- 
schrieben aberschiekte,  anf  Brief  und  Evang.  sasammen.  Auch  De  Wetta 
gesteht  im  Gegensatz  zn  Lücke  ein,  dass  sich  im  yorhergehenden  nichts 
Einzelnes  finden  lasse  >  was  maa  als  Obj.  des  ygctipta  und  eyQo^pa  anse- 
hen dürfte;  itygiip^  bezieht  sich  auf  den  unmittelbaren  Akt  des  Schrei«- 
„bens.  und  (ygarlfu  auf  das  schon  geschrieben  baben.^^  Ist  dem  so,  so 
werden  dann  die  v.  12—14  angegebenen  Ursachen  und  Zwecke  des 
Schreibens  besser  sich  crk||iren>  wenn  man  sich  das  Schreiben  als  ein 
Schreiben  des  £v.  und  Briefes,  als  bloss  des  letzteren  hält,  in  welchem 
ein  fester  Kern  ^  worauf  ateh  ^^^  Verfasser  %,  X%  f.  beziehen  könnte, 
nicht  findet,  sondern  ni||i  «^  \)a\d  thoiiscb  bald  polemisches  Beschauen 
eines  (mehr  als  bekannt  ^^  ^§geseUV«1^1  s^  dargeleglen)  Objektes  von 
veriofaiedenen  Seiten.    jrv>^p^  tf(M^^^  ^^^^^  4m  WiefeS}  der  -*  einheits- 
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wir  io  dem  Briefiß  wieder  dieselben  Irriebrea  direkt  erwllmt  fliK 
den,  welche  in  den  Worten  des  Ev.  SO,  31  indirekt  erwähnt  wr»- 
ren.  Die  §:iinse  Polemik  des  Briefes  richtet  sich  ja  gegen  sol- 
ehe ,  welche  entweder  leugneten ,  dass  Jesus  der  Christ  sej  Cmit 
Job.  20,  Sl  Tgl.  1  Job.  4,  2  f.)  oder  keine  Liebe  hatten  (mit 
Job.  20,  Sl  Tgl.  1  Job.  3,  10).  Weniger  Gewicht  bat  folgenden 
äu$$ere  Zengniss«  Nämlich  (ygl.  Hug  II,  253)  im  CM.  Camimbr. 
steht  vor  dem  Anfange  der  Apostelgeschichte  die  letate  Zeile 
ron  3  Job.  und  sodann  die  Worte:  epiMtuiae  Johamns  IIL  eappäeü 
üicipii  AchiB  Apoitobrmn,  ein  Zeichen,  dass  in  der  Mutter  des 
Cambridger  Kodex  die  job.  Briefe  unmittelbar  hinter  dem  Ernng. 
stnnden ,  wo  sie  nicht  hingekommen  wären,  wenn  man  nicht  früh* 
seitig  sie  für  zusammengehörig  angesehen  hätte«  Indessen  braucht 
man  dabei  noch  an  keine  andre  Zusammengehdrigkeit  als  an  die 
Identität  des  Verf.  su  denken. 

Hat  es  nun  eine  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  Er.  und 
Brief  mit  einander  geschrieben  wurden,  so  bestätigt  sich  nicht 
bloss,  dass  das  Et.  einem  Beiürfni$$  entgegenkam,  und  in  mü^ 
rekter  Polemik  (die  dirMe  war  fär  den  Brief  aufgehoben)  gegen 
Irjrlebren  einen  Hauptzweck  hatte,  sondern  wir  sehen  weiter: 
das  Ev.  ist  fiir  einen  Kreis  von  Lesern  geschrieben,  ron  wel- 
chen dazumal  der  Yerf.  getrennt  war,  gegen  die  er  sich  aber 
sonst,  wie  der  geistliche  Yater  zu  seinen  Kindern  Terbielt,  — 
d.  b*  für  eine  Gemeinde. 

5.  Data  in  Betreff  von  cap.  21.  -—  Dies  cap.  fehlt  in 
keiner  Handschrift  oder  Uebersetznng,  hat  auch  im  allgemeinen 
die  stilistischen  Eigentbumlichkeiten  des  übrigen  Er.^s  und  Tor 
allem  den  johanneiscben  Ton  und  Geist,  jenes  innige,  sinnige 
Yersenken  in  Jesu  Person  und  Wort.  Gleichwohl  kann  dies  cap. 
nicht  ursprünglich  zum  Ev.  gebort  haben.  Denn  dies  hat  cap« 
20,  31  einen  förmlichen  Schluss,  worin  der  Verfasser,  ohne  von 
sich  selbst  Cin  der  ersten  geschweige  in  der  dritten  Person)  an 
reden ,  seinen  Lesern  eine  Ermahnung  giebt.  Cap.  21 ,  24  dage- 
gen wird  von  dem  Verfasser  in  der  dritten  Person  geredet ,  und 
zwar  nfcht  bloss  dies  (denn  dies  ist  auch  19,  S5  der  Fall,  wel- 
cher Vers  gleichwohl  vom  Verf.  selbst  herrühren  kann  und  nach 
Anm.  3  auch  herrühren  wird),  sondern  hier  unterscheidet  sich  der 


los  —  seine  Einheit  mefar  in  einer  ihm  so  Grande  liegenden  Torttai- 
setKung,  ah  in  sich  selbst  hat,  eritlSrt  sich  am  besten,  wenn  er  ein 
Schreiben  war,  das  nur  das  Ev.  begleiten,  und  dessen  AnweadbarksiC 
vaeb  dieser  und  jener  Seite  hin  andeuten  soUte« 
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Redende  von  dem  Yerfaseer.  Ovtog  i^iv  6  fia&fitiig  6  fAug- 
tvqcSp  negl  rovra^v  ual  ygü^ag  xaiza^  xai  oidafAev,  ot4  dlTi&ijg 
igiv  ri  liUQXv^a  avrov.  Derjenige,  welcher  vom  Verf.  in  der  drit- 
ten Person  redet,  verbürgt,  dass  er,  der  Verf.,  Wahrheit  gere- 
det habe;/  Also  cap.  21,  24  f.  ist  jedenfalls  nicht  von  Johannes, 
sondern  von  einem  Manne,  welcher  dem  Job.  so  nahe  stand,  dass 
er  sein  Zengniss  durch  das  seinige  verstärken  konnte. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Worte  n^gl  rovtcDV  und  xavta  sich 
auf  da$  ganze  J^v,  bezieben,  oder  nur  auf  Kap.  21.  Die  erstere  An- 
siebt haben  Bleek  (Beitr.  S.  79  f.)  Do  Wette  und  Wiese- 
ler aufgestellt.  Hienach  wäre  das  21ste  Kap.  nach  dem  Tode 
(jedenfalls  des  Petrus  Y.  19,  aber  auch)  des  Johannes  geschrie- 
ben, und  Bwar  zu  dem  Zweck,  um  den  Folgen  der  abergläubi- 
schen Meinung  als  ob  Job.  nicht  sterben  werde;  —  nämlich  einem 
ungläubigen  Anstossoehmen  an  seinem  dennoch  erfolgten  Tode  — 
vorzubeugen.  Zugleich  hätten  die  Yerf.  von  Kap.  21  (nach  Wie- 
seler: der  Presb.  Jobannes),  welche  Kap.  21  aus  der  richtigen 
mündlichen  Erzählung  des  Johannes  geschöpft  hatten  ^^^ ,  Y.  24 
noch  die  Notiz  beigefügt,  dass  dieser  Jüngsr,  von  dem  Y«  20 — 23 
die  Rede  gewesen,  „dies^^  nämlich  diese  EvangeUenackrift  im  aüge^ 
meinen f  ohne  Kap.  21 ,  gesehrieben  habe.  —  Man  kann  sich  dies 
gefallen  lassen,  und  kann  zngeben,  dass  ruvta  gar  wohl  dae 
Buch  et»  GanzäB  bezeiobnen  kann,  und  dass  nicht  notbwendig  Kap. 
21  in  dies  xavra  mit  eingeschlossen  seyn  muss.  Auch  dies  Zeug- 
niss:  „\Dir  wiesen  iaes  sein  Zengniss  wahr  ist^y  erklärt  sieh  auf  diese 
Weise  genügend  ^  nicht  'als  ob  die  YerlT.  von  Kap.  21  den  Wahn 
gehabt  hätteA,  die  Autorität  des  Ap.  durch  ihre  Autorität  erst 
unterstutzen  zu  müssen  —  sondern  jene  Worte  sind  als  ein 
schlichtes  Bekenntniss  des  Glaubens  gegenüber  den  Leugnungen  und 
Lästerungen  gnosUscher  Irrlehrer  zu  fassen. 

Die  Ansicht,  dass  xccvxa  allein  auf  Kap.  21  gehe,  habe  ich  frü- 
her (in  der  ersten  Aufl.)  für  die  richtigere  gebalten*  Dann  wäre 
Y.  24  ein  Zengniss,  dass  Kap.  21  ein  von  Johannis  Hand  her- 
rührender  Aufsatz    sey.     Allein    allerdings    begreift   man    nicht 

10)  Die  firzählini«;  trAgt  bedea<ende  Merkinsle  innerer  GUtibwQrdigkeit.  So 
macht  Bleek  (S.  233)  mit  Recht  daranf  aufmerksam,  dass  das  Diktum 
Jesil,  welches  als  Weissagung  auf  die  Kreuzigung  Petri  gedeutet  wird 
(V,  10)»  wenn  es  posi  factum  erfanden  worden  wäre,  gewiss  an- 
ders und  dsuliicAer  wäre  erfunden  worden.  ^Denn  die  Worte  ixreyflg 
rite  )fii^ac  eov  kfinaeD,  in  der  Stellung  die  sie  V.  10  haben ^  nur  unei- 
gentliclier  Weite  auf  das  Ausstreckea  der  Hände  eioee  Gekreasigten  be- 
ugen wsrdsB.) 


lelobt  (Bleek  a«a.  O.)  waram  Johaanet  diese  Begebenheit  eoHte 
abgetondert  Diedergeachrieben  aod  Diobt  lieber  plaomlsaig;  ia  aeiii 
Ev.  yerwoben  haben.  Auch  die  Anadräeke  oi  to9  Zsßäiaiov  Y.  2, 
SQXf^f^tti  avv  rtp$  (statt  AxoXov&9%¥')  imvivtijg  (statt  jtiT«oy)  aiDd 
nnjohaunelsch. 

Da  aber  nun  Kap.  tl  ia  keiner  Haadsebrift  fehlt,  und  auch 
iDoerlicb  mit  dem  Et.  in  eins  verarbeitet  ist.CY.  14  Tgl.  mit  Kap. 
20)  so  siebt  man:  als  das  von  Job.  fiir  die  epbes.  Gemeinde  ge- 
schriebene Et.  nach  des  Apostels  Tode  cum  ersteamale  weitere 
abschriftliche  Verbreitung  fand,  muss  bereits  Kap.  21  damit  Ter- 
bunden  gewesen  seyn.  Kap.  21  enthält  also  ein  Zengnias 
für  die  Aecbtbeit  des  Et.  Job.  aus  dem  Monde  derer,  die 
Zeitgenossen  und  SobQler  des  Job«  gewesen  warea  ^O« 

• 

Dsta  SQs  dea  Tttera. 

(Alte  CiUte.) 

t.  Citate.  —  Wir  nnterscbeiden  hier  die  mtei^miüickem  Glate^ 
wenn  sich  bei  einem  Schriftsteller  Worte  finden,  die  ebeaao  bei 
Job.  stehen,  ohne  dass  dieser  geaannt  oder  jene  Worte  über* 
hanpt  als  anderswoher  genommen  bezeichnet  werden,  too  den 
eigentlichen,  wo  der  Schriftsteller  sich  darauf  beruft  „Johannes 
sage  so  und  so>^ 

Uneigentlicbe  Citate  finden  wir  schon  bei  den  apost.  Vä- 
tern.  Schon  wir  Tor  allem  den  Ignatins  an^).  PAüadL 7  schreibt 


}l)  ▼.  Banr  weiss  sich  hier  nicht  anders  tu  helfen»  als  doreh  die  AnnahBe» 
ao,  30  f.  greh5re  schon  snm  spateren  ZasaU.  jHlein  wer  Ksp.  11  beifii- 
gen  wollte,  wird  sicherlich  nicht  zuvor  den  Scblnss  10,  30- f.  beigefügt 
haben!  Baar  mfisste  also  annehmen,  einer  habe  SO,  30  f.  angeflickt  ood 
ein  Zweiter  Kap.  Sl.  Allein  welches  Interesse  konnte  einer  am  Ende  des 
sweiten  Jahrhunderts  (wo  nach  Banr  diese  Zusitie  gemacht  ueyn  mfiss- 
ten)  haben,  die  Ansicht  sn  widerlegen,  dasa  Job.  nicht  aterhen  werde  — 
Btt  einer  Zeit,  wo  Joh.  schon  100  J.  todt  war!  Und  warum  hatten  sich 
nicht  auch  ExempUre  ohne  Jene  Zdsatse^  erbaltea?  —  (Vn^  Bleek  S. 
179  f.)  — 

1)  Ueber  die  Priorität  der  kürxerem  Resension  rergl.  gegen  Meier  (Sto4. 
und  Krit  1686,  p.  340  ff.)  die  Abbandlangen  ▼.  Banr  (TOb.  Zeitschr. 
1838,  3,  pag.  148)  und  He  feie  (patrum  apost.  opp.,  prolegg.  p.  Xill 
sqq.).  Gegen  den  Angriff  v.  Banr^s  (Paatoralbriefe  p.  87  Tfib.  Zeitschr. 
1886,  8  pag.  les  nnd  1838,  3,  pag.  149  ff.)  sof  die  Aecktkeit  der  Ign. 
Briefe  vgl.  Rot  he,  Anfinge  der  christI  Kirche^  p.  718  f.  Hefele  p.  XY 
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er:  El  yAg  x€A  nuxä  {fägxtt  fiä  xiV9g  ii&iknow  nXuvftom^  itkXä  rd 
nvfvpia  ov  nXavStai,  dnd  tT'eov  6v*  olSw  yctf,  srö&ev  igx^tccif 
xal  nov  tiftäyeif  xtfl  td  xQVwvä  iX^yx^u  Vgl.  Joh.  3,  8,  xo 
9rv£hftu  OTTOv  &€l€i  nv9X,  xai  r^y  qpoDi^y  uvxov  Axovetg^  aUC  oix 
olSagj  ^6&€v  f^gx^xai  xa\  ^od^  vnuy9i.  Die  Stelle  des  Ign. 
wird  Jn  der  Tbat  erst  durch  die  des  Job.  Terstandlioh.  Vom 
Winde  kann  man  sagen,  er  koDmt  woher,  und  geht  wohin.  Tom 
heil.  GeUi  dies  ohne  Yeranlassung  zu  sagen,  wird  niemanden  ein« 
fallen.  Wohl  aber  konnte  es  Jgn.  yom  heil.  Geiste  sagen,  wenn 
er  an  jene  Stelle  dachte,  wo  die  Worte  rom  Winde  gesagt  waren, 
der  Wind  wiederum  aber  als  Gbickniss  für  deo  heil  Geist  ge» 
braucht  war, 

Phihd.  9.  KaXol  xai  ol  Ug^tg,  xgetatfco^  Si  6  ägx^g^C*  ^  ^^* 
ingsv^ivog  xä  äy$a  xäv  dyUDV,  Sg  fiopog  nenigevxa^  xä  xgvnxA  xov 
^eov'  avxog  &v  &yiga  xov  naxgdg,  8i^  ^g  elgigxovxai  läßgadfM 
xüCi  laaäx  xaA  *Iaxmß  xaX  ol  ngoq>fixtu  xai  ol  dnögoXoi  xal  17  ixxX^^ 
üia,  (Dass  hier  mit  dem  Hobepriester  Christus  gemeint  sey,  ist 
schon  wegen  der  cap*  8  Torhergehenden  Worte  unzweifelhaft.) 
Tgl.  Job.  10,  1  ff.  besonders  t.9:  €/(6  elia  t/  &vga'  S%^  ifiov  idv 
Xig  elgiXd'fjf  ato9fi6erai  xX.  Aiich  hier  ist  nicht  nur  die  ofTenbarste 
AeknHckfseit  zwischen  den  Werten  des  I§n.  und  der  joh.  Stelle, 
sondern  jeder  Unbefangene  wird  auch  wieder  zugeben  müssen, 
dass  die  Stelle  des  Ign,  an  sich  dutdsel,  und .  die  plöitUche  und  tin« 
ausgeßhrte  Yergleichung:  „der  Hohepriester  ist  die  Thiire  des 
Vaters^^  höchst  auffallend  sej,  sich  aber  völlig  erklftre,  wenn  es 
eine  Anspielung  auf  die  auegeßkrte  Yergleichung  Joh.  10  war. 

Rom.  7.  'O  ipidg  igtag  iguvgaoxeu,  xai  oix  %^iv  iv  i/iol  mg  q>^ 
X6vXov:  vdmg  Si  Zdiw  (vgl.  Job.  4,  10)  xai  XaXovy  iv  Ipiol^  iaa&i^ 
fioi  Xiyoüv'  SeSgo  ngog  x6v  naxiga.  Oix  fiSofiOi  xgoq>§  q>d'ogäg, 
oi)5i  ffiovcUg  xov  ßlov  xovxov»  "Agxov  ä^eov  &iXüf,  ägxov  ovgd^ 
viov,  agxov  J^taiigf  og  igiv  öägl  7fiCov  Xgigov  xov  vlov 
xov  &ßov^  xov  yßvofihov  iv  vg4g<p  ix  aitigiAaxog  JaßiiS  xaVAßgad^^ 
xa\  noiAU  &eov  d^iX(o,  xd  alfia  adxov,  6  igiv  dydnri  aq^d'agxog 
yuii  äivvaog  ^«o^.  Ygl«  Joh.  0,  48  iyd)  slpti  6  ägxog  xijg  C^^C» 
T.  50  ovTO^  igt  6  ägxog  6  ix  xov  oigavov  xaxaßalvwVf  t.51, 
xai  6  dgxog  iif  ov  iyta  doiato,  1}  ödgS  l^oti  igiv,  t.55,  tj  ydg 
adgS  (iov  dXij&dSg  igt  ßgcSaig  xai  xo  aliud  fiov  dXtid'&g  ig$ 
nöaig, 

Yergleicben  wir  ferner  Polykarp.    Phil.  7  schreibt  er;  näg 


tqf|.  betondcn  «bsr  Hatbsr^s.AbliBiidlang  ia  lUg^ns  ZeOeehr,  IMt» 
Heft  4,  p.  1  ff. 


T^^f  Sg  wf  fiiO  ^oXo/$  *hfim¥  Xgigop  kw  6aQu\  iXtiXv&ipai,  ca^i^ 
XQ^^og  igi.  Ygl.  1  Job.  4,  2f4  Der  #rtfe  Brief  JohmtmU,  welcher, 
wie  wir  sahen,  mit  dem  Et*  eh^em  Yerfuser  hat,  acheiBt  alse 
dem  Poljliarp  bekannt  gewesen  au  sejn. 

Auch  im  Brief  des  Barnabas,  welcher,  wenn  auch  meiner 
fiebern  Ueberaengnng  nach  kein  Werk  des  Apoafelscbölera  '), 
doch  von  einem  anderen  Bamabas  aus  jener  Zeit  herrührt,  findet 
sich  eine  Anspielung  auf  das  Er»  Jobannia.  Cap.  12  lesen  wir: 
fLaü  nukiv  Mioc^g  woui  xvnov  xw  ^b^eov*  Sri  89t  mxow  na&^iiß 

%9g  rov  'lafiunJ^  'EwolqöM  y^q  ndma  6fp$p  9$utP€iw  uixovg^  xol 
anidytiCKOV  iirnS^  1}  nagußaagita  rov  6q>9(og  iv  Eiq,  yiyov^w  fy« 
iii/Sfi  ifvTOvg,  6t i  iid  tifif  sragaßaciw  avräp  iy  tHitf/u  d'upmov 
noQtäiod'iqaovxau  Iligug  yi  xot  aixog  Mmif^  irtßiXdfiBPt^'  oux 
igcu  VfiXp  ovx§  yXvnx6v  qvxm  ;t<<^y<vrdy  9lg  t9'«oir  vfiZp,  iroel,  Zpa 
xvsrop  xov'IiiaovJl^liyr  MoUi  oIp  M<»c^  xoXhovp  otpw,  xäk  xi9if' 
0tp  ip86i€9g,  xal  xfiQVYiiVti  HukA  xop  Xaop  xL  -^  ^-  "fi/et^  xa\  iw 
xovxtp  x^p  d6S€iP  xQv  Ifiaovt  6xi  ip  airx^  xm  üg  aixop.  Yergl. 
Job.  3,  14*  Doch  muss  man  xagesteben^  daas  der  ohnehin  oaeh 
Typen  jagende  Verfasser  der  Ep.  Bmn,  gar  leicht  van  leftsC  auf 
jene  so  naheliegende  ParaUelisimng  der  ehernen  Schlange  mit 
dem  Kreuze  kommen  konnte» 

Justinus  Martjr  hat  die  Logoslehre  nebst  anderen  joh* 
Begriffen  (^<5y  v80Qj  lAOPoytPng*  oagxowonj&v^^^  Wiedergekuri  ^y 
und  ausserdem  folgende  Stellen:  DiaL  o.  TrypIL  p.247  ed.  Sjlb. 
'Jfodppov  yuQ  xad-t^ofäipov  inl  rov  'logSäpov  xai  xtigtiaaopxog  /Scur- 
XiCfMU  fiexapoiag,  xäi  CtoptiP  degfiotipnp  arai  ipSvßU  And  xqix^p  xa- 
fi^lov  lAOPOP  q^ogoüptog^  xui  /Mfidip  iod'iopxog  nis^p  äxgiSag  xcei  fiiJU 


S)  Vg-l.  besonders  Hag  in  der  Zeitsohr.  fBr  das  Ersbistb.  Freibarg,  Heft  1  f. 

3)  Ueber  letctre  rgi.  Jpol,  11,  p«g«73  ed.  Sylb.  Von  der  Taufe:  in*  ovo' 
fimoc  yi^g  red  nargog  rßy  oltar  xal  &t<Sn6rov  ^eovy  xal  rov  Ctatij- 
goc  fifitSr  *Iiftfo4f  X^igoH  xal  nytüfietrot  iytov  xo  iv  S&ar»  rore  Jlov 
rgür  notoepTtti*  Kai  yag  6  X^igac  tJnty'  är  fiij  dray^yyfi^^Tty  06 
fjiti  iUiX&iiTt  tif  T^y  ßtilfiMay  T£r  f^fgarSy»  'Ort  Si  xal  Mvyarot^ 
<t(  rac  fJ^vg^t  TÜy  tixovcüy  r^dg  Snaf  ysyoufy^vg  ifiß^yat^  9)«»«- 
^oy  näffiy  lq$.  Vgl.  Joh.  3,  3  C  Ueber  /leroycr^c  vgl*  P*g*  ^^^ 
Aber  ^£y  v<ftti^  p.  367.  Femer  ygl«  ein  Fragm.  in  Grabe  spiciL  U» 
P*8r-l7S,  worin  es  beisst:  Jta  roöro  tey  Xoyoy  i&(ijff€y  ly  ct^fiar» 
ytriffS-atf  Xya' rod  &avaTov 'x^g  xara  tfvffty  ^fiag  <p9'0QSg  ilfv^ 
^iQm^ff.  Vgl.  fiberhanpt  Otto,  ds  Jasüfti  M.  tcripiU  €$  d0ciriMm, 
Jens  isily  Sy  pagl  77  £  Und  den*  Adfssti  tob  Bindemann  in  den 
8i9td.  w.  Krü.  1843,  s. 
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&yQi0Vy  ol  äofd-^wot  liiTBXdpßmop  aixdv  Avat  töv  XQ$g6v*  ng^s 
ohg  5i  uirdg  kßoa'  ovx  ßlfii  6  Xg^gog  Siklä  (piovij  ßo&vtog* 
ü^ei  ywQ  o  laxvgörsQÖg  /uots  ov  ovx  9lfa\  Ixavdg  xä  t;9ro-> 
ifipiaxa  ßagdaa^  Eine  Kombinatioo  von  Sit«  3^  11  und  Joh.  1, 
19,  wobei  jedoch  Kuziigesteheii  ist,  dass  die  ganse  Erzählung  auoli 
aus  mündlicher  Tradition  geschöpft  seyn  hßnne,  —  Femer  p.25l: 
Elnaxe  yäg  fioi,  ov/l  ß'edg  ^v  6  ipxMikäfißVog  8ict  Matdiog^  fiijxa 
6fMol(Ofia  fMijxe  x&v  iv  oignp^  ivo)  f/ajxa  xwv  kn\  yrig  oXwg  noifj(f€U; 
X€A  aircog  iv  TJ?  igvf^V  ^^  xov  MoDcie^g  top  jt^Axow  o(piv  hilgyriifa 
y^via&nti,  xu\  ini  OfifieXov  igtitfi*  SC  oh  (nifiiiov  iaw^ovxo  ol  6(pi6^ 
dfjxTOi*  xal  äpuixiog  igiv  aSixiag*  ptv^f^giov  yäg  Siä  xovxov  &g 
wgoitpffv  ixfjgvtrae^  iC  ov  xctxaXvsiv  piv  xf^v  ivpaptiv  xov  otpewg  xov 
xal  xfjv  nagdßaaiv  v^rd  xov  'ASäfA  yevicd'm  igyaaufiivov  ixi^gvcaM^ 
öüDXfiglcsv  84  xdig  vrtgevovfHp  hri  xovxov  x6v  Stä  xov  otipiHov  xovxov, 
xovxegt  xov  guvgovö9ai  fiiXXovxUy  äir6  xäv  dtjyfjuixmv  xov  oqrecog, 
änsg  ßiölv  al  xaxdi  ^gä^ng ,  McDloXaxgBla  xal  uXXui  aSixlat^ 
Derselbe  Gedankengang,  wie  in  der  Stelle  des  Barnabas.  Ob 
dieser  sie  ?on  jenem  entlehnt  hat,  oder  umgekehrtf  Ob  beide 
unabhängig  too  einander  auf  diesen  Gedanken  kamen?  Ob  durch 
Job.  3,  14  Teranlasstf  Dies  wird  sich  schwer  entscheiden  lassen. 
Ein  sichrer  Beweis  für  das  Daseyn  des  Er.  Joh.  liegt  in  der 
Stelle  nicht  vor.  —  Femer  hat  auch  Justinus  in  dem  Fragment 
seines  Buches  negi  avugdöBmg  cap.  D  (Mauriner-Ausg.  pag.  594) 
folgende  an  Luk.  24,  32  und  Job«  14,  2  erinnernde  Stelle.  Ka\ 
xovxo  ßovXöfAevog  nigonoiriaai,  x&v  iMU&fß&v  aixov  fiJj  srigevövxwv 
ei  ÄXrj&cjg  ömfACtxt  Avcgti  (Luk.  24,  87)  ßXenövxcjv  aifx&v  xccl  digcf* 
^ovxtov  €l^€V  aixoXg*  ointo  ex^xe  nLsiw  {pffiL'  18^X9  öti  iyw  9lft$ 
(Luk.  y.  39)  xal  ffffiXaq>^v  ctixdv  knixg€7f9P  avxotg  X€ä  xot^g  xvnovg 
xS)V  fjXcov  iv  xatg  ;if€pcrlv  ijredelxvve  (v.40).  KtA  nuvxaxo&ev  aixdv 
xuxotvo^auvxngt  ort  »vxog  igt  xai  iv  x^  odfiaxh  nagBXuksoav  ainov 
q>ay€iv  pisx*  avx&v  (ygh  Luk.  24,  41)  tva  xal  8iä  xovxo  ßaßaiwg 
fiä&m<fi,  oxv  äXfi&mg  öfofiaxtxöig  ävigtj,  xal  itpaye  xtiglov  xal  Ix&vv 
(y.42)'  xal  ovxmg  iniSd^äg  aixotg,  ixt  äXt^&dSg  oägxdg  ävdgaaig 
igt,  ßovXöiAcvog  intSit^ai  xal  xovxo  ixa&Sg  €lgfix€v,  iv  ovgav{ß 
tfjv  xaxolxfjöiv  fj fjiS)v  vndgx^iv^  oxi  ovx  äSvvaxov  xal  cagxl 
tlg  oigavdv  äveX&ßtv,  äveXf](pd'fi  ßXenövxcJV  avxwv  tlg  xov  ovgavdv 
dg  Tiv  iv  xy  oagxL  Die  Geschichte  Ton  der  Erscheinung  Christi 
folgt  hier  durchgängig  dem  Luk.,  und  Job.  19,  27,  was  man  darin 
finden  wollte,  kann  ich  nicht  wiederfinden.  Die  Stelle  xad'&g 
slgtjxev  aber  bezieht  sich  ganz  deutlich  auf  Joh.  14,  2 — 3,  und  in 
keinem  der  Sjn.  ist  eine  Stell«  ^  Auf  die  es  sich  nur  fron  ferne 
beziehen  könnte« 


•44 

EbieDto  vichtig)  als  die  uneigentL  Citate  der  ap.  Väter  sind 
uoe  die  der  ftltesten  Häretiker.    Voo  Naroion  berichtet  TerL 
Bdv.  Marc.  6,  3,  er  habe  sieh  der  Aeueseruag  6al.  2,  4  —  gans 
vie  Hr.  yon  BaurI!   — *   bedient  ad  deetraeDdom   statum   eorant 
erangeliorunni  qnae  propria  et  tuh  mpoüoUnvm  nomine -^Avakinr  Tel 
etiam  apoitolicoruni ,   so  dass  also  Marcion  hienach  gegen    da« 
Ev.  Mattbäi  und  da$  Et.  Jakamiii  ebenso  ivie  gegen  den  Mk.  und 
Luk,  die  Pfeile  seiner  albernen  Kritik  bereits   richtete.     Folg- 
lich  waren    diese   Err.   damals    schon    rorhanden   nnd  yon    den 
Katholikern  recipirt  Yon  Valentinns  berichtet  Tert  dejpraescr. 
haer.  38,   er  habe  nicht,   wie  Marcion,    die   Ery«    yerstuminelt. 
Sondern  sich  eines  unrerletcten  j^vutrumenä^  bedient;  aber  wenn 
er   auch   nicht    au  der  Lehre  die  Schriften,  so   habe  er  dage» 
gen    zu    den    Schriften    die    Lehre    ersonnen   und    hiemit    trots 
scheinbarer  Unterwerfung  unter  die  Schriftautorität  sich  in  Wahr* 
heit  derselben  dennoch   entzogen.     Yon   den  Yalentinianera 
(100—150)  sagt  brm.  (3,  11,  7):  Qui  a  Fufanline  «ami,  #o,  fnod  esl 
weeunium   Jokminem,  pkm$iime  utente$  ad  oMlenUanem  eonfugai§anum 
9uarum.    Wie  wenig  dies  blosse  Yermutbnng  des  Ljoner  Yaters 
irar,  sehen  wir  daraus,  dass  er  genau  aogiebt,  sie  gebrauchen 
den  Johannas  Mehr  voJUtdn^g.    Und  auch  des  Irmidu$  eigaea  Yer» 
fahren  in  der  Polemik  mit  den  Yalentinianern  ist  ein  ToUgüItiger 
Beweis  dafür.    Welche  Mühe  giebt  er  sieb  (3,  11)  sie  ffitade  aas 
dem  Ev.  Jok,  zu  widerlegen ;  ein  Zeichen ,  dass  er  hier  e  conceeme 
argumentirte.    In  der  Tbat  aber  —  und  das  ist  oft  bemerkt  wor» 
den  —  scheint  die  Aeooenlehre  der  Yalentinianer  wie  sie  von  tren^ 
nach  den  Schriften  des  P4olem.  dargestellt  wird  *)  nicht  ohne  Bück« 
«ioht  auf  das  Ev,  Job«  entstanden  *)• 


•^"^■^F^^^"»" 


4)  Nach  der Darstellongf  d^aSyiiteiDS  tagt  Iren.  (T,  S,5).  „Ei  Pieiemaeme 
quidem  UaJ^  Uebrigen«  stammte  die  Aeeneolefare  des  PCol.  all^rdinga 
TOD  Valent,  selbst,  weleber  sie  DOch  idealer  (dem  £v.  Job.  poch  eat- 
sprecbeoder)  gefapst  hatte»  Vgl.  Tert»  adv.  Val.  4.  Bam  (vimm) 
posimodo  riolomaeae  intravit,  notninibas  e$  nameris  a^enum  dl- 
$Hncti$  in  personales  suhstanHaSt  sed  extra  Denm  determinata%f 
guas  Falentinus  in  ipsa  summa  divinitatis  t$l  sensus  et  affeeUu 
et  motus  inctiisfrat. 

5)  *Ev  a^^g  ^v  0  l6Y0Ci  dieser  Gedaoke  sprach  sich  in  der  ersten  Syny^ie 
(ßv96g  und  Ifyyettt)  aas;  der  Urgrund  als  Anfang,  und  in  diesem  Urgrund 
and  Anfang  der  l6yos  als  schlummernde  fypota.  —  Kai  6  loyoc  4^ 
nQof  i^y  eior  -^   hier  trat  der  loyoc  is   ein  freies  VerhUtniss;   die 

i  fy^Mti  ward  snm  rovsf  nnd  in  dem  Wideraptal  des  des  Xoyö^  habendea 
und  dss  der  X^yog  seyenden  erschien  die  illf^fta.    NcBg  und  dlii^ttei% 
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Diete  Basfro'ng  hmtiu  »loaEelHen  {^oöst.  Systems  oiiiF  das  EK 
Job«  setxt  aber  voraos  (Tgl.  oben  pag.  6S0)  dasa  dies '  Er.  (wels- 
ches andrerseits  soTiel  antignostiscbes  tnthiell,  nad  deshalb  g»- 
eberlicb  nicht  /Mvt%  Ton  Valentin  seineni  äystem  sa  Gifunde 
gelegt  ward)  bereits  zo  Yalentin's  Zeit  eine  solche  äuaere  Auio"-' 
ritat  hatte,  dass  die  Gnostiker  derselben  sich  nicht  mehr  (dnrcb 
Textfalscbung  oder  vdllige  Ablengnong  der  Aechtheit)  entsiehen 
konnten. 

Herakleon  aber,  Yalentia's  Schüler,  hat  sogar  COr ig. 6omm. 
in  Job.,  opp.  de  la  Riie  tomm.  IV,  p.  226  bei  Huet  II,  60  ff.) 
cinbn  Kommentar  über  das  Ev.  Job.  geschrieben,  worin  er  ebe»> 
falls  das  Talent.  Systeoi  ans  jener  Scbrift  ableitete  >)•  .Theo- 


.  Suhfekt  und  Oi(fehi  der  MuhittUtUeUen  JFakrkeit  dm$  %kfeiU  Aeonen* 
paar,  -^  üarta  dt*  miiov  /yii'cro;  hier  wird  der  Uyog  •chöpferiacb« 
er  wird  daS|  wm  die  Alexandrioer  sunäcbst  nad  eigentlich  ^floyos'^  ^• 
Dannteo,  nämlich  die  weit  -  herTorbring^nde  Vernunft  Gottes.  '£y  avr^ 
Ctotf  ijy'y  der  yfXoyoe^*  im  engern  Sinn  entfaltet  die  Welt,  das  Leben  aus 
aicb.  uioyoc  und  {«9,  Subjekt  und  Objekt  des  eubetantUrenden 
Schaffens,,  dae  dritle  Jeanenpaar.  —  Kai  17  C«i»/  ^y  to  fptHg  r&y 
dyf^Qwnmy ;  der  Menacb  ist  die  boebate  Entfaltung  des  Weltlebena^  in  ihm 
wird  das  Leben  sun  Liebte ;  nod  indem  ihm  das  Leben  als  Licht  aufgeht, 
bat  er  den  Inbegriff  der  (y^fota^  äk^^t^a  und  (cu^  In  sich.  Als  solcher 
bildet  er  die  auf  den  j>«oc  besogene  Gtemeinde,  in  welcher  Gott  sich  dar- 
stellt. 'Ay^Qwne^  und  ^xxJL^ff/aj  dae  vierte  Aemienpaar.  —  Vgl. 
ferner  ytaX  to  (ptSf  iy  tfi  cxori^  fpalyft  mit  ßv^tos  {axorla)  und  juiUs 
(das  Licht  scheint  in  ihr),  der  fünften  S)«ygie«  Die  folgenden  drei  Sy* 
xTgien  stellen  weiter  das  Verhältniss  des  Lichtes  zur  Finster  iss  ih^ywetf 
des  Ewigen,  Herrorbringung  von  i/^oyi  durch  den  Krftfligen,  und  evyxQtt' 
Cig  durch  den  Unverflnderlicben  dar.  (ein  Kampf,  der  dem  Job.  1,  5—13 
geschilderten  entsprechen  mag),  bis  sich  endlich  als  Resultat  des  Kampfes 
von  Licht  und  Finsternis«  der  fioyoyeyii^  (Joh.  1,  14>  und  mit  ihm  die 
jMttxuQltt  darstellt y  die  neunte  Sffxygie,  aus  welcher  wiederum,  der  na» 
Qoxliitog  (Job*  15)  und  .die  niq}i  b^rvorgeht  o.  s.  f.  Dass  Ptolenüiue 
die  Syzygieen  wirklich  auf  diese  Art  aus  Job.  su  rechtfertigen  suchte, 
dafür  finde  ich  in  Iren.  baer.  I,  8,  5  ein  ausdrOclLÜcbes  Zeugniss.  Iren«, 
der  ja  die  Schiifl  des  Ptolem.  vor  sich  hatte,  giebt  uns  hier  lange  Citate 
enthaltend  die  Ableitung  der  Sten  un4  4ten,  kurzer  auch  der  Isteo  und 
2ten  Syzygie  aus  dem  Ev.  Johannis. 
S)  Cr  igen«  bat  ans  noch  ganze  Beweisfiibruiigeii  aus  Herakl.'»  Sebrift  auf- 
bewahrt. Z.  B.  (Ha et.  p.60f.)«  Btaims  di  olfiat  xal  x^if^^  fia^tv 
^lov  ro0  O^ttXfyrirov  Xtyofityor  §Jvat  yrio^iftoy  'H^axXlofya  ditjyoo^ 
fi^yey  to'  nuwta  dt*  avrov  iy^nroy  iU*kii^ira$  nayra  toy 
xoCfAor  xttl  tä  ir  tt^tf^  ixnXi^eyra  xAr.  nArtmy  fo  Scor  inl  rg  ^ao- 
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dotn«  dtirt  Joh.  1,  9;  •«  51;  85  M  «.  a.  Ptolem  €d  Fbram  ci- 
tirt  Jolu  1,  S.  Soviel  also  steht  aasweifelbaft  fest,  die  Falenli- 
aiaoisohe  Sehiile  hatte  aod  kaante  nicht  nnr  das  Ev«  Joh«,  sonden 
die  Entstehoog  des  Talent  Systems  schemt  sogar  xan  grossen 
Tbeil  ans  dem  Dasejn  nnd  der  AutoriUtt  des  Er.  Johannis  eikllit 
Verden  su  müssen. 

Dass  auch  die  Montanisten  das  Et.  Johannis  kannten,  hat 
man  (die  neuesten  Romantiker  abgerechnet,  Ton  denen  unten)  ans 
der  Art  -geacblossen ,  wie  sie  die  Lehre  rom  ^ywagdxlqTog^  her- 
•Torbobea.  SoTiel  ist  gewiss,  dass  Tatian  (oratio  c.  €h«eees 
eap.  IS)  Worte  gebraucht,  die  mit  Job«  1,  S  und  5  w^HiUeh  nber- 
-einstimmen.  Und  derselbe  Tatian  hat  (nm  170)  ein  Diatesaarm, 
eine  Harmonie  Ton  vier  Ett.  bearbeitet  (Eui.  h.  e.  4,  29;  Ep^^ 
haer.  40)  —  eio  Unternehmen,  welches  sich  ohnehin  nur  erklart, 
wenn  es  Tier  xat*  ^S^XV^  recipirte  Ett.  in  der  Kirche  f^b,  — 
welche  Harmonie  nach  dem  Zeugniss  des  Barsalibi  (der  die  syr. 
Uebersetaung  derselben  und  den  Commentar  des  Ephräm  über  die 


9i€ii  a^ToS  tik  tüH  Mo^fi^v  nal  rcr  Ir  cri^r^  äittfpiQüyra.  (Zakoostru- 
Ttn  oJfitttt  liyüfiirtr  •  •  •  •  •    *B^Mlitarat  Sitjyovfifror  .  •  .  .,  fiaim^ 

r«c  TT^oc  ro  Mttl  x^Q^^  «ilroS  iy^nro  o^&i  try  fiii  fvlaßüi" 
fiirüf  r6'  fi^  nQoc^gc  tülf  Xöyotc  s^ro0  »Im    n^o^it^ti^fi  rf   ^4 dt 

nttrra  (f «'  wt^rod  iyi t^tft  iltfMovffß  ipavitmr  r«r  r^w  airiatf 
na^nüxovta  r^C  ytrkfftmg  rod  ar^tf^ov  xif  dtifuovQyif  rov  XoyortJrtn 
%l»  Tgl. bei  Hoet  p. 94,     Kn\  avrjf  iglr  ^  fiugrvgla  rov  *Ifaawwov  rev 

Oirog  ^r  Sr  tlnor^  6  Sntffm  ^oo  f  QX^ f^^^^Cf  xal  lijy ovs^g 
iU  ro'  8  fioroyfriif  vi 6c  ^«oc  8  £y  iie  t or  x6 In  ov  ro« 
nttTQos  indroc  t^iiyiivuro'  Mx  ^Y^^^  ^^  6 'B^axlt^tr  vnB- 
lafißarif  o^&tie  tor  0<«r  lfl»^«»«r  nfonot€  %a\  r«  «l^c» 
fpufSxior   tlQ^ir&ttt    oix   dno  ro9   ftai^tfroB ,    dW    dno    roo    /l«3rr*goo 

irl. TgL  Huet  p.  IIS  D,  117  A.    Ferner  111:  'O  ft^t^'B^axUmr 

ottrat  Zrt  dnoxglyiTti*  8  *ltmyififc  rott  ix  r^y  4»ir^*crft/«i»r  m/MtpS'fivtr 
0^  TtQog  S  ixilrot  imi^t&rmy  xX>  P.  llt.  *0  dk  *BQttxl$»y  ro  *  fAetfog 
^fA&y  t^ijxii  fpTi^W  dyfX  ro9*  ^dtj  na^ictr  (Joh.  7,  37.)  —  Otx 
itm^ay^g  dt  naQ*  ailrifi  liytxtt»  Sn  ro  *  Ini^m  ftov  c*^/o^€roci 

ro  ngodqofjioy  iJya$  roy  *Imdyyijr  ro0  XgtgoB  dfjXol' JleXv  dt 

dnXo9g€Qoy  ro*  odx9ifitä^i9ctyaXv9»d^TQvrdifidrTnt 
ro$  ^nüd^^ttfs  iUiXiig>tr  or«  o€di  t^c  duftardrfig  d^r^^ctf/ffc 
rvc  n^g  thp  X^tgoy  4|<oc  th^tu  dtd  tovrmy  »  fanrtgiig  ^fioXoyd. 
Ferner  p.  148,  158  nnd  167  etc.  etc.  (Beqneme  XuMmnenetellang  in  Iren. 
opp.  edi  Maisnet  Paris  1710«  ton.  I,  p.  861--a70.) 
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letctere  kamite)  mit  der  Stelle  Job.  1 ,  1  anfing. '  (Vgl.  bieruber 
Daniel  TaUan  der  Apologet  Halle  1837,  8.87—111  osdBleekf«^. 
S.  203  f.)  »  Ebenso  bat  (nacb  Hieran,  ep.  53,  de  vir.  ill.  25)  anoh 
Tbeopbilus  (von  169  an  Biscb.  von  Antiocbia)  einen  Comuientar 
über  vier  Ew.  gescbrieben,  den  Hieronjmus  selbst  gelesen  bat, 
nnd  vir  werden  sogleich  sehen,  dass  Tbeopbilas  daa  Ev.  Job. 
nucb  in  einer  andern  Schrift  nanientlicb  citirt  bat.  ' 

Auch  C eis  US  mnss  unser  Ev.  gekannt  haben.  (Vgl*  oben 
§.  132,  dass  er  mindestens  4  Ew.  kannte.)  Auch  beruft  er  sich 
(II,  59)  darauf,  dass  Jesus  den  Jungem  seine  Nägelmable  ge- 
zeigt habe,  ein  Umstand,  welcber  nur  im  Ev.  Job.  ersäblt  ist, 
welcben  Celsus  aber  allenfalls  auch  aus  der  m&ndliefaen  Tradition 
gescbdpft  haben  könnte. 

Geben  wir  nun  zu  den  eigentlichen  Citaten  über.  Diese 
beginnen  mit  Theopb.  Ant.  ad  Auiolyh.  2,  22.  'lioäpvfig  Uy^v  iv 
u^XV  ^  V  i^yog.  '  Ein  anderer  ist  Irenüas.  (Bisch,  von  Lyon 
I7S  -  202.)  IMeser  giebt  (adv.  baer.  3,  1)  nicbt  allein  die  bestimmte 
Nachriebt:  Po$tea  ei  Joannee,  di$eipuhi$  domini,  qtd  et  eupra  pectus 
efus  recumbebat,  et  ipee  edidit  evangeUum  Epheti  Äeiae  commoram,  son- 
dern er  citirt  auch  (3,  11)  selten  weise  den  Jobannes,  oder  geht 
richtiger  gesagt  das  ganze  Ev.  Johannis  durch,  indem  er  alle 
Stellen  aufgreift,  die  sich  gegen  die  Yalentinianer  benützen  las- 
sen. —  Die  bestimmteste  Nachricht  von  der  Aechtbeit  des  Ef. 
Job.  giebt  uns  auch  Eue.  5,  8  wörtlich  ans  iren.  '^Ennxa  'Imdvptic 
6  fia&fit^g  xov  Kvgiov  6  xal  iin  td  fii&og  avtaü  Apüsrtawv,  x«l 
uirvdq  ^i^Swxe  td  eiayyäXiov  ip  'Efia^  xijg  'AaUtg  Siatqißmv. 

An  diese  Citate  sohliesst  sich  unter  der  Yoranssetanng,  dasn 
(wie  im  vorigen  $.  bewiesen)  Ev.  Joh.  und  1  Job.  ein  und  den- 
selben Verfasser  haben,  die  wicbtige  Nachricht  Em.  3,  39,  das^ 
scbon  Papias  den  1  Bri^f  Jobannis  gebraucht  <  habe.  Kix^n^eu 
b*  6  uixög  fiugrvQltcg  &n6  xriq  nQoriQcig  'tcoäuvov  inigoXiig.  Der 
Verfasser  beider  Schriften  lebte  alfto  jedenfalls  so  frühe,  dass  d^ 
eine  dieser  Schriften  dem  Papias  bekannt  geworden  seyn  konnte. 

(F  0  r  ti8  e  1 3B  a  n  g.) 
Data  aber  das  Leben  Johannis.    Sein  Exil    Die  Apokalypse. 

Die  Nachrichten  über  ^^^  Entstehung  und  Abfassungszeit  des 
Ey.'s  sind  eng  verwoben  |w»x  den  Nmchrichtea  über  den  AufenthaÜ 
de$  Joh.  m  Patmoe,  letstre  J^   ^et  i^  ^^  ^^^^  ^^^  ^^  Äecktheit 


iet  Ap&»dilp$S.  Wir  iteUen  ttad  Me  Data»  die  Wir  fiber  daa  Lebe« 
des  Job.  überbaapt  beben,  eodeaa  die  über  sein  Exili»  eadlich 
die  über  die  Aeebtbeit  der  Apoiialypee  sosaiiiaiea« 


1.  Eiae  liealieb  uaatcbere  Naobricbt  dee  CZna.  AL  (etroni.  d» 
6  Tgl.  bei  Eui.  5»  IS),  dass  Jeb«  awölf  Jabre  aaeb  Cbr.  Tod  Je- 
raealeni  rerlaesea  babe,  trifft  mit  Act  21, ,18  sasaaMnen,  wo  (im 
Jabre  58)  dieser  Ap.  allerdiags  aicbt  mebr  io  Jerusalem  gewesea 
BD  seya  sebeiat.  Dass  er  niebt  damals  sogleieb  seboo  sieh  iLaas 
Bach  Epkemti  begeben  beben,  folgern  Credner  nnd  Lotse Iber* 
ger  mit  Reebt  daraas,  dass  AohSO,  17  ff*  Jobannes  nicbt  erwäbnt 
wird.  Aucb  in  der  Zeit,  wo  Paulus  den  Epbeserbrief  scbrieb 
(awiscben  61  ntfd  63)  kann  Job.  niebt  wobi  in  Epbesns  gewesen 
sejn;  denn  im  Briefe  zeigt  sieb  weder  eine  Rüelisicbtnabme  auf 
ibn  noeb  ein  Gruss  an  ibn.  —  Dass  er  (sp&ter)  in  Epbesns  ge* 
wesen,  beseugt  Iren.  beer.  3,  3,  4  (of.  £tit*  3,  S3)  iXXä  xm  f  iw 
'Etpäotp  ixKXfiala  vsr6  Jluvlov  pikw  T<^e|u«A««^^yi7»  'Immvvov  iä  we^ 
Qopiiiißavxoq  uvroig  fiäxQt^  t&v  TgatuvoS  /porcoy,  fMägtvg  ülri9iig 
^C&  T^C  dnogoXfov  nuQu86<f9mg.  Und  2,  32,  5  (von  Jesus) :  Quomado 
emm  habmi  di9ciimh$,  H  non  docebal?  quawtodo  mutem  docehai^  ma§i9iri 
Beiattm  mm  kaben§f  —  ^  Ita  enim,  qui  ^u$  mmoi  iigmfieacäf  iMcn 
foiuii:  Jmu9  mUtm  «raf  pmH  Inc^mmis  Ir^Ms  afMomsiy  cvsi  vemML 
ad  hapHnmm  et  a  kiptftsialp  uno  Umium  mmo  pratdicatnij  complem$  äi^ 
feeimmm  onatrsi  pauu$  e$i,  adkmc  fuve0i$  esiUeiu  ei  qui  need^tm  fr»» 
vecUarem  kaherei  aeiatem.  Qtiia  itutem  j^irighUa  mmorum  aeia»  j^rimm 
kühlW  eei  juteni$,  et  extendUur  uegue  üd  quadrageeimum  mumm,  omm$ 
quiUei  confiiebUur,  a  quadrogeemo  auf  qtUnquageeimo  mmo  dec&tmi 
jmn  m  aetatem  eeniorem,  quam  hahene  demume  moeter  docebat,"  ^eui 
ttangeUmn  et  omne$  eettioree  teetmUuty  qui  in  Asia  apud  Joannem 
discipulum  domini  oonvenerant,  ipemn  tradUieee  Jornmem; 
permansit  autem  oum  iis  usqoe  ad  Trajana  tempora^>»^ 


1)  Diese  ottverstkndlicbe  (vielleiclit  corropte?)  Stelle,  wo  Iren,  om  nor 
dogmatische  Ansicbt:  ,,Id€e  (Jesus)  per  emmem  venit  mtUUem,  i^fmm'- 

tibue  infmut  fmetue, juvenibue  juvemie  -^  sie  et  senior  in  ee- 

nioriSiU,  ut  eti  per/eeiue  magister  in  emnihmg'^  dnrehftofulneii ,  die 
Behasptang  aufstellt,  Jesss  sej  mlttdesteiis  über  40  Jabre  alt  gtweaeo, 
bat  man  hAnfigr  missbraueht,  om  dem  guten  Kirchenvater  alle  Glaubwlir- 
digkeit  abzusprechen.  Ja  man  erkifirte  die  letcten  Worte  derselben  so, 
als  veraicbre  irenAua,  Job.  habe  gesagt,  Jeaaa  sey  Aber  viersig  Jabre  all 
geworden.  ^    Dies  that  Mrem.  nkbt^  sonders  er  hat  sieb  ubtieiit  and  in 
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Den  Ap.  Johatittes  sahen  noch  Ignat.  Ant.  (naob£tf«.S,  2i)  und 
Poljkarp  (nach  Jivfi.  haer.  Zj  3  ond  Eus.  5,  24;  Iren,  wiederum 


den  Yorangehen^n  Worten  (ideo  etc.)  Jerani  nicht  als  Vorbild  der  „in- 
fiuiiet"  und  ^Juvenes^^  sondern  auch  der  y,seniares"  darg^tellt.  Nun 
entüinnt  er  sich:  so  alt  ist  Jesns  nicht  geworden;  doch  am  sein  Theolo- 
gamenon  nicht  revociren  au  miisseni  qaält  er  sich  sichtlich  ab,  das  „se- 
yyttior  tu  MeiiiariAus**  zu  rechtfertigen.  Za  dem  Ende  dreht  er  erst  ein 
wenig  an  der  Stelle  Laie.  3,  23,  findet  in  ihr  den  Sinn:  Jes.  war  ein  an- 
gehender Dreissiger,  und  sagt  dann,  ein  angehender  Dreissiger  sey 
man  bis  in^s  vierzigste  Jahr  dytriginta  annorum  aetas  primae  in-- 
doiii"  —  —  eartenditur  ut^ue  ad  quadrag.  annum}.  Nachdem 
er  so  die  Angabe  des  Luk.  hinuntergerOckt  hat,  schiebt  er  den  Be- 
griff des  PrSdicates  äenior,  das  er  selbst  Jesu  beigelegt,  möglichst  hoch 
hinanf:  und  versichert:  a  quadragesimo  aut  quinquageiimo  anna 
deelinai  ja$n  in  aetattm  senierem.  So  treffe  also  der  „angehende 
Dreissiger"  des  Luk.  mit  dem  ^y$enior*'  des  iren.  ziemlich  zusammen, 
und  er  habe  so  Unrecht  nicht  gehabt ,  Jesom  auch  als  Torbild  der  tenio^ 
res  darzustellen.  Diese  Argumentation  endigt  mit  den  Worten  deelinat 
jam  in  aetatem  teniorem.  Bis  hierhin  hängt  alles  enge  mit  dem  Citat 
aus  Luk.  und  unter  sich  zusammen.  Wenn  nun  Iren,  hinzufügt:  quam- 
habem  dominus  nosier  doce&aty  sicut  evangelium  et  omnes  seniores 
testantur  •—  — >  ipeum  tradidisee  Joannemy  so  versteht  es  sich  voa 
selbst  a)  dass  Johannes  nach  der  Ueberlieferung  der  Seniores  nur  gesagt 
haben  soll:  damintu  noeter  aetatem  seniorem  habene  docebat,  nicht 
aber  die  ganze  Argumentation  von  den  30,  40  und  60  Jahren  als  von 
Job  herrührend  dargestellt  wird,  b)  dass  nach  der  eigenen  Aussage  des 
Iren,  jenes  Diktom  nicht  bloss  in  der  mundlichen  Tradition  der  Joh.schfiler^ 
(ondern  auch  im  (schriftlichen)  „evangelium'^  sich  fand,  mithin  kein  an- 
deres gewesen  seyn  wird,  als  welches  Iren,  sogleich  darauf  cp.40  wört- 
lich anfahrt ,  nachdem  er  nun  erst  in  den  Worten :  äeni&rem  aetatem 
habene  Jeeus  i/ocut/^ den  (vermeintlichen)  Inhalt  desselben  angegeben  hatte. 
Es  ist  die  Stelle  Job,  8,  57.  Hieraus  ^hliesst  Iren,  mit  Unrecht,  Jesus 
mflsse  wenigstens  schon  ein  Vierziger  gewesen  seyn  \  sonst  wurden  die 
'  Juden  nicht  gesagt  haben:  „Noch  nicht  40  Jahre  bist  du  alt.'*  Mit  Unrecht 
schliesst  dies  Iren.  Auf  den  ihnen  unbekannten  Geburtstag  Jesu  nahmen 
die  Juden  keine  R&cksicht,  sondern  sie  sahen  in  Jesu  einen  Mann,  nicht 
einen  alten  Mann,  und  dies  wollten  sie  allein  mit  jenen  Worten  sagen* 
Ob  Jesus  schon  40  J.  vorüber  war,  oder  noch  nicht,  konnten  sie  ihm  nicht 
so  genau  ansehen.  —  Wir  sehen:  Jren.  ist  durch  ein  Theologomenon 
und  durch  falsche  Exegese  von  Job,  8,  &7  zu  einer  Behauptung  verleitet, 
die  etwas  abentheuerlich  klingt  und  zu  einer  Vertheidigung  derselben, 
welche  gezwungen  ist.  Dass  er  aber  eine  haltlose  Sage  von  Job.  berichte, 
ist  nicht  wahr.  Uebrigens  ist  Jesus  nicht  soweit  vom  40sten  Jähre  entfernt 
gewesen.    War  er  6  v.  Chr.  geboren,  so  war  er  in  dem  Luk.  3,  1  ange- 
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hat  nach  Eui.  5,  20  selbst  den  Polyk.  gekamt)  nad  Papiaa  '^).  — ' 
Den  Tod  des  Johannes  gieht  Hieron.  Tir.  ill.  0  als  68  Jahre  nach 
Chr.  Tod  erfolgt  an  (c.  100;  wenn  Christus  33  p.  C.  aer.  Dion. 
gestorben  ist,  so  starb  Johannes  101  p.  C.  aer.  Dion  )  Iren,  in 
den  beiden  angeführten  Stellen  setzt  den  Tod  des  Joh.  in  die 
Zeit  des  Trajan  (09— -117),  Eu$.  in*8  Jahr  100.  Dies  wird  denn 
auch  beiläufig  die  richtige  Bestimmung  sejn.  Hiemit  stimmt  denn 
auch,  dass  Polykarp,  welcher  (Bus:  4,  15)  bei  seinem  Tode  um 
das  Jahr  170  erklärte,  er  sej  bereits  80  Jahre  ein  Ciirist  Cvgl* 
Credn.  p.2l6),  welcher  also  c.  90  aer.  Dion.  getauft  war,  den 
Jobannes  sowie  mehrere  andere' App.  noch  kannte. 

2.    C lern.  Alex,  quis  dives  cap. 42,  sagt:  axovöov  fiv&ov  ov 
^v&ov,  dXXä  ovra  loyov  9r€Qi  'Icdcsvpov  tov  ajrogoXov  xagaH^dofii^ 
voy  xeci  pivfjfifi  n€(pvXctyfJievoy'  ifretdrj  yag  tov  tvquvvov  TtXctrrfftfcnr- 
roq  äfru  Ttjs  IIccTfAOv  Tfjq  vrjaov  fjttttjXd'fv  inl  triv  ^'EtfteoVt   aniß^t 
9rotQaxaXovfM€vog  xal  ini  rä  irXrjai6xG}gcc  rStv  i&vatv  xX.     Es    folgt 
nun  die  bekannte  (des  Ap.  Johannes  wahrlich  würdige)  Geschichte 
Ton    der  Bekehrung   des   bis   zum   Räuber  entarteten  Jünglin|i^. 
Diese  Geschichte  nennt  Clemens  einen  fAV&og  (Erzählung,  Anek- 
dote) fügt  jedoch  sogleich  bei  y^ov  (av&ov^*  ^der  doch  kein  fÄV&og 
iii"  und  versichert,  ob  wohl   nicht  aufgeschrieben,   sey  sie  doch 
wahr  und   von  Johannes   selbst  überliefert.    Gredner   thut   also 
gleich  Ton  vorne  herein  Unrecht,  die  Worte  xäi  fMVijfjii^  n€q>vXay^ 
fAivov  mit  besonderer  Emphase   hervorzuheben   (p.  217)   als   liege 
darin    ein   Grund,   die   Wahrheit  der  Geschichte   zu   bezweifeln, 
während  dies  doch  nur  den'  Gegensatz  ist  zu  schriflUck  aufbewahrt, 
und  wir  aus  Iren,  wissen,   dass  die  müVidliche  Tradition  fär  nicht 
unsicherer  galt,  als  die  schriftliche.    Ferner  aber  müssen  wir  be- 
achten ,   dass  das  fjtv&ov  ov  fii&op  sich  durchaus  nur  auf  jene 


gebenen  Zeitpunkt  35  Jahre  alt,  und  starb  denn  frühatena  in  eiaem  Alter 
▼on  87  Va  Jahren. 

7)  Nach  Iren,  (bei  Et4S.  3,  89)  war  auch  Papiaa  ein    ii«ev$i|c  '/»icks^o«. 

Dies   bezweifelt   Eueeb,    (ibid.)    selbst    nnd   Wiesel  er    (theo!.    Mitarbb 

1840,   Heft  4,    pag.  113  —  153).     Mmlich  Papiaa   en:LbH    von   sieh,    er 

habe  überall  g^eforscht,  ob  er  erfahren  könne  xt  'j^v^Qittt  f   ti   ir«r^oc 

flnfy,  ij  rl  ^lUnnog  ^  jj  Stoftäc  9  V  */«x«^f,  ^  'f«M»KMyf.     Allein  dieser 

Zweifel  des  Eus,  scheint  mir  nnbegrundet.    Papiaa,  welcher  in  eben  jener 

Stelle  des  Iren,  bei  Eng,  3,  39:  *Iomyyov   fiCK   dMov^^^f    iloXvMagirou 

(H  f-Tctt Qog  genannt  wird,  kann  recht  g^nt  aia  Knabe  noch  den  Uaterriclit 

des  g^reisen  Joh.  mit  angehört,   und  darnm  dennoch   sp&ter  als  Mann  bei 

And<'ren  nach  johanneischen  Diktis  geforscht  haben« 


851 

Gesctiicbfe  vom  Räuber  und  dnrcbaus  nicht  auf  die  Zeitaitgahe 
iTTciS"^  —  —  r^p  "Eqjscov  bezieht  und  beziehen  kann.  Daes  Job. 
in  Pafinos  gewesen,  und  nach  dem  Tode  des  Tyrannen  zurück- 
gekehrt sej,  dies  stellt  Ciem.  ni^bt  als  einen  f4V&0Q  ov  fivd'ög  dar, 
dessen  Gewissheit  erst  einer  Yersicberuag  bedürfe;  sondern  dies 
stellt  er  als  bekanntes,  anerkanntes  ZeitmaasB  voran,  woran  er 
als  an  einen  weltbekannten  cbronol.  Punkt  seinen  fivd'og  anknüpft* 
Aucli  wird  man  nicht  mit  Credner  sagen  dürfen:  „Die  ganze 
„ungenaue  Angabe  scheint  aus  Apoc.  1,  9  abgeleitet,  folglieh 
„werthlos/^  Denn  ungenau  war  die  Angabe  keineswegs;  die  Art, 
wie  Cfem.' vom  „Tyrannen^*  spricht,  beweist,  dass  er  voraussetzte, 
seine  Leser  wüssten  schon,  wen  er  meine.  Ebendarum  können  wir 
es  hier  nicht  mit  einer  auf  Apoc^  1 ,  §  sich  stützenden  Privatkon- 
jektur des  Clem.  zu  thun  haben,  sondern  nur  mit  einem  bei  den 
Lesern  des  Clem.  bereits  bekannten  und  von  ihnen  unbezweifelten 
histor.  Datum.  Wer,  wenn  er  eben  erst  aus  Apoc.  1,  9  konjek- 
turirt  hafte,  es  möchte  der  auf  Patmos  verbannte  Verfasser  der- 
selben wohl  Job.  sejn  —  wer  würde  dann  vor  Lesern,  die  hieven 
noch  keine  Ahnung  hätten,  so  reden,  wie  Clem.  es  in  unsrer 
Stelle  that?!  Bei  den  Lesern  des  Clem.  galt  es  als  aus- 
gemachte Sache:  der  Apostel  Johannes  war  auf  Patmos 
verbannt,  und  kehrte  von  da  nach  Epbesus  zurück« 

Origenes  (cömm.  in  Mt.  opp*  III,  p«  720)  V  8i  'P(opial<ov 
ßaaiXevQy  (bg  tj  nttQuSoöig  didäaxei,  xccvsSixetae  xov  'loävvrjv 
lAaQTVQOvvra  Siä  rov  rrjg  ctXtj&eiccg  Xoyov^  slg  ndtpiöv  xi]v  p^aov 
Si(^üöx€i  de  TU  Tregl  xov  ^aoxvglov  iccvxov  'Iwävt^gy  ntj  Xiyojp,  xig 
(Credn.  rig)  avxov  xareSixcsöe^  q)(iaxmv  iv  xfj  äTroxaXvyjei  xavxa 
(foli^t  vljooc.  1,  9.)  l^ie  hilft  sich  hier  Credner?  Er  unterstreicht 
das  Wort  naga8oaig,  und  sagt:  die  Angabe  von  einer  Verbannung 
u.  s.  w.  „galt  noch  zur  Zeit  des  Orig.  und  selbst  des  Eus»  als  eine 
^^hlosse  Sage  (loyogy  nctgäSoaig').^^  Sollte  der  in  den  Vätern  so  be- 
lesene'  Gelehrte  nicht  wissen, ^dass  weder  X6yo%  noch  nagdSoaig 
je  im  Sinn  von  Sage  im  Gegensatz  von  verbürgter  Wahrheit,  sondern 
stets  nur  im  Sinn  von  mündlicher  Ueierlieferung  im  Gegensatz  zu 
schriftlicher  gebraucht  ward?  —  Auch  wir  benützen  die  Worte 
cjg  ri  nagüdoaig  Sibdöxei  zu  einer  Schlussfolgerung,  nämlich  zu 
folgender.  Origenes,  welcher  die  Stelle  Apoc,  I,  9  kannte  und 
sie  eben  anzuführen  im  BegriiFe  war,  berief  sich  gleichwohl  nicht 
auf  sie,  sondern  auf  die  Tradition  als  die  Quelle  der  Nachricht 
vom  Job.  Exil.  Er  also  war  es  mindestens  nicht,  der  diese  Nach- 
richt erst  ans  Apoc.  1,9  herauskoniektorirte?  Zu  seiner  Zeit  lehrte 
die  Ueberlieferung^^  (nicht:  eine  Ueberlieferung)  Job«  sey  auf  Pat- 
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mofl  Terbannt  gewesen ,  und  diese  Ueberliefermg  war  so  sieber 
und  allgemein,  dass  Orig.  neben  ibr  das  Zeagniss  aas  der  Äpae. 
(welcbe  ibm  für  jobanneiscb  galt,  mithin  ein  solches  Zeagniss 
enthielt  Tgl.  Orig.  bei  £ti#.  6 ,  25)  ganz  bintansetzte ,  und  dasselbe 
nur  dann  beizog,  als  er  die  Tradition  entscbuldigen  wollte,  dass 
sie  die  Zeit  des  Exils,  den  Kaiser,  unter  dem  es  vorfiel,  nicht 
mebr  wisse« 

Tertullian,  von  Clemens   nnd  Orig.  dnrcb  L&nder  und  Gei- 
stes-Ricbtung  weit  getrennt,   sagt  (praescr.   baer.  cap.  36)   Feäx 

ecclena  Rowutna, uhi  Pmüu$  Joamds  exUu  cofofuUus^  uH  ^poBia- 

fti«  Joatmei,  poiteaqwun  in  oleum  igneum  demer$u$  nihil  füuu9  esi,  m 
insulam  relegatur.  Alan  bat  bier  aus  dem  Umstand,  dass  TerL 
sieb  auf  die  Oelmarter  berufe,  scbliessen  woNen,  die  Nachriebt 
Tom  Exil  sey  eben  so  mjtbiscb,  als  yon  dem  Oelm&rtyTtbnm» 
X¥as  nun  dieses  letztere  betrifft  (was  auch  Bleek  Beiir.  S.  81 
noch  für  ausgemacht  sagenhaft  hält)  so  sehe  ich  nicht  ein,  w*- 
rum  nicht  wirklich  in  den  Zeiten  eines  Nero  oder  Doroitian  eine 
solche  Marter  sollte  haben  stattfinden  können,  und  wenn  weiter 
die  Wunderkraft  Christi  und  die  der  App.  (Tcrgl.  Mk.  16,  18) 
Realität  bat,  so  wüsste  auch  ich  nicht,  warum  Johannes  nicht 
durch  ein  Wunder  könne  gerettet  worden  sejn.  Ja  es  fragt  sich, 
ob  nicht  gerade  die  Stelle  Job.  21 ,  22  f.  mit  Bezug  auf  jenes 
Ereigniss  geschrieben  ist.  Dass  Job.  durch  ein  Wunder  gereitet 
wurde  (wie  Paulus  Apsche  16,  26;  28,  5  nach  dem  Bericht  eines 
damaligen  Reieegefährten  zweimal  durch  ein  Wunder  gerettet  worden 
i$t)  —  dass  er  am  Leben  erhalten^  wurde  nnd  aufbewahrt^  bis 
dass  der  Herr  kam,  ihm  im  Gesichte  das  Ende  der  Dinge  nnd 
sein  künftiges  Kommen  schauen  zu  lassen,  dies  konnte  gar  wohl 
und  mit  Recht  als  eine.  JSrfüllung  des  prophetischen  Wortes  Jelu 
21 ,  22  f.  betrachtet  werden.  Es  hatte  sich  darin  positiF  berans- 
gestellt,  dass  Job.  nicht  wie  Petr.  den  Märtyrertod  sterben  sollte, 
sondern  bleiben,  bis  sein  Eerr  zu  ibm  kam  im  Gesiebte  nnd  dann 

wiederum  zu  ihm  kam,    ihn   zur   rechten  Stunde    abzurufen.  

Doch  gesetzt,  man  hätte  wirklich  einen  Grund,  die  Erzählung 
Tertullians  für  sagenhaft  zu  halten  (auch  Hier^  adF.  JoTin.  I,  36 
giebt  sie,  und  nennt  —  jedoch  schwankt  bier  die  Lesart  —  die 
Regierung  des  Nero  als  Zeit)  so  folgt  nur  daraus  noch  nicht, 
dass  auch  seine  Nachricht  vom  Exil  Sage  sej.  Tert.  erzählt  ja 
hier  nicht  eine  fortlaufende  Geschichte,  sondern  zählt  alle  mögli- 
chen, disparaten  Begebenheiten  auf,  die  ihm  eben  yon  Paulas, 
Job.  und  der  rom.  Kirche  einfielen.  Unter  diesen  kann  die  eine 
wahr  un.d  die  andere  falsch  gewesen  sejn« 
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Eusebius  (S,  SS)  wiederholt  die  Worte  des  Clemens.  Fer- 
ner sagt  er  (3,  18  f.)  *Ep  rovrrp  C/JofAertapqt  t^  ßaaiXel)  xax^x^^ 
Xoyo^  xow  airögoXov  apiu  xui  ßvctyytXigtiP  'Icjäpvtjv  m  t^  ßi(p  iv^ 
SmTQlßovra  tfj^  elg  röv  d'cXov  Xöyov  ifvexev  fiagrvglccg  Umiiov  ol- 

x«lif  xavabixaad^vai  xiiv  vtjaov. Elg  roaovrov  (so  sehr)  Sä 

OQU  xatd  roifg  StiXofi^vovg  i;  rijg  fipLBxiQOg  nlgetog  SiSaaxaXla  Sti- 
XapkfteVi  d)g  xal  xoig  äiro&ßv  xov  xu&*  ttpL&g  Xoyov  avyyga^ 
(psXg  (die  heidn.  Schriftsteller)  fitj  Anoxvfjaai  xatg  aixmv  Igo^ 
giuig,  xov  Si  SiGiyptdv  xctl  xä  iv  ctvx^  ptugxvgia  naguSov^ 
va$.  0ty9  xcA  xbv  xaigbv  in"  Axgißkg  iTrcaefiijvapxo.  'Ev  ixsi  nev^ 
xexatdexaxoi  /dopiBXiavov  (96  aer.  Dioa)  insrä  nXclgav  ixigoav  r^v 
^Xaßluv_  ^ofAsxiXXuv  igogijaccpxßg,  i^  äSeX(pijg  yeyopvtctp  <PXaßiov 
KXfjfMßPxog^  ipog  xcSp  xtivixaSe  än\  'Pojfjitjg  vnüxatv,  xijg  tlg  Xgigbp 
fictgxvglag  ipexep,  elg  vtjaov  üopxlap  xatä  xtpaogiav  dedöa&ai  >)• 
Ferner  vgl  cap.  21.  (Lützelb.  citirt  fälschlich  20).  Metct  8i 
töp  /^ofiexieepöp  napxexcclSexa  ixeatv  inixguxriaopxay  Negova  xtip 
&gx^  SiuSe^apiipov y  xa&mgc&fjput  fiip  xäg  JofABXiUPOV  xifiäg,  inc^ 
VBX&ßtp  dk  iTri  xa  olxeta  ficxä  xal  xoS  xäg  ovalctg  AnoXaßetp  xoig 
dölxovg  i^tXfjXafiiPovg,  fj'PtofMaicüv  avyxXrjxog  ßovXtj  rfnjtplCexcei,  Igo^ 
govaip  ol  ygufpfi  xa  xaxä  xovg  xQ^^oug  TragaSöpxeg,  Töxe 
8^  ovp  xai  x6p  änögoXop  'Ifoäppfjp  dnö  xtjg  xaxd  T171/  v^(Jop  q>vyijg 
Ti)v  iTri  xijg 'Efpä&ov  diaxgißtjp  äyrBiXfjcpäPUiy  6  xcSp  Trag*  ijfjitp  äg- 
Xaiiav  nagaSiSmüt  Xöyog,  Hier  haben  wir  a>  die  dnroh  heidn. 
Sohriftstellcr  verbürgte  Nachricht  von  einer  Yerfolgnng  unter 
Domitian,  einer  Verfolgung,  wobei  Prosoription  und  Yerbannting 
eine  besondere  Rolle  gespielt  haben  soll;  b)  die  Nachricht,  dass 
eine  alte  Tradition  auch  in  Asien  nicht  nur  von  ein^m  Exil  des 
Job.  auf  Patmos,  sondern  auch  von  dessen  Zeit  wusste.  „Die 
Alten  sagen,  damals  sej  Job.  zurückgekehrt.^^ 

Hicronyinus  vir.  ilL  cap.  9.  Quarta  decimo  igitur  anno,  «e- 
cundam  post  Neronem  persecuHonem  motenie  Domitiano,  in  Patmos  tn- 
sulam  relegatus,  scripsit  apocalypsin.  -^    Interfecto  autem  Domitiano,  et 


S)  Tod  der  analogea  Nachricht  bei  /reu.  iaer*  5  9  80,  3  beheoptet  Oaeri- 
cke  (Cinl.  pag.  285  f.)  in  den  Worten  ngog  r^  riUt  r^g  Jofjurtayov 
dQxn^  kdune  Joftertayog  nicht  nom,  propr.  subst,  scyn,  weil  der  Arti- 
kel fehle,  sondern  adj,  ,,gegeD  Ende  der  domitischen  Herrschaft-'  d.  i. 
der  Herrschaft  des  Domitiug  Nero.  Dagegen  vergleiche  man  nun  unsere 
eben  eitirte  Sielte^  wo  in  ^^n  Worten:  iv  Ixu  nd^TCxoicTfxarfp  Jofit- 
r«ff»'od  ebenfalls  der  Ah:i  .  feHU,  nnd  wo  Gnericke  dennoch  not». 
propr.  suißst,  wird  lasa^  ^  «*e<*  inu*wn.  NV'ie  sonderbar  wftre  auch  jene 
Art  gewesen^  die  nero^      tf^    öe*"*«^**S  *^  bezeichnen  l 
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acHi  e}U9  eh  nimiam  crudeUtaiem  a  $enalu  re$ci$9i$,  9ub  Nerva  principe 
redii  Ephe$um. 

Diesen  Nachrichten  ziirolgo  gilt  uns  soviel  als  aasgemacht, 
da$8  die  Nachricht  vom  Exil  den  Ap.  uicht  erst  zu  des  Clemens 
Zeit  aus  einer  Kombination  der  Steile  Apoc.  1,9  mit  der  Annchi  von 
dem  apost,  Ursprung  der  Apocal.  entstanden  $eyn  kann.  Vielmehr  war 
es  eine  damals  schon  alte,  allgenieiue,  unbezweifelte  Tradition, 
Johannes  sej  nach  Patmos  verbannt  worden.  Und  auch  die  An- 
eicht y  dass  diese  Verbannung  mit  der  domit.  Verfolgnng  znsam- 
mengefsllen  sej,  war,  wenn  auch  dem  Origenes  noch  unbe* 
kannt,  doch  zu  Zeiten  des  Eu$.  und  Hieron.  schon  alt. 

Es  fragt  sich  nun:  I$t  im  Laufe  dee  zweiten  Jahrhunderi»,  die 
Tradition  von  dem  Exil  de$  Joh.  auf  Patmoi  ganz  unabhängig  von  der 
Ansicht,  dass  die  Apoc,  vom  Ap.  Joh,  herrühre,  entstanden,  oder  nicki? 
Das  erstere  können  wir  uns  kaum  denken.  Somit  fiele  also  die* 
Gültigkeit  jener  Tradition,  so  alt  sie  ist,  in  nichts  zusammen, 
falls  sich  beweisen  liesse,  dass  die  noch  filtere  Tradition  von 
dem  apost.  Ursprünge  der  Apocalypse  auf  einem  frühzeitigen  Irrthum 
beruhe,  nnd  wir  haben  nun  die  letztere  näher  zu  nntersuchen. 

3    Ursprung  der  Apocalypse.    Ohne   hier  noch   auf  Ln- 
tzolb.  (png,  234  IT.)  Rücksicht  zu  nehmen,   machen  wir  über  die 
den  (Jrsprung  der  Apoc.  betreffenden  Untersuchungen   zuvor  nnr 
folgende  Bemerkung.   Beim  Anfange  des  Rationalismus  hielt  man 
den  Inhalt  der  Apoc.  für  anstössig,   hatte   dagegen   die  Yoraas- 
Setzung,  ein  Ap    könne  nichts  geschrieben  haben,  was  sieh  nicht 
im  IStcn  und  I9ten  Jahrhundert  als  unanstössi^,   vernünftig  nnd 
aufgeklürt  erweisen  lasse.    Soweit  man  nun  nicht  den  Inhalt  der 
Apocaljpse  dennoch  dem  Zcitbewusstseyn  anzupassen  vermochte, 
blieb    nichts    übrig ,     als    die    Tendenz  ,     die    Unächtheit     der 
Apoc.  zn   erweisen,   und  somit  den  Ap.  Joh.  von  dem  Vorwurf, 
als  habe  er  so  unpassendes  geschrieben,  zu  befreien.    Die  darsse- 
ren  Zeugnisse  für  den  ap.  Ursprung  der  Apoc.  sind  nun  sehr   be- 
deutend, und  konnten  wenig  angefochten  werden  *");  dagegen  be- 
antwortete man  (De  Wette ^   Credner,  Lüche,  Ewald)  die  Frage:    ob 
die  tApoc.   einerseits   und   das  Ev.   nebst  dem    ersten  Brief 
andrerseits  Einen  Verfasser  haben  könne,  mit  Nein,  und  schloss:  weil 
Kv.  und  1  Joh.  acht  sind,  muss  also  die  Apoc.  unächt  sejn,  nnd 


'4)  ,,Die  Apokalypse  hat  so  alte  nod  so  unzweideutige  Zeugnisse  ihres  apo- 
,y«toiisc!ien  Ursprungs,  wie  dies  bei  wenigen  Schriflen  des  a.  1.  Kadobs 
„der  Fall  ist/*     ^B  a  ii  r  p.  660). 
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schaffte  die  Gewalt  der  äasaern  Zeugnifise  hinweg  durch  die  halt- 
lose Hypothese  einer  sehr  frühzeitigen  Verwechslung  des  Ap. 
Joh.  mit  dem  Presbyter  gleiches  Namens.  —  Anders  die  neuste 
Phase  der  neg.  Kritik  (Zeller  Jahrb.  1S4I,  Juli).  Gerade  der 
jndaistisch  beschränkte  Inhalt  der  Apoc.  soll  eines  Apostels  wür- 
dig, der  spekulative  Gehalt  des  Ev.  und  Iten  Briefes  dagegen 
für  einen  Apostel  viel  zu  hoch  seyn.  Da  nun  Apoc.  und  Ev.  ver- 
schiedne  Verfasser  hätten,  so  müsse  die  erstere  acht,  das  letztere 
sammt  dem  Briefe  unächt  sein  ^). 

Wir  haben  hienuch  zweierlei  zu  thun,  erstlich  jene  äusseren 
Zeugnisse  für  die  Apostolizität  der  Apoc.  in  Kürze  zusammenzu- 
stellen, sodann  die  Frage,  ob  die  Apoc.  von  dem  Verfasser  des 
Ev.  und  ersten  Briefes  herrühren  könne,  vorläufig  zu  beleuchten. 

a)  Aeussre  Zeugnisse.  —  Bus.  4,  26  erzählt,  dass  Me-. 
lito  (um  190)  bereits  ein  Buch  über  die  Apokalypse  Johannis 
schrieb.     Tovtiov  sig   ti^exäQav  ypcbaiv   Aq/lxTUi  rä  vfroverayfiäpa 

MsXitävos  rä  mgl  rov  ^ä<fx^ ^^'^  '^^  ^^Q^^  ''^^^  Staßökou  xal 

Ttig  äiroxalmpßojg  *la)uvvoVy  womit  aber  nur  gesagt  ist,  dass  die- 
selbe, zu  des  Melito  Zeit  existirte,.  nicht,  dass  er  sie  für  ein 
Werk  des  Apostels  Johannes  hielt. 

Ebenso  steht  es  mit  Theoph.  Ant  nach  £fi«.  4,  24.  Kccl 
ScHo  iavyyQUfAfAU  avtov  q>4Qsx€ii)  ngbg  t^p  atgeaiv  'EgfAO/äpovs  xi)v 
imygtupfiv  ixov,  iv  m  ix  tijg  ÄTroxakiApetog  'loiävvov  xäxgijtac  uag- 
rvglciig.  Ebenso  mit  Apollonius,  dem  Bestreiter  der  Montanisten, 
nach  Eus.  5,  18.  KixQn^^f'  Si  xal  fiugrvgiaig  änö  rfig  'loodvvov 
anoxakv%f)S(og.  ^ 

Dagegen  citirt  Clem.  Alex,  ström.  %  und  paedog.  2  die  Apo- 
kalypse als  airox(iXv\ptg  'Icoävvov  und  als  apostolischen  Gnadenruf. 
(TÄ  TrBgloTTTOP  rfig  äno^oXtxfjg  (f'Covijg  aivvrrfa&ai  /c?()tTog  ixSsxö^ 
(jLsd'a).  Origenes  (bei  Eus.  6,  25)  sagt:  TL  Sei  jtBgX  rov  Ava- 
srsaövTog  Xeyeiv  inX  xb  gijd'og  xov  'IfjCov,  ^Icadvvov;  og  Bvayyähov 
%v  xaxakiXoiTTSV  y  6fjioXoy<Sv  8vvaa&av  xoaavxa  noiriceiv^  a  oi/ö''  6 
xöOfiog  x^Q^^^^  idvvaxo'  Hygaq>s  Sk  xal  xrjv  anoxdi,v\}jiv. 

Noch  weit  früher  [aber  schrieb  Just.  Mart.  (dial.  c.  Tryph. 
cap.  %VX  xa\  nug^  fjfiiv  avtjg  ti$,  ^  oyofia  'iG^dwiig^  slg  xwv  äno^ 


5)  VereiDzelt  steht  die  H^|.  At,efte,  ^<>t*  Hitzig  („JoA.  Marcus  und  seifte 
Schriften  1843")  Mf^^^  a^x  l£v»t  Mk,  der  Verf.  der  Apok.  seyn  soll. 
Die  geriogscliälzf^e  ^^^  ngr ,  wVe  TKiersch  sie  ihr  angedeihen  liess, 
kat  diese  Hypotbese  tJ^^ttf^***^     icVit  nscVi  durchsus  nicht  verdient.  Hitzig'« 


grundliche  «liliieiacij     ^^     r  ^      httO«*^^  ^"^^"^  vVeXmehr  die  Bahn  für  die 
<*w  Boi^^     V  ^^ßf^^*^    der  KwiUheW  d«  Avokslypse  gehrochen. 


rieblic*  Art  itr  B^    l^,tX*\  A«r 
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göXtav  tov  Xgtgoif,  iv  Airoxecl^ei  ysvofiipti  ttvrq  Jt'Aicf  imi 
noifjöBiv  iv  'IcgovaaXfju  rovg  r^  ftiA€täQt^  Xqiq^  mgeicowrag  ^po^- 
qy^r9Vö9.  Bleek  (Beitr.'  S.  107)  mag  zwar  Recht  babeD,  das« 
die  Baur'iche  Schule  ,,bei  dem  geringen  Gewicht,  welches  sie  sonst 
„überall  den  ftosseren  Zeugnissen  beilegt^*  auch  hier  Ansfluchte 
finden  und  dem  Justin  Yerwechslungen  Terschiedener  Personen 
beimessen  werde;  allein  daraus  folgt  nicht,  dass  eine  kieioriMeke 
Kritik  solche  Zeugnisse,  wie  das  des  wissenschaftlich  gebildeten 
Justin  in  den  Wind  schlagen  dürfe. 

Nach  Ändr,  Cdsar,  der  um  500  lebte,  hat  sogar  schon  Papias 
die  Apok.  benützt  *)• 

Mit  der  grössten  Bestimmtheit  spricht  dann  Irenäns.  CHaer» 
5,  30,  1  und  S  vgl.  Eue.  3,  18}:  *Ep  n&<f$  xclig  CyrovSaiotg  xal 
AQxaioiq  of^riygutpoig  rov  agiO'fMOv  tovrov  XBifiipov,  xal  fMOQrv^ 
Qovvxiov  airäv  ixelvcov  räv  xur*  o^ir  rbv  'lünäpvfiv  ämgaxu^ 
r(OP.  —  El  yäg  iiei  iwufpopibp  r$  vm  xtugip  xfigvTtsatP'cu  rov^ 
yofAa  (tuTov,  iC  ixeivov  &¥  ib^i&fi  rov  xal  r^y  dnoxäXvtffiv  ät^gct- 
xötog.  Ovdi  yäg  ngb  noXkov  /pdi^v  4wgd9i/iy  akXa  cx^dop  isrl 
rijg  fiiiexigag  yMveSg,  srgög  r^  xAti  r^^  ^Ofietwpov  ctgxv^  O- 


6)  Vgl.  Rettif  y'ydie  ZengniHa  den  Andreas  osd  Aredias'^  ia  des  theol. 
Stod.  18S1,  4,  p.  734  §t.  Vgl.  Ober  Papiu  nnd  die  Qnelten  seiner  du- 
liMt.  Antiebt  femer  Guericke  Einl.  ia^  a.  T.  p.  644. 

7)  Gaos  nichtig  ist  die  Art,  wie  Credner  p.  758  das  Gewicht  dieser  Stdle 
SU  entlcrftAen  sachC^  Seimer  Jueiegumg  von  Apok.  11,  iE;  17,  IS 
nach  kann  die  Apok.  nicht  onter  Domitian  sondern  mass  vor  79  p.  C.  ge- 
schrieben seyn ;  folglich  sey  diese  If arhricht  des  Iren,  fidsch ,  folglich 
habe  Iren,  überhaupt  nichts  sichres  über  die  Apok.  gewnsst !  Ueber  das 
Alter  der  Apokal.  siehe  später.  —  Auch  Bleek  (S.  198)  sacht  daa  Ge- 
wicht jener  Stelle  zu  eludiren ,  aber  auf  eine  Art ,  die  schweriich  Nach- 
ahmer linden  wird.  Iren,  habe  „von  gewissen  altern  Personen  gewnsst," 
die  irgend  einmal  nnd  gegen  irgend  wen,  nur  nicht  gegen  ihn  selber, 
geäussert  hätten,  die  Lesart  6M  sey  die  richtige.  Von  denselben  Perss- 
nen  habe  Iren,  sufilllig  auch  noch  die  andre  Notis  besessen,  dass  sie 
den  Apostel  Job.  noch  gekannt  hätten.  Da  non  Iren.  aeinerseiU  irrtbüss- 
licherweise  den  Apostel  Job.  für  den  Antor  der  Apok.  gebalten  habe,  so 
habe  er  auf  das  Zeugniss  jener  „gewissen  älteren  Personen^  über  jene 
Lesart  ein  besondres  Gewicht  legen  sn  dürfen  geglaubt.  —  Nor  tat  lei- 
der bei  Iren,  nicht  von  „gewissen  älteren  Personen^  die  Rede,  sondern 
er  sagt:  „Auch  Jene^  die  den  Job.  noch  „von  Angesicht  gesehen  haben/' 
deutet  also  auf  beeHtnmUe  Leute,  auf  eine  bestimmte  und  bekannte  Klmsee 
von  Leuten ,  nnd  deren  Zeugniss  stellt  er  neben  Ja  über  die  alten  Hand- 
schriften.    So  konnte  er  nur  reden,   wenn  er  gewiss  und  ssverlissig 
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Selbst  den  Monianhien  gegenüber,  welobe  ibren  Cbiliasmiis  ans 
der  Apok.  (mit  Reobt)  bewiesen,  bat  b:ein  antiobiliastiscber  Kir« 
cbenlebrer  die  Unäobtbeit  derselben  zu  bebaupten  gewagt  (TgL 
G|redner  p.  739)*)  Nur  die  Ton  der  Kirobe  selbst  yerworfenen 
Aloger  wagten  es,  die  Apolc.  far  ein  Werk  des.  CerMh  auszugeben. 
Der  ebenfalls  antiobiliastiscbe  Dian,  Ales,  (bei  Eus.  7,  25)  stellte 
aus  rein  innem  Gründen  (besonders  wegen  der  Unäbnliobkeit  der 
Apok.  mit  dem  Ev.}  die  Hypothe$e  auf,  die  Apok.  sej  von  einem 
Jobannes,  aber  nicbt  vom  Apostel,  wu$$te  Jedoch  Ueßr  kein  äu$^ 
$ere$  ZeugnUs^  keine  Tradiiion  heizuMngen,  sondern  sagte:  rexrai- 
Qopim  yccQ  fx  re  tov  ij&ovQ  ixinägtow,  xai  xov  rßp  Xöy<op  wtSovgt 
xal  Tflg  rot;  ßißXlov  di^^aytoy^g  X^yopL^vtiq  fi^  x6p  etvrhp  elvui  *). 
Yen  da  an  stieg  und  sank  eine  Zeit  lang  das  apont  Ansebn  der 
Apokalypse  mit  dem  Steigen  und  Sinken  der  montanistiseben 
Denkweise,  behielt  aber  nachher ^  ale  ktziere  gefatten  und  verechoUen 
war,  dennoch  die  Oberhand.    (TgK  Crednerf.  269.  H u g II,  f •  1 84>. 

b)  Kann  die  Apok.  denselben  Verfasser  haben,  wie 


wusste,  dasa  Joh.  der  Verf.  der  Apok.  war,  nnd  wenn  diea  aein  Wissen 
sich  auf  das  Zeog^iaa  jener  gansen  Klasse  oder  Generstion  st&tste. 

8)  Die  Aiislassang^  in  der  Peickito  liatte  ihren  Grund  nur  darin,  dass  die 
Apok.  sich  nicht  snoi  Vorlesen  beim  Cultns  eignete.  Bphraem.  hielt  sie 
ffir  Acht  (opp.  syr.  tom.  II  pag.  99);  III ,  696;  graee.  tom.  II,  pag.  S51; 
III,  63.  VgL  Hivernick  Incnbr.  II,  p.  8  ü.)  Die  Uebersehria  der 
spSteren  syr.  Version  der  Apok«  nennt  ebenfalls  den  ^osCel  Johanuea  als 
Autor.  —  Was  den  Pre^b.  GajuM  betrifft,  so  war  dies  ein  heAiger  Geg- 
ner der  Chiliasten.  Nach  Hug  II,  p.  509  ist  fibrigeos  noch  fraglich,  ob 
Bus,  9,  28  nur  überhaupt  auf  unsere  kanon.  Apok.  bezogen  werden 
k5nne.  —  jDass  der  rCame  ^IfaayyiiQ  l  Sioloyoc  auf  den  ApoMM  Johan- 
nes weise,  geht  aus  Bus.  9,  14  hervor.  (Vgl.  Lficke,  Einl.  in  die 
Apok.  p.  14S.) 

9)  Wenn  er  von  den  Alogern  sagte,  dass  sie  oJl^;^  S«ic  r£y  Anogolay  riro, 
dXV  üdd'  Sine  rßr  äyiwr  jjf  rtir  dnb  r^c  ixMlijeiac  {nrä) 
für  den  Verfosser  hielten,  so  seigea  die  letaleren  Worte  nicht  (Wie  Cred- 
n  e  r  p.  799  meint)  „dass  folglich  doch  noch  an  einen,  vom  Ap.  verscbie- 
„denen  Joh.  gedacht  worden  seyn  aiass'S  aondem  nur,  dassDionys 
selbst  an  einen  solchen  dachte.  Er  konnte  die  Aloger  nicht  anbcdingl 
tadeln,  dass  sie  den  Ap.  Joh.  nicht  fßr  den  Verfasser  hielten;  dies  thnt 
er  Ja  selbst  nicht  So  tagte  er  denn:  „Sie  hielten  nicht  den  Apostel 
„Johannes,  ]a  nicbt  einma)  (ß^PP^^*  ^^®  i^)  einen  anderen  Christen  für 
„den  Verfasser,  •ond^w  ^inen  Ketzer .<<  Hieraus  folgt  nicht,  dass  auch 
Andere  ausser  und  Vn  «  n^s  kernen  anderen  Christen  für  den  Verfasser 
gehalten  bitten.  ^  pl^  ^ 
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das  Ev    an«1  der  erste  Brieff  —     Liest  man  die  zwei  ersten 

.Verse  der  Apokal.,  so  wird  es  eineni  unbef4iogeneii  Auge  doch 
wohl  als  das  wahrscheinlichste  erscheinen  (?gK  Lücke  pag.  240. 

iBIeek  S  81  f.)«  dass  der  Verf.  der  Apok.  sich  als  denselben, 
der  das  Ev.  geschriebeil  habe,  recht  absichtlich  bezeichnen  wolle. 
'Anoxdkviffig  'hicov  Xgigov,  ijv  iöa^x^v  avx^  6  0'€dg,  dti^i  roig  Sov^ 

»Xoig  avroS  a  Sil  yevia&ai  iv  xdx^^9  ^^^  iafiiaavev  Mogeikag  iid 
Tov  ÄyyAov  avtov  t^  dovXtp  €CvtoS  *I(advp^i  oq  ifiagrpgfiae  top 

.Xöyov  TOV  d'eov  xai  r^v  fiagrvQiav  If^ifoS  Xgigov  Sau  cZJe. 
Sollte  wirklich  der  Verfasser  mit  diesen  Worten  sich .  als  den 
bezeichnen,  der  eben  jelzt  erst  das  Wort  Gottes  und  Zeugniss 

.Christi,  resp,  die  Apokalypse,  bezeugen  woUe?    Wie  passt  hiezu 

.der  Aorist?  Wie  kann  dieser  Aorist  „aus  dem  Briefstil  erklärt^^ 
nnd  mit  einem  Präsens  übersetzt  werden,  da  er  doch  den  paral- 
lelen Aorist  elSe  neben  sich  hat,  der  offenbar  auf  ein  Vergangenes 
geht?  Wie  unnatürlich,  wie  hdchst,  höchst  unnatürlich  ist  die 
Anknüpfung:  „Offenbarung,  die  Gott  dem  Johannes  zeigen  liess, 
„welcher  das  Wort  Gottes  und  Zeugniss  Christi  bezeogte^^  — 
wenn  unter  dem  Worte  Gottes  und  Zeugniss  Christi  eben  diese 
Offenbarung  selbst  verstanden  sejn  soll  ?  Warum  nicht  statt  dessen : 
fiv  xai  uagxughl  oirog  6  ^Itaw^tiQ  oder:  xai  8aa  M^  ftagrvgcif 
Wozu  die  Benennung  dessen,  was  eben  djroxäkvyjig  genannt  war, 
mit  zwei  neuen  Namen:  Wart  GoUe$  und  Zaugmu  ChriMii?  mit  Ka- 
men, die  zum  Inhalt  der  Apokalypse  gar  nicht  recht  passen  wol- 
len, die  viel  z«  allgemein  Mud,  Ton  denen  man  nicht  begreif!, 

'  wie  der  Verf.  Her  Apok.  anf  sie  yerfiel  I 

Wie    einfach    und    zwanglos    erklärt  sich    alles,    wenn    man 

'unter  iiiugxvgriOB  wirklich  ein  vergangenes  Bezeugthaben  versteht, 
nümlich  das  im  Ev.    Alsdann  wird  mon  freilich  6  Xoyoq  rov  &£ov 

.auch  mit  vollem  Rechte  nach  Job.  1,  1  ff.  erklären  dürfen.  Auch 
wird  man  nicht  Unrecht  thun,  in  Apoc.  22,  17  eine  geflissentliche 
Anspielung  auf  Job.  7,  37  zu  finden. 

Hieraus  wollen  wir  noch  nicht  folgern,  die  Apok.  sey  von 
demselben  Verfasser  wie  Ev.  und  l  Job.,  sondern  nur:  der  Verf. 
der  Apok.  gebe  sich  offenbar  für  denselben  aus. 

*  Dass  er  wirklich  derselbe  aef,  dem  soll  entgegenstehen  der 
Ideenkreis  nnd  die  Sprache;  Misslich  ist  hiebe!  vor  allem, 
dass  man  bei  einem  Buch,  wie  die  Apok.,  von  einem  „Ideen- 
kreise^*  eigentlich  nicht  reden  darf.  Man  darf  es,  wenn  das  Buch 
ein  Machwerk  ruhiger  Reflexion,   d.  h.  Betruges,   ist,   wenn  der 

..Verf.  Visionen  gesehen  zu  haben  vargiebi,  (mit  cp«  1,  5  vgl. 
^ap.  22,    10  und  18  f.),   die  er  nicht  gesehen  kai.     Man  darf  es 
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nicht,  weno  die  Schrift  wirkliche  Yiaionen  enth&U  i^).  Unter  der 
letzteren  Voraussetzung  (und  sie  hat  wiederum  nur  für  denjenigen 
Schwierigkeit,  welcher  die  Möglichkeit  ?on  Wunder  und  Weis- 
sagung leugnet)  sind  alle  Schlüsse  unberechtigt,  welche  auf 
der  Annahme  beruhen,  wir  hätten  in  der  Apok.  des  Verfassers 
eigene  Ideen. 

Auch  im  Ev.  Job«  haben  wir  nicht  des  Job«,  sondern  Christi 

Ideen,  doch  freilich  so,  wie  sie  Job.  von  seiner  Persönlichkeit 

aus  aufgefasst  hat,  mit  Vorliebe  für  das  Contemplative,  mit  Hint- 

•ansetzung  des  Dialektischen.    Es  wäre  nur  die  Frage,  ob  gerade 

diese  Persönlichkeit  geeignet  war,  Visionen  zu  empfangen. 

Ehe  wir  auf  diese  Frage  eingehen,  ehe  wir  untersuchen »  ob 
die  Person,  welche  im  Ev.  Job.  den  grossen  weUhistoriscken  Kampf 
zwischen  Lichi  und  Finstemiss  von  der  Schöpfung  an  bis  auf  die  Zeit 
Christi  zu  dem  Objekte  und  Inhalt  ihres  Denkens  und  Sinnens 
gemacht  bat,  geeignet  gewesen  sej,  Offenbarungen  über  die  zu- 
künftigen Entwicklungen  dieses  selbigen  grossen  welthistorischen  Kampfes 
zu  empfangen,  und  in  sich  aufzunehmen  —  ehe  wir  auf  diese 
Frage  eingehen,  beleuchten  wir  vorläufig  einige  einzelne  sporadische 
•  Widersprüche,  die  zwischen  dem  „Ideenkreis^^  des  Ev.  und  der 
Apok.  stattfinden  sollen  (zusammengestellt  bei  Credner  $.  265). 
„Joh.  erwartet  eine  Aufnahme  aller  Menschen  in  das  Gottesreich 
„CEv.  10,  16;  II,  52;  1  Joh.  2,  2),  während  der  Verf.  der  Apok. 
„nur  eine  Auswahl  aus  allen  Geschlechtern  der  Erde  denkt.^^ 
Aber  Job..  10,  16  sagt  Christus  nicht:  alle  Beiden  würden  selig, 
sondern,  er  habe  noch  andere  Schafe  ausser  Israel,  unter  den  Beiden. 
Er  redet  gerade  von  einer  Auswahl.  Auch  II,  52  redet  der  Evst 
davon,  dass  Christus  nicht  allein  „das  Volk^^  sondern  auch  tct 
rixva  xov  d'eov  rä  disaxogniafAsva  erlöst  habe  —  wieder  eine  „Aus- 
wahl'^ aus  den  Heiden.  Wenn  Joh.  I  Joh.  2,  2  sagt,  Christus 
sej  nicht  allein  für  nnsere  Sündea  gestorben,  sondern  für  die  der 
•ganzen  Welt,  so  ist  hier  freilich  weder  der  Gegensatz  swischen 


10)  Hiebei  setze  ich  freilich  vorans,  dau  „verständige  Leser'^  (Bleek  Beitr. 
S.  82)  xwischeo  der  Inspiration  überheupS  und  Visionen  noch  einen 
Unterschied  werden  gelten  lassen  l  \  Verst&ndige  Leser  werden  sich  erinnern^ 
dass  ich  auch  das  Evang*  Job.  für  inspirirt  halte!  Aber  empfangene 
Visionen  legte  Joh.  nar  in  der  Apok.  nieder,  nnd  obgleich  er  sie  aller- 
dings nicht  in  dem  AiiA,^n1>lic^  sehrieb  wo  er  sie  empfing  (Bleek  a.  a. 
O.)  so  schrieb  er  sie  ^  ^  «^e  er  sieh  ihrer  erinnerte^  nnd  somit  kenn 
von  einem  »Johannej^^^^  ^et  nichQobanneisehen  Ideenkreis^^  im  eigent- 
lichen Sinn  bei  der  a  ^0^  «    nickt  die  Rede  teyn. 
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JadeDchrislen  nnd  Heideiicbristeii ,  noch  aaeh  der  swiscben  den 
Lefern  des  Briefes  (oder  den  Zeitgenossen  überhanpf)  und  den 
übrigen  Christen,  sondern  allerdings  der  swisohen  denen,  die  be- 
reits glauben,  and  denen,  die  wenn  sie  wollen,  auch  glanben  und 
am  UaCfAog  Antbeil  haben  k(hmen.  Damit  will  aber  Job.  nicht  sa- 
gen, dass  wirklich  alle  Menschen  selig  würden;  er  will  nicht  auf- 
heben, was  er  ▼.  10  Ton  den  Unbnssfertigen  gesagt  hat,  und 
cap.  3,  10;  4,  8fF.  und  16  ff»;  5,  10  f.  und  18  f.  weiter  sagt.  Mit 
diesem  ersten  Widerspruch  ist*s  also  nichts.  (Vgl.  Job.  S,  18; 
12,  48,  besonders  17,  t  und  0  und  9  u.  16!)  —  Der  zweite  Wi- 
derspruch soll  darin  bestehen,  dass  die  Apok«  eine  doppelte  Auf- 
er$iehung  lehre,  während  „im  Et.  selbst  die  erste  sehr  Toi^eisti^ 
sej.^^  Dass  Christus  Job.  5,  S,  4  f.  sehr  deutlich  die  Auferstehung 
am  jüngsten  Tage  tou  der  geistigen,  inneren  Auferstehung  unter- 
scheide, siehe  oben  p.  374  f.  In  der  Apok.  kömmt  also  zu  dem 
.wenigen,  allgemeinen,  was  der  Herr  seinen  Jüngern  über  die 
letzten  Dinge  gesagt,  eine  neue  Belehrung  aber  die  speciellen 
Eadentwicklungen  und  letzten  Vorboten  des  Gerichtes  hinzu.  Ge- 
setzt nun,  es  wlire  wirklich  eine  doppelte  Anferstehnng  in  andrem 
Sinne  in  der  Apokalypse  gelehrt,  so  wäre  auch  dies  kein  „Wi- 
derspruch mit  dem  Ideenkreis  des  Et.'s^^  sondern  ganz  einfach 
eine  Weiterenthöllung  einer  bis  dahin  nur  in  den  allgemeinsten 
Umrissen  mitgetheilten  Lehre.  —  Ein  dritter  Widerspruch  soll 
seyn,  dass  der  AnHekrUt  der  Apok.  ein  weltlicher  Herrscher,  der 
des  Isten  Briefes  ein.Geans  tou  Menschen  seyn  soll.  Ich  habe 
aber  schon  in  meiner  DUsert  adv,  erroneam  opinümem  eic^  (p.  43  f. 
in  der  Anm.)  gezeigt,  dass  der  Antichrist  in  1  Joh.  gar  nicht 
Torkommt,  sondern  1  Job.  2,  18  der  Credanke  ist:  „Ihr 
„wisset,  dass  der  Antichrist  kommen  soll;  jetzt  ist  der  Anti- 
„cbrist  zwar  noch  nicht  da,  aber  doch  schon  eine  Mehrheit 
„Ton  Menschen,  in  denen  das  Antichristische  bereits  stark  ber- 
„Yortritt,  dass  die  Concentrarion  in  dem  einen  anch  in  Bälde 
„zu  erwarten  steht ,^^  (Ebenso  De  Wette  gegen  Ol s hausen). 
—  Ein  Tierter  Widerspruch  beruht  auf  geistloser,  Terstandlo- 
ser  Auslegung  der  Stelle  der  Apok.  fO,  10)  wo  es  heisst,  die 
getödteten  Gläubigen  schrieen  um  Rache.  Man  erklärt  dies  so, 
als  schrieen  die  Märtyrer  noch  nach  ihrem  Tode  üeshalb  um 
Rache,  weil  sie  noch  in  einem  unglücklichen  Zustand  wären  (wäh- 
rend sie  nach  dem  Et.  sogleich  zu  Christo  kommen).  Allein  sie 
sehnen  sich  an  jener  Stelle  nur,  dass  auf  Erden  die  Herrschaft 
der  Ungerechtigkeit  beendigt  würde,  und  werden  getröstet,  sie 
Uten  noch  ruhen,  um  dann  bald  aufzMerstehen.  —    Fünftens  habe 
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Christus  nach  Bvang.  Joh.  10,  16  Eine  Hecrde,  nach  Apok.  7,  t  ff. 
deren  zwei.  Daron  steht  aber  an  der  Stelle  kein  Wort,  son- 
dern es  ist  nnr  gesagt,  der  Herr  habe  eine  hetHmmte  Zahl  aus 
den  Kindern  Israel  versiegelt,  die  in  den  letzten  Nöthen  ge- 
borgen werden  Milien,  und  ausser  ihnen  ttehe^bereiii  eine  tin- 
zählige  Menge  aus  den  Heiden  vor  Gott,  in  weissen  Kleidern, 
mit  Pahnen.  Wo  ist  denn  nun  gesagt,  dass  letztere  weniger  se- 
lig werden,  als  die  ersteren,  oder  dass  beide  getrennt  sind,  oder 
dass  Christus  „sich  eine  auserlesene  Schaar  .aus  den  Juden  er- 
sehen habe^^fl  Umgekehrt:  die  Heidenohristen  sind  schon  vor 
dem  Throne  des  Lammes,  während  jene  Zahl  ans^den  Juden« 
Christen  erst  zn  einstiger  Bekehrung  (v^l.  Rom.  11, 25  f.)  bestimmt 
ist  (Apoc.  12,  14).  —  Endlich  „finde  sich  im  Ev.  nichts  von  der 
„Engel-  und  Dämonenlehre  der  Apok/^  Eine  Engel-  und  Dämonen- 
Lehre  kann  ich  aber  auch  in  dieser  nicht  finden;  sondern  mir 
scheint  die  Sache  ganz  natürlich  so.  Engel  kommen  bekanntlich 
auch  im  Ev.  vor  (20,  12,  anch  der  Teufel  8,  44),  und  zwar  so 
off,  als  Engel  darin  der  Sache  nach  vorkommen  konnten,  nicht 
öfter  nämlich,  als  bei  den  im  Ev.  Joh.  erzählten  Abschnitten  des 
Lebens  Jesu,  welche  erschienen  waren-  Auch  in  der  Apok.  kom- 
men Engel  so  oft  vor,  als  sie  hier  der  Natur  der  Sache  nach 
vorkommen  konnten  und  mussten,  mithin  viel  öfter,  als  im  Ev.; 
denn  die  Apok.  behandelt  bekanntlich  nicht  eine  auf  Erden  vor- 
gefallene Geschichte,  sondern  hier  haben  wir  Blicke  in  das  uns 
sonst  unbekannte  Reich  der  höhern  Geister.  Hier  konnte  der 
Schutzengel  Israels,  Michael,  vorkommen;  im  Ev.  kom^e  er  da$ 
nicht.    Somit  ist  der  Widerspruch  nichtig 

Der  Ideenkreis  der  Apokalypse  ist  vielmehr  dem  des  Ev.  Joh. 
aufs  innerlichste  verwandt.  (Näheres  hierüber  siehe  in  meiner 
Schrift:  I}a$  Evang.  JohannU,  Zürich  1845,  f.  14).  Das  Grundthema 
des  Ev.,  der  Kampf  der  Finsterniss  mit  Christo,  ist  anch  das  Grund- 
thema der  Apokalypse.  —  Die  Gottheit  Christi  wird  hier  (Apoc.  I, 
5  u.  6  u.  13  u.  17  f.  vgl.  Jes.  41,  4  u.  Y.  18)  mit  gleichem  Nach- 
druck an  die  Spitze  gestellt,  wie  dort.  —  Das  Ev.  Joh.  unter- 
scheidet eine  Zeit  der  innern  Entwicklung,  wo  das  Christenthnm 
verborgen  und  mitten  unter  die  Welt  verstreut  sich  mit  rein  in- 
nerer Kraft  entfaltet  (17,  II)  und  von  der  Welt  angefeindet  wird 
(15,  19 f.;  16,  8)  die  sich  aber  nur  ihr  eigen  Gericht  bereitet  (16, 
11;  12,  31)  von  der  Zeit  der  sichtbaren  Auferstehung  und  Auf- 
richtung des  Reiches  Chriati  in  Herrlichkeit  (5,  28)  ja  deutet 
(v.  25  und  28)  die  doppelte  Auferstehung  schon  an.  Auf  densel- 
ben Unterschied  aber  ful^wf;  die  gon;^  Canüruktion  in  der  Apokalypte. 
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Nachdem  nämlich  im  zweiten  Gesicht  Apok.  6  ff.  (von  ien  7  Siegeln, 
nnd  den  7  Posaunen  in  die  das  7te  Siegel  zerfallt)  der  Krieg  Christi  mit 
der  auMserkircUichen  WeU  beschrieben  ist,  woran  sich  Kap.  II  u.  12  die 
Ueberwindung  Ton  Heideothum  und  Judentbum  anreiht,  so  wird  Kap.  IS 
He  Enhcicktung  der  innerkirckUchen  Z^üge  beschrieben,  unter  dem  Bild 
eines  Thieres  das  7  Häupter  hat,  die,  wenn  wir  Kap.  17,  Off.  vergleichen, 
7  Hngel  bedeuten,  worauf  die  Stadt  ihren  Sitz  hat,  zugleich  aber  auch 
die  sieben  ihr  vorangegangenen  nnd  in  ihr  aufgegangenen  Weltmonarchieen. 
Das  letzte  Haupt  tragt  10  Horner,  d.  i.  nach  17,  16,  zehn  Könige,  die 
gleichzeitig  miteinander,  und  zwar  als  Vasallen  der  letzten  Weltmonarchie, 
herrschen  werden.  Die  Monarchieen  sind  (nach  Hofmann's  richtiger 
Erklärung)  ^^)  Assyrien,  Babel,  Persien,  Macedonien,  Syrien,  (Antioch. 
Epiph.)  Rom  J[nach  Kap.  17,  10  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Apok.  noch 
als  Reich  bestehend)  eine  siebte,  unbekannte  Monarchie,  und  darnach  eine 
von  den  sechs  früheren,  die,  nachdem  sie  untergegangen,  wieder  aufsteht 
(nämlich  eben  die  sechste  Macht,  die  dann  alle  Macht  der  übrigen  ver- 
einigt). Soweit  deutet  alles  einstweilen  nur  auf  eine  irdische  Weltmacht 
(daher  Manche,  wie  z.  B.  Hof  mann  sich  verleiten  Hessen,  unter  dem 
Thier  Kap.  13  eine  rein  weltliche  Macht  zu  verstehen).  Aber  Kap.  13,  11 
heisst  es,  dass  jener  irdischen  Weltmacht  ein  anderes  Thier  zu  Hülfe 
komme,  das  auMsehe  tote  ein  Lamm  und  rede  wie  ein  Drache.  So  gewias 
Lamm  und  Drache  Gegensätze  sind,  so  gewiss  kann  hier  nur  an  eine  unter 
dem  Gewand  des  Christenthums  auftretende  diabolische  Macht  also  an  eine 
innerkirchliche  Lüge  gedacht  werden.  Zur  Erkennung  des  Thieres  wird 
noch  die  mystische  Zahl  666  angegeben,   welche  herauskommt,  wenn  man 

die  hebräischen  Zahlcnwerthe  der  Buchstaben  0^3^37  t^D  SstN  (^vgl. 
Kap.  2,  201)  oder  die  griechischen  Zahlenwerthe  von  jitanZvos  (also 
Rom!)  zusammenrechnet  i>).  Das  Thier  Kap.  13  ist  hienach  die  römische 
Weltmacht  (vgl.  die  sieben  Hiigel)  wie  sie  durch  das  Pabstthum  neu  ge- 


ll) fFetse.  und  Brf.  II,  371  ff.  Warum  wehrt  sich  Pe  Wette  hier  so 
sehr,  das  Symbol  aas  der  Analogie  der  gleichartigen  danielisch  -  sachaija- 
nischen  Symbole  sn  erklären,  während  er  doch  sonst  so  entschieden  aner- 
kennt, wie  die  Apok.  auf  Daniel  nnd  der  a.  t.  Prophetie  ruht? 

13)  Hitzig,  Benary  und  Renss  dachten  (defektive!)  an  nOp  [p*)^ 
statt  *)D>p  ]^*)0)*  Sollte  aber  genfiss  dieser  Ansicht  die  Apokalypse 
unter  dem  siebten  r5m.  Kaiser,  Otho,  geschrieben  worden  seyn,  um  die 
Wiederkehr  Nero's  nach  Otho  su  weissagen,  so  wäre  die  Apokalypse  wenig 
Monate  draiif  schon  durch  die  Thronbesteigung  des  Vitellius  LSgen  ge- 
straft, gewesen.  Ueberdies  vgl.  Ober  die  FmSet  von  einer  damals  herr- 
schenden Erwnrtiing  einer  Wiederkunft  Nero^s:  Thier  seh  Versach  elc. 
S.  410  ff.  —  Gegen  die,  schon  von  Iren,  als  die  richtige  gegehne 
Auslegung  durch  uiarflvog  hat  man  eingewendet,  Latinns  heiase  gar 
nicht  uinrthßoe  auf  Griechisch  sondern- ^arlyoc-  Aber  Irenäns  war  doch 
auch  ein  Grieche,  und  wird  doch  gewusst  haben,  ob  Latjnas  /fowityc 
geachrieben  werden  durte!  Bei  der  Aussprache  des  u  wie  tcr  unterli^t 
die«  aber  auch  gar  keinem  Anstand. 
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hoben  ist,  dnd  zwar  dieie  Weltmacht  als  eino  durch  die  ganze  Zeitdaüef 
hin  sich  erstreckende.  Denn  es  heisst  13,  5  es  werde  mit  dem  Tbier  42* 
Monate  lang  währen.  * 

Diese  Zeitbestimmung  erklärt  sich  aber  ans  Kap.  11  n.  12.  Kap.  II: 
die  zwei  Zeugen ,  die  nach  der  Schilderung  V.  5  f.  nur  Moses  und  Elias 
seyn  können  ivofAO^  und  hirayyBXia)  werden  1260  Tage,  d.  i.  eben  42 
Monate  lang  ihr  Zengntss  vor  der  Welt  ablegen  i'),  dann  aber  unterdnirkt* 
werden  und  SVs  Tage  als  Leichen  daliegen.  Offenbar  sind  also  die* 
1260  Tage  ==  42  Monate  =  ZV^  Jahre  von  den  darauffolgenden  SVs  7*^- 
gen  unterschieden.  Was  für  2wei  Perioden  aber  gemeint  seyen,  ergiebt 
sich  aus  Kap.  12.  Die  Jungfrau,  die  Tochter  Zion,  die  „das  Kind  geboren 
hat,*^  also  das  Volk  Israel,  befindet  sich  von  dem  Augenblick  an,  wo  ihr 
Sohn  zu  Gott  entriickt  ist  (Himmelfahrt)  1260  Tage  (=  42  M.  =  SVa  J.) 
lang  in  der  Wüste  (von  Hos.  1  f.  an  stabiles  Bild  des  Exils.)  Darnach 
aber  streitet  Israels  Schutzengel,  Michael,  mit  dem  Satan  und  überwindet 
ihn,  und  (V.  11)  Israel  überwindet  ihn  auch  durch  das  Blut  des  Lammes; 
aber  dem  bekehrten  Israel  droht  neue  Verfolgung  3  Vi  Tage  lang  (V.  14, 
denn  die  hier  nicht  näher  bestimmten  ,,Zeiten^'  sind  offenbar  gleichartig 
mit  den  V.  6  genannten»  d.  h.  es  sind  Tage,  und  so  bilden  die  3'/2  Tage 
den  Gegensatz  gegen  die  1260  Tage)  vor  der  es  aber  geborgen  wir<l. 
(Diese  SVs  Tage  mit  jenen  1260  Tagen  zu  identificiren,  ist  höchste  exege- 
tische Künstelei).  —  Die  42  Monate  sind  also  die  grosse,  in's  Weite  ge- 
dehnte zweite  Hdlfle  der  letzten  danielischen  Jahrwoche,  in  deren  Mitte 
(Dan.  9,  27)  dem  a.  t.  Opfer  durch  Christi  Tod  ein  Ende  gemacht  werden, 
und  deren  ganze  Dauer  über  Christus  den  Seinen  den  Bund  stärken  sollte, 
jene  grosse  Periode  von  Christi  Tod  zu  seiner  Wiederkunft,  welche  im 
n.  T.  ;^q6voi  Haxixxoi  oder  üga  foxätt}  genannt  wird.  Dagegen  sind 
die  3 Vi  Tage  die  darauffolgende  kürzere  Periode  des  letzten  Kampfes,  der 
Krisis,  der  awriXeia  rov  aid5vogy  wo  das  eigentliche  antichristische^ 
Reich  mit  dem  persönlichen  Antichrist  an  der  Spitze  die  Kirche  Christi 
an's  Kreuz  schlägt. 

War  unter  dem  Thier  Kap.  1 3  die  romische ,  dnrch  das  Pabstthnm 
▼erstärkte  Weltmacht,  wie  sie  jene  erstgenannte  lange  Periode  hindurch 
besteht,  gezeichnet,  so  finden  wir  dagegen  Kap.  15 — 19  —  zwar  scheinbar 
eine  Wiederholung  von  Kap.  8 — 14  — aber  so,  dass  die  ndm/tcA^n  Momente 
nun  in  ihrer  letzten  Exacerbation  geschildert  worden.  Die  sieben  Zorn- 
schaalen  Kap.  16  sind  im  -allgemeinen  mit  den  7  Posaunen  identisch,  so 
nämlich  wie  das  Thier  Kap.  17  mit  dem  Thier  Kap.  13  identisch  ist 
Nämlich  gleich  ist  bei  beiden  Gestalt  und  Wesen  (7  Häupter  und  auf 
einem  derselben  10  Hörner,  17,  3  und  13)  1),  Verführung  der  Konige  zur 
geistl.  Hurerei  (13,  4  unii  14;  17;  2)  Verfolgung  der  Heiligen  (13,7  und 
15;  17,  6)  Name  (Babylon  14,8  vgl.  mit  17,  5)  und  Zeit  seines  Untergangs. 
Nämlicti  bei  der  7ten  Zomschaale,  die  nach  16,  17  mit  dem  Untergang 
Babylons  zusammenfällt,  soll  .die  „grosse  Stadt*^  (zu  unterscheiden  von  der 
„grossen  Stadt,  die  das  Reich  hat  über  die  Konige  der  Erden''  17,  18,  von 
Babel)  d.  h.  Jerusalem  von  einem  Erdbeben  zerrissen  werden.  Es  ist  dasselbe 
Erdbeben,  welches  Sach.  14,  4  und  Joel  4,  17  beim  Kommen  Jehovahs  zum 

"»^   D*i^    geweissagt  wird.     Nun   ist  aber  Joel  4,  18  wortlich  identisch  mit 


13)  Mit  diesen  %wei  Zeugen  ^  ^  Apok.  vgl.  Evang.  Joh.  15^  116  f. ;  16,  8. 
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Apoc.  14»  14  ff.,  der  Bescbreibang  des  Gerichtes  über  das  Kap.  13  be- 
scDriebene  Tbier.  Der  Fatt  des  Tbieres  Kap.  13  ist  also  ideotiacb  ant 
dem  Fall  des  Tbieres  Kap.  17.  —  Nicbtsdestoweoiger  siod  auch  ünter^ 
schiede  da  awischen  beiden  Tbieren.  Das  eine  ist  scbeckig,  das  andre 
blutrotb;  das  eine  währt  jene  43  Monate  iiber,  das  andere  bildet  ein  letztes» 
8tes  Weltreich  nach  sieben  untergegangenen  Weitreichen;  das  eine  stdgt 
nos  dem  Meer  (d.  h.  nach  Apoc.  IT»  15  aus  der  Masse  der  Heidenvölker) 
das  andre  aus  der  Holle.  Das  eine  heieet  und  Ut  die  grosse  Babel;  das 
andre  irdet  dieselbe  (17»  1 — 5)  und  ist  von  ihr  unterschieden,  ja  empört 
sich  mit  Hülfe  von  sehn  Königen  gegen  sie  (17,  13—17),  sturst  sie,  und 
wird  alsdann  wiederum  durch  Christi  Parusie  gestiirst  (19,  10  iT.)  Das 
Thier  Kap,  17  ist  also  eine  letste  (nicht  mit  dem  Pn^Mlkii«  identische, 
sondern  wohl  vielmehr  die  Schrecken  des  ünglaubene  mit  denen^  des  Aber- 
glaubensverbindende, vom  Pabstthum  nur  etwa  die  Farm  entlehnende)  Hebong 
jener  romischen  Weltmacht,  welche  früherhin  die  Trägerin  und  politische  Ba- 
sis des  Pabstthnms  gewesen  war,  nunmehr  aber  nicht  die  grosse  Babel, 
sondern  den  Antichrist  an  der  Spitse  hat  und,  gegen  das  Pabirtthnm  feind- 
lich, dasselbe  sturtsen  wird.  Kap.  18  f.  schildert  den  Sieg,  den  Christas 
bei  seiner  Parusie  über  dies  Beich  erficht.  Es  folgt  die  erste  Auferweckung, 
Derer  nämlich,  die  im  Herrn  gestorben  sind,  und  nun  verklärten  Leibes 
auf  Erden  leben  und  über  die  unverklärte  Menschheit  geistlich  herrschen, 
(so  wie  Christus  nach  seiner  Auferstehung  40  Tage  lang  verklärten  Leibes 
auf  Erden  unter  Unverklärten  war.)  Darauf  nach  dieser  letzten  Heilsaa- 
bietung  die  sweite  Auferstehung  sum  Gericht. 

Wir  finden  also  in  der  Apok.  dieselben  Grondthntsacben  in 
Betreff  der  Entwicklung  der  Kirche  dorch  den  verklärten  Herrn 
geoffenbart,  die  der  Herr  in  Niedrigkeit  seinen  Jüngern  schon 
angedeutet,  nnd  die  Jobannes  schon  im  Ev.  aufgezeichnet  hatte. 
—  Eine  Jüngerschaft,  die  tu  der  Welt,  nicht  ausear  ihr  gelassen, 
mit  der  Welt  änsserlich  nnd  innerlich  an  kämpfen  hat.  (Job.  IS, 
94  tifid  25.)  Eine  Welt,  die  sich  verstockt  gegen  das  Licht,  nnd 
Gbristi  Reich  mit  Gewalt  nnd  BInttbat  vernichten  will,  aber  nur 
sich  selber  das  Gericht  bereitet  (Apoc.  16). 

Nach  dem  Ev.  ist  Christus  zu  dem  Täter  gegangen,  den 
Seinen  Wohnung  zu  bereiten  (14,  2)  vgl.  damit  Apoc.  12,  5;  7, 
4  nnd  9. 

Der  ganze  Unterschied  zwischen  Ev.  und  Apokalypse  rübrt 
also  daher,  dass  man  das  Ev.  auf  gezwungene  Weise  epirUuaiUiri 
nnd  die  Apokalypse  auf  ebenso  gezwungen^  Weise  maierieU  ans- 
legt,  wo  sie  offenbar  in  Symbolen  spricht.  In  der  Ftaton  kann  nnd 
muss  lirael  mit  seinem  Tempel  und  Allerheiligsten  das  Symbol 
fiir  das  neutestamentl.  Israel  seyn;  welch'  andres  Syiffbol  konnte 
denn  gedacht  werden  ?  In  der  evl  Geschichte  dagegen  wird  lovSetiot 
die  Juden,  nnd  fia^tral  die  Jünger  Christi  bezeichnen.  Ist  es 
nicht  albern,  aus  ersterem  zn  schliessen,  der  Apokalyptiker  sehe 


ian  ChvlBtenthnm  bloss  filr  eine  ,,b((here  Form  des  JudentbniiHi*^ 
enf  Nein,  nicht  bh$$  für  eine  höhere  Form,  sondern  f&r  das 
wahre,  rechte  Ismel  Gottes  (Apoo.  2, 9;  3, 9)  ganz  wie  Paalus  (Gal*  4, 
36 — 1%)  welcher  selbe  Paulus  doch  gleichwohl  auch,  von  der  emr* 
pirischen  Wirklichkeit  Rsdend^  die  Juden  ,,Jiiden^^  nennt  (Rom.  S, 
29;  10,  12;  1  Cor.  9,  20;  Gal.  8,  28  u.  a.)  ^«). 

Wer  endlieh  aus  solchen  Stellen,  wie  Offenb.  1,  4 — 8;  2*- 3; 
4,  8 — 11;  5,  9— 14  u.  s.  w.  u.  s.  w.  nicht  den  Krystallklang  der 
Stimme  dess  Jüngers  heraushört,  welc)ier  die  im  Johannesevaage- 
linm  aufbehaltenen  Reden  Jesu  mit  dem  Spiegel  seiner  Seele 
aufgenommen  und  so  demanthell  wiedergegeben  bat  —  dess  Jün- 
gers, dessen  Seligkeit  es  war,  sich  in  heiliger  Contemplation  in 
das  Lichtmeer  göttlicher  Herrlichkeit  zu  yersenken  —  nun  der 
hat  eben  harte  Ohren. 

Es  übrigen  nun  noch  die  eprackRchen  BifferenzevL  Die  meisten 
derselben  erklären  siqh  aus  dem  so  ganz  verschiedenen  Objekte. 
Auch  Hitzig  p.  Ö6  zeigt,  wie  der  Inhalt  die  Sprache  mit  sich- 
brachte.  Wenn  im  Ev.  Jesus  d  Kvgiog  genannt  wird,  und  in  der 
Apok.  der  verklärte  allmachtstrahlende  Gottessohn  d  Kvgtog  heisst, 
so  kann  man  dann  freilich  sagen:  6  Kvg.  wird  in  der  Apok.  in 
einem  „viel  eminenteren  Sinn  gebraucht^',  dass  aber  die  Apok. 
einen  andern  Verfasser  haben  müsse,  als  das  Ev.,  wird  daraus 
hofFentlich  nicht  folgen.  Auch  daraus  nicht,  dass  in  den  Reden 
Jesu  der  Satan  mit  denf  doffmatisch  umschreibenden  Ausdrücken  d 
novfiQÖQy  6  ägx^ov  tov  xöfffiov  rovrovy  in  der  Apok.  dagegen,  wo 
nicht  vor  ihm  gewarnt,  sondern  von  ihm  erzählt  wird,  mit  sei« 
mim  Namen  6  cataväg^  6  SiäßoXogy  ö  Sgäxtov  genannt  wird.  Wie 
lächerlich  wäre  z,  B.  Apok.  2,  9:  xal  ovx  elatv,  dlla  cvva/m/rj 
tov  ägxoptog  To£f  xöafiov  xovxovl  oder  20,  7  Kai  oxuv  rsXeisd^ 
TU  ;^iAitf  Httiy  Iv&i^eetai  6  novtigbg  ix  TTJg  (pvXax^  ccvrovi  Ebenso 
natürlich  ist,  dass  dlri&ivög  in  der  Apok.,  wo  es  einer  de»  Eh« 
rennamen  Gottes  ist,  nicht  den  speeieilen  dogmoHechen  Sinn  haben 
kann,  wie  I  Job.,  oder  dass  fMäyctg  verbältnissmässig  öfter  vor- 
kömmt, als  im  Ev.,  oder  dass  sich  die  Worte  xgcivogy  iff/vg^  tlftti 
in  Doxologieen  finden,  die  im  Ev.  nicht  vorkommen,  weil  im  letz- 
teren —  keine  Doxologieen  sind ! !  Andre  sprachliche  Differenzen 
erklären  sich  aus  der  verschiedenen  Gemüthsetinmung  und  geUHgen 


H)  Vgl.  noch  Danneman D,  i^f^f*  iit  der  Ferf.  der  Offenh,  Joh.^  Lange, 
ä6er  den  unauflötÜchen  Zu9atnmenhang  der  individualitHi  des 
ApoMteU  Johannes  ^ffd'  ^f  JnditnduaiiiHi  der  Apek.  (in  Tholaeks 
Iit.  An«.  1S8S|  Nr.  20  Cx 
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Lage,     Wer  rnbig  sinnend  eine   Abbandlnng    oder   einen   Brief 
•ebreibt,  nnd  sieh  mit  Liebe  in  seinen  Gegenstand  bineinlebt  und 
vertieft,  bei  dem  ist  ein  GleicbUeiben  der  Spmdie  nicbt  Terwon» 
derlicb.    Der  Stoff,  den  er  beberrscbt,  reisst  ibn  nicbt  aus  der 
gewoboten  Redeweise;    er  hat  Zeit^  Ausdriicke  zu  wählen,   er 
bleibt  im  Schreiben  sich  selbst  treu^  er  verb&lt  sich  akäv.    Wer 
aber  Tisionen  sieht  tind  empfangene  Visionen  niederscbroibt,  Ter- 
bält  sich  pastiv^  et  kaati  seinen  Stoff  nicht  überschauen,  noch 
überwältigen;   sonderti  der  Stoff  überwältigt  ihn  auch  in  der  Er- 
innerung nocb.^    Itoimer  Neues  bricht  und  drängt  aaf  ihn  ein,  er 
bat  nicht  Zeit,  Ausdrücke  zu  wählen;  bald  reisst  ihn  die  Pracht 
des  Gesichtes  in   den  höchsten  Schwung  der  poetischen  Rede; 
bald  bleibt  das  starre  Wort  in  einfacher  Schlichtheit  hinter  dem 
unerreichbaren   Gegenstand   zurück;   jedenfalls   wird  der  Schrei- 
bende aus  seinem  gewohnten  Stile  herausgerissen»    Wenn  wir  also 
in  der  Apok.  i8ov  statt  ISi,  et  rtg  statt  iw  rtg  finden,  so  kann 
dies  neben  viel  grosseren  AeknXchkeiien^(fietä  rortra,    Gebrauch 
Ton  IvUf  fiagrvQia,   neg.  und  pos.  Darstellung  Eines  Gedankens, 
Cfptgy  6  vix&Vy  %fiQ€iv  tby  Xöyovy  xäg  iwToXao)  gar  nichts  bedea- 
ten.    Ebensowenig,  duss  er  die  Yerba,  die  eehen  beissen,  anders 
gebraucht,   (wie  wenn  jemand  das  einemal  zn  sagen  pflegte:  ich 
eahy   das  andremal  ich  schaute).    Im  Er.   und  dem  ersten  Briefe 
hatte  der  Verfasser  in  Gedanken  seine  Leser  vor  sich;  er  schrieb 
zu  ihnen,  wie  er  zu  ihnen  würde  gesprochen  haben,  In  einer  ge- 
wählten,  möglichst  edlen  Sprache«     In  der  Vision  nahm   er  auf 
keinen  Leser  Rücksicht.     Abgesehen  davon  ^  dass  das  Objekt  selbst, 
die  in  der  Apoh.  enthaltenen  Weissagungen,  sich  stetig  an  die  a.  L  Prophet 
tie  anschloss,  so  mnsste  schon  das  passive  Verbalten  des  Schauen- 
den für  sich  allein  die  Folge  haben,   dass  er  sich  gehen  liesa, 
und  in  das  ihm  natürliche  aramäische  Colorit  zurückfiel. 

Dies  bestätigt  sich  nun  vollends  durch  jene  Untersuchungen, 
welche  ich  an    einem  andern   Orte   {^Das  Ev.  Joh.  Zürich   1845^^ 
4.  10 — 12)  auf  der  Basis    der  Hitzig'scben  Schrift  jfiker  JoK 
Markus^  geführt  habe,   und   von  welchen  ich  hier  natürlich  nur 
die     hauptsächlichsten    Resultate    in    Kürze    wiederholen    kann* 
1)  Wenn  Bitzfg  nachgewiesen  hat,  dass  die  Apokalypse  in  einer 
Reihe  von  aufl^allenden  Hebraismen  mit  dem  Ev.  Mk.   zusammen- 
trifft,    80  habe   ich,  weitergehend,    gezeigt,    dass   der  grdssere 
Theil  dieser  Hebraismen  nicht  aus  der  individuellen  Hebraismen« 
lust  irgend  eines  einzelnen  Autors  sieh  erklären  lasse,  sondern 
aus  der  natürlichen  Redeweise,  geborener  palästinensischer  Juden 
oder  Judenchristen  (tCß^toi)  welche  griechisch  redeten,  aber  ara.^ 
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nUHsck  dachten,  UDil  dass  dieser  grossere  Theil  jener  Hebraismen 
sich  auch  in  den  uraprunglicb  aramftisoh  gehaltenen  Reden  der 
Apostelgeschichte,  ja  meitteni  auch  gerade  im  Evangelium  Johannia 
iriederfinde  ^^).  Was  aber  den  kleineren  Rest  jener  Hebraismen 
der  Apok.  betrifft,  so  habe  ich  gezeigt,  dass  dieselben  nicht  un"- 
willkührHchy  sondern  in  halbabsichtlicber  Nachahmung  dee  Colarite 
der  a.  L  Sprache  entstanden  sind  ^*)«    Der  Antor  der  Apok.  wottte 


15)  Nam,  mit  dem  Art,  Mtati  Fok*  Apoc.  16  9  7;  18,  20  j  Mk.  oft  (nicht 
10,  17;  4,  38).  Joh.  13,  13;  10,  3;  20,  28.  —  fQ^ttf^m  statt  fcr^- 
e^ttt  Apoc.  1,  4;  4,  8;  Mk.  10,  30;  Job.  4,  21  ;  5,  25;  16,  25  u.  32.  — 
Apposition  statt  Genitiv  oder  Adj\  Apoc.  1,6,  Mk,  6,  43;  13,  19 
(cod.  J)  Act.  2,  87;  8,  27;  15  23,  Joh.  9,  16;  12,  3.  — •  Auslassung 
eines  Substantivs  Apoc.  S,  4;  Mk.  14,  il ;  Job.  20,  12.  —  Umsehrei-^ 
hung  des  Gen,  part.  mit  /x,  Apoc.  7,  13;  21,  9  ff.  Mk.  9,  17;  14, 
18;  Act  1,  18;  5,  8;  vgl.  2,  17;  Job.  1,  85;  6,  8  a.  70  f.;  7,  40  o. 
44  QDCl  48  ff,;  9,  16;  12,  4;  16,  17  u.  «.;  1  Joh.  4,  13  u.  a.  —  fFie- 
derholung  des  pron.  possess.  Apoc.  6,  11 ;  9 ,  21  ff.    Mk.  3,  31  — 35; 

6,  4;  10,  37;  Act.  2,  17  f.;  4,  28;  10,  4;  Joh.  2,  12.  Vgl.  damit  die 
Wiederholung  der  Präposition  Apoc.  12,  11;  20,  4;  Act.  2,  18.  — - 
Instrum,  durch] Iv  ausgedruckt:  Apoc.  oft;  Mk.  1,  18;  14,  1;  Act.  1,5; 
4,  10;  7,  29;  11,  16.  Joh.  1,  26  ond  83;  16,  30;  1  Joh.  2,  8  n.  a. 
auch  Mt.  7 ,  6 ;  Lok.  22,  4fft ;  2  Petr.  2 ,  16.  —  Apposition  im  Nomin, 
neben  einem  Cos,  obliq,  Apoo.  1,  5;  20,  2  (cod.  A) ;  2,  13;  1,  4;  3, 
12  n.  a.  Mk.  7,  19;  (wo  Hitzig  »a^riQlCiätf  mit  Recht  Hir  Appos.  za 
ttfpf&^tjra  hält) ;  ^2,  40;  Job.  1,  14  (cfolav  «5;  fdoyoytvovf  rov  Jttt^ 
r^o(,  nX^Qifs  X^9*''^^i  ^^  ^'®  Lesart  nlfuttj  in  cod.  D  offenbare  Cor- 
rektur  ist.)  —  4»oßf»a^at  (poßov  und  dgl.  Redensarten,  Apöc.  17,  6; 
Mk.  4,  41;  6,  42;  Act.  2,  17  und  80;  4,  17;  5,  28;  7,  34;  Joh.  5,  32; 

7,  24.  —  Praes,  Aistor.  aor.  prophet,  öfter  in  Apoc.  ond  Joh.  — 
Fut,  statt  Conj.  bei  iVic,  Apoc.  öfter;  Mk.  8,  2  (C  ond  D);  14,  2  und 
31;  3,  11;  11,  25.  Joh.  15,  16  i^tLea)^  o^  firi  c,  indie,  Apoc.  9,  6; 
18,  14;  Joh.  10,  5  (ABDE  u.  a.) ;  6,  35  (Lachm.);  10,  28  (DC  ik  a.)  — 
Häufiges  fra,  seltenes  onott  (Apoc.  nie;  Mk.  nur  3,  12;  Job.  nur  11, 
57).  —  Doppelte  Negation  bei  Apoc.  und  Job.  stehend;  Act.  4,  12  n. 
17;  8,  16  n.  39.  —  Attribut  in  anderm  Casus,  als  sein  Nomen 
Apoc.  2,  27;  3,  4  Q.  a.  Joh.  6,  9  {nmdaffiov %  oV>  wo  o  offenbar  Cor- 
rektur.)  —  Auslassung  der  Copula  ausser  Apoc  n.  Mk.  auch  Act«  4, 
24;  5,  9;  7,  32  und  49;  10,  15  (vgl.  Mk.  13,  7) ;  Job.  3,  1;  4,  24.  — 
oy  ffvrof'   und  dergleieken  Apoc.  7,  9;  13,  8;  12,  6;  Mk.  7,  25;  13, 

'  9;  Act.  1,  24;  15,  17;  Job.  13,  26.  —  Knl  statt  ih  oder  ovy  fast 
ständig  in  Apec.  Mk.  und  Job.  —  Ferbum  vor*s  Subjekt  gestellt  aus- 
ser Apoc.  und  Mb.  aucb  Job«  2,  4  f.  j  7,  11  und  18  f. ;  3,  1  und  3  und  4 
u.  s.  w.  tt.  s.  w. 

16)  Apposition  im  Geniti?  keim  Nomen  im  Nomin.  in  <fer  Hdrte  wie  Sie  sich 
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offenbar  hebi^ifeild  scbfeiben;   die  Sprache   md   der  Stil  der 
a.  t.  Propbeteo  war  ee^  die  ibm  alleie  in  ibrer  f;roaeartigen  Schlicht- 
heit fcenügfe,    daa  Ungeheure  wiedemugeben,  was  er  geschaut 
bah    Der  Autor  des  Ev,  Job.  giebt  sich  Tielniehr  als  historischer 
Ersähier  offenbare  MMe,  so  gut  griechisch  als  m^lglich  sn  schrei- 
ben 1^).    Hieraus  aber  erltlärt  sich  Tollkominen  der  noch  resti- 
rende  Ueime  Unterschied   im  Stil    swisohen  Apoc.    und  Ev.  Joh. 
Der  Behraismen  wegmt  k&nnen  beide  Schriften  ganz  teoU  ton  Einem  Am^ 
tor  seyn;   die  meisten  Hebraismen  sind  beiden  Büchern  ohnehin 
gemeinsam;  dass  die  Apoc.  noch  mehr  und  auffallendere  aufweist 
als  das  Ef.,  erltlärt  sich  daraus,   dass  der  Apostel  in  der  Apok. 
geflissentlich  den  a.  t.  Stil  eines  Ezecbiel  etc.    nachahmte,   im 
Ev.  aber  für  seine  kleinasiatiscben  Leser  so  ächtgriecbisch  als 
möglich   zu  schreiben  bemüht  war.    Dori  echrieb  er  kekramrender, 
kür  grdcisirender ,  da  er  e$  in  eeiner  Utngangeefrmche  §ewolmi  umr. 

Dagegen  sind  die  Eigenthümlicbkeiten ,  welche  (nach  Hitsig) 
der  Apok.  mit  Mk.  gemeinsam  sind,  keine  wahren,  keine  solchen 
die   auf  Identität   des  Autors   zu   schliessen  nOthigten  ^^),    nnd 


Apoe.  1,  5;  9,  20;  0,  13 j  10,  S  fiodet.  —  Uiro  o  (ur  1,  4.  —  10  mjt 
xnl  l  ^y  xal  6  igfofitr^f  ebeodst.  ^  Das  se  käußge  Icfov  e.  ptc  — 
Stellen,  wie  14,  lO;  10,  6.  ^ 

17)  WAhrend  er  ftasserlkh  {(St^iechiscbe  Conetroktioaen  sswesdet,  ist  ^o6k 
eichllich  nsd  ofenher  alles  araniiecli  gedmekt,  «ad  hiafia  g^aug  filllt  er 
aus  gulgriecbiscbea  Constrnktioaen  anveneheas  iq  die  ibm  gewoboterea 
bebraisirendea  zurack.  Z.  B.  ov  fiii  iai  Ev.  Job.  gearSholieh  aiit  deat 
Conj. ,  aber  6,  36;  10,  5  mit  dem  iodik. ;  ?ya  gewShalicb  mit  dem  Comj., 
aber  15,  10  mit  dem  Indikativ.  Vgl.  besonders  die  interessaate  Stelle  0, 
40,  wo  die  Constraktion  allmäblich  aus  dem  Coaj^  in  den  Indik.  über- 
gebt; Job.  1,  19  f.,  wo  die  Appos.  sich  in  einen  Rdativsatz  aoflöst; 
ibalich  1,  39 ;3,  1>  1,  6  wo  jedesmal  das  Ende  der  aagefangeaeB  ayn- 
takiiscboB  Sata Verbindung  sieb  parataktisch  abbroekeH;  ibalich  4,  19;  S, 
58;  15,  5;  7,  38  (vgl.  ilpoc.  9,  17  u.  a.)  Ueberall  aiacht  der  Autor  ei- 
nen AH$ai%  au  gatgriecbiscben  Construktionen ,  aber  die  Gemekmhmie 
der  hebr^  Gedankenttellung  reist  ihn  immer  wieder  anriiek. 

18)  Hitzig  fuhrt  s.  B.  an,  dass  beide,  Apok.  und  Mk.,  gerne  Wörter  auf  «^«0 
gebrauchen  (aber  in  Mk.  kommen  drei,  dagegen  im  Ev.  Joh.  vier  solche 
Verba  vor!),  ferner  dass  in  der  Apoc.  einmal  ein  Hapaxleg.  vorkomase, 
und  im  Mk.  auch  einmal  eines,  nur  ein  andres  (!ala  ob  ea  individuelle 
Gewohnheit  eines  Autors  hätte  seyn  kSnnen,  ia  Jedem  seiner  Bficher  je- 
desmal Ein  Hapaxleg.  zu  verwenden!)  ferner  dasa  Apoc.  o.  Mlu  (i59^lmc 
gebrauchen,  und  niebt  nttQax^fxtt  wie  Mt.  and  Lnk.  (aber  aueh"Joh. 
braucht  kv^hoi; ^  vgl.  5,  0;  0,  91;  18,  17;  13,  30  ff.;  auch  Lukas  Act. 
9»  84;  19^  10;  10.    18;. 
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nicht  aelten  trifft  auoli  hier  das  Evang.  Joh.  wieder  mit  beiden  su- 
saininen  >*)•  Jene  Aehnliehiceiten  des  Mk.  mit  der  Apok.  werden 
überdies  durch  IJnähnlicbkeiten  überwogen  >*),  während  daf^egen 
das  Ev.  Joh.  ausser  den  Punkten,  worin  neben  ihm  auch  Mk. 
der  Apok.  ähnlich  ist,  auch  noch  in  anderen  und  wichtigeren  sti« 
listischen  EigenthiimHchkeiten ,  Redensarten  und  Begriffen  mit 
der  Apok.  übereinstimmt,  in  welchen  Mk.  von  derselben  gänalioh 
abweicht  *^).  9 

Der  Gebrauch  der  Wörter  endlich,  die  gehen  und  sehen  heisson, 

entscheidet  ebenfalls  nicht   fiir   die  Verschiedenheit  des  Autors 

beider  Bücher.    Diese  Wörter  allesammt  kommen  so  oft  im  Le- 

ben  und  in  der  Literatur  vor,  dass  naihwenügenDeise  jedem  Autor 

jedes  derselben  bekannt  seyn  musste*    Wenn  daher  in  Einem  Bu- 


19)  In  inonaTta  (Job.  1,  51),  dem  temp.  Gebrauch  von  fitra  (Job.  4,  43) 
it^aC^iy  tpe^yg  M^Y^^V  ^'^^^'  ^^  >  ^^)  n€gtßalXttr  mit  dem  Accus,  des 
Kleidungsfttöckes  (Job.  lO^  2)  i'x^*>f  ti  xara  nros  (vgl*  das  äbniicbe  Job. 
14,  30.) 

20)  Die  Apoc. ,  obwohl  volltonende  Composita  liebend,  bat  doch  gerade  die 
bei  Mk.  so  hSufigen  Verba  iniffvyccyfty  j  inttfvyrQtx^*^  ***'•  ^^^^^  — 
Mk.  braucht  durcbgehends  'IfQoaSJitf^a.  ~->  Mk.  braacbt  durchgehends 
Mata&ffia,  die  Apoo.  dya&^tjua,  Mk.  an^  ^QXV^  xr/tf^aic»  Apoc.  dn^ 
xarnßol^g  xoeftov  (während  dgxv  »r^^ttog  in  der  Apoo*  Beaeicbnung 
Christi  ist,  3,  14.)  Das  Bv»  Joh.  stimmt  hier  wieder  mit  der  Apok. 
gegen  Mk.  &berein  (sowohl  im  metapbys.  Gebrauch  von,  uQxhy  *^^  ''^ 
dem  Aus<fruck  xaraßoXrj  xoCfiov)»  *—  Apoc.  ^fAtgas  xal  rvxToSi  Mk. 
rvxTos  xal  tiukqng^  Apoc.  ovc»  Mk.  (ura,  Apoc  änox^^ivui  iy  ^oft(pai(jf 

•  und  7f tkt^xiCuyt  Mk.  änoxctpaXl^ny. 
ai)  Ptc.   statt  restriogirendem   oder  ConditionaTsatz  (Apoc.  1,  3;  S,  11  u.  17 
und  26;  3,  5  n.  a.  Joh.  1,  12;  3,  4;  7,  15  u.  38;  15,  5;  19,  12  u.  a.) 
J^/««t^  fiir  dya^  (Joh.  5,5;  Apoc  2,  6  o.  18)  av  fl  (Apoc.  3,  17  u.  a. 
Joh.  1,  19)  pleonastisches  ^lai  neben  Verbis,  die  mit  Ix  comp,  sind  (Apoc. 
8,  12 ;  Joh.  9,  34)  pleonastisches  ooraiff  (Joh.  4,  6 ;  13,  25 ;  Apoc  2,  15 ; 
8,  5  und  10;  9,  17)  der  eigne  Gebranch  von  noi^ly,  nämlich  nouiy  %ya 
(Joh.  11,  37;  Apoc  3,  9)  noalr  ay&Qaxiay,  nglc^y^  nclsfi^y  (Joh.  18» 
18;   5,  27;   Apoc  19,  19)    no^^%y  tjfiv&^s   nnd   ttlfi»€tay   (Job.  3,   21; 
Apoc.  22,  15)    yy<o/ntjy    und    int&Vfiiccc  (Job.  8,  44;   Apoc.  17,  17.)  — 
Und  in  Besiefanng  auf  den  Lehrbegriff:  Christus  die  a^/A  der  Schöpfung 
(Joh.  1,  1  f.;  Apoe.  3,  4).    Die  Ermahnung,   die  ersten  Werke  au  tbun, 
tur  ersten  Liebe  surucksnkehren  (Apoc.  2,  4  f.;    1  Joh.  3,  10;  Joh.  20, 
81)  überhaupt  die  Hervorhebung  der  dyanij  (1  Joh.  n.  Apoc  3,  9;  2,  4) 
der  Begriff  des  Behaltene  und  Bewabrens  des  Wortes  (Apoc  3,10;  Joh. 
17,  6;  1  Joh,  2,  4  f.)   die  Reittwaschung   im  Blute  Christi  (Apoc.  3,  14; 
1  Job.  1,  7)  Christus  das  Lamm  Gottes  (Apoc  1>  5;  5»  6  u.  8  u.  12  f.; 
7,  14  0.  a.  Joh.  1,  29;  1  Joh.  1,  7.) 
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che  TorsDgt weite  genie  ^^icliäuen,  erUicken,  wmkäM'^  m  einem 
dem:  ;,Mfteii,  gewahr  werden,  geken^  gebraucht  wird,  so  folgt  dearemf 
nimmennehr,  dass  diese  swei  Bücher  nicht  von  Einem  Verfasser 
könnten  geschrieben  sein-  Soiek»  Abweichungen  erkiftren  sich  nur 
aus  der  Verschiedenheit  des  Objekiee  ^). 

Das  Resultat  dieser  genaueren  stilistischen  Untersnchuiigeii, 
weitentfemt,  gegen  die  Identität  der  Verf.  von  Apoc.  und  Et. 
Job.  SU  sprechen,  ist  Tielmebr  ein  solches,  dass,  wenn  wir  über 
den  Verf.  der  Apok.  nichts  wOssten,  und  a  priori  entscheiden 
sollten,  von  welchem  der  n.  t  Autoren  die  Apokalypse  wohl  nn 
ehesten  geschrieben  seyn  mdchte,  wir  am  ehesten  (eher  als  auf 
MkO  auf  den  Evsten  Johannes  rathea  müssten. 

%.    141. 

(Forttetsong.) 

19'acbricbteii  der  Vftter  über  Entstehmig  und  Zweck  des  Er.  Job. 

Die  Apok.  selbst  gewährt  also  kein  Recht,  die  uralte  Tra- 
dition über  ihre  Aechtheit  und  weiter  über  das  Exil  des  Apostels 
auf  Patmos  in  Zweifel  zu  ziehen:  Tielmebr  nennt  sich  der  Ver- 
fasser selbst  als  der  des  Ev.'s,  und  hier  einen  Betrug  anzuneh- 
men, verträgt  sich  schlecht  mit  dem  heiligen  Feuergeist,  welcher 
die  Apok.  durchweht. 

Müssen  wir  hienacb  das  Exil  des  Job.  als  gesobicbtlich  be- 
trachten, so  fragen  wir  nun  nach  dieser  Episode  weiter,  was  die 
Väter  von  der  Entstehung  und  Bestimmung  des  Ev.'s  uns  melden. 

Ueber  den  Ort  der  Enstehung  scheinen  die  Nacbricbten  auf 
den  ersten  Anblick  zu  differiren.  Irenäus  erzählt  haer.  3,  f  (hei 
Eus.  5,  8)  ««"«trcc  'liaüpvrig  6  (Acc&firtig  roS  Kvglov^  6  xai  in\  g^ 


Sl)  Jpoe.  Jük,  und  Mk.  brsQcbea  genDeinsan  die  Formen  pXknm  (doch  Job. 
b&nfigrer  ^fo>p(5)  fcff  und  i^ovj  iJ^orf  Stjßofjtatf  den  Aorist  von  ßltnm 
nnd  dessen  Coniposhis.  —  Apoc>  und  Mk.  brauchen  g^eneinsain  ^^co»- 
govyy  ^{p&t^y,  toip&teofiM,  o^  (^yhutt  dicb^').  -—  Apoc,  und  JoA. 
braueben  gemeinschaltlicb  i^ttogiffta.  —  Jok*  allein  braocbt  noch  ^f«- 
o^ff«.  —  %i9ie9ni  und  ^««»^«»r  (wovon  jedoch  die  Apoe.  das  Impfet 
braocbt)  sind  gewählte  Augdracke,  die  Job.  in  seinem  Evasfr.  w&hlt  für 
seine  an  fi^tes  Griecbiscb  g^ewdbnten  Leser.  In  der  Apok.  f^reift  er  cn 
den  schlichtesten  Ausdrücken.  —  <-*  In  der  Apok.  konmien  keine  Reisen 
und  Wanderungren,  folglich  kein  no^ivta^at  und  iQ^ie&at  (wohl  aber 
ixno^fvic^ai)  vor.  Der  Apee,  und  dem  Ev.  gemeinemm  ist  vnayf*»^ 
(Apoc.  oft,  Ev.  Job.  6y  67;  7»  3«,  8^  14  u.  %1  tf.  88;  9,  7  ff.;  II,  31  und 
44;  la,  II  u.  a..ni.)  nnd  ntQtnartiy  (Apoc.  oft;  Ev«  Job.  8,  18  und  66; 
7,  I;  II,  9  f.;  19,  85). 
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&oi  avroS  Avanfö^Vy  xal  mnhq  i^äSw^etb  evayy^Xiov^  iv'Equiafo 
rijg  *Aaiag  Simtglßtov.  Dieser  Naehrieht  folgen  Chrysost. 
und  Tbeod.  Mopsh*  Dagegen  sagt  Theophjläct«  (Proöm. 
zum  Comm.  über  Job.)  cvayyiXiov  —  —  o  xui  avväyQWipBv  iv 
Hdtfi^p  rfi  vriöip  iSögigog  SicctsXSjv.  Ausser  diesem  späteren 
Zeugen,  welobem  Pseudo-Hippolyt  (opp.  ed.  Fabric.  p.  32)  u.  a. 
folgen,  besitzen  wir  hiefür  aber  noch  ein  weit  stärkeres  Zeug- 
niss  in  der  Menge  der  codd«,  deren  Nachschriften  die  gleiche 
Notiz  enthalten.  Die  Mosk^per  codd.  nennen  ausnahmslos  Pat«^ 
mos  als  Ort  der  Yerabfassung;  viele  andere  Hdachriften  haben: 
iSBÖö'd'f]  iMerä  xQ^^ovg  Xß  t^g  zov  Xgtövov  tov  &eov  ^fdäv  dvaXrj^ 
%*i9G>g  kv  TlärfjKp  r^  Vfjafp,  Die  Menge  dieser  codd.,  die  Ueber- 
einstimronng  so  vieler  Stimmen  deutet  auf  hohes  Alter  und  eine 
frühe  Allgemeinheit  dieser  Nachricht  bin. 

Welche  der  beiden  Nachrichten  ist  nun  die  glaubwürdigere? 
Ich  bin  der  Meinung,  dass  sich  heide^ar  nicht  widersprechen 
(Tgl.  auch  Hug  II,  254  f.)  sondern  dass  der  Verfasser  der  den 
Werken  des  Aihana$.  beigedruckten  Sjnopse  Recht  hatte,  wenn 
er  sagte:  tA  di  xarälojdvvfjv  evayyikiov  vntiyogevd'T]  te  vtt^  ai5- 
Too  rov  aylov  'Iwdvvov  zov  äyrogökov  xai  fiyantifAivov  y  ovrog  i^ogi^ 
gov  iv  JldtfAq^  xij  vijacf*  xai  i§686ürj  iv  E(pea(p  öid  FaXav 
TQV  Ayamirov  xai  §ivoööxov  x&p  dnosölcoVy  negl  ov  xal  Ilccvkog 
'Pa^fMaloig  ygdqxov  (prjal  xX.  Ebenso  sagt  Dorotheus  v.  Tyrns 
(max.  bibl.  patr.  t.  III,  pag.  421)  v:t6  Sh  Tga'iavov  ßaoiXä^g  i^<a* 
giöd'fi  (o  Iwdvvrjg')  iv  rfj  vfja^  ndtfi(p  diu  t6v  Xöyov  toi  Kv-» 
giov  ixet  Sä  Sv  xai  ro  äyiov siayyiXiov  iygatffe,  xa\  i^äömxe» 
iv  'Etfäxsc^  Siä  Faiov  rov  ^bvo86xov  xa\  öiaxövovy  tp  xal  HavXog 
6  dnögoXog  fiagrvgeZ.  (Offenbar  ist  Doroth.  biebei  abhängig  von 
jener  ersteren  Stelle).  Einige  Nachschriften  in  codd.  sagen  das« 
selbe;  andere  (welche  Credn.  fälschlich  als  Zeugnisse  fiir  die 
ephesinische  Abfassung  anführt)  sagen:  iygdipri  iXXfivigl  €lg"l£(p€^ 

Gov  fterd  irri  X  rfjg  ävaXTJxfßecog  rov  Kvglov  inl  dopisxiavov  ßaai» 
Xä(og.  Beachten  wir,  dass  da,  wo  ein  Ap.  (selbst  gegenwärtig 
war,  ein  schriftliches  Ev.  nicht  so  ndthig  seyn  konnte,  und  fer* 
ner,  dass  wenn  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  1  ste  Brief 
Job.  wirklich  das  Ef.  begleitete,  alsdann  Job.  von  seinen  Lesern 
getrennt  war,  so  wird  es  uns  ganz  begreiflich,  dass  er  das  Ev. 
zu  Patmos  schrieb,  nach  Ephesus  schickte,  uod  dasselbe  nun  hier  ab- 
geschrieben und  verbreilet  ward.  Begreiflich  wird  uns  aber  auch,  wie 
Iren,  an  jener  Stolle,  wo  er  (auf  eiueni  Ra^m  von  9  halben  Fo- 
liozeilen) ganz  kurz  und  gedrängt  die  Entstehung  der  vier  Ew. 
erzählt,  vom  vierten  ganz  allgemein  sagen  konnte:  Job.  schrieb 
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e«,  ak  er  io  Epbes.  sieb  uufhielf.  Hieinit  giebt  er  den  Aufenfbah 
in  Ephesus,  wovon  der  in  Potmoe  doch  onr  eine  Episode  war, 
als  Zeit  an,  im  Gegensatz  su  dem  frt'iheren  AufenthaUe  des  Ap. 
in  Jndäa  und  dem  mittleren  in  anderen  Gegenden« 

lieber  die  Bestimmung  des  Er.   lesen  wir  l>ei  Clens.  AI. 
(bei  Eu$,  6,   14)   folgendes:     'Ev   rctlg  vTrorvtrciaBCt  —  d   Kkiiftijg 
—  -^   nagdiociw  wv  dyexd9€¥  nQiaßuT^grov  rä&emiti'  —  —   rdr 
fiivTOt  *I(oäwfiv  ütT/aroy  awiSövra^  ort  rä  cti^ftatixd  iw  rolti 
9iay)^9Hoig    StStUforui    vQoxQpLm4vxot    ino    räw    yw^Qi- 
ftfov,  9rv9Vfi9iT$  d'^ofpOQfi&ävxa  nv€VfAaux6if  woi^öat  ßvayy^XiOiP. 
Zweierlei  wäre  es  hienaob  gewesen,  was  in  Job.  den  Entschlnss, 
sein  Ev.  su  schreiben,  erweolcte,   erstlich  eine  Reflexion  auf  die 
anderen  Evf.,  in  welchen  er  noch  durchaas  nicht  die  volle  Herr- 
lichkeit Christi,  deren  Glanz  ihn  beseelte,  aufbehalten  fand,   so- 
dann eine  aasdriickliche  Bitte  von  Freunden.    Was   den  eraferea 
Beweggrund  betrifft,   so 'bat  er  durchaus  nichts  unwabrscheiali- 
ebes.     Dass  Joh.  die  Sjn.  kannte,  haben  wir  gesehen:   fand  er 
nun  in   ihnen   die   Lichtpunkte,    in  welchen   ihm  Christi  Gottheit 
zumeist  vor  Augen  getreten,  nicht  dargestellt,  so  konnte  das  al- 
lein schon  in  ihm  den  Gedanken  rege  machen,  seinerseits  Chri- 
stum von  derjenigen  innerlicheren  Seite,  wie   er  ihm  erschienen 
war,  auch  schriftlioh  darzustellen.    Kam  hiezu  nun  noch  ein  ans* 
aerer  Ruf,  eine  äussere  Yeranlassnng,  so  wird  die  Verabfaasnng 
vollends   begreiflich.    Ein  solcher  Ruf,  ein  zweiter  Beweggrund, 
ist  aber  nach  Clem.  wirklich  hinzukommen.    Freunde  lagen  ihm  an. 
Daraus  darf  man  weder  mit  Credner  schliessen,   das  ganze  Ev. 
aej  bloss  zum  Pritatgebrauch  jener  Freunde  bestimmt  und  diese  die 
einzigen  Leser  gewesen,  noch  auch  (was  damit  zusammenhängt) 
diese  Freunde  hätten  nur  zu  ihrem  Vergnügen  und  nicht  durch 
ein  Bedür/hiM  bewogen,    um  Abfassung   einer  derartigen  Schrift 
gebeten.    Sondern  das  versteht  sich  wohl  von  selbst,  dass  diese 
Freunde  das  Ev.  nicht  um  ihretwillen,   sondern  wegen  eines  Be- 
dürfnisses,  nicht  für   sich,   sondern   für  Gemeinden    begehrten; 
es  verstünde  sich  dies  von  selbst,   wenn  es  auch  Hieron.  und 
der  muratoriiche  Kanon  >)  nicht  ausdrücklich  sagten.    Dies  stimmt 


1)  Murat.  Tom.  III,  p.  854.  Johannes  ex  diseipuUs  (ehier  der  Junger) 
cohortanHbu9  condiacipulit  et  «piscopisBiiis  dixit :  eonje- 
junate  mihi  hodie  triduo  ^  et  quid  cuique  fuerit  revelatum,  aiieruh 
trum  nobis  enarremus.  Eadem  nocte  revelatum  Andreee  ex  apo- 
etoiis,  ut  reccgnoscepitibus  enncHe  Johannee  euo  nomine  euHeia 
deeeriberet,    Veriieht  man  hier  noter  cendiscipuli  siit  Cr« da  er  psg* 


denn  auch  völlig  mit  den  DaHs  ftbereio,  welche  im  Ev.  selbst  lie- 
gen. Der  Autor  geht  seinen  eigenen  Gang,  und  rersenkt  sich  in 
Jesu  Person  und  Herrlichkeit;  er  nimmt  aber  Rück$ichi  a)  in  ma- 
ter.  Beziehung:  auf  gewisse  Mängel  der  Gemeinden,  f&r  die  er 
schrieb  (Mangel  an  Glaube  an  die  wahre  Gottheit  oder  wahre 
Menschheit  Christi  >)|  Mangel  an  Liebe)  b)  in  form.  Beziehung: 
auf  die  Synoptiker« 

Ueber  die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  wenig  genaues  sa- 
gen. Wann  des  Ap.'s  Exil  auf  Patmos  begonnen  habe,  wissen 
wir  nicht;  sein  Ende  fiel,  wie  gesagt,  in^s  Jahr  96.  Aber  dieDe- 
pravation  des  Gemeindeznstandes,  die  ein  Ev.  nothwendig  machte, 
lässt  schliessen,  dass  Joh.  schon  geraume  Zeit  vor  dessen  Yer- 
abfassung  Ephesus .  verlassen  haben  müsse.  Da  nun  das  Ev.  vor 
der  Apok.  geschrieben  ist  (Apoc.  1,  1  fO  und  schwerlich  unmit- 
telbar vorher,  da  vielmehr  Joh.  voraussetzte,  die  Leser  der  Apoc. 
hätten  bereits  Zeit  gehabt,  das  Ev.  allgemein  kennen  zu  lernen 


287  nicht  gerade  Apostel,  londern  Oberhaupt  Leute ,  die  Jesuin  noch  ge- 
sehen hatten,  und  deren  es  nach  ßut.  3,  30  noch  im  sweitea  Jahrhundert 
KU  Ephesus  mehrere  gab,  so  bat  dieser  Bericht  nicht  viel  unwahrscheinli- 
ches. —  (Vf^erden  doch  die  apostoli  von  den  condUcipulis  ohnehia 
noch  unterschieden).  —  Einiges  unwahrscheinliche  hat  er  für  mich 
aber,  atifrichtig  gesagt,  dennoch.  Es  liegt  ihm  doch  offoBbar  die  unhi- 
storische Vorstellung  zu  Grunde,  als  habe  Job.  im  Namen  Aller  eine  Art 
Eichhorn^sches  Urevangelium  schreiben  sollen.  Und  je  weniger  sich  ge- 
gen die  so  allgemeine  Tradition  sagen  lässt,  dass  Joh.  auf  Patmos  sein 
Ev.  schrieb,  eine  Tradition,  welcher  Ja,  wie  wir  sahen,  auch  Iren, 
nicht  widerspricht,  um  so  mehr  ist  man  zu  fragen  berechtigt,  wie  die 
vielen  condiscipttli  dort  zusammengekommen  seyen.  —  Den  wahren 
Kern,  der  der  Sage  bei  Murat;  zu  Grunde  liegt,  giebt  uns  Hieron. 
proem.  in  Mt.  Joannes  cum  esset  in  Jsia,  ei  jam  tunc  kaersticarum 
semin  a  (Irrlehren)  pulMarent  --t  —  eo  actus  est  ah  omniSus  paenß 
tunc  Asiae  episeopis  el  multarum  ecclesiarmm  UgationiAus,  de  i/t- 
vinitate  Salvatoris  altius  scribere.  Doch  liegt  der  Erzählung  bei 
Murat.  jedenfalls  die  richtige  Anschauung  zu  Grunde ,  dass  das  Ev.  fQr 
BisehSffe  und  zu  kirchlichem  Gebrauch,  nicht  fQr  etliche  Privatperto- 
nen, geschrieben  wurde. 

S)  Von  den  Stellen  Iren.  3,  11 ;  Epipk.  51,  lH  und  baer.  60  j  worin  gesagt 
zu  seyn  scheint,  das  Ev.  sey  gegen  die  ansgebildetaten  Formen  derGno- 
ais  geschrieben,  sagt  Credner  pag.  346  mit  Rocht,  »an  d&rfte  in  ihnen 
„nichts  finden ,  als  den  im  polea.  Eifer  auf  die  Spitze  geeteUtea  Gedan- 
„ken:  Das  Ev.  Job.,  widfrlegt  enra  Lehren ,  ihr  Häretiker.'^  Aebnlioli 
ffier.  vir  ilL  cap.  9. 
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(denn  er  beseiolinet  rieb  als  den,  der  da«  Er*  geschrieben  habe) 
so  wird  das  Exil  wohl  mehrere  Jahre  gedauert  haben,  und  die 
Abfassung  des  Er.  ist  yielleicht  in  das  Jahr  93  oder  94  an  se- 
tzen. Auch  die  Kirchenräter  wissen  nichts  nilheres«  Iren  aus 
in  der  öfters  angeführten  Stelle  (haer.  S,  1)  Clenu  AI.  C£ais.^ 
14)  und  Or  igen  es  (£ss.  6,  25)  sagen  nur,  dass  das  Er.  Job. 
snietzt  unter  den  vier  Err.  geschrieben  sey  *).  In  keinem  Falle 
aber  kann  es,  wie  Epipb.  (b.  51,  IS)  and  der  Verfasser  des 
Pro5m.  zum  Johannes  bei  Angustin.  C'o  Bajmo  bist.  ecde«. 
breviar.  III,  c.  15)  behaupten,  unter  Nerra  nach  der  Röckkehr 
ron  Patmos,  also  nach  der  Apoc,  geschrieben  sejn  ^).  Auch 
hat  es  kein  Gewicht,  wenn  codd«  des  IMen  und  Uten  Jahrbanderts 
das  Jahr  32  nach  Christi  Himmelfahrt  als  Jahr  seiner  Abfassung 
nennen. 

S«   US. 

Uebersicht  der  Angriffe  «of  die  Aecbtbeit  des  Et.  Joh. 

Ein  Erangetium,  welches  in  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhun- 
derts schon  solch  ein  Ansehen  erlangt  hatte,  dass  selbst  die  Hä- 
retiker nicht  mehr  anders  konnten,  als  sich  mit  demselben  aus- 
einanderzusetzen, und  worüber  am  Elnde  des  zweiten  Jahrhunderts 
Ton  dem  Häretiker  Heracleon  schon  ein  Commentar  geschrieben 
ward,  musste  wohl  am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  schon 
Torhanden  gewesen  seyn.  Ein  Erangelium,  in  dessen  Anhang 
sich  die  Yersichemng  fand,  dass  es  (vgl.  oben  f.  138,  5)  von  Jo- 
bannes herrdhre,  eine  Versicherung,  ausgehend  von  einem  Manne, 
der  dies  (pag.  839  f.)  im  Namen  seiner  Zeitgenossen  oder  Col- 


S)  Aus  Job. 5,  t  l^t  TCölvfißff^Q«  bat  man  ecblreuen  wollen,  daaEr.  masae 
▼or  Jerusalems  Zerstdranf^  gescbrieben  seyn.  Indessen  aacb  nacb  dieaer 
Zerstdmag^  konnte  ein  fiemelebender  Aatorj  der  ja  darüber,  ob  der  Teich 
mit  verscfaöttet  oder  g^bfieben  war,  wohl  schwerlich  ^naue  Konde  wird 
eingesogen  haben,  und  dem  ea  fiberhaupt  nicht  daran  lag,  su  reflektiren, 
ob  jene  Situation  noch  sar  Zeit  seines  Schreibens  stattfinde,   sondern   le- 

•  diglich  daran,  den  Lesern  den  zu  Jesu  Zeit  stattgehabten  Vorfnll  durch 
kurxe  Zwischenbemerkung  su  erkiftren,  die  bleibende  Situation  im  Ge* 
genaats  «am  momentaiieQ  Verfatt  mit  dem  praea«  i^g  beseicbnen.  Vgl. 
Lücke  I,  XM. 

4)  Wegen  Apo«.  1,  1  f.,  nicht  aber  wegen  Bus.  S,  »4,  wo  es  heisat,  Joh. 
babe,  ehe  er  sein  Et.  sehrieb,  ror  irayrrt  XQ^"^''  ttyQntfip  xn^yuan 
sich  bedient,  was  ja,  wie  Lücke  I,  »6  richtig  sieht,  ein  Verabfaasen 
anderweitiger  Schriften,  wie  die  Apoc.  war,  keineswegs  ausschliesst. 
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legen  yeraichern  konnte,  itinM  wohl  wirkltcfa  yon  Johannes 
geschrieben  seyn.  Ein  Evangelium,  trelches  in  etliohen  Stellen 
des  Ignatius  offenbar  Torausgesetst  wird,  um  diese  nur  verstehen 
zu  können  —  welches  yon  dem  Verfasser  eines  Briefes  geschrie- 
ben ist,  der  schon  bei  Polykarp  und  Papias  citirt  ist  —  welches 
auch  in  einem  Fragm.  des  Justinus  aveifelsohne  citirt  wird  — 
ein  Evangelium,  von  dem  der  Schüler  Polykarps  nicht  allein  in 
eigenem  Namen  versichert,  dass  es  von  dessen  Lehrer  geschrie- 
ben sey,  sondern  wovon  derselbe  wie  von  den  drei  andern  Ew. 
so  sicher  sagt  (3i,  1,2):  quiiuM  $i  quU  tum  a$$enHi,  tpemU  qmdem 
parücipei  Domini,  $pemii'aui0m  et  ip$um  Chriitum  Dominum  ^  etc.  und 
diejenigen,  die  eines  dieser  Ew.  zu  bezweifeln  wagen,  tokfuigoi 
nennt  (3,  U,  9)  —  ein  Evangeliiun,  das  der  Verfasser  eines  Bu- 
ches geschrieben  zu  haben  selbst  aussagt  (Apoc*  1,  I  f.)»  welches 
selbst  wiederam  nach  der  einsHmtiM$$ten  Traiutian  von  Johannes  ge- 
schrieben  ist  —  ein  solches  Ev.  sollte  man  wohl  für  acht  halten. 
Wenigstens  hat  kein  Profanscribent  nur  halb  soviel  Zeugnisse 
seiner  Authentie  aufzuweisen.  # 

Gleichwohl  hat  man  diese  Aeohtheit  des  vierten  Ev.  vielmal 
bezweifelt.  Die  Geschichte  der  Angriffe  lässt  sich  (abgesehn  von 
den  alten  bei  Iren.  3,  11.  und  EpipK  h.  51  erwähnten  Häretikern, 
die  es  bestritten,  und  die  wir  f.  145  0)  zu  betrachten  haben)  etwa 
in  drei  Perioden  abtheilen.  In  der  ersten  wurden  nur  zerstreute, 
einzelne  Einwürfe  gemacht,  die  den  tüchtigen  Widerlegungen 
gegenüber  als  ohnmächtig  erschienen,  in  der  zweiten  wurden  alle 
diese  vereinzelten  Angriffe  vereinigt  und  es  entspann  sich .  ein 
ernster  Kampf,  ans  welchem  indess  die  Ansicht  von  der  Authentie 
des  Ev.,  obwohl  erschüttert,  dennoch  siegend  herrorging.  In  der 
dritten  Periode  wird  der  Angriff  mit  ganz  neuen  Waffen  gefürht, 
es  werden  nicht  bloss  innere  Beweise  gegen  die  Aechtheit  vorge- 
bracht, nicht  bloss  die  äusseren  ßr  dieselbe  enticräftet,  sondern 
auch  äussere  Beweise  gegen  dieselbe  in  Menge  und  mit  Zuversicht 
aufgestellt,  und  es  wird  neben  der  Aechtheitdes  Ey.'s  auch  so- 
gleich die  €reschichtlicbkeit  der  Nachrichten  über  das  Leben  des 
Johannes,  ja  sogar  ausserdem  die  ganze  Kirchengeschichte  der 
beiden  ersten  Jahrhunderte  über  Bord  geworfen. 

Den  Kampf  in  der  ersten  Periode  begann  im  Jahre  1792 
der  Engländer  E^anson,  welchem  Priestlej  und  Simpson 
als  gewachsene  Gegner  in  den  Weg  traten  ^).    Durch  Eoker- 


I)  The  diMonaniee  of  tbe  fom*  getierally  reoeived  Evangelists,  and  the  evidence 
.  of  their  respcctive  aothenticltyi  examined  by  Edward  Evanstrn.    Ips- 
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mann  nnd  Sobmidt  *),  welche  aber  nacb  Storr^s  und  8os- 
kind'8  Erwiederungen  eelbst  ihre  Zweifel  zurücknahmen,  wurde 
die  Controverse  snerst  auf  deotachea  Boden  binübergespielt,  and 
leider  fand  sich  bald  in  einetn  Anonymus  (Yogel  in  Wnnaiedel)  *) 
ein  Autor,  welcher  bereits  einen  sehr  frirolen  Ton  an  diesen 
Untersuchungen  mitbrachte,  aber  durch  Süskind  und  Schlecker 
seine  Zurechtweisung  fand.  In  ernsterer  Weise  erneuerte  Horst 
den  Kampfe)  im  Jahre  1803;  auch  ihn  wiesen  Süskind  nnd 
Nöl decke  sur&ck,  und  während  nach  geraumer  Zwischenxeit 
Clndins  und  später  Ballenstedt  *)  die  alten  Zweifel  mit  neuen 
Termehrten,  trat  für  die  Aechtheit  des  Job.  eine  Phalanx  anf, 
worunter  bedeutende  und  nicht  Jeichtglänbige  Kritiker  waren  *), 
und  der  nun  20jährige  Kampf  ruhte  nach  solchem  Siege  der  Apo- 
logetik fast  ein  Jahrxehend. 

Im  Jahre  1820  begann  mit  Bretschneider  ^)  eine  zweite 
Periode.  Seine  Untersuchungen  wurden  «war  ron  vielen  Seiten  *) 
soweit  widerlegt,  dass  er  selbst  *)  wiewohl  in  etwas  verblOmter 


wiob  1791.  —    Priestley,  lettres  to  s  yomi|^,awa.    SinptoB,  sä  essay 
OD  tbe  aHtbentieitf  of  the  new  testamant  1799. 

«)  EclcermanB  is  dea  theol.  Beitr.  1795,  Bd.  Ö.  St  t.  pag.  106.  —  J.  E- 
C.  Scfamidt  in  der  Bibilotb.  fir  Krit  and  Szegaae  II,  1. 

3)  Dar  Evang^ellat  Jobasnea  nnd  {•eise  Aasleger  vor  dem  jüngsten  Geriebt 
1801. 

4)  Horst  Liest  sieb  die  Aeebtheit  des  joh.  Er.  ana  binl&nglicben  Gründen 
bezweifeln?  (in  Henke's  Mus.  für  Bei.  Bd.  1,  St  1,  fiag.  47  C) 

6)  Clttdina,  Uransiebten  des  Cbristentbams,  Altena  ISOB.  Ballenatedt, 
Pbilo  und  Jobannes  1811. 

6)  Wegscbeider  in  der  Eint  Eicbborn  in  der  Eint  Glaser  diap. 
de  Joanne  apoatelo»  Heimat  1806:  Vaa  Grietbnisen  dies.  |Nro  ot. 
Job.  autbentia.    Harderw.  1806. 

7)  Bretscbneider,  jßrokabiiia  de  evangelii  et  eplatolamm  Joannis  apoatoli 
indole  et  origene«    Lips.  18S0. 

8)  Stein,  antbentia  ev.  Job.  contra  Bretscbneideri  dubia  vindieata.  Brau- 
denb.  1822.  —  Usteri,  commeDtatio  eritica  etc.  Zürich  18S3.  —  Hem»- 
aen,  die  Aechtbeit  der  Schriften  des  Job.  Schlesw.  1813.  —  Crouey 
probabilia  band  probabilia,  Lips.  1824.  —  Rettberg  an  Joannes  in  ex> 
hibenda  Jesu  natura  reliquis  canonicis  scriptis  vere  repugnet.  G5tt*  1SM>. 
—  Reinecke  de  constanti  et  aeqaabüi  Jesa  Christi  indole  etc.  Hanno v. 
1SS7. 

9)  In  Taschirner^s  Blag.  f.  cbristL  Fred.  If|  S,  p.  164f.  Sein  Zweck, 
eine  bessere  BegrAndong  dea  apoat  Urapranga  nnaers  St.  an  veranlssaeo, 
sejr  erreicbt 
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Weise  seinen  Zweifel  reVooirte«  Dooh  bitte '  sein  Angriff  die 
Folge,  dass  Theologen,  wie  De  Wette,  wenn  sie  aucli  nicht 
die  Unftohtheit  des  4.  Ev.  bebanptiiten,  doch  auoh  venweifelten 
an  einem  stringenten  Beweise  für  dessen  Aeehtheit^ 

Der  striDgenteste  Beweis  für  die  Unächtheit,  wurde  Ton  einem 
Manne,  der  selber  an  keine  Prophetie  glaubt, . prophezeit,  und 
^<e#a  Prophezeiung  traf  riehtig  ein  >^)*  Seit  dem  durch  Strans- 
sens  L.  J.  angefachten  Kampfe  traten  zwei  Classen  auf.  Die 
einen,  wie  Schenkel,  Weisse,  Schweizer  ")  griffen  mehr 
die  Integrität  als  die  Authentie  des  Job.  an,  indem  sie  einen 
Tbeil  des  Ev.'s  (die  Reden,  oder  die  jerus.  Stücke)  für  acht  biel« 
ten,  und  das  übrige  für  interpolirt.  Die  andern  wie  Lützelber» 
ger  und  Schwegler  i>)  Hessen  auf  kunstgerechte  Weise  das 
vierte  Ev.  erst  um  die  Mitte  oder  am  Ende  des  zweiten  Jahrhun- 
derts entstehen.  Ihnen  folgten  Baur  und  Zell  er  i')«  Die  er- 
steren  haben  den  Yortbeil,  die  so  bedeutenden  äusseren  Zeug- 


10)  In  seiner  1840  erachieneaen  Dogmatik  weissagt  StraasSy  der  Uann 
würde  achviyrlicb  lange  anf  sich  warten  Ussen,  der  die  Unäebtheit  des 
Ev.  Job.  vollends  bewiese.  Siehe  da  -^  Wirklich  —  noch  in  demselben 
Jahre  erschien  Lfitzelberger^s  Arbeit.  Gewiss  ein  recht  wunderbares 
Zusammentreffen  von  Weissagung  und  Eintreffen!  Wer  wollte  da  so  un- 
artig seyn  und  hinter  die  Coulissen  sehn,  d.  b.  in  die  Darmstadter  Kir- 
chenzeitang  (1841  Jannarheft.) !  Wer  wirklich  hineinsähe,  der  konnte  da 
in  einem  Bericht  des  Decan  Goess  in  Aalen  lesen,  dass  L  fit  sei  berger 
im  Jahre  1840  nicht  ihn  allein,  sondern  znvor  auch  schon  Strauss  be- 
sucht habe,  der  ihm  Mittheilungen  aus  seiner  (damals  noch  nicht  erschie- 
nenen) Dogmatik  machte  n.  dgh  Aber  wie  scbaal  wird  nun  jene  Pro- 
^ezeiung ! 

11)  Schenkel  in  den  Stnd.  und  Krit.1840,3.  Weisse  ev.Gsche.  Schwei- 
ser,  der  Evst  Johannes ,  an  vergleichen  auch  Rettig  Heidelb.  Jahrb. 
Jahrg.  la,  pag.  lia  ff. 

ll)Lfitselberger,  die  kirchL  Tradition  über  den  Ap.  Job.  und  seine 
Schriflen,  in  ihrer  Grundlosigkeit  nachgewiesen,  Leipz.  1840.  Seh  weg' 
ler,  Ober  den  Montanismus  und  die  cbristl.  Kirche  des  xweiten  Jabrhund. 
Tubingen  1841.  (Besonders  vgl.  Buch  II,  Abschn.  3,  III.)  Zu  verglei- 
chen auch  Fischer  (Diac.  in  Oehringen)  über  den  Ausdruck  ol  *Jovda2ot 
im  Ev.  Job.  (in  der  Tübinger  Zeilschr.  1840,  2  pag.  96  ff.) 

13)  Baur  üAer  Compos.  und  Chur.  des  Joh.  Ev.  in  Zeller's  Jahrb.  1844, 
H.  1,  9,  4.  Zell  er,  die  Hassern  Zeugnisse  über  das  Daseyn  und 
den  Ursprung  des  vierten  Ev.  in  seinen  Jahrb.  1815,  4,  S.  1  ff.  (Wohl 
das  geistloseste,  was  je  auf  dem  Gebiete  der  sog.  Kritik  geschrieben 
wurde !)  Dazu  gehdrt  als  wQfdiger  Nachtrag :  Einige  weitre  Bemer-, 
kungen  Ober  die  ättssere  Bexeugung  dßs  vierten  Ev.  1847|  1,  S.  136  ff. 
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Dtflse  Itor  dte  Aeclitlieit  des  Joh.  noch  halb  vnd  halb  fitar  sich  be- 
nutzen sn  können. 

Es  ist  uns  nmi  Ar  die  weitere  Untersachnng  folgender  Gang 
Torgezeicbnet.  Vor  allem  haben  vir  die  htmren  Gründe  sn  wur* 
digen,  welche  Ten  den  Terachiedenen  Gegnern  der  Aechtbeit  yor- 
gebracht  sind,  d.  i*  namentlieh:  die  mit  der  Person  eines  galil. 
Fischers  unvereinbare  specul.  Bildung,  die  sieh  im  Er.  Job.  zeigt; 
die  Logoslebrc;  die  Unmöglidilceit,  solcbe  Reden,  wie  sie  im 
vierten  Et.  sich  finden,  zu  bebalten;  geograph.  nnd  andere  Schwie- 
rigkeiten. Sodann  geben  wir  zu  der  Art  über,  wie  man  die  dtm^ 
seren  Gründe  für  die  AechikeU  zu  entkräften  gesucht  hatte.  Endlich 
drittens  prüfen  wir  die  duaeren  Gründe  gegen  die  AechAmL 

f.    US. 

Prfifang   der  inneren   Grftnde  gegen  die  Aecbtheit. 

1.  J>a$'  Et.  Jak.  iii  durchaue  tu  epeadaUvem  GeUte  geedurMem: 
fa  e$  triti  un$  cap,  1,  I  ff.  ein  Pkiloiophem  entgegen^  welckee  —  plmio- 
m$chen  Vreprunge  —  der  fkilomeehen  Tkeeeepkeneekede  engekmie.  Wie 
eottte  jener  wigeUldete  getädUeke  Fieeker  %u  eokher  Bildung  gekommen 
ieyn? 

Hierauf  könnten  wir  mit  Credner  (p.  210)  antworten:  „Wie 
„hätte  ohne  solche  Weisheit  und  philosophische  Specnlation  der 
„schlichte  Galiläer  Johannes  in  dem  gebildeten  Ephesus  sich  be- 
„haupten  köonenf^^    Inzwischen  ist  hiemit  die  Sache  selbst  noch 
nicht  erldärt,  sondern  nur  postalirt,  und  die  ganze  Argumentation 
würde  nur  unter  der  Voraussetzung  gelten,  dass  Job.  wirklich  in 
Ephesus  war.    Da  nun  diese  Voraussetzung  ton  Lützelb.  selbst 
wieder  in  Zweifel  gezogen  ist,  wir  aber  nur  e  canceseie  argumen- 
tiren  wollen,  so  sehen  wir  uns  nach  einer  Losung  um,  die  Ton 
jenem  ephes.  Aufenthalte  unabhängig  ist.    Wir  fragen  rorläofig, 
wie  der  Görlitzer  Schuster  Jahoh  Böhm  zu  seiner  Speculation  ge- 
kommen ist;  wir  fragen,  ob  specnlatives  Talent  etwa  ein  Monopol 
der  Studirten  sey;  wir  fragen,  ob  die  Form  der  Johann.  Specnla* 
tiou  eine  wissenschaftlich  dialektische,  eine  abstrakte,  ob  sie  nicht 
vielmehr    eine     ganz    conkrete,    schlichte    sey    (vgl.  §.  59    nnd 
§.138,  2)  welche  denn  auch  wirklich  heutzutage  noch   von  man- 
chem gläubigen  Schuster,  Schneider,  Müller  und  Fischer  in  all 
ihrer  Tiefe  besser  ergründet  ward,  als  von  gewissen  Gelehrten. 
Ein  Vater  und  Gott,  der,  in  sich  lauter  Licht  und  Wahrheit,  die 
•Welt  erschaffen  hat,  und  eine.  Fkisternias,   die  sich  gegen   das 
Licht  auflehnt  in  Sünde  und  Entschuldigung  der  Sünde,  und  der 
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Sobn  Gottes,  Gottes  eignes  Wesen,  der  erscheint  und  Mensch 
vird,  und  die  Macht  der  Pinsterntss  überwindet^  indem  er  sich 
tödten  lasset,  und  der  nun  die,  die  ihm  der  Vater  gegeben,  heilig 
und  selig  macht  '—  lauter  lichte,  Iclare,  einfache  Ideen! 

2.  Aber  die  Logo$lehte!  Wie  ist  der  gaUl.  Fischer  zu  dieser  ge^ 
kommen? 

Der  gewöhnlichen  Ansicht  nach  durch  Philo.  Aber  wie  kam 
Philo  dazu?  —  Lücke  (1,250 — 262)  hat  trefflich  nachgewiesen, 
wie  die  no3n  Gottes,  welche  in  den  Proverb,  noch  ziemlich 
immanent  erscheinf,  zuerst  im  Buch  Sirach  zwar  nicht  hjposta« 
sirt,  aber  noch  deuüicher  personiftcirt  werde  (I,  4;  1,  7;  24,  18)  ja 
poetische  Attribute  erhalte,  wie  eine  Person  (24,  6  n.  22),  wie 
aber  später  im  Buch  der  Weisheit  die  poetische  Personification 
geflissentlich  rermieden,  und  die  aoipia  deutlich  hypostaÜrt  werde  (7, 
7  ff.  T.  22  n.  27).  Von  hier  geht  Lücke  sogleich  zu  Philo  über 
als  der  ein  Mittelglied  zwischen  dem  Buch  der  Weith.  und  Ev.  Joh. 
in  der  Weiterentwicklung  jenes  Theologumenons  darstelle. 

Wahrend  bei  Piaton  nümlich  (Lücke  p.  273)  der  povg  noch 
die  rein  immanente,  rein  ideelle  Offenbarung  Gottes  in  sich  ist, 
und  alles  Offenbar-  und  wirklieh  werden,  alles  HcrTorgchen  der 
aiff&ntd  aus  den  iSiatg  nieht  dem  vovg,  sondern  der  "tpvxv  zuge« 
schrieben  wird,  snoht  Philo  den  platonischen  Gegensatz  der  Ideen- 
welt und  sichtbaren  Welt  zu  rerbinden  mit  dem  hebräischen  Dogma  ton 
der  hypostatischen  göttlichen  Weisheit  Er  nennt  die  Weisheit  koyog. 
Indem  er  nun  platonisch  den  xoafAog  vofjtög,  die  Ideenwelt,  welcher 
er  das  slvat  zuschreibt,  unterscheidet  vom  xofffiog  ctlad^rogj  der 
wirklichen  Welt,  welcher  bloss  das  kiysad-at  zukömmt,  unter- 
scheidet er  demgemäss  auch  einen  doppelten  Xöyogy  deren  erster 
(die  göttliche  Vernunft^  dem  piaton.  vövg^  der  zweite  (das  göttliche 
Wort)  der  piaton.  "iffvxi^  insofern  entspricht,  als  jener  (d  dPcovaToa 
Xojfog)  in  Gott  immanent  und  von  Gott  unOnterschiedcn  den  x6af4og 
vöriTÖg  denkt  nnd  setzt,  dieser  aber  (d  kö/og  vgotpoQixog)  das  Or- 
gan ist,  wodurch  Gott  den  xöofiog  alo&rjtög  schafft.  Ein  Fort- 
schrift gegen  Plato,  ein  Unterschied  von  ihm,  liegt  darin,  dass 
Philo*s  köyog  irQOfpogixög  nichts' weniger,  als  eine  dümmemde  dem 
Weltseyn  immanente  ipvxrjf  sondern  vielmehr  eine  von  Gott  hj- 
postatisch  verschiedene,  in  sich  selbst  bewusste  Person  ist  (d  ^o- 
voyBvi^g').  liier  hat  als»  Philo  das  hebr.  Theologumenon  von  der 
hypostasirten  Weisheit  Gottes  herübergenommen* 

Wir  sehen,  das  wesentliche,  was  den  philon.  Xoyog  ngorpo^ 
Qixog  zum  A 0^0^  macht,  ist  nicht  platonischen,  sondern  hebräischen 
IJrsprttpgs.    Gleichwohl  soll  Joh.  seinen  Xoyog  nicht  ebenso  wie 


Philo  and  nebm  diesem  aoe  der  kOr.  Theologie  genoiiHBeii  haben, 
ooDdetn  von  Philo;  die  Genealogie  «oll  nicht  diese  sejn: 

B«hr.  TImoI.  ▼•n  d«r  PIsloas  Idcesweit 

hypMt.  tfo^j/a  «.  wifkL  Weit 

Joh.^s  System  Pbilo^  Syite« 

sondern  diese: 

Helir.  Tbeol.  Pfaton. 

PUla 

I 
Job. 

Und  dies  xwar  ans  dem  Grunde,  weil  der  Termmna  ISyog 
in  der  hehr«  Theologie  noch  nicht  Torkam»  sondern  erst  von  Philo 
eingeführt  wurde. 

Wir  haben  gegen  diese  Annahme  wichtige  Bedenken.  Zu- 
vörderst müssen  wir  Br.  Bauer  schon  rolles  Recht  geben, 
wenn  er  (Joh.  pag.  5  f.)  auf  den  wichtigen  Unterschied  swischen 
Philo  und  Job.  aufmerlLsam  machte  dass  bei  Jenein  der  ko/og  über* 
weltlich  bleibt,  bei  diesem  erscheint  und  mit  dem  Messias  idenfi- 
ficirt  wird ,  und  wenn  er  nun  weiter  bemerbLtf  dass  swar  Job.  seine 
Logoslehre  aus  Philo  geschöpft  haben,  und  dieselbe  nach  seinem 
christl.  Bewnsstsejn  umgebildet  haben  iLonnte,  da$9  er  eher  a£nlsm 
auf  die  philan,  Lehre  ofener  oder  verdeckler  irgend  eine  polemUdie  Rüek-^ 
sichi  ndunen  munie,  und  nicki  eo  unbefangen,  wie  er  e$  ikui,  eeiae 
SdUe  hiniMien  konnie. 

Femer  müssen  wir  den  Satx,  daee  er$t  PUh  den  Ausdruck  Xojroq 
gehraucht  Aoid,  geradezu  in  Zweifel  aiehen.  Wir  haben  schon 
p,  662  gezeigt,  wie  in  den  dlteiten  Targumimt  schon  zu  Christi  Zeit, 
der  Begriff  r{^n'i^  n")0^o  ein  vöiUg  geldufyer  war,  und  erinnen 
wir  uns  genauer  an  die  dort  gegebene  Geschichte  dieses  Begriffies, 
so  werden  wir  finden:  die  targumMeeke  Tkeohgie  Jbflüji/?  mit  ikrem 
n')nn  N'i)0')X^  gerade  da  an^  wo  e$  die  $iracidi$cke  gela$$en  katte.  E$ 
Ol  eine  ununterbrockene  Fortentwicklung  dieses  Begriffes  Ton  den 
ProT.  an  bis  in  die  spätesten  Targumim  herab,  und  diese  Fort- 
eutwiclilung  gebt  ihren  eigenen  festen  Gang  unabhängig  von  dem 
Produkte  der  alex.  Schule. 

Den  Terminus  n^tn^i  n^)0^)0  (welcher  griech.  gar  nicht  an- 
ders, als  d  Xoyoq  xov  &€ov  wiedergegeben  werden  iconnte)  fiind 
also  Job.  in  seinem  paläst.  Yaterlande  vor.  Es  fragt  sich  nun: 
etaspricki  sein  Xöyog  dem  targum,  '^^0^^  oder  dem  pkilon.  Xoyoq?  Die  Ant- 
wort ist  unzweifelhaft.  Yen  dem,  ^as  am  philon.  l6yoQ  das  eige$^ 
tkihnHcke  ist,  und  wodurch  sich  dieser  von  der  sirac.  aotpiet  und 
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ileiti  targutnifltischen  n)9^)0  nnteraebeidet  —  nämlich  von  der  Unter- 
scheidung eines  xööfiog  vofjrög  and  xöfffiog  ala&tirög  —  findet  sich 
bei  Job.  nicht  die  leiseste  Spur«  Wie  in  Sirach  und  den  Targ. 
Gott  durch  sein  Wort  sogleich  unmittelbar  die  sichtbare  Welt 
schafft,  so  b6i  Johannes. 

Der  Job.  Logos  entspricht  also  jedenfalls  mehr  dem  targo- 
mistischen  ^>3^>9*  Aber  keineswegs  decken  sich  beide.  Denn  der 
*1)9^>9  kömmt  immer  nur  (ebenso  wie  der  pbilonische  Xoyog  nQoq>OQ,') 
vor  in  Bezug  auf  die  zu  encha/fende  oder  erschaffene  Creatur;  der 
*))9^>D  ist  das  bjpostatiscbe  Offenbarongswort  Gottes  in  der  Crea- 
tur und  an  die  Creatur.  Dagegen  ist  der  joh.  Logos  ngog  x6v 
9e6v  (v.  l  f.)  ehe  da$s  (Y.  3)  durch  ihn  die  Creatur  geschaffen,  und 
durch  seine  Wirkung  (Y.  4)  und  Meusch werdung  (Y.  14)  Gott 
der  Creatur  geoffeubart  wird.  Ja,  nachdem  Y.  I  positiv  die  hy^ 
postaäeche  Seibständigkeii  des  Logos  in  den  Worten  d  liö/og  tjv  frgdg 
TOP  d'Mv  ausgesprochen  war,  wird  alsdann  Y.  3  (in  sichtlichem 
Gegensatz  zu  Y.  3  ff.)  wiederholt,  dass  hn  Anfang  (in  der  ursprüng- 
lichen reinen  Ewigkeit)  dieser  Logos  ngdg  xov  &s6v  —  im  reinen 
YerhUltniss  zu  Gott  —  existirte  (ein  Wort  Gottes  zu  Gott  war). 

Also  höchstens  den  Auedruck  loyog  bot  dem  Joh.  jene  in's 
Yolk  übergegangene  targumistische  Theologie;  das  eigenthümliche 
der  Ijchre  vom  Logos  ward  ihm  durch  das  Cbristentbnm  und  zwar 
die  Identification  des  Xoyog  mit  dem  Messias  durch  den  person- 
lichen Eindruck  und  die  Lehre  Christi  (vgl.  in  ßetreff  letzterer  Job. 
5,  17  ff.  etc.  etc. ;  8,  58),  und  die  Präexistenz  des  Xoyog  und  sein 
hypostatisches  Yerhältniss  zum  Yater  durch  die  a.  t,  Weissagung, 
deren  Schlüssel  in  Christo  gegeben  war. 

Wir  haben  uns  die  Entstehung  der  Logoslehre  also  folgen- 
derninssen  zu  denken,  a)  Die  Anschauung,  dass  Gott  in  sich  ein 
^  Wort^,  einen  Akt  des  Hervorgehens,  habe,  nümlich  seine  Weisheit, 
in  welcher  sein  einiges  Wesen  sich  zum  Wollen  einer  vielgestal- 
tigen, bestimmungsreichen  Welt  gestalte,  und  welches  also' sey 
die  Einheit  von  Weisheit  und  Schöpferwille  —  diese  fand  Joh. 
im  Bewusstseyn  seiner  Zeit  vor.  Es  war  dies  die  Blüthe  der 
jüd.  Theologie ,  welche  auf  dem  Grunde  der  a.  t.  Offenbarung 
(vgl.  den  T^^r\^  ^nSö)  ruhend,  es  zu  der  tiefen  Idee  des  „Wortes'* 
brachte,  b)  Nun  kam  Joh.  mit  Cbriatus  zusammen.  Der  ganze 
Glanz,  die  ganze  Herrlichkeit  des  göttlichen  Wesens  trat  ihm  in 
Christo  dem  Messias  gegenüber.  Was  in  Gottes  „Wort**  war, 
war  auch  in  Christo.  Er  war  das  erschienene  Wesen  Gottes;  ja  er 
bezeugte  dies  selbst  (Joh.  3,  13  ff.;  5,  19;  6,  35  ff.  etc.  besonders 
14,  7  ff.)    c)  Weiter  redete  dieser  Christus  davon »  dass  er  „von 
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Himmel    gekommen    eej'^    etc.      Diese    wiees    an    sieb    schon 
den  Johannes   auf  eine   Präeaniteuz  Jeiu   bin«     A)   Nnn    Tolleinis 
sab  Job.   im  Liebte  des  n.  T.  in  Cbristo  nicbt   allein  die   Weis- 
sagungen   Tom   Dmdiiokn,    soodem    auch    Tom   Bundesengel    er- 
füllt.   Der  Bnndesengel,   der  nach  Makacki  kommen  sollte ,  war 
irirklich  mit  dem  Davidssoho  identisch.    Von  letsterem  hiess   es 
auch  Micha  5,  i  oS^v  *))0^o  oipxs  -\^nN2C^o^,    die    Au8gäD|se    des 
künftigen  DiiTidssobnee  lägen  nicht  erst  in  der  Zukunft;  schon 
lauge  her  sejen  die  Fälle,   dass  er  ausgegangen  sey,  d.  h.    der 
künftige  Davidssohn  wird  identificirt  mit  dem  JehoTah^  der   von 
Anbeginn  ausgezogen  ist,  sein  Volk  zu  erlösen.    Ebenso  identi- 
ficirt ja  Jesaias  (9,  Ö)  das  künftig  in  der  Zeit  der  Yerwuslvng 
Palästinas  7,  16 — 25  zu  gebärende  rettende  Kind  Immanuel  mit 
dem  ^'in:i*'SN  (vgl.  10,  21).    Das  alles  zusammengenommen  mnsste 
sich  nun  dem  Job.  zur  klaren  liebten  Einheit  der  Idee  znsnm- 
menfassen.     ÜVie  Paulus   (1   Cor.  10,  1  ff.)  den  praeexistirenden 
Gottessohn  als  denjenigen  betrachtet,  Ton  welchem  alle  Gnaden- 
offenbarung des  alten  Bundes  ausgegangen  sejr,  so  auch  Job.; 
irie  Paulus  in  Christo  die  Fülle  der  Gottheit  wohnen  siebt,  so 
auch  Job. ;  nur  dass  Paulus  sich  anderer,  mehr  dialektischer  Aus- 
drucke bedient,  während  sich  bei  Job.  alles  in  die  Eine  höchste 
und  tiefste  Idee  des  ewigen,  ewig  persönlichen,  zeitlich  erschie- 
nenen *^o»D   oder  löyog   zusaniroenfasst.      In    diesem    Ausdruck 
scbloss  eivsicb  an  einen  Sprachgebrauch  an,  der  seinen  Zeitge- 
nossen geläufig  war,  und  an  eine  Idee,  die  höchst  wahr  und  dem 
a.  T.  ihren  Ursprung  verdankend,  ebenfalls  als  Anknüpfungspunkt 
bei  den  Lesern  vorhanden  war,  freilich  aber  ging  er  in  der  Fülle 
und  Tiefe  ckrisüicker  Weisheit  weit  über  alles  hinaus,  was   die 
Juden  zuvor  sich  bei  jenem  Ausdrucke  gedacht  hatten,  und  die 
a.  t.  Idee  von  der  Weisheit,  die  bei  Gott  ist  C^iyw.S,  19;  8,  23  ff.)» 
erhielt  erst  in  Christo  ihre  faktische,  in  Jobannes  ihre  theoreti- 
sche Vollendung  und  ward  aus  einer   dämmernden  Ahnung  zur 
inbaltserfüllten  Klarheit. 

Ja  wenn  irgendwo,  so  finden  wir  in  dieser  Schlichtheit  der 
Sprache,  diesen  der  Kiodeseinfalt  rerständlicben  Worten,  die 
doch  die  abnungsreichsten  Mysterien  einschliessenf  die  deutlichen 
Fussstapfen  der  Inspiration;  jener  Tbätigkeit  des  b.  Geistes,  welche 
ja  nicbt  die  Gabe  menscbiicben  Denkens  und  Redens  ausscbliesst 
oder  unterdrückt,  sondern  welche  die  durch  Sünde,  Irrtbum^und  Un* 
klarheit  gebundene  Zunge  des  bibl.  Autors  löst,  und  sie  für  jede  Sache 
den  absolut  adäquaten  Ausdruck  finden  lässt,  mag  nun  derselbe 
ganz  neu  geschaffen  werden,  oder  mag  sich  das  Material  daza 
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•11  dem  Wissenskreis  nnd  Gedächtnias  des  Autors  (wie  hier  das 
W(»rt  nc^io)  bereits  finden. 

S.     Die  jobanneischen  Reden  find  einegtheili   so    ganz 
von  den  synopt  verschieden,  dasB  wenn  Chr.  so  zu  sprechen 
pflegie^  une  es  die  Syn.  berichten  ^  er  nicht  zugleich  so  kann  zu  Sprechen 
gepflogen  habeny  une  es  Joh.  berichtet.    Andrerseits  sind  die  Reden  bei  Joh. 
so  ohne  inneren  Fortschritt)  so  voll  von  Wiederholun- 
gen, dass  selbst,  taenn  Chr.  mrhRch  diese.  Reden  gehalten  hätte,  Joh. 
doch  nicht  würde  im  Stande  gewesen  seyn,  dieselben  Jahrzehente  lang 
wörtlich  zu  behalten.    Das  erste  Bcdenlcen  wird  bekanntlich  durch 
die  einzige  Stelle  Mt.  11,  25--30  (Luk.  10,  21  f.)  zunichte,  so  wie 
durch  das  oben  pag.  2d4  f.  bemerkte.  —    Das  zweite  Bedenken 
haben  besonders  Strauss  I,  S.83  und  Baur  (p.  452  iT.)  ausge- 
führt.   Wenn  der  letztere  diejenigen  Gründe,  welche  Lücke  unter 
der  Voraussetzung  des  bereits  als  gewiss  betrachteten  johanneischen  Ur^ 
Sprungs   des  tHerten  EtangeUums  anführt,   zurückweist,  so  ist  ihm 
dies  nicht  zu  verübeln.     Die  Frnge  muss  allerdings   so   gestellt 
werden:  „War  ein  Behalten  solcher  Reden  überhaupt  (ganz  ab- 
gesehen von  der  Person  des  Johannes)  möglich^^     Allein  wenn 
Baur  gleich  darauf  (p*  458)  die  Unllchtheit  der  Reden  aus  der 
Unwirklichkeit  der  Geschichten  beweist,  mit  denen  sie  zusammen- 
hängen, so  lässt  er  sich  hier  dieselbe  petitio  principii  zu  Schulden 
kommen,  die  er  an  Lücke  so  eben  gerügt  hat.    Wenn  er  dann 
weiter  die  jobanneischen  Reden  darum  für  uuhistorisch   erklärt, 
weil  ihnen,  „alle  Zweckmässigkeit  des  Vortrags  uud  alle  Natür- 
„lichkeit   der  Verhältnisse  abgehe^*   und  keine   Möglichkeit   des 
Verständnisses^^   obgewaltet   habe,    so    verweisen    wir   bicgegcn 
auf  das  bei  den  einzelnen  Reden  bemerkte,  so  wie  wir  in  Betreff 
der  Unwirklichkeit  der  Geschichten  theils    auf  das  zu  den  ein- 
zelnen Geschichten  bemerkte,  theils  auf  unsere  Prüfung  der  ge- 
summten Baur'scben  Fiktionshypothese   verweisen.     Wir  gehen 
mm  anf  die  einzig  richtige  Frage  ein,  ob  solche  Reden,  wie  sie 
Job.  giebt,  überhaupt  im  Gedächtniss   behalten  werden  konnten. 
Wenn  nun  Strauss  hiegegen  behauptet  (pag.  691  und  6%  f.),  die 
Reden  Jesu  bei  Job,  seyen  unpraktisch  und  zwecklos  gewesen, 
so  haben  wir  den  Nachweis  des  Gegen  theils  Tbl  I,  Abth.  2  an 
den  betreiFenden  einzelnen  Stellen  geliefert.    Hiemit  fällt  ein  gut 
Theil  der  Gründe,  weshalb  die  Reden  nicht  sollen  „behaltbar^^ 
gewesen  seyn.    Ein  sehr  bestimmter  Fortschritty  eine  sehr  praktische 
Beziehung  einzelner  TheUe  hat  sich  uns  durchweg  gezeigt.    Ob  sich 
nun  in  Stellen^  wie  z.  B.  cap.  6  die  Genauigkeit  des  johanneischen 
Gedächtnisses  soweit  erstreckt  habe»  dasa  er  wusste,  bei  der 
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▼•  37  geflchilderteB  Stelle  dea  Gesprilcb«  habe  Jeunm  den   Aim- 
driick:  ^^atte$f  umM  mir  niein  Vater  giebt^^  bei  der  ▼•  44  geschO- 
derten  den  Ansdraolc  ^^mehn  Vaier  sieht^^  gebraacbt,  oder  dass  er 
wuBste,  ob  Jesu  die  t.  55  referirte  Wiederbolang  ron  ▼  50  f .  naeb 
T.  54  oder  Tielleicbt  vor  ▼.  54  gesagt,  oder  daaa  er  wuaate^  Jesu« 
babe  v.  54  „Aa/  das  ewige  Leben^^  und  r.  58  ,,trtrif  lehen  m  Ewi^seif^ 
gebraucht  —  ob  sich  so  weit  Johanaia  Gedächtniss  erstreckt  habe, 
i¥ollen   wir  dahingestellt  sejn   lassen.     Es   ist  aber  ein    f^roaser 
Unterschied,  ob  jemand  in  einzelnen  Ausdrücken,  welche  wesent- 
lich dasselbe  bedeuten,  frei  Terfährt,  oder  ob  jemand  ganse  ^Wen- 
dungen nicht  allein,' soudem  alle  Gedanken  einer  Rede,  des  gan- 
zen Ideenkreis  frei  dichtet.    Wer  eine  gehörte  Predigt   referirt, 
wird  zwar  nicht  mehr  genau  zu  sagen  wissen,   welche  W&rier  je- 
desmal der  Prediger  gebraucht  hat,   wohl  aber,  in  welche  Warte 
er  seine  Hauptgedanken  kleidete,  und  in  welchen  Tbeilen   ond 
Wendungen  er  sich  weiter  bewegte.    Des  Predigers  Würier  oicbt 
mehr  zu  wissen,  wird  gerne  verziehen;  ihm   Disposition  und  CSe- 
danken  anzudichten,  wird  jedenfalls  fiir  Betrug  gehalten  werden. 
Johannes,   behaupten  wir,   wusste   noch  a)   den  malerialen  Gekat 
der  Reden  Christi  b)   die  Termini ^  deren  sich  Christos  bediente 
(z.  B.  das  ewige  Leben  haben,  sein  Fleisch  essen  nnd  Blut  trin- 
ken) c)  die  einzelnen  Wendungen  des  Gesprächs  und  den  Geda$Uua^ 
gang  (was  jedesmal  die  Juden  dazwischen  sagten,  welchen   Ge- 
danken Jesus  auf  jeden  einzelnen  Einwurf  erwiederte).    Ba  ergab 
sich  sonach  d)   duss  Job.  viele  Reden  (z.  B«  cap.  3)  noch  jwns 
wörtlich  wusste,  und  nur  hie  und  da,  wo,  wie  z.  B.  cap.  6,  Jesas 
sehr  of^  zu  ein  und  demselben  Gedanken  zurückkehrte,  wird  Job« 
nicht  alle  Wörter,  wohl  aber  wie  gesagt,  alle  Worte,  bebalten  haben. 
Dies  übersteigt    keineswegs   die   Kraft  eines  natürlich  starken^ 
durch  Pol jgraphie  noch  nicht  verdorbenen  Gedächtnisses  bei  einem 
Manne,   welchem  diese  seine  Lieblingsreden  seines  Jesus  nicht 
etwa  eines  unter  den  vielen  gleichgültigen  Objekten  seiner  Erin- 
nerung waren,  sondern  vielmehr  der  köstlichste  Schatz,  das  liebste 
Kleinod,  das   er  zu  bewahren  hatte.    Sollte  sich  Jobannes  nicht 
stets  an  seinen  Freund  und  Meister  mit  Sehnsucht  zurückerinnert 
haben?    Das  heisst  aber:    zurückerinnert  an  die  mit  ihm  durch- 
lebten Tage,  und  vor  allem  eben  an  jene  Tage  nnd  Vorfalle,  die 
dem  Job.  vor  allem  anderen  als  so  besonders  herrlich  und  wichtig 
erschienen.    Und  dies  war  nicht  Rückerinnerung  zu  eigner  L«ast; 
es  war  Rückerinnerung  im  Amte.     Sowie  die  übrigen  App.   die 
einzelnen  Vorfalle  aus  Jesu  Leben  öfter  zu  erzählen  pflegten,  so 
ohne  Zweifel  auch  er,   und  ist  unsere  $•  140  Anm.  1  gegebene 
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Erklärung  von  Ir&n.  2,  i2,  5  riohtig,  so  haben  wir  darin  ein  Zeug- 
nisB,  dnss  Job.  speoiell  jenes  Job  6  berichtete  komplicirte  Ge- 
spräch bis  zu  einer  unwesentlichen  Einzelheit  herab  seinen  Um- 
gebungen oftmals  zu  erzählen  pflegte. 

Noch  erhebt  aber  Banr  (p.  467  IT.)  den  Einwurf:  „Reden 
„können  nicht  historisch  sejn,  welche  ihrem  wesentlichen  Inhalt 
„nach  nur  eine  Explication  der  johanneisohen  Logosidee,  sind.^^ 
Diese  Behauptung  ist  in  dem  Falle  wahr,  wenn  die  Logosidee 
wirklich  erst  Produkt  eines  späteren  speculativ-gnostischeo  Stand- 
ponktes  ist  Wenn  dagegen  Christus  wirklich  der  Sohn  Gottes 
war,  und  allen  Aposteln  so  erschien  (wie  das  nach  dem  §•  122 
bemerkten  wirklich  der  Fall  ist,  so  setzt  dies  nothwendig  voraus, 
dass  er  sich  durch  dergleichen  Thaten  und  Reden,  wie  sie  vor- 
zugsweise (jedoch  nicht  allein)  Johannes  berichtet,  als  solchen 
muss  kund  gegeben  haben.  Und  nun  tritt  die  oftgemachte  Be- 
merkung in  ihr  volles  Recht  ein,  dass  Johannes,  indem  er  die 
ihm  eigene  Kategorie  und  Form  unter  der  er  die  Lehre  von  der 
Gottheit  Christi  darstellt,  Jesu  selbst  nirgends  in  den  Mund  legt, 
den  Beweis  liefert,  dass  er  Jesu  Reden  treu  und  ohne  subjektive 
Eeimischung  wiedergegeben  hat  —  Baur's  ganze  Behauptung 
reducirt  sich  also  darauf,  dass,  während  Markus  Jesum  in  der 
unmittelbaren  Herrlichkeit  seiner  Erscheinung,  Mt.  Jesum  als  den 
Erfüller  der  messianischen  Weissagung,  Luk.  Jesum  als  den  Er- 
füUer  und  Aufheber  des  Gesetzes  und  den  Durohbrecher  der 
Scheidewand  zwischen  Juden  und  Heiden  darstellt,  Johannes  da- 
gegen diejenigep  Thaten  und  Reden  auetoähU,  an  welchen  die  me- 
taphysische Seite  in  der  Person  und  dem  Werke  Jesu  zur  Er- 
scheinung kam.  Stellen  wie  Job.  14,  31  sind  sicherlich  nicht 
ereannen  und  erfunden y  sondern  zeugen  dafür,  wie  tief  .die  Ereig* 
nisse  jenes  Abends  auch  bis  ins  Kleinste  dem  Junger  sich  einge- 
prägt hatten. .  (Bleek  S.237f.) 

4.  Andere  Einwürfe,  betrefl'end  die  Nichtübereinstimmung 
des  Job.  mit  den  Sjn.  in  Beziehung  auf  die  Festreisen,  die 
Auslassung  des  b.  Abendmahls,  nebst  weiteren  von  Strauss  O 


1)  Nach  Lützelb.  177  ff.  soll  der  Verf.  des  Ev.  nicht  allein  den  Syn.,  son- 
dern der  ganzen  ^  Jiiduch  -  gesinnten^*  Klasse  von  Aposteln,  wozu  der 
Apostel  Johannes  auch  ii^ehört  habe,  widersprechen.  Die  genauem  Angaben 
über  die  judaistischen  Dogmen  >  denen  die  Zw51fe  gehuldigt  haben  sollen, 
entnimmt  der  flberans  geistreiche  und  gelehrte  Lutz,  ans  rabhin.  Schrif- 
ten, d.  b.  aus  Gfrörar^a  Bluneidese  derselben.  Gegen  diese  Pbantasicen 
vgl  oben  1. 131. 


entdeckten    Widereprttohen  s wischen   Job.    nnil    den    8yn.     nind 
oben     Tbeil    I    an     den     einseloen    Stellen    schon    beseitii^t 
Ueber   die   geographische  Schwierigkeit  Job.  1,   28  verg\*    obea 
t.  54)  Anm.  1.     Wegen  2ixäQ  Job.  4,  5  Tcrgl.  Lnoke  x.  d.  St. 
pag  633  f.  und  Credner  Binl.  pag.  M4  f.  und  besonders    IVie- 
seler^s    chronoK  Synopse   pag.  256  f.     De  Wette   findet     (ex. 
Bdb.  XU  Job.  pag.  6)  auch  in  Job.  3|  23;  18,  1  ^^geograpliiscbe 
Schwierigkeiten^S    Welche  in  3,  23  liegen  soll,  hat  er  nickt  fnr 
gut  befunden  mitsutheilen^  es  machte  sich  auch  schwerlich   eise 
solche  auffinden  lassen«    In  18,  I  wo  die  Lesarten  swischen  rot 
xiSgtiiv  und  rä^  x^igmv  (d.  h.  eigentlich  nur  zwischen  TOY  und 
2^ßN^  schwanken,  so  jedoch,  dass  die  Mehrzahl  der  codd.   tm 
liest,  findet  De  Wette  eine  fehlerhafte  Uebertragnng  von  T'^'^^P/ 
welche,  obwohl  9ie  Hck  auch  in  den  LXX.  finde,  doch  bei  einem  Pe^ 
IdMÜnenter  undenkbar  sej.    Allein  gerade  weil  in  der  von  Paiasti- 
nensern  so  häufig  gebrauchten  LXX.  diese  allerdings  etymologisch 
unrichtige  Benennung  vorkam,  so   konnte  um  so  leichter  beides 
geschehen,  entweder  erstlich,  dass  auch  dem  Job.  diese  Bennen- 
Dung  unwillkührlich  geworden  war,  oder  dass,  wenn  auch  Joh. 
rov  geschrieben  hatte,  doch  ein  oder  mehrere  kleinasiatiscbe  Ab- 
schreiber, welchen  das  (ihnen  ebenfalls  vielleicht  aus  den  LXX. 
bekannte)    räp  xeSgmp  e^sleiitifljciler^ schien,. als  das  rov  xeigeiw 
(indem  jenes  eine  Bedeutung  hatte,  dieses  nicht,  sie  aber  weder 
wussten,  was  ]^^^\>  heisse,  noch,  dass  am  Kidron  keine  Cedera 
wachsen)  —  dass  also   mehrere   Abschreiber  sehr  fiUkzeUIg  das 
TOa  in  TSilS  umkorrigirten,  und  die  falsche  Lesart  auf  diese 
Weise  in  die  Mehrzahl  der  Handschriften  sich  einschlich.    Soviel 
ist  wenigstens  sehr,  sehr  gewiss,  dass  jenes  räv  keine  Instanz 
gegen  die  Authentio  des  Ev.  bildet.  —  Die  übrigen  bei  De  Wette 
pag.  6  f.  aufgeführten  Bedenken  sind  bereits   tbeils  in  diesem  % 
theils   Thcil  1   erledigt.     Ausserdem  wollte   Fischer    (Diac.    io 
Oehringen)  aus  dem  „Gebrauch  des  Wortes  lovSäioi  im  Ev.  Joh.'^ 
(in  der  Tüb.  Zeitschr.  1840,  Heft  2,  p.  96 IT.,  Banr  S.  623  ff.) 
scbliessen,  das  Ev.  könne  nicht  von  Joh«  sejn.    Aber  jener  Ge- 
brauch, den  er  annimmt,  findet  gar  nicht  statt.    Den  ethnischen 
Lesern  des  Ev.  gegenüber  wird  eben  das  jüdische  Volk  in  Bausch 
und  Bogen  oi  *IovSaioi  genannt.    Der  ungläubige  Tbeil  des  Volkes 
die  ^agiaatoiy  ygafAficcreig,  ägxovveg  xk.  wird  gar  wohl  von  den 
übrigen  unterschieden ,  z    B.  Job.  cap.  7  f.    Das  ganze  Argument 
würde  aber  jedenfalls  zuviel  beweisen,   nämlich  nicht  bloss^  dass 
das  4te  Ev.  nicht  von  Job  ,  sondern  dass  es  von  keinem  Judenchri$ien 
S^^acbriebeu  sejn  könne.     Ein   Judenclirist  war  der  Verf.  aber 
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jedenralls  (vgl.  Bleek,  S.  244  ff.)  Es  gebt  dies  aas  der  Citatioo 
des  a.  T.  nach  dem  hebn  Origioaltext  (12,  40;  13,  18;  19,  37  u.  a  ), 
daon  aos  Stelleo  wie  4,  9  u.  22  hervor,  wo  sich  deutlich  zeigt, 
dass  der  Yerf.  'louö^og  »ine  Ira  ac  studio  rein  als  objektive  Be- 
zeiobnuDg  der  Nationalität  brancht,  aber  eben  in  einer  Zeit,  wo 
die  jiidtsobe  Nation  ab  Nation  nicht  mehr  existirte,  und  schon  mit 
sammt  ihren  Institutionen  als  ein  Vergangenes  sich  verobjektivirt 
hatte  (vgl.  Job,  2,  6  u.  13;  3,  1;  5,  1  n.  a.).  Aus  inneren  Grün-" 
den  laut  $ick  al$o  die  ÄeckikeU  des  Ev.  Jok  nicht  anfechten. 

§.    144. 

Sind  die  Ein  wfirfe  Lützelbergers  und  Zellers  geg^en  dfe  ftusserea 

Data  für  die  Aecbtbeit  atichbaltig? 

1«  Im  Bv.  selbst  wird  Johannes  nicht  genannt,  sondern  nur 
„der  Jünger,  den  Jesum  lieb  hatte,  der  auf  einen  der  Zebedäiden 
„passt^^  (§.  138,  Anm.  2)  und  sich  vollends  aus  der  Stelle  21,  24 
erklärt,  wo  der  Herausgeber  des  Evangeliums,  der  den  Anhang 
beifügte,  erklärt,  das  Bvang.  sey  von  Joh.  geschrieben,  woraus 
denn,  wie  aus  der  ausdrücklichen  Yersichrung  19,  35,  folgt,  das 
Ev.  »elbet  sey  jobanneisch. 

'Beide  Hauptpunkte  greift  Lützelb.  an.  Unter  dem  fiad^rfig 
Sp  xA.  »all  (pag.  190  f[ )  Johofme»  gar  nicht  verfianden  werden  können« 
Denn  eretUch  spreche  Überhaupt  kein  Autor,  der  nicht  „auf  Betrug 
ausgebe^^  oder  „absichtlich  künstle^%  von  sich  selbst  in  der  dritten 
Person,  den  Julius  Cäsar  ausgenommen,  „welchen  man  nicht 
antuhren  diirfe/^  Es  „war  gar  kein  vernünftiger  Grund  da^% 
warum  Job.  nicht  in  der  ersten  Person  sprechen  sollte.  Es  sej* 
„sentimentaPS  wenn  Joh.  sich  ^yfAa&tjnlg  xA/^  nenne.  —  Wir  haben 
hier  gleich  am  Anfang  die  ganze  Yerfabrnngs  weise.  Lützelb  er-" 
ger's  vor  Augen.  „Mir  kömmt  das  und  das  ungeschickt  vor; 
„die  App.  etc.  müssen  denken  und  fühlen  wie  ich ;  weil  ich  in  der 
„Beseicbnnng  ö  fia&fitfjs  xl.  das  Innige  und  Herrliche  zu  finden 
„kein  Sensortnm  habe,  so  kann  auch  kein  Ap.  jene  Bezeichnung 
„anders  als  sentimental  gefunden  haben^S  —  Aber  er  sagt  zwei-' 
ten»  (p.  191  und  196)  jene  Bezeichnung,  wäre  auch  unpassend  ge- 
wesen; und  „ob  man  es  wohl  für  ein  Zeichen  der  Bescheidenheit- 
„würde  gehalten  haben,  wenn  Marschall  üej  eine  Geschichte 
^, Napoleons  ohne  seinen  «Namen  herausgegeben  hätte  und  (darin) 
„von  sich  stets  als  dem  Geehrten  redete.^^  Der  Mann  sieht  scheint's 


nicht  ein,  erttlich,  dass  das  Terh&ltnist  eines  Marschan«  snm 
Kaiser  anders  ist,  als  das  eines  Jünf^ers  zu  Christo  und  dass 
|ener  für  das  grosse  Publikum  gesebriehen  hätte,  wahrend  dieser 
für  seine  Gemeinde  schrieb;  sodann  dass  es  ein  anderes  ist,  ob 
Jemand  ron  sieh  nichts  anderes  xu  sagen  und  sn  rühmen  weiss, 
als  dass  Jesus  ihn  lieb  gehobt  habe,  also  dass  ihm  diese  Liebe 
Jesu  das  köstlichste  Besitsthum  nnd  sein  einsiger  Ruhm  scheint, 
oder  ob  jemand  sich  als  den  „Geehrten^^  hinstellt,  wo  ja  eben 
im  „Geehrten^^  und  nicht  in  der  Anonymität  die  Unbeacbeidenheit 
liegt.  —  DriüenB  meint  Lüts.,  Job.  h&tte,  selbst  wenn  er  jene 
Bezeichnung  gebrauchen  wollte,  doch  wenigstens  cap.  1,  40  sich 
nennen  müssen.  Er  bedenkt  wieder  nicht,  dass  die  Leser  des 
Ev.  Johannes  dennoch  sogleich  unter  jener  YerhüHung  erkannten, 
so  gut,  als  wir  heutzutage,  und  noch  besser,  da  sie  aus  des  Ap. 
Munde  wohl  manchen  der  im  Ev.  erzählten  Vorfalle  öfters  gehört 
hatten;  ferner,  dass,  wenn  Job.  sieh  zuvor  genannt  hatte,  es  a/t- 
d0>m  abgeschmackt  war,  mit  der  Anonymität  fortzufahren.  Ja, 
hatte  sich  Job.  erst  genannt,  und  substituirte  tpdier  seinem  Namen 
jene  Bezeichnung,  so  konnten  gerade  nun  die  Leser  gar  nicht 
wissen,  ob  „Joh.^^  nnd  „ö  fia^r:/^  xA.^^  identisch  seyen,  Job« 
hätte  denn  zu  letzterem  ein  tovrigi  'ladpMfig  fngen  müssen ,  wel- 
ches wahrlich  gar  zu  geschmacklos  gewesen  wäre.  —  Viertene 
beweist  Lutz.  (I§9  ff.)  es  uej  unter  dem  ßu&tiTiig  xA.  gan«  be- 
stimmt Andreas  zu  verstebn.  Der  Beweis  ist  golden.  Dreimal  wird 
Andreas  „herTorgehoben^^  1,  41;  ö,  5  ff.;  12,  22.  Ans  diesen  drei 
Stellen  (die  der  Leser  aufzuschlagen  gebeten  wird!)  ei^ebt  sich: 
„Andreas  erschien  eiete  als  der  Vennittler,  durch  den  Andere  zum 
„Herrn  kamen^^  — ! ! !  nämlich  in  der  einzigen  Stelle  12,  22  melden 
sich  nellenen,  die  Jesum  sehen  wollen,  bei  Pbilippus,  und  dieser 
beredet  sich  darüber  mit  Andreas,  nnd  beide  miieinander  sagen  es 
Jesu!  Doch. Lutz,  fährt  fort:  Weil  also  Andreas  es  ist,  der 
„allenthalben  hervorgehoben  war^%  weil  nun  weiter  cap.  13  An- 
dreas nicht  vorkömmt  (aber  auch  cap.  2  — 5,  7—  II  kam  er  nicht 
vor)  $taU  dessen  aber  plötzlich  der  lAa^nti^  ÖV  x'L  v.  21  auftritt, 
und  auch  cap.  18—20  erscheint,  so  kann  der  „geliebte  Junger^' 
kein  anderer  seyn,  als  Andreas.  Auch  der  Vorfall  Job.  19,  26  f. 
soll  besonders  gut  passen,  weil  Petrus,  des  Andreas  Bruder,  in 
Betksaida  verheiratbet  war,  und  beide  nach  der  TradiUon  keine 
Aeltern  mehr  hatten,  also  leichter  als  die  Zebedaiden  eine  Adop- 
tivmutter brauchen  konnten,  um  so  mehr,  als  Johannes  nach  der 
Tradition  ganz  jung  (also  noch  zu  jung  für  eine  Mutter tO  g«- 


Wesen  seyn  ton.  (Lfits,  p»  SOl)  Näek  dem  Evang.  (Mt  8,  14  iP. 
a.  par.)  hatte  gerade  Petras  eine  Sebwiegermntter  im  Hanse! 

Den  im  Ev.  selbst  liegenden  äusseren  Beweis  für  die  Anthentie 
hat  also  Lttts.  nicht  an  zerstören  Termcoht. 

t.  Yon  Papias  berichtet  Xtft«3,  39,  er  habe  den  ersten  Brief 
des  Joh«  benätat.  Da  nun  der  erste  Brief  und  das  Et.  Einen 
Yerf.  haben,  so  lebte  der  Yerf.  des  Ey.  yor  Papias,  und  dieses 
selbst  muss  um^s  Jahr  100  gesiibrieben  sejn.  —  Dass  Papias 
1  Job.  citire,  sagt  uns  Eu$eb.y  der  dessen  Schriften  gelesen  hat» 
liVas  siigt  uns  Lützelb.f  Er  wirft  Papias  mit  Polykarp  zusam- 
men, und  sagt  (pag.  100.)  „Mit  wie  wenig  sich  doch  der  Glaube 
„genügen  lässt !  Also  mit  xwei  völUg  wngewUsen  Citaien  au$  Polykarp 
^^und  Papias  ist  die  Aechtheit  des  Briefes  bewiesen/^  Die  Nach^ 
rhkt  eines  Mannes,  der  den  Papias  gelesen,  dass  Papias  1  Job. 
,,x«/p:i7Tc^i^^  also  nicht  bloss  einmal,  sondern  öfter  oitirt,  stellt 
er  also  mit  einem  CUai  des  Job«  bei  Polyk.  zusammen,  und  redet 
Ton  „zwei  ungewissen  Citaten/^    Recht  gr&ndlich! 

Gleichwohl  ist  Baur  (066  Anm.  1  Tgl.  Zeller  Jahrb.  1845,  4, 
S.  584)  in  der  Gründlichkeit  um  kein  Haar  Torgeschritten.  „Mit 
„dem  Zeugniss  des  JCtu/^  (dass  Papias  1  Job.  gebraucht  habe) 
„mag  es  sich  so  Tcrbalten,  wie  mit  dem  aus  Polykarps  Ep«  ad 
„Phil.  7,  wo  die  Worte  näs  fäg^  og  av  fitj  xi/^  (1  Job.  4,  3  wört- 
lich!) „auch  eine  solche  fiagxvQia  seyn  sollen.  War  können  denn 
„solche  allgemeine  Sentenzen,  die  aus  keiner  bestimmten  Schrift 
„genommen  seyn  mussten,  sondern  anonym  circuliren  konnten, 
„für  das  Daseyn  einer  Schrift  wie  1  Job.  beweisent^^  —  Giebt 
denn  Eu$.  eine  einzdne  Senienz  aus  Papias,  die  sich  I  Job.  wieder- 
findet? Oder  giebt  er  die  Nachricki^  Papias  habe  sich  —  also  an 
mehr  als  einer  Stelle  —  des  ersten  Briefs  Job.  bedient  f  Welch 
entsetzliche  Willkubr  ist  es,  solche  bestimmte  Aussagen  geradezu 
als  ungültig  wegzuwerfen,  bloss  weil  sich  nicht  protokollarisch 
beweisen  lässt,  aus  welchen  und  wie  yielen  Johann.  Citaten  bei 
Papias  Euseb.  jenen  Scbluss,  dass  Pap.  den  1  Bn  Job.  gebrancfat 
habe,  gezogen  hat?  So  kann  man  in  der  That  alles  beweisen 
und  alles  umstossen!  So  steht,  wie  bei  den  griech.  Sophisten, 
das  Resultat,  auf  das  man  kommen  will,  Ton  Tomeherein  fest, 
und  die  Argumente  werden  gedreht  und  geschnürt ^  wie  man  sio 
eben  braucht! 

3.  Sehen  wir  sogleich  das  Citat  des  Polykarp  ^)  näher  an, 
Lücke  (p.  33)  und  Zell  er  (Jahrb*  1845,  4,  S.  586)  erklftren  den 


l)  Diese  Citale  siod  oben  $.  130  aseluttleMa. 


Brief  des  Poljkarp  f&r  nDÜeht.  Aoch  ftltere,  hyperprotest  Kriti- 
ker (Flacius,  Dallftus)  haben  ihn  bezweifelt;  die  Aechtheit  ist 
aber  darch  Pearson  und  Care  längst  bewiesen  nnd  auch  von 
den  Neueren  anerkannt.  Nach  Hieron.  catal«  cap.  17  wurde  der 
Philipperbrief  des  Poljkarp  in  den  ersten  Jahrhunderten  gleich 
den  apost  Briefen  in  den  Gemeindeversammlungen  gelesen,  und 
wer  den  swar  nicht  originellen ,  aber  so  glaubens  •  innigen ,  v&ter- 
lichen  Brief  unbefangen  betrachtet,  wird  finden,  wie  sehr  er  su 
dem  Charakter  eines  Poljkarp  passe.  Auch  Lutselb.  wagt  die 
Aechtheit  nicht  zu  bezweifeln.  Wie  hilft  er  sich  nun  in  BetreiF 
jenes  Citates  >)  von  1  Job.  4,  S?  Die  Aehnlichkeit  nnd  gegen- 
seitige Abhängigkeit  erkennt  er  an ,  aber,  sagt  er  (p.  73)  j^wur  witt 
„danken,  ah  seif  He  Steile  de$  Pdykarfue  urefrüngUcker ,  ak  He  äe$ 
^Johannee*  Wahrhaftig!  In  dem  aus  lanter  Citaten  und  Rewi- 
oiscenzen  zusammengewobenen  Brief  des  Polykaqi  soll  die  Stelle 
ursfrüngüch  —  und  in  dem  ganz  originellen  ersten  Brief  Johaania, 
wo  sie  im  allerengsten,  organischen  Zusammenhang  steht,  soll 
sie  cUhrt  seyn?  Sehr  wahrscheinlich!  Baur  (a.  .a.  O.)  erklärt, 
wie  wir  bereits  sahen ,  jenes  wörtlidie  Citat  fiir  eine  „anonym 
„cirkulirendc  Sentenz./^  Auch  das  ist  sehr  wahrscheinlich  in 
einem  Briefe,  der  aus  lauter  nachweisbaren  n.  t.  Citaten  zusam- 
mengewoben ist ! !  Und  haben  jene  höchst  originellen  Worte  über- 
haupt das  Ansehn  einer  „cirkulirenden  Sentenz^^f 

Es  soll  aber  auch  (Liitz.  p.  155)  noch  ein  ganz  beatimmter 
Beweis  im  Iren,  enthalten  seyn,  dass  Polykarp  kein  Bv.  Johannis 
besessen  habe.    Iren,  sagt  nimlieh  in  der  ep.  ad  Fhrmum  (p.340) 
edit.  Massuet)  er  erinnere  sich  noch  genau  des  Polykarp,  wg9  fts 
Spvacd'ai  iliretp  xal  rov  ronov,  iw  q>  xa9e^6fi8vog  SUklyaro  c  ici». 
xtigiog  IJokvxagnog,  xcxV  tag  ngotfoSovg  avrov  xai  rt^  ^IcöSovgy 
xal  TOP  x^Q^^TtiQU  xov  ßiov,  nai  r^y  xov  öüfturog  Idäav,  xai  rag 
iiäls^stg  cig  inoutro  ngdg  to  »Xij&og,   xa\  ti^i'  /ueres  Ifoäwov  avv^ 
etpaggofptjv  ag  unriyyBXKs,  xu\  riiv  fM^tä  t&v  Xomüp  rmv  imoaxo^ 
tiov  TOP  Kvgiop,  xäi  üg  ü^rßfiprjfiopeve  rovg  Xöyovg  avtSw^  xa\  sreol 
To5  Kvglov  rlpd  fjp  a  nag*  ixeipiap  axtixosi..,.  Ä^yr^Xla  nuvxu 
avfifpcDPa  xaXg  ygtupatg.    Da  soll  nun  nach  Lntz  's  Meinung  Iren. 
aagen  wollen,   Polykarp  habe  noch  nicht  dasjenige  verkündigt. 


S)  Man  bat  Polyc.  PhiL  cap.  6  in  den  Worten  tl  oSy  ito^tt^a  roB  J?«. 
giov,  Hya  fifitv  äipfj  ^  SqiHofjey  xal  ^^(tg  ^(ftiyaty  aoch  eine  andere 
SteUe:  1  Job.  4^  11  wiederfinden  wollen.  Ich  (glaube  aber  allerdin^st, 
dasa  die  Stelle  ebenaogut  eine  Reminisrena  an  die  filafte  Bitte  des  U.  V. 
aeyn  kann  (waa  Lütaelb.  ipar  nicbt  bemerkt  bat). 
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was  Joh.  ge$ekrieben  habe,  sondeni  nur,  was  erwäkidUek  ge$ägihehe^ 
also  habe  Polyk.  noch  kein  Ev.  Joh.  gekannt  TVir  überlassen 
jedem  Leser,  sich  hiebe!  das  Seine  xu  denken!  Wir  denken, |das0 
Polyk«  das,  was  seine  Zuhörer  selbst  im  Ev.  Job.  lesen|konnten, 
ihnen  nicht  noch  einmal  wird  gesagt  haben,  sondern  nur; solche 
Dinge,  die  er  Ton  Job.  mündlich  gehört  hatte,  und  die  noch  nickt 
im  Ev.  standen. 

4.  Gehen  wir  nun  su  den  Stellen  aus  Ignatins.  PkOai.  7 
Bey^CLütz.  p.  54)  „nichts  als  die  allgemeine  Ueberseugung  aus- 
„gesprochen,  der  Geist  Gottes,  den  jeder  Christ  zn  haben  glaabte, 
„sey  seiner  Sache  gewiss/^  Sehr  richtig!  Das  ist  der  attgemdne 
Gedanke  dieser  Stelle,  und  es  ist  wahr,  diesen  Gedanken  konnte 
Ign,  unabhängig  vom  Ev.  Job.  haben.  Das  hat  auch  noch  kein 
vernünftiger  Mensch  je  bezweifelt  Aber  hierum  handelt  es  sich 
ja  nicht;  die  von  Lüts.  wohlweislich  umgangene  Frage  ist  ja 
vielmehr  die,  ob  wohl  jemand  jenen  allgemeinen  Gedanken  in  der 
eanderbar  speeMlen  Form  ausdrucken  wird:  ^der  heil  Geiei  weUe  woher 
er  kommt  und  wohin  er  gM",  sintemal  man  von  einem  Geben  und 
Kommen  des  h.  Geistes  doch  insgemein  nicht  zu  reden  pflegt 
Es  ist  die  Frage,  ob  diese  höcht  sonderbare  Form,  in  der  Ign* 
den  ttllg.  Gedanken  ausspricht,  sich  nicht  einzig  und  allein  dann 
erklären  lasse,  wenn  er  an-  Job*  3,  8  dachte,  wo  vom  Winde  ge- 
sagt war,  niemand  wisse,  n^oher  er  komme  und  wohin  er  gehe, 
und  wo  mit  dem  IftWe  (der  seine  für  alle  Anderen  dunkeln  Wege 
weiss)  der  heü.  Geki  yerglichen  war,  der  ebenfalls,  sein  selbst 
gewiss,  allen  Anderen  wunderbarlicb  als  plöt:Uich  daeeyend  er- 
scheine. *-  Hr.  Zeller  (S.  5§9)  hat  es  sich  hier  sehr  leicht  ge^ 
mncht;  er  meint,  die  ign«  Stelle  widerepreche  sogar  der  johanncK 
scheu,  da  dort  von  einem  Wissen,  nicht  von  einem  Nichtwissen 
die  Rede  sey»  Allein  es  dürfte  doch  wohl  ziemlich  auf  den  glei- 
chen Gedanken  herauskommen,  ob  man  sagt,  die  Menschen  vis* 
een  nicht,  woher  das  Wehen  des  h.  Geistes  kommt,  oder  ob  maa 
mit  Emphase  vom  heil.  Geist  sagt,  er  wisse,  woher  er  komme 
und  wohin  er  gehe.  Hr.  Zeller  lässt  die  beiden  Stellen  bei  Iren« 
und  Joh.  aus  Berücksichtigung  des  —  Montanismus  entstehen» 
Aber  das  Kartenhaus  jener  Romantik,  welche  Apostel,  Ebioni« 
ten,  Montanisten,  u.  a.  identificirt,  ist  bereits  durch  die  Yerglei« 
chung  der  Apsche  mit  dem  Gal.Br.  zertrümmert!  PhHad.  9  wird 
Christus  ^  p-yga  etc.  genannt  Wiederum  versichert  uns  Lutz» 
(p.  55)  überflüssigerweise,  dass  der  Gedanke:  schon  die  a.  t«  Yil« 
ter  sejfen  durch  Christum  selig  geworden,  ein  paulinischer  se7* 
Wiederum  umgeht  er  die  Frage,  wie  Ign«  dazukomme  1  jdiesen 


Gedasken  in  so  sondetliarer  Form  aiwiimpreolieB ,  du«  er  g;aiis 
em   lArypio    sagt:     ^^Der  Hoheprieater    ist  mehr    als    die   Prie- 
afer,  „denn  er  ist  die  Tb&r  des  Yaters^^    Auf  eine  solche  Aus- 
droelcsweise  Icöninit  doch   wolil  Niemand  ohne  Yeranlassung  ')! 
Herr    Zeller   (8.  597)    gestellt    an:    ,,diese   Aeusserang    erin* 
»ert  allerdings  aa  Job»  10,  9^%  findet  aber  ein  solcbes  Zusam- 
mentreffen   ,,xofUlig    und    unerbeblicb^^      Wie    bobi    dies    Ge- 
rede, muss  er  jedocb  selber  gefublt  baben;  denn  er  roacbt  noch 
den  Yersoch,  die  ignat.  Stelle  aus  dem  Bebr.eT.  abauleiten.    Er 
ist  nämlich  der  Meinung,  dass  P$eudoeltm.  S,  5S  die  Ampiekm§  muf 
Joh.  10,  9  iS^ä  Tovto  aiftög  aX^^g  tov  ngoq^i^q  fkMy^v  *  iym  tlpn  i| 
nvXii  x7]g  C^^t  d  8i^  ifiov  Migtpx^f^^^OQ  tlgägx^ttu  ^Ig  r^v  £or)y) 
•US  dem  H^brdere».  stammen,  trotsdem  dass  sogleich  nachher  auf 
die  Stelle  Joh.  10,  S  (ra  if4d  nQ6ßaxa  äxowi  r^  ipSig  q^t^^ng')  so- 
ffespielt  wird,  mitbin  offenbar  diese  und  andre  einselne  Stellen 
in  den  Psendociem.  aus  dem  £e«  JolL  (und  iMti  ans  dem  Hebr.eT  ) 
geflossen    sind.     H&tte   das  Gleichniss  Job.  10  nrspränglieh    im 
aram.  Mt«  gestanden,  so  liesse  sich  gar  nicht  begreifen,  warum 
es  nicht  in  den  griech»  Mt.   sollte  aufgenonmien   worden   sejn* 
Man  mässte  also  httchstens  annehmen,  es  sey  erst  später,  etwa 
im  Anfang  des  zweiten  Jahrb.  aus  einer  andern  Eir.scbrift  in  das 
flebr.ev.  gekommen.    Allein  da  kein  andres  Et.  als  das  4te  jenes 
Gleichniss  enthält,  so  läge  darin  doch  nur  wieder  ein  Beweis  föt 
das  Alter  des  Ev.  Job.    Was  wird  nun  Lütselb.  über  die  Stelle 
JtAa.  7  (vom  Leib  und  Blut  Christi   als  einer  Speise  und  eines 
-Trankes)  sagen,  von  jener  Stelle,  wo  sieh  der  ganse  Gedankeii- 
C^S«  JA  <^llo  Ausdrücke  von  Joh.  0,  48  wiederfindenf    Er  vor» 
weist  auf  Siraek  15,  3;  24,  28,    wo   auch  schon  der  l6/og  eine 
Speise  genannt  werde,  femer  auf  die  Essener,  bei  denen  ao<:h 
das  Passab  ein  himmlisches  Mahl  gewesen  sey.    Also,  weil   bei 
einer  jüdischen  Sekte  das  Pa$$ah  ein  „himmlisches  Mabl^^  war, 
darum  lag  es  dem  Ign.  nahe,  au  sagen,  ChrUH  Leib  sey   eine 
liimmliscbe  Speise!    Und  weil   es  im  Sirach  beisst  „die   WeiMkeU 
(nicht  der  Xöyogl  wo  soll  Sirach  die  Lehre  von  dem  menschge- 


3)  Pagr,  59  beruft  sich  Lutz,  auf  eHie,  fiberdies  falsch  citirte  Stelle  des 
Hermas  (III,  9/13;  nicht  HI,  13),  wo  es  heisst:  Petra  kaec  et 
porta  flliut  Dei  esi.  Aber  dort  stehen  diese  Worte  nicht  abrupt,  soo- 
dem  es  wird  ein  lang^es  Gleichniss  von  einem  Tharme  ansgeföbrt,  unil 
dessen  einzelne  Theile  werden  alle  aUegorisch  gedeutet,  und  wird  dtton 
auf  die  Frage:  pstra  kaee  ei  porim  ^md  9UHtf  die  obige  Antwort  ge- 
geben.    Diese  Sldle  ist  abo  gar  kein  Analegoa  su  der  des  Ignatia».  . 
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wordenen  X6yo^  herhaben?)  speiset  dMrillenBchen  mit  Ar#j  ib« 
Ver$iande$^^  und  i,Wer  von  mir  (der  Weisheit)  isset,  den  hnn^. 
gert  immer  nach  mir^^  —  darum  lag  es  dem  Ign.  nahe,  Oirisü 
Leib  und  Blut  für  den  &Qxoq  &€OVf  &Qtog  ovgäviog,  ägtog  icstjg  su 
erklären,  und  swar  merkwürdigerweise  mit  denselben  Worten, 
wie  im  Er«  Job.!  Zell  er  (S.506)  lässt  „die  Vergieickung  ($ic)  dea 
Leibes  und  Blutes  Christi  mit  Sijieise  und  Trank^^  aus  dem  Abend* 
mablsritus  herstammen ,  den  Ausdruck  lif^ro^  £q>$6  ans  i  Mom.  2, 
ägtog  ovQwiog  aus  P9.  1()5,  40,  und  lässt  so  diese  ignatianiscbe 
Stelle  von  allen  Ecken  nnd  Enden  her  zusammengeblasen  wer^ 
den*  Wer's  glauben  will,  der  glaube  es.  —  Eine  Reminiscenx 
an  Job.  soll  nach  Zeller  in  der  Stelle  darum  nicht  liegen  können, 
weil  nicht  alle  Johanneiachen  Ausdrücke  wärtiick  wiederkehren^ 
So  bat  also  Hr.  Zeller  den  geistrollen  Grundsatz:  „Was  nicht 
wörtliches  Citat  ist,  kann  auch  nicht  Remiaiscenz  seyn^MI 

5*  Wir  gehen  zu  Justin.  Justin  redet  bekanntlich  öfter 
Ton  &no(AVfifAov9vin€Mi  T4Sv  äyrogöXcDV,  so  daas  es  aussiebt,  als  habe 
er  Schriften  gebrancbt,  deren  mehrere  von  App.  verfasst  waren, 
mitbin  wenigstens  den  aram.  Mt.  und  den  Job.  Dass  er  wirklich 
auch  den  Jobannes  gebraucht  habe,  wird  dann  weiter  durch  seine 
Termini  fAovoytvißg  9  Xöyog  etc.  bestätigt  —  Allein  die  Beweis* 
kraft  jenes  ersteren  Umstands  ist  in  Zweifel  gezogen  worden, 
und  nicht  ganz  mit  Unrecht.  Credner  (Beitr.  I,  132)  beruft  sich 
nämlich  hauptsächlich  auf  die  Stelle  üoL  c.  Tryph.  106  (Maurin.  Edit. 
p.  201)  xai  t6  elniiv  ft€TcavofiUHäva$  cevrbv  Därgov  iva  täv  Anogö* 
X(ov  (xai  ye^gäq^&m  iv  rotg  AfrofiVfifMOvevfMaaiv  avrov  fByBVHuivov 
Tcui  xovro)  fABxA  rov  xai  aXXovg  dvo  ädeXtpovg  vlovg  ZeßeSalov  ov* 
rag  jABTfovoyiaxävai  —  —  afjfAavrixbv  tjv  ainhv  ixeipov  tilvaty  Sib 
xai  TÄ  iirfovvfiov  *Iax(oß  rov  *Iaga^X  iTrixXti&ävri  iSö&fi  xX.  Es  ist 
hier  die  Frage,  ob  sich  das  unterstrichene  avrov  auf  das  Subjekt 
des  Verbums:  Christus,  bezieht,  oder  auf  Petrus.  Bezieht  sich 
avTOv  auf  Petrus,  so  redet  er  hier  von  AsrofiVfiptoviVfiaat  rov  Jlitgov. 
Wiewohl  er  nun  hiermit  sicherlich  nicht  das  ketzerische  Ev.Pelri^) 


4)  Von  diesem  Ev.  wissen  wir  mir  soviel  sftit  Sicherheit,  dass  es  käretisck 
war.  Ea8»0,  13  ^agt  nicht,  dass  es  Ton  eilichen  Gemeinden  bei 
Rhossus  gebraucht  war,  sondern  dass  elltcAe  Gemeindeglieder  in  Rhossus 
^rtväs  iv  rg  jcara  'Ft^aeor  nagotmit^)  ngo(piet$  r^f  ilgfifi^rfjs  ygtt<pi}f 
Ketsereicn  lehrten,  und  dass  Serapion  gegen  diese  geschrieben  (Bue. 
citirt  die  Worte)  und  ihnen  bewiesen  habe,  ihr  £v.  Petri  enthalte  nicht 
allein  Unwahres  sondern  sogar  Häretisches.  ISach  Theodore t.  haer. 
fah.  II,  %  braachten  es  die  Nasaraer.    Nach  Orig.  prine.  prooev.  $.8 


•ondera  mir  unter  E».  Mk  *)  gemebt  habM  kami)  welcbea  Ja  im 
ganseo  Alterfbnoi  als  Werk  dea  Petrua  galt,  dessen  Dollinetselier 
Markos  gewesen,  so  folgt  doch  daranss,  dass  Jtitl.  das  Rt.  Mk. 
9,Ev.  Petri**  nannte ,  soviel ,  dass ,  wenn  er  anderswo  Ton  A»ofi¥  * 
rö»  änogöXtap  redet,  dies  nicht  nofhwendig  anf  Mt  nnd  Job.  be-» 
sogen  werden  mu$i,  sondern  ancb  ron  Mt.  und  Mk.  gedeutet  wer^ 
den  kann.  Preilicb  auck  niebt:  gedeutet  niu9$;  denn  unter  xSp 
fbroctfitayy  können  ja  aueb  drei  App.  verstanden  seyn» 

Der  vorgebraebte  Beweis,  dass  aitoS  auf  lUtgov  geben 
müsse,  ist  aber  keineswegs  swingend.  Allerdings  kömmt  die  Be- 
nennung AnofMVfipi.  ^Iffiov  als  TiMy  womit  eine  Bficbersamnilneg 
tiHrt  wird,  weder  sonst  noeb  auch  bei  Justin  vor.  Aber  sollte 
er  darum  hier,  in  einer  flüchtigen  Parenthese,  nicht  der  Bequem- 
lichkeit  halber  haben  sagen  können:  „Jesus  gab  dem  Simon  den 
„W  amen  Petrus  (wie*  das  auch  in  den  Memorabilien  von  ihm  steht) 
„und^^t  —    Die  Geschichte  von  der  Namensveränderung  des  Pe* 


enthielt  es  die  Stelle  non  ium  daemonium  ineorporaU.    Aus  dieser  in 
der  Tradition  so  weit  verbreiteten   ond  im  Grunde  mit  Luk.  14»  39  nnd 
p«r.  fibereinstimmenden  Stelle,  darf  man   siclit  sogleich  schliessen,   das 
Bv.  Pt.  wj  mit  dem  Hekr.ev.  identiseh  gewesen.    Letsteres  giilt  ancfc 
t«   des  Hieron.  Zeit  fQr  aiebt*ketsertseb.  —^    Ancb  die  SteUe  Orig.  n 
Mt.  \%y  55  {de  im  Rus  III»  p.  46i  f.)  ^o^rs   ojy  (SnbJ.  die  Mt  IS  er- 
wfihnteo  Jaden)   «dtor  dvmi  'Inti^  «Sri  Hn^lac  »/ok-   rode  cfl  ädU- 
ffpvg  '/^ffod  ipmci  t triff  itywt  Im  nftQtt^icttif  j^/u»/4<yoi  fo$  In««^ 
yiyifaftfiiyöv  xar«  nirgor  ivnyyiXiov   ^  r$c  fiißlov 'laxtjßovt   n/eoc 
*IuKfii<p   ix   ngoTtg«^  yvyttttog   ffvyiokijMvttic  n^rf  ngo  tiji  Mn^ta^  — 
lehrt  uns  nichts  sichres;  denn  Orig.  weiss  nicht  gewiss,  ob  die  Sache 
im  Ev,  Fi.  oder  im  ßv.  Jak.  enthalten  war.    Im  ersteren  Falle  mfisate 
das  £v.  Pt«  nicht  naaarilischer ,   sondern  gnostisch  -  doketischer  Natur  ge- 
wesen  seyn.  Meixertsck  aber  war  es  jedenfkUs  nnd  wird  also  achwerKch 
von  Justin   gebraucht  worden  aeyn.    Vgl.  >uch  Blademann  (Stnd.  n. 
Krit  1842,  ).) 

5)  Man  wird  mir  einwenden,  das  UmUnfen  Petri  stehe  gar  nicht  im  Sv.  Mk. 
Allerdings,  es  steht  allein  im  Bv.  Jok.  Aber  der  Vorfall,  wobei 
Jesus  (nach  Mt.  15,  18)  den  Namen  Petrns  mit  Bedeutung  wiederholt, 
ateht  Mk.  9,  19.  Es  war  nun  m5glich,  dass  Justin,  der  sieb  auf  die 
Stelle  offenbar  nur  aus  dem  Gedichtnisse  berief,  nicht  genau  wusste,  in 
welchem  Ev.  die  Notii  Mt.  16,  18  stand,  und  dass  er  meinte,  sie  stehe 
gewiss  in  dem  unter  Petri  Einfluss  entstandenen  Mk.  ^  MSgUek  war 
dies,  aber  nicht  Ufahrseketniick.  Denn  ich  glaube  doch,  dass  Justin 
nur  an  den  bestimmten  Akt  des  eigentlichen  ÜmtMitfenSi  der  nur  Joh.  i, 
41  vork«fluatj  bat  denken  kanatn. 
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frus  steht  nur  im  Ev.  Joh*  (1^  4S);  das  apokr«  Et.  Petri  (worin 
sie  etwa  gestanden  haben  k<Hmte,  wir  wissen  es  nicht  einmal!) 
hat  Just,  unmöglich  gebrauchen  können  (siehe  Anm.  4);  in  Mk«, 
der  etwa  auch  ^^Et*  Pt.^  genannt  werden  konnte^  steht  die  Ge- 
schichte  nicht  (s.  Anm«  S)  so  ist  es  denn  doch  wahrlich  das  na« 
türlichste,  wenn  wir  mit  Olshausen  u.  a.  annehmen,  tf^roi;  he* 
ziehe  sich  anf  Jesus,  und  das  hier  gemeinte  Ev.  sey  das  des  Joh. 
Es  ist  dies  aber  um  so.  natürlicher,  als  auch  ausserdem  die  deut« 
liebsten  Beweise  verbanden  sind,  dass  Justin  das  Ev.  Job.  ge« 
kannt  habe  *)• 

Zwar  die  zwei  Stellen  aus  dem  dioL  c.  Trypk.^  welche  als  CU 
täte  von  Job*  1,  19$  3,  14  betrachtet  werden  (oben  pag.  842  f.) 
sind,  wie  wir  selbst  zugaben,  unsicher.  Anders  steht  es  schon 
mit  der  Stelle  de  re$urr.  0.  Von  dieser  Stelle  sagt  unser  Freund 
Lutz«  (pag.  123):  „Ich  kann  sie  in  ihrem  Zusammenhange  nicht 
„beurtbeilen,  da  in  der  von  mir  gebrauchten  Ausgabe  des  Justin 
„die  Schrift  desselben  über  die  Auferstehung  feblt^S  Lutz,  sollte 
dem  Herausgeber  der  von  ihm  gebrauchten  Edition  noch  nach 
dessen  Tode  einen  Process  anhängen,  dass  die  Schritt  de  res. 
bei  ihm  „fehlt'M  Dieser  Gelehrte  setzt  nümlich  wirklich  allen 
Ernstes  voraus,  es  gebe  eine  „Schrift^*  des  Just.  Mart.  über 
die  Auferstehung,  und  sie  sey  nur  in  manchen  Ausgaben  nicht 
mitgedruckt.  Er  scheint  nicht  zu  wissen,  dass  wir  von  der  ver- 
lorenen Schrift  de  res.  nur  ein  kurzes  Fragment  von  10  capp.  ^) 
übrig  haben,  welches  znm  erstenmal  von  Grabe  griechisch  mit- 
getheilt,  dann  auch  in  die  Maurinerausgabe  aufgenommen  ist.  — 
Obgleich  nun  unser  Gelehrter  die  „Schrift^^  nicht  gelesen  hat, 
so  erlaubt  er  sich  doch  „nur  so  viel^^  zu  sagen,  dass  die  cifirte 
Stelle  ein  „Zusammentrag  (eicO  aus  mehreren  Erzählungen^^  sey. 


6)  Vgl.  MerGber  nach  Bleek  (Stad.  u.  Krit.  1S36,  4,  a.  Beitr.  S.%^0  ff.) 

7)  Der  Antor  der  Maoriner-Aasg.  hat  xwar  (was  aber  L  0 1  z.  nicht  gelesen 
haben  kann,  da  er  diese  Ausgabe  nicht  benütaC  hat)  p.  &04  die  Meinung 
geäussert,  diese  10  capp.  rundeten  sfch  durch  tormlichen  Anfang  nnd 
Schlnss  EU  einem  Ganzen  ah.  Ich  kann  weder  den  Anfang  noch  den 
Schluss  finden.  Cap.  1  handelt  noch  gar  nicht  von  der  Auferstehung, 
sondern  von  viel  allgemeineren  Fragen.  Gans  am  Schlüsse  wird  die  Au^ 
erstehong  erw&hnt,  und  dies  veranlasst  den  Autor,  nachdem  er  von  den 
Irrlehren  überhaupt  gesprochen,  nun.  cap.  9  suf  die  doket.  Irrlehrer  ein- 
zugehen. Von  einem  Schlüsse  finde  ich  gar  keine  Spur.  Das  Ganze  ist 
also  doch  wohl,  wie  schon  Aeltere  vermuiheten ,  ein  Fragment  ans  der 
verlornen  Schrift  des  Justin:  contra  haereses. 


•  I 


iiDd  ,,eiiie  DarstellDDg,  die  HanehM  entbilt^  mit  tieh  in  miseni 
,,Etv.  nicht  findet'*  —  Wir  staunen  I  Der  Kritiker  ist  nnter 
fUe  Camisarden  gerathen  oder  Idairroyaat  geworden!  Er  liest 
auch  ßücher,  die  er  gar  nicht  vor  sich  hat!  ^  Die  Stelle  Ist 
kein  ,,Zttsaninietttrag*%  sondern  Justin  will  beweisen,  des  Auf^ 
erstandenen  Leib  sey  kein  Scheinieib  gewesen,  und  fuhrt  dafar 
den  Luk.  14,  87  iF.  enfthlten  Vorfall  an,  wobei  er  gans  dem  L»ok. 
folgt,  und  nicki$  hineintrigt,  was  sich  in  Luk.  nicht  fände.  (Vgl. 
oben  pag.  843.)  Nor  Lüts.  ist  es,  der  sich  einbildet,  es  aej 
Job.  19,  S7  mit  Lok.  24,  3t  aosammenge werfen.  Die  Sielle  bei 
Jobannes,  wo  sunftchst  nur  dayon,  ob  Christos  aufer$tmidem  oder 
facht  aufer$ianden  sej,  und  ob  der  Erscheinende  CkrUim  oder  eim 
miderer  sej,  nicht  aber  ob  er  einen  wirklichen  I^eU  habe,  oder 
ein  Ge$pen$i  sey,  die  Rede  ist,  enthielt  gar  nichts,  was  Just  fiir 
seinen  Zweck  brauchen  konnte!  Sondern  Just  folgt  wie  gesagt 
denn  Luk,  Schritt  vor  Schritt  —  Nachher  aber  beruft  er  $iek 
ebenso  deutlich  auf  J^riu  14,  2!  % 

Aber  die  „Aechtheit  der  Schrifl^^  soH  sweifelhaft  seyu.  (Lots. 
124).    Grabe  und  Lequien  erkannten  sie  fiir  acht.    Die  Stelle 
cap.  3  stimmt  auch  auffallend  mit  dem,  was  Justin  im  dioL  bin 
und   wieder  über  denselben  Gegenstand   sagt.    Der  Autor  der 
Maur.  ed.  gründet  seinen  schwachen  Zweifel  hauptsächlich  dar- 
auf, dass  keine  Schrift  de  reewrr.  im  Alterthum  erwähnt  werde, 
was  aber  nur  gegsn  die  Aechtheit  des  Titels,  nicht  der  Scbriflh, 
spricht     Auch  wir  glauben,   dass  eine  besondre  Scbrifl  de  res. 
nicht  existirt  habe,  sondern  unser  Fragm.  aus  der  Schrift  c  fcoer. 
genommen  sey«    Die  anderen  Gr&nde  des  Mauriners  scheinen  mir 
gar  nicht  stichhaltige  die  drei  ohnehin  kleinen  Widerspruche  mit 
dem  X6y.  naq.  ng.  *£1X.  und  dem  dioL  sind  nur  scheinbare.    Schon 
Methodios  (bei  PhoL  cod.  224,  auch  in  der  Maur.ausg.  des  JueL 
pag.  596)  hat  eine  Stelle  unsere  Fragmentes  als  Stelle  des  „Ju- 
stin^* citirt 

iBin  bisher  noch  unbeachtetes  Fnigment  bei  Grabe  Spicil  II, 
175,  dessen  höchst  auffallender  Gedankengang  sich  nur  aus  einer 
Remioiscens  tou  1  Job.  1,  5  f.  erklärt,  hat  Lutz,  nicht  gekannt*). 

Die  Stelle  aus  Apol.  I  cap.  61  betreffend,  behaupten  Baur 
fß.  M5)  und  Zeller  (S.  «13  f.  u.  1847,  1,  S.  151),  Justin  habe 


8)  Oire  To  tpwc  f^ff*  emir9f  9roT^,  Ffvc  &r  ^  tpaie'  o^n  ^  r&r  na^'^  i/*^»^ 
•wfQOi'   oi^ly,  nag  6   dvyufAiPüi  UyfiP   r^y  dltj^uay  aal  fin  l*y»r. 
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füeiie  tVottö  ilieht  aud  dem  Er«  Joh»,  sondern  ans  dem  Hebräer* 
evangelium  geschöpft  Dass  aber  die  Worte  im  Hebr.ev.  gestan. 
den,  soll  daraus  mit  Bestimmtheit  sich  ergeben,  dass  sie  „völlig 
fdeichmässig'^  (Zeller  S.  1513  vi<&  bei  Justin,  auch  in  den  Pseu- 
doclementinen  (11,  26)  sich  finden;  die  Pseudoolementinen  aber 
sollen,  dürfen  und  müssen  nach  den  Beschlüssen  der  Tübinger 
Schule  alle  ihre  Citate  nur  aus  „dem  Hebr^v.^  geschöpft  haben, 
imter  velchem  Hebr.ev.  man  jedoch  (Zeller  S.  152)  nicht  eine 
£vangelien9cArt/lf,  sondern  einen  im  Laufe  der  Zeit  neue  Zusütse 
aufnehmenden  Evangelien#fBmin  sich  zu  denken  habe.  Nun  haben 
vir  bereits  oben  bei  Betrachtung  der  Citate  des  fgaatius  Stellen 
der  Pseudoolem.  kennen  lernen,  die  offenbar  tmr  aus  Joh,  herrühren 
hännen.  (Siehe  S.  802).  So  läge  auch  hier  die  Yermuthung  nahe, 
dass  jene  Worte  aus  dem  Ev.  Job.  sowohl  in  den  Justin  als  in 
die  Pseudoolementinen  gewandert  wären.  Doch  hier  ruft  uns  |y[r. 
Zeller  wiederholt  in  Erinnerung,  dass  das  Citat  bei  Justin  „völ- 
lig gleichmassig,  wenn  auch  mit  einem  kleinen  Zusatz^^  mit  dem 
Citat  der  Clement,  sey,  und  beide  mit  ein&nder  gleichmäs8i§  von 
Job*  3,  S— 5  sich  entfernen.  Vergleichen  wir  die  Stellen,  um  zn 
sehen,  ob  dies  wahr  ist. 

Ev.  Job.  3,  3 — 5.  *Afi^v  ifiijv  Xiym  tfot;  iAif  pif  r«^  yevv^&fj 
äv^d'ep,  ov  Svvttrai  iSetv  tfjw  ßaaiheiav  tov  ^eot;....  nSiQ  SvviXr 
xtf»  äp&QWyrog  ysvvti&^vai  yiQfDV  äv;  pt^  Stovecrcu  el$  vfiv  TeoiXiap 
Tfjg  fMfjtQog  avtov  i^vtegov  elgeX&eip  xecl  y^vvfjd'tivcu ; 

JueHn:  xal  j^ag,  6  Xgigög  ünw*  &v  pulj  äfaynvvfid'^TSy  oi 
fc^  9lgäk&flT9  ^Ig  T^p  ßaaiXelap  tw  ovgapäp*  "Oti  8i  xäi'  ASv- 
t««Tov  eig  tag  p^'itQttg  täp  t^novüäp  xovg  ünct^  y€PPtO(4^POvg  iptßii^ 
vui  q>apnQbp  nioip  igtv. 

Pieudocle$n.  ovriog  yug  fjfAiP  Sj^oübp  d  9rgoq>^iig  EiTrvh'  dfMtjp  iupttp 
Täym^  kttP  (Airi  äpayappfj&^te  iötn*  C^ptt  eig  vpopta  ^argögy  vhvy 
dyiov  xpevfAcetog,  oi  fitj  elgäX&fite  elg  tfjp  ßMtkslup  rSiP  ov* 
getpüp* 

In  Wahrheit  beschränkt  sich  also  die  „völlige  Oleicbmässig- 
keit^^  zwischen  Ju$t  nnd  den  Peeudoct.  >  von  der  Hr.  Zeller  zu  re- 
den weiss,  auf  die  beiden  Ausdrücke 

opa/ßppfj&iipoct   st.  äpm&sp  feppfjd'^pm 

elgägx^^^^^  xX.  st.  Http  xX. 
Dagegen  stimmt  Ju9t  mit  Joh.  gegen  die  Gem.  in  den  viel  we- 
sentlicheren Punkten  überein,  dass  bei  Just*  a.  Joh.  die  Zusätze 
vdmtt  ^äpT$  und  aig  opopiu  naxgbg  xJU  fehlen,  dafür  aber  beide 
den  Gedanken  haben,  dass  man  in  leiblichem  Sinn  nicht  wieder* 
geboren  werden  könne* 

&7 


Das«  auch  d»e$er  letUere  GedmUte  bei  «Aift  wi^detkehrt,  ist  der 
deutlichste  Beweis  fiir  den  joka$m.  Ursprung  des  Citates,  nnd  in 
der  That  verhehlen  hier  auch  Baur  und  Zeller  ihre  Verlegenheit 
sebleeht  Beide  suchen  darin  eine  Ausflucht,  dass  Jost  und  der 
Betrüger,  der  das  Ev.  Job.  geschrieben  habe,  beide  ans  einer 
gemeiniomen  Quelle  geschöpft  haben»  Aber  das  kann  Bnnr's  Ernst 
nicht  seyn!  Dat  er  uns  doch  tersicbert  und  weitläufig  zu  xeigea 
gesucht,  dass  und  wie  jenes  Crespräch  mit  Nieedemua  sammt  all 
seinen  eigenthumlichen  Wendungen  freie  wid  beabsichtigte  Dtek^ 
hing  des  Pseudojohaanes  sejü  Er  hat  hier  also  das  gute  Cre- 
dächtniss  nicht  gehabt,  das  —  er  hätte  haben  sollen.  —  Und  in 
der  That,  was  hätte  jene  zweite  Sentenz  ausserhalb  jenes  Ge^ 
eprdchi  mit  Nicodemus  für  einen  Sinn  gehabt?  Erklärt  sie  sieh 
doch  auch  bei  Ju$L  lediglich  als  Anspieltuig  auf  jenes,  bei  den  Le- 
sern Justin's  als  bekannt  Torausgesetzte,  Crespräch. 

'  Hr.  Zeller  seinerseits  legt  deshalb  auf  das  wanderrolle  nnd 
unbegreifliche  Zusammentreffen  des  Juitin  mit  den  Gem.  in  den 
zwei  Ausdrücken  ivuy^vvfj&^vat  und  ^igägx^öd'ui  alle  Betonung. 
Wunderlich !  Dies  Zusammentreffen  soll  ^n  zufälliges  seyn  ken- 
nen. —  Setzen  wir  den  Fall,  dieselbe  Gleichmässigkeit,  die  sieh 
hier  zwischen  Justin  und  den  Clem.  findet,  fände  sich  statt  des- 
sen zwischen  Justin  und  dem  Ev.  Job.  und  würde  als  Beweis  for 
das  Alter  des  letzteren  benutzt  —  wie  würde  der  wahrheitslie- 
bende Hr.  Zeller  dann  sagen  f  „Dies  Zusammentreffen  in  einzel- 
nen Ausdrückend^  (würde  er  sagen,  Tgl.  Zeller  S«  M5  und  619) 
„kann  ebensogut  auch  zufällig  seyn.  Der  Ausdruck  apa/evitri&^' 
„yat  statt  &voi)&'€tf  yevvt&ijvtu  war  bereits  —  vgl.  1  Petr.  1,5  — 
„als  kürzerer  und  bequemerer  Ausdruck  eingebürgert,  und  die 
„Redensart:  in's  Reich  Gottes  eingehen  war  mindestens  noch  häu- 
„figer  als  die  da$  Reich  Gottes  sehen.^^  „Es  fragt  sich  daher  immer 
„noch,  ob  wir  uns  das  scheinbare  Zusammentreffen  in  jenen  zwei 
„Ausdrücken  nicht  bloss  daraus  zu  erklären  haben,  dass  beide 
„aus  dem  gleichen  Ideenkreise  herausschrieben  und  die  gleichen 
„in  ihrer  Zeit  kursirenden  Sentenzen  in  ihre  Darstellungen  Ter- 
^webt  haben.'^  So  würde  der  wahrheitsliebende  Hr.  Zeller  sa^ 
gen,  wenn  ein  Kirchenvater  mit  dem  Ev.  Joh.  in  jenen  Ausdrücken 
übereinstimmte.  Da  aber  diesmal  der  Kirchenvater  mit  den  Pseudo^ 
clementinen  gegen  das  Ev.  Job.  übereinstimmt,  so  ist  diese  Ue- 
bereinstimmung  nichi  zufällig  und  nichi  anderweitig  erklärbar,  oh^ 
obwohl  sie  durch  eine  zehnfach  grössere  üebereinstimmMmg  des  JusÜn 
mit  demJoh.  hier  überwogen  wird,  sondern  jetzt  heissen  die  Worte : 
üdmt.  {(uyr»  fig  ovofjLu  xA.  „ein  kleiner  Zusatz^' !    Es  ist  eben  gat. 


809 

wenn  einer  auf  allen  Sfttteln  reiten  kann*  —  Hr.  Zeller  vird 
Tielleicht  einwenden,  ein  sufälliges  Ueberehutimmen  im  positiven 
Gebranch  einiger  Wolter  eej  immer  noch  leichter  denkbar,  als 
dass  zwei  Autoren  zufällig  auf  gMchmässige  Weise  von  einem  dritten 
Autor  sollten  abgewichen  seyn.  Allein  er  vergesse  nicht,  dass  er  von 
seinem  Standpunkt  aus,  (wo  das  Ev.  Job.  jünger  als  Ju$t  und  die 
Pseudocl  seyn  soll)  jenes  Zusammentreffen  der  letzteren  gar  nicht 
als  ein  „gleicbmässiges  Abweichen  vom  Ev.  Joh.^^  bezeichnen 
darf,  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen!  —  Wir  betrachten  bei- 
des, die  Stelle  in  Just,  wie  in  den  Clem,^  als  von  einander  uuab* 
häogige  freie  Anspiebtngen  auf  Job.  3,  3  — 5.  Und  so  erklärt  sich 
ganz  gut,  wie  beide  Autoren  neben  jenen  grossen  Ungleichheiten 
doch  in  den  zwei  Kleinigkeiten  zußttig  zusammentreffen  konnten, 
dass  beide  —  nur  anspielend  an  Job.  3  —  die  gewöknticheren  Aus- 
drucke wiedergeboren  und  kommen  den  ungewöhnlicheren  (von  oben 
geboren  und  sehen)  vorzogen. 

Sehen  wir  aber  von  den  bisherigen  Stellen  ganz  ab,  so  bleibt 
uns  doch  das  Faktum,  dass  Justin  nicht  etwa  Eine  johanneische 
Idee,  sondern  fast  alle  Hauptbegriffe  des  joh.  Lehrsystems  kennt. 
Tor  allem  die  Logoslehre.  Diese,  meint  aber  Lutz.  pag.  110, 
habe  er  ans  Piaton  geschöpft;  denn  „dieUebertragung  der  piaton. 
„Logoslehre  auf  die  jüdische  Lehre  war  die  einzig  mögliche  Form, 
„durch  welche  Juden  und  Christen  ihre  gemeinschaftlichen  Leb- 
„ren  von  einer  besonderen  Offenbarung  uud  dem  alleinseligma-» 
„cbenden  Crlanben  an  geschichtliche  Personen  n.  s.  w.  den  Hei* 
„den  denkbar  machen  konnten.^^  Er  hat  vergessen,  dass  Piaton 
—  noch  gar  keine  Logoslehre  hat,  sondern  nur  eine  Lehre  von  vovgf 
und  dass  ersi  Philo  nicht  sowohl  die  plat.  Lehre  vom  vovg  und  der 
iffvxfiy  uls  die  von  der  Ideen-  und  wirklichen  Welt  mit  der^'ötff- 
Sehen  Lehre  vom  Xöyog  (-)?o>o)  combinirt.  Wenn  er  weiter  ganz 
arglos  und  gemütblich  uns  versichert  „bei  den  bellen.  Juden  war 
„aber  auch  der  Logos  und  Messias  längst  schon  Eins  gewor- 
„den!^^  —  so  hat  er  rein  vergessen,  dass  selbst  bei  Philo  der 
Xuyog  und  der  Messias  noch  weit,  wie  Himmel  und  Erde  auseinan* 
derliegen!  —  Nur  Joh.  hat  —  ohne  die  piaton.  Trennung  von 
Ideen-  und  wirklichen  Welt  einzumischen  —  den  rein  jüdischen 
*))d^'d  auf  Jesu  Person  übertragen,  und  zwar  in  ausdrücklicher 
Exposition  dieser  Lehre.  (YgL  oben  p.  880f)  Wenn  nun  Justin, 
aber  ohne  ausdrückliche  Exposition,  nur  gelegentlich  hin  und  wie- 
der, diese  Lehre  als  eine  bekannte  anführt  und  anwendet;  von  wem 
anders,  als  von  Joh,  kann  er  sie  haben?  Gleichwohl  hat  Zell  er 
(8.  607  u.  650)  dasselbe  Raisonnement  gedankenlos  wiederholt 
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ll'eiter  begegnet  uns  bei  Justin  die  Lehre  vom  fiovo/eyi^. 
Nämlich  bei  Auslegung  von  Ps.  22,  21  (bei  Sylb.  p.  260)  erklärt  er 
^Di'tn^  Ton  Christus,  und  sagt;  fiovoy^y^  yag  ort  iv  t^  srcngl 
täv  6X(»v  4)1x0^9   Uiog  ^|  avxov  Xöyog  xal  SvPctfAig  y^y^vvtipLävQQ 
}ILU\  vg%Q09  ävd'Qtovog  8iu  r^g  trag&äpov  yBVÖfitvog^  dg  dv6  xäw 
änofAVfjfiovevfidxoiV    i^ü{)'Ofi€V,    7rQO€8ijXG»ca^     Hier    bezieht 
sich  das  a>^  i^ü&OfA^Vy  wenn  nicht  auf  Öxi  liovoy^v^  tiv^  dech  we- 
nigstens auf  l8iog  —  y€v6f/i€vog,  tmd  enthäU  jedenfalk  die  Versiehe^ 
rung,  da$$  Jtatin  die  Log^ilekte  aus  einer  apo$L  Schrift  geschöpft  ha^ 
ben.    Das  bedenkt  Lutz,  keineswegs.    Von   den  Worten  atg  an6 
xA.  ganz  absehend,  hält  er  sich  nur  an  die  allgemeine  Thatsache, 
dass  der  Ausdruck  fiovoycvtjg  bei  Erklärung  von  Ps.  22  Torkomme. 
„Da  wissen  wir  ja  nun,  woher  Justin  seinen  Eingeborenen  hatt^^ 
ruft  er  ans  (pag.  121).  ,3edtirfen  wir  weiter  Zeugniss?^^    In  der 
That,  dafür,  dass  Lutz,  ohne  Aufmerksamkeit  zu  Werke  ging^ 
bedürfen  wir  kein  Zeugniss  weiter!    Justin  soll  allen  Ernstes  die 
Lehre,  dass  Christus  der  giovoyep^  ist,  dah<}r  haben,  das  Ps.  22 
David   seine  Seele  >h"i*>n^  nennt  I     Wie  ist  denn  in  aller  Welt 
Justin  auf  den  Einfall  gekommen ,   dies  ^ni^n>  auf  Jesum  zu  be* 
ziehen?     Wie  k(mnie  er  darauf  kommen,    wenn  nicht   irgendwie 
dies  Prädikat  ihm  bereits  auf  Jesum    zu  passen  schien!     Wenn 
nun  Justin  versichert,  deshalb  müsse  >n*i'»n^  auf  Jesum   deuten, 
weil  in  den  Denkwürdigkeiten   der  App.  geschrieben  stehe, 
Jesus  sej  das  ewig  gezeugte  Wini  Gottes,  das  nachmals  ans  der 
Jungfrau  geboren  worden  «— ,  wie  kann  dann  Justin  blats  wegen 
Psahn  22  Jesum  ftovoysvfjg  genannt  haben? ! 

Wir  kommen  nun  zu  der  Stelle  von  der  Wiedergeburt  C^. 
oben  ^.139,  Anm.  3).  Hier  sagt  Lutz.  (p.  123)  die  Worte  d  Xgt^ 
€6g  tl^iv  bezögen  sich  nicht  mehr  mit  auf  ort  Si  xal  xi.  sondern 
letzteres  sej  ein  Zusatz  des  Justin,  Wir  geben  dies  zu,  wandern 
uns  aber  doch  billig,  wie  Justin  so  ganz  denselben  Gedanken  bei- 
fügt, den  bei  Job.  Nicodemus  äussert  und  Jesus  nicht  bestreitet. 
Sollte  dies  nicht  doch  eine  Remi$äscenz  *)  seyn?  —  Zweitens  sagt 
unser  Gelehrter,  die  Lehre  von  der  Wiedergeh.  habe  Justin  auch 


9)  Credner  (Beitr.  I,  351  ff.  vg^l.  Seh  wegler  Montan.  %  Abschn.  2,  111.) 
meint,  wenn  die  Stellte  aus  Joh.  ciiirt  wäre,  dürfte  das  tf^^v  «fir}¥  nicht 
fehlen,  noch  auch  dvaytvyti^rjvm  «latt  yfytßti^rfynt  ävvi^kw  itehen.  Wir 
versichern  ihn,  daas  auch  wir  aie  nicht  für  ein  ^»CiinS^*  halten.  —  Um 
einer  andern  SteUe  des  Jostin  (Sylb.  p.  267)  ktamt  C«;r  Hifit»^  vor« 
Diesen  Ausdruck  kann  Justin  (was  Lutc  gar  nicht  bemerkt  hat!)  aus 
der  unmitteJbar  darauf  folgenden  Stelle  Jerem,  2,  13  entnommen  haben. 
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anderswoher  als  ans  Job.  schöpfen  können;  auch  die  Rabbiner 
hätten  einen  Proseljten  einen  Nenpreborenen  genannt.  —  Aber 
sieht  denn  wirklich  der  Mann  die  Worte  6  Xgigös  clmv  nicht?^ 
Bezieht  sich  denn  Justin  hier  nicht  auf  ein  Wart  Christi?!  Hat 
Just,  wohl  die  Nachricht,  dass  Christus  diese  Worte  gesagt  habe,  aas 
den  Rabbinen  geschöpft?! 

Nein,   dennoch  hat  Justin  das  Et«  Job,  nicht  gekannt.     Die 
Stelle  dial.  c.  Trgph,  pag.  247  Sylb.  soll  nach  LtitE.  pag.  116  nicht 
nnr  kein  Citat  aus  Job.  sejn,   sondern  vielmehr  umgekehrt  be- 
weisen,  dass  Justin  den  Job.  nicht   kannte.     Tryphon  hatte   den 
Einwurf  gemacht,  yor  dem  Messias  müsse  Elias  erscheinen,  vor 
Jesu  aber  sej  Elias  nicht  erschienen;  diesem  Einwurf  kömmt  J^* 
stin   mit  dem  Doppelargument  entgegen,   erstUch  werde  Christas 
noch  einmal  wiederkommen,  und  alsdann  Elias  zuvor  erscheinen, 
zweitens  sej  auch  schon  bei  Jesu  erster  Ankunft  in  Jobannes  dem 
Täufer  ein  Elias  erschienen.   (Gelegentlich  sagt  hier  Justin  auch, 
die  Apostel  erzählten  von  der  Taube,  die  bei  Jesu  Taufe  erschien, 
Mt.   und  Job.  also).  —    Lutz,  aber  bat  wieder  die  Stelle  nicht 
genau  angesehen.     Er  hat  nur   so   im   allgemeinen   hingeschaut, 
dass  es  sich  um  Jesu  Gottheit  und  Präexistenz  handle;  das  ist 
auch  wahr;  darüber  haben  Just,  und  Tryph.  zuvor  geredet;  aber 
hier   an   der  speciellen  Stelle   handelt  es  sich  um  Widerlegung 
jenes  speciellen  Einwurfs.    Nun  fragt  er  (pag.  118),  ob  es  nicht 
eine  „Gedankenlosigkeit  und  Yergesslicbkeit  ohne  gleicfaen^^  ge- 
wesen, wenn  ein  Mann,  der  das  Ev.  Job.  kannte,  nicht  vor  allem 
die  Stelle  Job.  1,  26—30  angeführt  hätte?    Hk  JusUn  diese  Stelle 
nicht  anführe,   müsse  er  also  das  Ev.  Job.  nicht  gekannt  haben. 
Aber  die  „Gedankenlosigkeit  und  Yergesslicbkeit  ohne  gleichen^% 
welcher   sich   noch    einige   andere   Prädicate   von    diesem  Genre 
beifügen  Hessen,  ist  ganz  auf  Seiten  des  Gi'lebrten.    Er  hat  ver- 
gessen a)  dass  es  sich  hier  nicht  mehr  um  die  Pfäexistenz,  son- 
dern um  Trjphon's  Einwurf  wegen  Elias  handelt,  womit  die  Stelle 
Job.  1,  26  ff.  gar  nichts  zu  thun  ^at,  b)  dass  es  sich  auch  in  der 
vorangehenden  Stelle  bei  Justin  nicht  darum   gehandelt  hatte, 
das  Faktum  der  Präexistenz  zu  beweisen^  sondern  dem  Tryphon,  der 
die  Idee  einer  Präexistenz  für  unbegreiflich  erklärte,  dieselbe  begreiflich 
zu  machen.     Lützelb.  (pag.  120)  fordert  aber  weiter,  Justin  habe 
an  den  übrigen  Stellen,  wo  von  der  Präexisteoz  gehandelt  werde, 
nothwendig  das  Ev.  Job.  citiren  müssen,  falls  er  es  kannte.  So  aber 
berufe  er  sich  nur  auf  den  Ausspruch  Christi  Mt.  11,  27,  auf  Petri 
Bekenntniss,  und  darauf,  dass  Jesus  in  den  Anofiv.  täv  ä7iog6'k(ov 
,,Sohn  Gottcs^^  genannt  werde!    Will  uns  nun  unser  Ge- 
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lebrter  Tielleioht  bewekiea,  das«  Ju9L  noter  diesen  Ano^.  alle  an- 
deren Bücher,  nur  niebt  dasjenige  verstanden  haben  könne,  worin 
Jesus  am  öftesten  und  ausdröckliebsten  ,,Sebn  CSettes^^  genannt 
virdf  —  Nein,  nein,  er  hatte  durchaus  eine  bestimmte  Stelle 
des  Job.  citiren  müssen,  fordert  der  strenge  Mann.  Das  beisst: 
er  hätte  einen  Unsinn  anstellen  müssen  \  Vor  einem  J%iiem  ^  Herr 
Ltttzelberger  bedenke  es  doch,  dass  es  ein  Jude  war!  —  konnte 
er  sich  auf  ein  paar  Tbatsachen,  wie  s  B.  Mt  11,  27,  Petri  Be- 
kenntniss,  berufen,  die  im  Munde  der  Tradition  allgemein  umlie- 
fen und  bei  seinen  ZeitgiDuossen  far  nnbesweifelt  galten;  er  konnte 
sich  auch  im  allgemeinen  darauf  berufen,  dass  Jesus  „in  den 
Schriften  seiner  App.^^  Sohn  Gottes  genannt  werde;  er  konnte 
sieb  aber  niehi  auf  irgend  eine  emzelae  Stelle  eines  einzelnen 
Buches  berufen,  weit  ihm  da  die  Joden,  gegen  die  er  den  imL 
schrieb,  würden  geantwortet  baben:  „Was  gehn  uns  deine  Ba- 
cher an?^^ 

Hr.  Zeller  bat  es   sieb  mit  Jm$Hn  wieder  sehr  leicht  ge- 
macht*    Die  Lehre  vom  liöyogf  fiovoy^vijg  u.  s.  w.  lässt   er  .ibn, 
wie  oben  bemerkt,  aus  Philo  nnd  aas  dem  allgemeinen  Dunst- 
kreis  der  damaligen  Specolation  schöpfen  (S.  (K^7),   und  meint, 
ein  solches  „Zusammentreffen  einaelner  Ausdrücke,  könne  eben- 
sogut auch  sufallig  sejn/^    Hr.  Zeller  übersieht  dabei  ror  lauter 
Scharfsinn  nur  eins:  die  Men^e  der  Anspielungen  und  Beaiebungen 
auf  das  Et.  Job.!    Es  ist  wahr,  SMsdks  der  betreffendea  Steffen 
sind  so,   dass  wenn  man  fe  em$  eimzriite  denetben  fitr  «tcft  nuamty 
oder  sich  dächte,  dass  sie  dh  einzige  in  Ju$tm  vorkommende  iUlasum 
auf  Joh.  wäre,  man  nugestehen  mnsste,  damit  sej  noch  nicht  die 
Bekanntschaft  Justin's  mit  onsrem  Et.  dargethan  ^%    Allein  die 
Menge  dieser  Anspielungen  ist  so  gross,  dass  uns  eben  in  Justin 
eine  ndt  johawsmecken  SieUen^  ÄUieprücke  und  Ideen  ge$dt(i§te  §eUtk§e 
IndieidnalUeU  vor  Augen  tritt,  (abgesehen  Ton  jenen  einzelaea  f&r 


10)  Z.B.  2Vypk,Si  XQigos  <fj  tl  xal  yiyirrirut  x<rl  tq»  no«»  nfrtt^oc  /e» 
ef.  Job.7>  27.  De  resurr,  l:  i  Jl6y»(-*.  &$dovs  ^f*ty  ir  ittvr^  r^r 
ix  rtx^r  äyacaSty  xal  Ttjy  fAira  ravra  (»^r  cdctfrior»  Tg^KJoh.ll,  ^. 
Trypk,  56:  ov&er  yaQ  fpijfn  avroy  mngaxiyat  Tfrcp  $  antQ  avroy^  6 
Tov  »offfioy  not^eag.».  ßfßovXTiTa*  xal  TtQci^mt  xal  ofAtlifeat  vgh 
Job.  12,49.  Tryph,  100:  uixa  ro  <^KVQio^ijym  nvtqaG^at  ftUlofy  rg 
TQltrj  ifdlga  nno  ytxQtoyy  o  dito  rod  nargog  adTo9  laßwy  ?xs* 
▼gl.  Job.  10,  18.  Tryph,  106:  xal  or»  fintcato  roy  nnrlgu  u^tö^ 
nayra  nuQfxt^y  ndr^  t&f  ^Ifotf  Vgl.  Job.  13  9  S  und  einige  Dfttsend 
Anspielungen  dieser  AH. 
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«ich  alleb' schon  enOcheidenden  Stellen)  und  es  Ut  gerailesu  als 
eine  Albernheit  zn  beseichnen,  venn  Hr.  Zeller  das  Gewicht  die- 
ser Tbarsache  dadurch  zu  entkräften  meint,  dass  er  jede  einzelne 
dieser  Stellen  auf  den  Isolirschemel  setzt  und  mit  dem  Bfioroscop 
betrachtet.  So  begegnet  ihm  im  allereigentlichsten  Sinne,  dass 
er  vor  lauter  Bäumen  den  Wald  nicht  sieht! 

In  Summa:  Jti^fifi  hat  da$  Ev.  Joh.  gekannt. 

Dass  es  Apollin.  ebenfalls  gekannt  hat,  geht  herror  aus  der 
Stelle  im  ckron.  pa$ch.  6  ixx^uq  ix  r^g  nXevg&a  aixov  rä  Sto  naXiv 
xcc&dgoice,  vSodq  xal  alfAa,  löyov  xa\  nvBv^a.  Baur  selbst  giebt  (667) 
halb  und  halb  —  freilich  im  krassen  Widerspruch  mit  dem  pag. 
652  ff.  über  den  Passahstreit  behaupteten  (Tgl.  $.  146)  —  zu,  dass 
die  Stelle  eine  Anspielung  auf  das  Ev*  Joh.  seyn  könne,  doch 
will  er  es  wahrscheinlicher  finden,  (666)  dass  Apollin.  nur  durch 
die  „Tradition^^  zu  jenem  „Zug  der  evang.  Geschichte^^  gekom- 
men sey.  Die  Entstehung  dieser  Tradition  selber  aber  leitet  er 
ab  aus  Sach.  12,  10.  —  Ja  daraus  lüsst  sich  freilich  der  Zug 
des  Durchstechens  ableiten,  aber  doch  wahrhaftig  nicht  der  des 
Ausfliessens  von  Wasser  und  Blut!! 

6.  Nun  kommen  wir  zu  den  Gnostikern.  Hier  hat  sich 
Lutz,  die  Sache  sehr  leicht  gemacht.  Tert.  versichert,  dass 
Yalentiuus  selbst  ein  unverletztes  Evangelium  gebraucht  habe. 
Lützelb.  (p.  131)  versichert,  dass  Tert.  dies  nur  vermuthet  habe. 
Ptolomäus  schöpft  seine  Syzygien  Stück  für  Stück  aus  Joh.  Lutz, 
versichert^  die  Sache  verhalte  sich  gerade  umgekehrt:  Job.  habe 
seine  Termini  aus  der  Orient  Tbeosophie  geschöpft!!!  Die  Schü^ 
ler  Valentin's  hätten  allerdings  das  Ev.  Job.  gebraucht;  aber  dar- 
|ius  folge  nichts  für  die  Aechtheit  dieses  Evangeliums,  da  „kein 
„Evangelium  so  ihrem  eigenen  Geiste  entsprach,  wie  dieses.^^ 
Wir  haben  aber  schon  oben  gezeigt,  dass  das  Ev.  Joh.  allem 
Doketismus  und  all  jener  valent.  Gnosis  schnurstracks  zuwider  sey, 
und  dass  der  Gebrauch,  welchen  Ptolem.  und  Heracl.  dennoch 
davon  machen,  und  die  Art,  wie  sie  (oder  schon  Yalentin;  denn 
Ptol.  hat  dieselben  Syzygieen,  wie  sein  Lehrer)  ihre  Syzygieen 
in  Uebereinstimmung  mit  Job.  I  zu  setzen  suchen,  deutlich  be- 
weise, welch  zwingende  Autorität  das  Ev.  Joh.  damals  schon  ge- 
wesen seyn  müsse. 

Grosse  Ignoranz  verrathen  Lutz. 's  weitere  Worte  (S.'133). 
„Uebrigcns^*  sugt  er,  „kann  es  ja  in  Frage  gestellt  werden,  ob 
„diese  Gnostiker,  wenn  sie  aus  diesem  Ev.  mit  den  Worten  an» 
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,,fälireii  i^r^er  Apo«teI  »agt^^S  wirklich  an  den  Aposfol  Jokan- 
y^nea  dachten  eder  an  einen  andern  oder  etwa  ea  nDbestimmt  lies- 
y^aen/^  Sie  fnhrea  oitt  den  Werten  an  ,^der  Apoatel  aagf^^?! 
Nein,  das  thun  sie  eben  nicht;  sondern  Herakleon  bat  ivv^. 
oben  pag.M5f.)  einen  f»HUuf€ni§m  Cümnuenlmr  über  uruer  £r.  Jok. 
geschrieben,  den  Ori  genes  aor  »kck  Hegern  kmite,  and  seilen  weis« 
citirt,  und  diese  Citate  haben  wir  noch!  Es  ,^kann  in  Frage  fre- 
istellt werden^M  Allerdings  kann  es  in  Frage  gestellt  werden, 
ob  Lnta.  die  Kirchen-  oder  apost.  Väter  studirt  hat;  ob  er  nicht 
Tielmehr  bloss,  wenn  er  aoftthrt:  „Iren,  sagt^^  oder„Ja8tiD  sagt^^ 
diese  piiar  Stellen  ansCredner  oder  einem  anderen  Coaipendiuiii 
heraiisgehoh  bat! 

Pur  Dm.  Zcller  seinerseits  fäih  (S.  6^6  Tgl.  mit  €40)  die 
Benützung  des  Et.  Job.  seitens  der  Yalentinianer,  mit  der  Verab^ 
fiuBung  desselben  ohne  weiteres  in  Ein  Zeitmonent  znsaaimcu. 
Hat  Heraeleon  etwa  nm^  Jahr  170  einen  Conmentar  über  das 
Ev.  Joh.  gesehrieben,  so  braucht  dies  Er.  aach  nicht  ror  dem 
Jahr  170  extstirt  zn  haben.  Dieser  Romantiker  scheint  in  dem 
kindlichen  Wahne  an  leben,  dass  eine  solche  mit  den  Katholikern 
in  decidirter  Feindschaft  lebende  Sekte  nichts  eiligeres  xu  thun 
gehabt  habe,  als  nagelnen  im  Schoosse  der  Gegner  entstattdene 
Schriften,  mochten  dieselben  auch  noch  so  decidirt  antignostisch 
eeyn,  eiligst  an  adoptirenl  —  Nein  jene  Art,  wie  die  Valentt- 
nianer  das  Er.  Job.  durch  exe§eH$cke  Yerdtehunst  sich  Tom  Bähe 
SU  schaffen  sackten,  erklärt  sich  for  einen  uaverwirrtea  KopC 
nur  daraus,  dass  sie  äie  mpoei.  Äutmiiät  dieses  Et.  nickt  anfechten 
und  umstoBsen  konnten. 

7.  YonCelstts  weiss  Lütaelher^er  (p.  t44)  nur  nn  sagen: 
^,Niemand  weiss,  wann  er  lebte.^^  Das  richtigere  ist,  dass  Orig. 
nicht  mehr  weiss,  wann  er  lebte,  and  wer  er  gewesen,  und  ihn 
in  die  Zeiten  Hadrians  setat.  Wiewohl  n«n  Cel8«»s  nicht  «a  /Hihe 
gelebt  haben  kann  (da  er  die  gnostiscbea  Sekten  bereits  kennt) 
so  mnss  er  doch  jedenfalls  lange  Tor  Ortganes,  spStestens  um 
100  gelebt  haben,  da  sieb  sonst  dessen  Unbekanntschaft  mit  sei- 
ner Person  nicht  erklären,  und  da  es  sieb  nicht  denken  lässt, 
dass  Orig.  um  ToUe  100  Jahre  sich  geirrt  habe.  Dass  nnn  aber 
aämmtliche  4  Ett.  nm  das  Jahr  160  schon  einem  Heiden  bekannt 
waren,  setzt  ein  allgemeines  Anerkanntseyn  derselben  in  der  Mitte 
des  aweiten  Jahrbonderts  und  dies  wiederum,  da  die  Sammiunf  der- 
aelb'en  (nach  ^.  137  Anm.  2)  sehr  langsam  erfolgte,  eine  Existenx 
daraelben  am  Anfang  desselben  roraua. 


8.  Von  Tatian,  Atheaaftoras,  Theophilus  ad  AuioL 
ClemeoB  and  Tertullian  bat  selbst  Hr.  Zeller  (S.  626)  zih 
gegeben,  dass  sie  das  Ev.  Job.  gekannt  bätten.  Doob  hätte  'er 
conseqnenter  gebändelt,  Ton  den  beiden  ersten  es  su  bestreiten, 
da  bei  jedem  yon  ibnen  nur  je  Eine  Anspielung  auf  eine  job«  Stelle 
sieb  findet,  und  mindestens  keine  deutlichere,  als  bei  Ignaz  und 
Justin.  Aber  wo  die  gesobicbtiicben  Tbatsaeben  nicbt  in  Widei^ 
sprach  mit  den  Zeller'schen  Hypothesen  geratben,  da  ist  Hr. 
Zeller  artig,  und  läset  alles  gelten!  Wenn  ein  „Apologet^^  über 
die  fäafnnddreissig  jobanneischen  Anspielungen  bei  Justin  so  re- 
den würde ,  wie  Hr.  "Zeller  über  die  Eine  bei  Tatian  •*-  welche 
eenüna  von  Sobmähreden  würde  dieser  wahrheitsliebende  Man« 
über  ihn  ausgiessen?! 

I  r  e  B  ä  u  8,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  lebte, 
macht  nun  die  bestimmteste  Angabe  über  die  Aeohtheit  unserer  Tier 
ETungelien.  Er  redet  mit  einer  solchen  unbefangenen  Bestimmtheit 
daTon,  wie  man  Ton  einer  Saohe  redet,  welche  niemand  bezweifelt«. 
Er  zählt  die  Häretiker,  die  das  eine  oder  andere, Et.  bezweifeln,  auf; 
dass  aber  auch  Katholiker  eines  der  Tier  Ett.  zu  bezweifeln  wag- 
ten, dsTon  lässt  er  keine  Sjrlbe  fallen.  Auch  findet  sich  nicht,  dass 
diesen  bestimmten  Aussagen  des  Iren,  je  wäre  widersprochen  wor- 
den. Dennoch  soll  sein  Zeugniss  nichts,  gar  nichts  gelten  Denn 
a)  er  hatte  den  Polykarp,  den  Schüler  Jobunnis,  als  „Knabe^^ 
kennen  lernen.  Dergleichen  Dinge  nun,  wie  Abfassung  eines  Et. 
„haben  für  einen  Knaben  weder  grosse  Wichtigkeit,  noch  grosse 
Bebaltbarkeit^S  99^10  leicht  konnte  es  geschehen,  dass  im  AI- 
„ter  dem  Irenäus  es  Torkam,  als  habe  er  Alles  so  Ton  Polykarp 
„gehört, 'wie  es  damals  er  und  die  Kirche  annahmen !^^  (p.  148  f* 
Zeller  1847  8. 16l>  Tollends  da  Iren,  sein  Zeugniss  gegen  Ketzer 
ablegt ,  und  „man  weiss ,  was  bei  dogm.  Streitigkeiten  der  Eifer 
„TermRg.^^  b)  Iren,  beruft  sich  nun  überdies  gar  nicht  einmal 
auf  Poljkarp  (p.  154  f.  Zeller  S.  161).  c)  Er  beruft  sich  über- 
haupt nicbt  auf  äussere  Zeugnisse,  sondern  stützt  die  Behauptung, 
da$$  e$  nur  vier  Ew,  geben  könne,  auf  ein  allegor.  Raisonnement 
(pag.  158  ff.  Tgl.  Zell  er  1845  S.  645).  d)  Gesetzt  aber,  Iren, 
berufe  sich  wirklich  auf  äussere  Zeugnisse,  so  brauchten  wir  ihm 
dennoch  nicht  zu  glauben,  da  alles,  was  er  als  alte  Ttaditioa 
niittheilt,  fabelhaft  ist  (Lutz.  pag.  150)  und  ihm  (p.  145)  Neuere^ 
wie  De  Wette,  Credner,  Lücke  und  Neander,  dasjenige,  was  er  mit 
grfisster  BestimmtheiJ  über  die  Apok.  sagt,  doch  nicht  glauben. 

Wir  beginnen  mit  der  Erinnernng,  dass  das  letzte  Argument 
auf  un$  keine  AawcndiiDg  erleide.  Was  nun  den  Grnod  a)  betrifft, 


so  Ist  9u  Mkf  wakr,  da»  Iren,  dea  Poljkarp  aur  „als  Kaabe^ 
kaoBt«  in  dem  Sinne,  wie  Lüts.  diesen  Auadrnok  faaet.  Er  sagt 
i^ielmefar  ad  Plarin.  (vfcl-  bieso  atioh  die  in  Aesem  f.,  3,  p.  8i0  t 
'anicefillirfe  Stelle)  nielit  alleia,  wie  Lttfs.  bebanptet,  dass  er 
„PolylLsrp's  Gestalt 9  den  Ort,  wo  er  sass,  und  derfkkhe»^^  aocb 
wisse,  sondern  er  sagt  aasdriokiich  (aber  Luts.  bat  die  Stelle 
wieder  nicht  gelesea!)  dass  er  noch  alle  Erzäblnofceo  des  Poijk. 
▼on  Christo,  alle  Referate  desselben  über  Job.  nnd  andre  App. 
noch  genan  wisse.  Es  ksnn  also  mit  dem  t,näig  cSy  m**  nicht 
das  Alter  Ton  6— *>I0  Jahren,  sondern  das  zwischen  10  nnd  l€ 
fcemeint  sejn.  Soll  nun  ein  TienBebajäbrifcer  Knabe  noch  an  kia- 
disch  sejn,  nm  behalten  an  können,  ob  ein  Ev.  ron  Job.  geschrie- 
ben war,  oder  nicht?  Heutzutage  werden  wohl  die  meisten  drei- 
zehnjährigen Konfirmanden  den  gansea  Katalog  der  bibl.  Böcher 
auswendig  wissen  neben  dem  Katechismus,  wiewohl  die  äaebs 
hie  nnd  da  sehr  mechaniaeb  betrieben  wird;  und  in  jenen  Zeiten, 
da  das  Christenthum,  voa  Yerfoignngsfener  angefacht,  nrkräftig 
gliihte,  soll  einem  christlichea  Knaben  „unwichtig  nnd  unbaltbar*^ 
gewesen  seyn,  was  der  ehrwürdige  geliebte  Bischof,  der  \ater 
Poljkarp,  von  Johannes,  dem  Apostel,  erzählte! 

„Ja^S  sagt  Lutz.    Er  fuhrt  uns  (p.  147)  den  Beweias,  dies 
„Polykarp's  Worte    überhaupt   wenig  Gewicht  hatten.     Nämlich 
eben  jener  Florin,  an  welchen  Iren,  schreibt,  war  in  gnostiscbe 
Irrthümer  gerathen;    und  gleichwohl  war  dieser  Florio,   ebenso 
wie  Iren,  selbst,  ein  Schüler  Polykarp's  gewesen.    „Lätst  dies^^ 
fragt  Lutz,  „lässt  dies  nicht  schliessen,   des  Pojykarps  L«ebrea 
),kdnnen  keinesi^egs  so  gegen  allen  Zweifel  durch  eine  apostoVw 
sehe  Autorität  geschützt  gewesen  seyn,  da  Florinus  dennoch  sich 
„Tcrleiten  Hess,  den  Pbantasieen  der  Gnostiker  Oeb^r  zu  geben  f^ 
Nein,  das  lässt  sich  fäcki  schliessen.    Die  grosste  apost.  Autori- 
tät schützt  nicht  gegen  Abfall  von  der  Wahrheit,  da  dieser  Ab- 
lall  stets  aus  dem  srysfi  Herzen  k6miat.    Wie  kann  man  nur  auf 
so  plombe  Weise  diese  zwei  Kategorieen  vermischen:  das  kriä^ 
eeke  Zeuffnüe  eiaes  Antopten  für  die  AutketUie  eines  Buches  —  und 
die  dogmaüMche  Autorität  eines  Apostels  für  die  Wahrheit  einer  Lehre?! 
Dass  Florin  Gnostiker  ward,  daran  war  wahrlich  nicht  sein  kurzes 
GedOehMee  Sobald!    die   korintiscbea  Irrlebrer  lebten    unter  den 
Augen  der  apott.  Aularität,    und  bezweifelten  die  Auferstehang 
doch.    In  Sachen  der  Lehre  kann,  wer  einmal  die  Wahrheit  nicht 
h4ren  wü,  die  Autorität  selber  ebenso  wie  die  Lebe  eines  Apostels 
besweifeln.    Anders  bei  einem  huloriechen  Zeugniee.    Hat  Iren,  von 
**'«lykarp,  and  hat  dieser  vom  Job.  selber  gehört,  Job.  sey  Verf. 
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des  yierten  Ev.,  so  war  die  apostolische  Autoritftt  des  Job.  hier 
eine  ganz  gleichgültige  Sache,  und  die  Authentie  des  Et.  war 
auch  ohne  dieselbe,  rein  historisch,  beglaubigt 

Aber  unter  b)  wird  eben  behauptet,  dass  sich  Iretu  gar  nicht 
auf  Poljlcarp  berufe.  <—  Es  ist  wahr,  autdrückKch  beruft  er  sich 
nicht  auf  ihn,  hatte  es  auch  nicht  aöthig;  denn  tbeils  verstand 
es  sich  von  selbst,  dass  er  seine  Nachrichten  über  Job.  von  Po- 
Ijkarp  hatte,  tbeils  sagt  er  es  in  jener  Stelle  an  Florin  selbst,  er 
erinnre  sich  noch  alles,  was  Poljk.  von  Job.  gesagt  habe.  Wenn 
er  nun  an  einer  anderen  Stelle  die  Authentie  des  Ev.  Job*  be- 
richtet, ohne  ansdrüclLlich  hier  seine  Quelle  zu  nennen  (nennt  er 
doch  auch  nicht  seine  Quellen  über  die  Entstehung  der  Syn. !)  so 
versieht  e$  sich  von  selbst,  dass  Polyk*  diese  Quelle  ist. 

„Nein^S  sagt  Lutz.  (pag.  155).  ,, Florin  sej  Marciopit  gewe- 
sen (f);  die  Marcioniten  bezweifelten  die  Autorität  des  yierten 
Ey.,  folglieh  habe  Iren,  vor  allem  die  Aut^ität  dieses  Ev.*s  be- 
weisen müssen.  Das  lootte  er  aacb,  beweise  sie  aber  nicht  durch 
eine  Notiz:  Poljkarp  habe  dieselbe  bezeugt,  sondern  durch  den 
Syllogismus:  er,  Fiorin,  werde  wohl  noch  wissen,  was  Polyk. 
gesagt  habe.  Nun  stimme  aber,  was  Polyk.  gesagt,  mit  dem  £!y* 
Job.  nberein;  deshalb  müsse  er  auch  an  das  Ev.  Job.  glauben^S  — 
Aber  hieran  ist  kein  wahres  Wortl  Iren,  will  beweisen,  dass  die 
Lehren,  denen  Florin  huldige,  nicht  einmal  von  Häretikern  (ovöi 
ol  €|ct>  Tfjg  IxxkficiaQ  mgerixol  hoXfMtjoav  äsrocpfjpaad'ai  nots')  ge- 
schweige von  Kirchenlehrern  je  gelehrt  worden  seyen;  was  Po- 
lykarp  gelehrt,  wisse  er  noch  genau  (siehe  die  obep  ^tirte  Stelle), 
aber  ebenso  wisse  er  gewiss,  Polykarp  würde,  wenn  er  noch 
lebte,  ausrufen:  10  x«Jli  ß'Bhy  elg  otovg  imb  xaiQOvg  nttiQfixag,  Iva 
rovxfop  &vix(opLu%t  — -  Wo  ist  hier  das  Streben,  die  Autorität  des 
£v.  Job.  zu  beweisen!  Ob  Iren,  in  dem  übrigen,  verlornen  Theilß 
des  Briefes  dieselbe  habe  dem  Marcioniten  beweisep  messen,  ob 
er  sie  ihm  bewiesen  habe,  ob  er  sich  alsdann  auf  des  Polyk.  Zeug- 
niss  berufen  habe  -^  wir  wissen  es  nicht;  sovie}  wissen  wir  aber: 
in  dem  Fragmente  des  Briefes,  das  wir  noch  übrig  haben,  war 
keine  Stelle,  wo  sich  Iren,  darauf  irgendwo  hätte  berufen  können ! 

Es  ist  wahr,  er  sagt,  er  erinnre  sich  üg  nagä  tav  avxqnxm 
ti}g  ^oafjg  rov  Xoyov  n€CQe$)jiq>€ig  6  Hohixagnog  dfrijyysike  nayx^ 
avfKpoDva  xaXg  ygatpatg;  aber  weit  entfernt,  hier  die  Autorität 
der  Schriften  gründen  zu  wollen  auf  die  Autorität  der  Reden  de^ 
Polykarp,  wie  unser  Kritiker  Bieint,  setzt  er  umgekehrt  jene 
drei  Worte  gelegentlich  bei>  um  Fiorin  zu  eranern,  dass  Pojyfc« 


9€kriftgemd9$  gelehrt  habe,   um  also  die  Autorität  ies  Peljkarp 
auf  die  der  Sdirift  %n  (gründen. 

Er  ist  noch  nicht  fertig.    So  deutKch  sich  Iren,  hier  auf  die 
ygttfpäi  alfl  auf  eine  höhere  In$Umz  denn  die  des  Polyk*  heruft,  so 
behauptet  Lttts.  dennoch  c)  Irendu9  wiue  fir  die  Aeehthmi  der  4  £*•. 
keinen  einzigen  kMor.  Beieg  heizuiringen ,   eondem  plage  eiehy  da  er 
dennoch  jene  AeehikeH  gmr  gerne  beweisen  weüe,  wiit  fnnier  dogmaüechen 
Argumenten  ab.    Er  sage  nimlich  (haer.  3,  II)  weil  es  vier  HVelt- 
gegeuden,  vier  Winde,  vier  Cherubim  u.  s.  w.  gebe,  müsse  es 
auch  vier  Ew.  geben.  —    Allerdings,  die  Vierzahi  der  Eyv.  stellt 
er  (dem  alteg.  Zeitgeschumeke  gemäss)  als  eine  innerlich  noth- 
wendige  dar.    Aber  ist  denn  Vierzahi  und  AuthenOe  einerlei  ? !    Erst 
hat  er  (3,  I)  ganz  kategorisch  und  positiv  hingestellt:  Mt.  schrieb 
sein  Et.  zuerst  und  da  und  da,  Mk.  das  seine  da  und  da  u.  s.  w. 
Erst  also  hat  er  die  hieUnieche  E$Ue9ehung  der  Ett.  (und  somit  im- 
plicite  auch  deren  Authentie)  kam  and  summarisch  in  wenig  Zeilen 
angegeben,  ohne  besonderen  Beweis,  gerade  wie  man  von  einer 
unbezweifelten  Sache  spricht,  an  die  man  nur  au  erinnern  braucht. 
^Isdann  hat  er  stft  den  Ew.  eelbei  die  Gnostiker  widerlegt,  und 
dann  er$i  sucht  er  cap.  II,  we  er.  halb  ironisch  zusammenstellt, 
wie  jede  büretisohe  Sekte  sich  eines  der  4  Ew.  herausgesucht 
habe,  nun  dogm.  und  alleg.  zu  beweisen,  die  Vierzahl  sey  keine 
zubillige.    Es  ist  also  iitcA^  wahr,  was  Lutz,  und  ebenso  Baur 
(671  Anm.  1)  und  Zell  er  (S,  645)  behaupten,  dass  Iren,  dal,  ^^ 
ihm  alles  auf  einen  Beweis  der  Auihef^Oe  der  Eyv.  ankomme,  sick 
hinter  dogm.  Bollwerke  flöchte.     Sondern  auf   den  Beweis   der 
Authentie  kömmt  ihm  überhaupt  gar  nichis  an;  er  redet  von  der 
Aechtheii  der  Ew.  gar  nicht;  er  redet  cap.  11    gelegentlich   von 
ihrer  Autorität  und  cap.  3  spricht  er  von  ihrer  Entstehung  (welche 
letztre  die  Aecbtheit  involvirt)  und  zwar  so  ruhig,  so  kurz,  dass 
man  sieht,  er  giebt  hier  allgemein  anerkanntes,  was  zu  seiner 
Zeit  keines  Beweises  bedurfte.  — 

Gesetzt  aber,  sagt  Lüt«.  d)  es  hätte  Iren,  die  Aecbtheit  des 
Job.  als  eine  durch  Polgk.  beglaubigte  bezeugt,  so  würde  des  Iren, 
Zeugniss  doch  nichts  gelten,  weil  alles,  was  er  uns  aufbewahrt 
hat  als  Aussage  der  Tradition,  abgeschmackt  und  unglaublich 
ist.  —  Zum  Beweise  erinnert  er  uns  eretUch  an  jene  von  Iren, 
mitgetheilte  Erzählung  des  Papias  von  den  grossen  Trauben. 
Gesetzt  es  wäre  diese  Sache  so  schrecklich  wie  man  sie  machte, 
so  spräche  dies  noch  nicht  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Iren, 
(dieser  könnte  die  Sache  ja  wirklich  von  Papias  so  überkonunen 
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hüben)  sondern  nur  g^gen  den  fieyag  Vof^  des  Ptipiiis.  Aber  selbst 
dies  ist  nicht  der  Fall.  Der  Gedanke,  der  in  der  Geschichte  von 
den  Trauben  lie^t,  ist  der  völlig  wahre  und  richtige,  dass  dereinst 
auch  die  irdi$che  Frnchtbarkeit  wiederhergestellt  werden,  und  eine 
der  Geisfesherrlichkeit  entsprechende  sejn  wird.  Die  Form  ist 
allerhöcbstens  etwas  geschmacklos  und  auf  Rechnung  des  Fapias 
zu  setsen.  Zweitens  rede  Iren,  von  fünfzig  Lebensjahren  Christi.. 
Hierübervgl.  §.  140  Anm.  I.  DriUenM  die  Geschichte  vom  Zusam« 
mentreifen  des  Job»  mit  Cerinth  {haer.  3^  3,  4)  welche  Lutz,  ^^gnr 
„zu  einfaltig^^  nennt.  War  es  einfältig,  dass  Johannes  mit  dem 
Feinde  der  Wahrheit  nicht  einmal  unter  einem  Dache -weilen 
wollte,  so  war  es  wohl  noch  einfaltiger,  wenn  Christus  den  freund- 
lich rathenden  Petrus  einen  Satan  nannte?  Die  Lüge  erklärt  ea 
allezeit  für  einfältig,  wenn  die  Yerfechter  der  Wahrheit  derh 
gegen  sie  sind.  Die  Wahrheit  ist  aber  zu  allen  Zeiten  eine  derbe 
gewesen.  —  Viertens  sage  Iren.,  die  Apok.  sey  unter  Domitian 
geschrieben,  während  Credner  herausgebracht  habe,  dass  sie 
schon  vor  70  geschrieben  sey.  Also  auch  hier  berichte  Iren. 
Unrichtiges.  Hierüber  vgl.  4*  1^^  Anm.  7.  —  Endlich  ßnftens 
habe  ja  Irenäus  nicht  einmal  etwas  sicheres  vom  Exil  des  Jo- 
hannes gewusst  (dagegen  vgl.  oben  §.  141  das  über  Iren.  3,  1  ge- 
sagte), und  auch  Eu$eb.  nnd  Hieran.,  die  noch  andre  für  uns  ver-^. 
lorene  Schriften  des  Iren,  gelesen,  wässten  gleichwohl  nichts  be«» 
stimmtes  über  Job«  Hier  hat  Lutz,  die  vielen  (§.  140  beige* 
brachten)  Stellen  des  Eu$.  Bier.  etc.  über  Exil  und  Todesjahr  des 
Job.  rein  vergessen  I 

Wir  aber  erinnern  an  die  Thatsache  dass  anno  177  das  Ev. 
Joh.  in  Yienne  nnd  Lyon  kirchlich  beglaubigt  und  gebraucht  war, 
also  ehe  Irenäus  (178  eben  in  Folge  der  durch  die  Verfolgung  und 
den  Tod  des  Photinus  geschehenen  Erledigung  des  Bisthums)  dort- 
hin kam.  (Ygl.  die  Stelle  bei  Eus.  5,  1  aus  dem  Brief  jener  Ge* 
meinden,  wo  Joh.  16,  2  wörtlich  citirt  wird.) 

9.  Wie  nun  alle  Sophisterei  Lütz/s  »icht  hinreicht,  um  das 
Zeugoiss  des  Iren,  in  Zweifel  zu  ziehen,  so  behält  auch  poch  ein 
anderos  Zeugniss  seine  Kraft,  welches  der  Gelehrte  für  gut  be- 
funden bat  zn  —  ignorirenf  Wir  meinen  das  des  Theoph.  ad 
Autol.  Ebenso  aber  die  Schlussfolgerung,  welche  wir  über  und 
BUS  der  Apok.  zogen.  Weiter  die  Stelle  des  Polykrates, 
welche  wir  aber  erst  im  folgenden  §.  betrachten  wollen.  Endlich 
die  Schlussfolgernng  tou  Ols&ansen  (Echtheit  der  Ew.  p.  280), 
dass  wenn  Joh,  in  Ephesue  Ue  um'$  Jahr  100  lebte,  ihm  bei  dem  schneilen^ 
Wachsen  des  Christ9fUh^ms  im  damaliger  geü  (vgl«  PI  in.  epist.  X,  My 


9iek  ramende  geeelhen  und  fOuumt  taten  muHen,  ued  eim  nackkerigee 
Eindringen  einer  unier  •einem  Namen  fälecUich  unierfeeckohenen  Sckrifi 
aleo  ab9obii  undenkbar  eeg. 

Diesen  stärksteR  Argnmente  tritt  Lttts.  mit  der  Behaoptusg 
entgegen :  die  ganze  Tradition  aiM^  über  das  L^en  des  Job.  ney 
falsch.  Job«  sey  nie  in  Epbesus,  nie  in  Kleinasien  überhaupt 
gewesen.  *-  l¥ir  können  hier  das  Argument  sogleich  umdrehen^ 
nnd  sagen:  Hatte  Job.  nicht  in  Kleinasien  gelebt,  so  gab  es 
Tausende,  die  das  wissen  nnd  der  nachher  eindringenden  Sage 
Ton  seinem  Anfentbalt  in  Ephesns  widersprechen  massten.  Doch 
h^Sften  wir  nnn  suvor  die  positiren  Beweise,  womit  Lütxelb.  (und 
ülinKch  Seh  wegler)  darzuthnn  suchen,  dass  Job.  nicht  in  Ephes. 
gelebt  haben  oder  wenigstens  das  Er.  niebt  geschrieben  haben  könne. 

§.    145. 
Sind  die  ftotseren  Grunde  für  die  ünicblheit  g&Itigp? 

1.  Job.  kann  nie  in  Ephesns  gewesen  seyn;  denn  a} 
eenet  hätte  Luk.  ihn  hei  Verfaesung  eeinee  Ev.  befragen  mü9$en  CLutz. 
17t),  b)  au$  6al.  S,  ö  fiUge,  da$$  im  Jahr  60  Joh.  $chon  todl  wer 
CLütz.  174)  c)  Clemens  Ron.  hätte  gar  nicht,  oder  nicht  9o,  wib 
er  thai,  an  die  CerinAer  9chreiben  dürfen  (Lutz.  168  f.)  d)  Hege- 
sipp  häile  Mehr  rid  von  Ephems  und  dem  Aufenthalt  Johannie  daeeibst 
erzählen  und  Eus.  die$e  Stellen  citiren  müaen  (Llitz.  128). 

Dass  Job.  im  Jahre  60,  wo  Lok.  äeja  Orient  verliess,  noch 
$Hcht  in  Ephesus  war,  haben  wir  oben  schon  zugegeben. 

Aus  Gal.  3,  6  folgt  nichts.  Paulus  sagt,  die  Häupter  der 
Gemeinde  in  Jerusalem,  —  welche  (qwdegcunque)  diese  imnaer 
waren,  darauf  komme  ihm  nichts  an  —  hätten  ihm  keine  weitere 
FordruDgen  auferlegt,  lieber  den  Sinn  und  Zweck  der  Parantbese 
haben  wir  oben  p.  696  f.  geredet.  Lutz,  aber  folgert,  wie  es  acheint, 
ganz  ernstlich  (halb  und  halb  halte  ich  die  Sache  noch  iauner 
für  Scherz;  denn  so  lange  ich  nicht  mit  Gewalt  gezwungen  werde, 
halte  ich  niemand  für  einfaltig)  dass  der  Ap.  nur  .deshalb  ^ocry 
und  nicht  ovai  sage,  weil  diese  Leute,  von  denen  er  redet,  wenn 
auch  nicht  sämmtlich  todt,  doch  nicht  mehr  so,  wie  früher  bei* 
sammen  waren.  Da  nun  im  Jahr  55,  wo  Paulus  schrieb,  Jakobus 
und  Petrus  noch  lebten,  so  bleibt  der  einzige  Jobannes  als  Delin- 
quent übrig,  der  seinen  Kopf  dem  YerbilngnissroIIen  Imperfektum 
zum  Opfer  bringen  niuss.  Der  Lesar  wird  wirklich  gebeten,>mst- 
haft  zu  bleiben,  und  den  wichtigen  Gegensatz  zwischen  demfPra« 
sens  dicupifu  und  dem  Impft  ^ca^  im  Auge  zu  bebaken!    Der 
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Leser  denke  ja  nicht,  Panlns  wolle  sairen :  ,,Aach  frage  ich  (praeMj 
,,^nichta  darnach,  ob  jene  Hänpter  mein  Verfahren  billigten  oder 
„nicht  (linpft.)^%  sondern  er  lerne,  dass  der  Ap.  sagen  will :  „Wel- 
„cherlei  Art  die  Angesehenen  einst  waren,  küimnert  mich  (jetzt) 
„nicbr/^    Em  passender  Gedanke! 

Wir  flüchten  uns  zu  Clemens  Ronianus.  Er  war  römischer 
Bischof  Ton  02-*IOI.  Seinen  Brief  an  die  Kor.  schrieb  er  in  der 
domitian.  Yerfolgnng  Teranlasst  dnrch  Rangstreitigkeiten  im  ko- 
rinth.  Presbyterium.  Hätte  nun,  sagt  Li'itz.,  Job.  damals  zu  Rhe- 
sus oder  Patmos  gelebt,  so  würden  sich  die  Koriatber  an  ihn  und 
nicht  an  Clemens  gewandt  haben.  Wenigstens  würde  dieser  den 
Job.  in  seinem  Brief  erwähnt  haben.  —  Aber  vor  allem  ist  von 
momentanen  Streitigkeiten,  gleiehsam  von  einem  akuten  Uebel,* 
bei  Clem^  ep.  Cor.  cap.  3  gar  keine  Rede,  sondern  von  einem 
stagnirenden  Zustand  des  Geisteslebens,  von  einer  Yeräusserlicbung 
des  Christenthnms,  einer  fleischlichen  Rahe,  woraus  gegenseiti- 
ger weltlicher  ^ffXog  und  (p&övog  und  igig  und  gccaig  der  Gemein-' 
deglieder  als  verdorbener  Zustand  hervorgegangen  sej,  nämlich  ein 
Gespanntsejn  zwischen  „Yomehmen  und  Geringen,  Gebildeten 
und  Ungebildeten,  Jnngen  nnd  Alteti^%  mit  Einem  Wort:  ein  Er- 
kalten der  Liebe,  wo  jeder  ißa^i^B  xtnä  xuq  kni^vpilaq  uitov  tag 
wovriQug.  Dieser  Zu$Umd  erbeisckle  nicht  eine  einmalige  rasche 
Forderung  um  Hülfe,  wie  ein  Sisiknmter  Streit  sie  erheischt  haben 
würde.  Manche  fühlten  vieHeiehft,  dass  es  nicht  stehe,  wie  es 
solle;  doch  war  kein  so  ofl^enbarer  Ausbrach  vorhanden,  dass 
eine  bestimmte  Legation  an  einen  Apostel  indicirt  gewesen  wäre« 
Jeder  der  Besseren  hoflFte  durch  Mahnen  und  Wirken  an  seinem. 
Theil  dem  Schaden  abzobelfen.  —  Erinnern  wir  uns  nun,  welch 
lebhafter  Verkehr  zwischen  der  Weltstadt  Rom  und  der  berübm- 
ten^Handelsstadt  Korintb  war,  so  wird  es  sehr  begreiflich ,  wie 
sich  leichter  eine  Gelegenheit,  nach  Rom,  als  nach  dem  entlegnen, 
einsamen  Patmos  zu  schreiben,  bieten  konnte.  Weil  man  ohnehin 
schrieb,  erwähnte  der  Schreibende  wohl  auch,  wie  es  in  der  Ge« 
meinde  stehe«  Nun  schrieb  Clemens  seinen  Brief.  Folgt  daraus, 
dass  Job.  nicht  in  Patmos  lebte  Ot 

So  folgt  dies  doch  wenigstens  daraus,  sagt  Lutz.,  dass  Cle- 


1)  Es  ist  fiberbaapt  tlioricht,  a  priori  bestimmen  za  wollen:  „wenn  dies 
und  das  gescheben  ist,  muss  aucb  dies  und  jenes  gescbeben  seyn/^  Wie 
▼lele  Zafölle  treten  im  Leben  ein,  die  gerade  das  weniger  erwartete 
herbeiführen  \  Wer  hier  auf  Jahrtausende  znrddc  Nothwendigkeiten  nach- 
rechnen will^  erbaut  seinem  Yerstande  kein  glänzendes  Denkmal. 
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DieDS  ihn  nicht  crwäblit    Cap.  5  schildert  er  was  Cv^og  ond  q>&6» 
wog  schon  fikr  traarifj^  Folgen  gehabt  habe,  und  fiihrt  unter  an- 
dern  auch  die   Märtyrer  Petrus    und   Paulus    als   Exempcl    an. 
Virarum  erwähnt  er  nun  den  Job.  nicht t  —    Aber  war  denn  Jo- 
bannes ein  Märtyrer?  —    Ja  doch,  sagt  LOtz.,  ab  Exulant  irar 
auch  er  ein  Märtyrer.    Allein  er  wird  wohl  in  der  ganzen   Ge- 
•ohichte  der  ersten  drei  Jahrhunderte  Tergeblich  nach  einem  Bei- 
apiele  suchen,  dass  ein  von  seinem  Wohnort  Tertriebener  (man 
denke  an  Cyprian)  darum  unter  die  Märtyrer  gerechnet  worden 
wäre.    Wie  vollends  ein  trocknes  kaiserliches  Verbannungsedikt 
unter  den  Beispielen  von  i^log  und  q>d'6voq  (erbitterter  Wuth> 
nnd  neben  dem  inofAOViig  ßgixßuop  vnix^tVy  deüftd  ^opeTv,  tpv/a-^ 
dßv&ivah  ki&aad-ijvtu  angeführt  werden  könne,  sehe  ich  nicht  ab. 
,,Hegesipp  hätte  vom  Aufenthalt  des  Job.  in  Eph.  ersäb/ea 
Dittssen.^^  —    Weiss  denn  Lutz.,  ob  er  es  nicht  gethsn  hatt  — 
„Aber  Eus.  citirt  ihn  nicht,  und  weiss  fiberhaupt  von  jenem  Anf- 
enthalte  wenig.^^  —    £ta.  sagt  davon,  was  zu  sagen  war,  und 
citirt  den  Hege$ipp  deshalb  nicht,  weil  er  den  GewL  Alex,  citirt  (S, 
33 >,  dessen  Nachrichten  er  ohne  Zweifel  für  genfigend  hielt 

Auch  Ignatius,  welcher  in  seinem  Epheserbrief  Kap.  12  die 
Epheser  preisse,  dass  Paulus  tarn  Ephnu$  au$  zum  Märtyrertod 
gezogen  sey,  erwähne  der  Verherrlichung  nicht,  die  ihnen  durch 
den  Aufenthalt  des  Jobannes  in  ihrer  Mitte  zu  Theil  geworden 
aey.    Begreiflich!  da  Job.  nicht  lange  in  Ephesus  lebte,  sondern 
bald  nach  Patmos  verbannt  wurde,  und  da  überhaupt  das  blosse 
Wohnen  eines  Apostels  an  einem  Orte  noch  keine  Parallele  zn 
jenem  Umstand  bildete,   dass  die  ephesin.  Presbyter  es   waren, 
die,  gleichsam  als  die  Repräsentanten  der  ganzen  kleinasiatiscfaen 
Christenheit  des  Ab$ckiede$  eines  dem  Märilfrthum  entgegengehenden 
Apostels  gewürdigt  wurden.  —    Der  rasch  nach  eiaander  erfolgte 
Märtyrtod  der  beiden  Apostel  Paulus    und  Petras   zu  Rom    im 
Frühling   und   Sommer  64,   die    Spitze   der    ersten   allgemeinen 
Christenverfolgung  bildend,  war  ein   die  ganze  Kirche  tief  er^ 
schütterndes  Ereigniss,    durch  welches  gerade  jene  beiden  Apoeiel 
dem  Bewusstseyn  der  Christenheit  in  eine  Glorie  entrückt  worden, 
gegen  welche  das  stille  bescheidene  Wirken  eines  Johannes  in 
Ephesus  und  Patmos  zurücktrat 

Dass  Job.  in  Ephesus  und  auch  Ton  seiner  Verbannung  zu- 
rückgekehrt, dort  starb,  ist  genugsam  bezeugt  durch  Polykrates 
(hei  Eus,  5,  24),  welcher  selbst  Bischof  von  Ephesus  war,  und 
sieben  Bischöfe  zu  Verwandten  hatte  (Bleek  S.  8»)  und  dnrch 
'^♦:näus. 
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Mit  dieseti  fieweiaon  ist  M  also  nichts.  Von  dieser  Seite 
»teht  der  durch  die  einstiminige  Tradition  verbürgte  Aufenthalt 
Johannis  in  Ephesns  und  Patmos  noch  felsenfest. 

2,  Aber  Ignatius  liefert  nun  Herrn  Lutz,  den  Beweis,  dass 
wenigstens  das  Ev.  Job,  nicht  existirt  haben  kann.  Gab  es  ein 
Ev.  Joh.y  beginnt  er  (p.  47)  so  musste  Ign.,  welcher  sich  auf 
iieiner  Reise  nach  Rom  vor  Abfassung  seiner  Briefe  in  Smyrna 
bei  Polykarp  aufhielt,  dort  das  Ev«  Job.  finden,  „und  wie  wird 
9^Pol jkarp .  die  Sdkriften  des  Apostels  als  einen  tbeuem  Schatz 
^aufbewahrt  und  verehrt,  wie  sie  Ignatius,  so  er  sie  etwa  noch 
^mchi  gekaailt,  mit  grosser  Begier  gelesen  haben.'^  Dennoch  — 
,^ weiss,  er  niqbtsf  von  deoiselhen;  gerade  an  den  Stellen,  wo  er 
d^s  Ev.  Job.  am  ersten  hätte  citirea  müssen,  finden  wir  davon 
keiM  Spur/^ 

Die  Belege  kief&r  haben  wir  npn  einzeln  za  prüfen.  Eph,  7. 
aoll  (gjDu.  •aachLutz.'s  Meinung  gegen  Feinde  dies  Episkopal- 
syetema  und  gegen  Gno$iiker  polemwren;  kannte  er  nun  das  Ev. 
«fohf«,:  so  mosste  er  y, wenigstens  Einmal^^  sich  aaf  die  mündlichea 
Lehren  oder  die  Schriften  des  Job«  berufen»  —  AUein  cap.  7 
lichtet  siek.  die  Polemik  nocA  nicht  gegen  Gnostiker,  sondern  gegen 
TtP€t  ^gecif0ovT€^  ava^ia  d'sov,  gegen  Lasterhafte,  die  in  FleUchear 
j|A04fis»i  lebten.  Diesfea  gegenüber  sagt  er,  üq  Ifir^ög  igip,  aug^ 
siiiMoq  T€  xtcl  9rv^Vf49CTi9c6g  xL  und  folgert  daraus«  (a^  ovv  zig 
vfAäe  o^iVir^Tcira)  iSgiref  ouSe  i^asrctzäa&s ,  oloi  optsg  ü'^ov.  Ge- 
i^etzts,  es  wären. abksr  jene  Leute  Gnostiker  gewesen,  so  poljpmmrt 
eri»  nicht  gegen  sie,  als  ob  die  Ephesier  ihnen  geneigt  gewesen 
wteen»  und  gebt  in  keiner  Weise  näher  auf  eine  Disputation  über 
»boe  Lebte  ein,  sondern  u^amt  nur  ganz  in  Kürze  vor  ihnen.  2^ 
übrige  überläset  er  dem  Oneeimue  (vgl.  cap.  6). 

Cap«  9  lobt  er  die  Gemeinde ,  dass  sie  den  Irrlehrem  nicht 
Gehör  gebe.  „Auch  da'S  meint  unser  Gelehrter  p.  50,  „wäre  es 
,vdech  gewiss  sehr  angemessen  gewesen,  der  Lehre  Johannis  zu 
„gedenken/^    Wofea  denn? 

Cap.  17  erwähne  er  die  letzte  Salbung  Jesu  so,  dass  er  in 
den  Worten  pivigov  clctßcv  iirl  rijg  xerpaXrjg  aitov  v  Kvqioq,  Iva 
nvffi  rj}  ixxXfjaii^c  ttcpff-agai^fv  der  Erzählung  bei  Mk.  und  nicht  bei 
Job.  (der  nur  die  Salbung  der  Püese  berichtet}  folge.  —  Sehr 
natürlich.  Er  will  jene  Salbung  als  ein  feierliches  Gesalhtwerden: 
Xvu  nviti  xh  darstellen.  Dazu  konnte  er  nicht  jenen  Zug  bei  Joh., 
aondera  nur  die  Salbung  des  Hauptes  brauchen  *). 


■  'H     ■'    ■■ 


S)  C«p..  1»  führe  Ig.,  dea  Stera  4er  IfiAmm  u,  «m  rfi«  fhUkeit  Ckritti 

S8 


914 

Im  Briefe  an  die  PMad.   werden  Jadaisten  bekämpfh     Der 
Brief  ist  panliaiecb  ge.ftkrbt ;  deoDOch  beruft  sieb  Ignatz  nicht  aus- 

drücldicb  auf Jobaones;  auf  Paulus  freilich  ebensowenig. 

,,Ja^%  sagt  Lots.  4  „dass  er  si^  nicht  auf  Paulus  berief ^   war 
sehr  natürlich;  dessen  AutorifM  würden  die  Judaisten  nicht  aner- 
kannt haben  *).    Aber  auf  Johannes  hätte  er   sich  berufen  mos- 
8ett>*  —    Nein,  er  beruft  sich  aus  demselben  Grunde  nicht  aof 
Johannes,  weshalb  er  sich  nicht  auf  Paulus  beruft.    Er,  der  ap. 
Yater  und  Freund  der  Apostel,  war  selbst  Autorität  genuir.    Es 
war  damals  ein  Gegensatz  swiscben  den  Quellen  der  christlichen 
Lehre  und  der  ans  diesen  Quellen,  entwickelten   Lehre  selbst, 
zwischen  dem  geschriebenen  Wort  der  Apostel  als  der  narwui  da- 
c0fM  und  der  bischdflichen  Predigt  als  der  ioctritia  noch  nicht 
eingetreten,  und  konnte  noch  nicht  eingetreten  se jn.  So  kvrz  nach 
der  Apostel  Tode  hielt  man  sich  an  die  noch  lebenden  GebiUfen 
derselben  als  an  das  lebenüge  Band  zwischen>der  Gegenwart  und 
denl Aposteln;  es  trated  die  Apostelgeh ftlfen  und  ältesten  Apostel- 
schüler mit  derselben  iMstdmdigen  Autorität  Tor  die  Gemeinden, 
wie  die  Apostel;  freilich  sind  sie  sich's  hewu$$t  ^^eweMen,  dass  die 
Autorität  ihrer  Lehre  sich  auf  die  Autorität  der  App,  gründe,  aber 
sie  beriefen  Och  nicht  Tor  den  Gemeinden  auf  die  App.,  als  ob  sie 
einer  Stütze  ihrer  etwa  schwankenden  Autorität  bedurft  hätten; 
sie  lehrten,  wie  die  App.  gelehrt  hätten]   aber  nicht  als  ob  sie 
aus  den  "einzelnen,  Terhältnissmässig  so  wenigen  Schriften  der 
App.  ihr  eignes  Lebrsjstem  exegetico*> dogmatisch  eniirt  hätten; 
sondern  sie  standen  ja  noch  in  lebendigem^  reicherem  Zusammen- 
hang mit  den  App.  durch  deren  persönlichen  Umgang  und  maiid- 
liche  Lehre.     Die  Brücke  der  urkritftigen  Glaubensmitth^lmig 


xiir  6euret§en,  Rfttte  er  das  Et.  Job.  gekannt,  so  Iiltte  er  Itelier  hieraus 
■eine  Belege  entnonmeo.  —  Ign»  will  niüht  die  Gottheit  Christj  bevr^- 
.aen,  aondem  die  Thorheit  Satana  schildern.  Kai  fla^r,  sagt  er,  vor 
df^jlfoy'ra  roy  al&pog  rovrov  47  naQfkfrla  Marias  mX»  Jlmt  oir  (o  X«- 
f«oc)  ifpatft^ti^ii  ro*c  ai^idtfi  '-^^^C  ^*^  o^Qoytp  fXafi^fr  vnt^  Ttut^ 
tos  tovs  d^i^ag»'  •*   ra  cff  Xo$nä  navra  dfc^it....   x^Q^^  iyi»^tTo  r^ 

ä^iq* bS-sv  ilvfTO    Tiäfftt  fiay((a  xal  näf   d^iF^og  ^fpayiC^ro   atir- 

»lag*  Es  ist  dies  nun  ganz  offenbar  nicht  eine  Erzählung,  aondem  ein 
Dogma,  welches  in  Bildern  ausgesprochen  ist,  die  ans  Mt.  S  entnommen 
sind.  —  Löte,  bfilt  es  f&r  eine  Gesckickte,  and  findet  sie  in  Wider- 
spruch mit  Mt.,  ond  erklärt  sie  aaa  dem  Bnch  Sobar. 

3)  Dies  ist  wieder  die  achon  öfter  dagewesene  romantische  Phantasie ,  dnas 
mit  den  momentanen  korinthischen  Petrinern  aanmt  den  galat  Irrlehrena 
ofaae  weiteres  uUe  Judeneärüien  ideaaUcirt  Weidea. 
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dttreb  perftSlilHßbeii  filnfitis«  war  mranfeTbrochen«  Erat  als  die 
Hftreaie  Aioh  nicht  mehtr  tcl^ichaam  in  Exanthemen  nach  aussen 
trarf,  sondeirn  Terfeitiert  dfts  Innere  der  Gemeinde  durohdrang, 
erat  nls  femer  die  Mtsenstehenden  Häretiker  sich  auf  die  Schrif- 
ten der  A{>|p.  su  berufen  wagten,  erat  dann  konnte  die  Kirche  es 
Inne  wenftn^  was  sie  als  Kirche  an  jenen  Schriften  fiir  einen 
B^chaft  besitae,  welche  bis  dahin  nur  mehr  zum  asketischen,  er- 
banlicheli  Gebrauch  der  Gemeinden  gedient  hatten.  Ign.  lebte 
vor  dieser  Zeit;  er  argdmentirt  noch  mit  derselben  nnbefange* 
lien,  ungenirleti  Selbständigkeit,  wie  der  Ap.  Paulus  selbst. 

Biemit  ist  denn  anch  schon  vollständig  widerlegt,  was  Lüts. 
|iag.  61  über  den  Brief  an  die  Smyrner  schreibt    Er  sagt,  wir 
sehen  oap«  1—3  den  Ign.  ^^Mm  as/toUMi'  im  Kampfe  gegen  die 
Doketeii.    Dies  ist  nun  sehen  von  vorneherein  fMU  wahr.    Cap.  1 
Ist  von  den  Doketen^  cap.  2  von  einer  Polemik  gegen  sie  keine 
Rede^     Sondern  cap.  I  rühmt  er  Gott  in  13  Zeilen  (ich  zähle 
nach  der  Bd.  von  Hefele)  filr  den  Glauben  der  Smymer,  wobei 
er  eine  Art  aweiten  Ghinbensartikel  vorbringt,  in  welchem  beson« 
den  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  Christi  Leiden  her- 
vortritt; dann  sagt  er  cap.  i  (in  4  Zeilen)  xaSta  yäQ  nävxa  inu^ 
9ev  St*  ^fAÜ^i  tvu  tfü^&mfm^  and  fügt  nun  bei:  xal  äifi&ßg  Sira&ev, 
Ag  xitl  ctXfid'Sg  ivi^ffimf^  iltvt^v,  ovx  Atfsrep  antgol  riveg  liyovittv 
ro  ioxitv  (seitAtf  trtm^vdiptu^   uitoi  to  doxittp  ovrag^  xcd   xit&iig 
^govovaiv  Kok  övpß^nua  eirtöig,  ovtnv  äatafidtoig  xal  Smpiowtxclig. 
Dana  k&mttit  eap.  8  die  positive  Lehre:  iym  fctg  xaü  finA  rißf 
itva^aaiv  hf  9uqkI  tetrtdv  olSa  x0&  ni^9vm  ovxu^  nebst  Anführung 
des  YorfaHs,  wie  Jen.  seine  Nägelmahle  zeigt.    Heisst  das  nun 
),alles  aufbieten  im  Kampfe  gegen  die  Doketen.*^   Ganz  en  paaani 
warnt  er  eine  gläabige  Gemeinde  vor  ihnen,  so  ruhig,  so  unbe* 
sorgt,  dass  er  mit  Witaen  au  spielen  («^roV  rö  Soxshf  ovtßg)  Müsse 
bat    Ganz  kurz  stellt  er  entgegen :  Ich  weüi  und  ich  glaube y  dass 
auch  der  Auferstandene  noch  im  Fleische  ist.^^    Was  sagt  nun 
imser  Freund  (    ,^Ist  das  nicht  wahrhaft  j^ttnitfet',  sagt  er,  eine 
Gemeinde )  die  den  Ap.  Job.  vor  16  Jahren  noch  „gesehen  und 
),gehiSrt  hat^  und  den  Polyk.  als  Bisehof  besitzt,  auf  solche  Weise 
),tm  (Hauken  gründen  zu  vfoUen?    Konnte  denn  des  Ignatius  Zeug- 
^^niss  das  des  Johannes  bestätigen  t^^    Wahrhaft  sinnlos  ist  nicht 
Ign.,  sondern  lediglich  deijenige,  der  eine  gelegentliche  Ermun- 
terung zur  Treue  gegen  die  Wahrheit  ein  „Gründen  im  Glauben^^ 
nennt,   der  ein  gelegentliches  Erwähnen  einer  fremden  Häresie 
ein  „Alles  aufbieten  im  Kampfe*^  nennt,  der  bei  einer  Stelle,  wo 
von  Job.  gar  keine  Rede  ist,  und  wo  Ign.  nur  das  feste  Bekennfr- 
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BM8  ■eines  Glaubens  dem  gnosfisebea  Ungiauben  entgegenstellt, 
behauptet,  Ign.  gehe  darauf  aus,  das  Zeugniss  des  Johannes 
durch  sein  eignes  Zeugniss  zu  bestätigen,  und  welcher  endlich 
meint,  durch  solche  Quidproquo*s  die  theologische  Welt  an  der 
Nase  herumführen  zu  Icönnen. 

„Thöricht^^   und  „völlig  unnützes  Zeug  und  obendrein  un- 
natürlich^^  war  es,  wenn  Ign.  das  Et.  Job.  Icannte,  und  g^leich- 
wohl  in  seinem  Brief  an  den  damals  noch  jungen  Polykarp  c.  3 
sagt:  ol  doxovvxeg  a^ioirtgoi  ^Ivai  xal  ivegoSüfaaKaXovvrtg  fitj  at 
xaraTfXfiaaeTiaaav.    Er  hätte,  sagt  Lutz.,  schreiben  sollen:  „Halte 
„fest  an  dem,  was  dir  von  Joh.  an?ertraut  ist,   und   glücklich 
„preisse  dich,  dass  du  einen  solchen  Apostel  zum  Lehrer  gehabt 
„hast  und  mit  ihm  so  lange  umgegangen  bist.   Gedenke  an  seinen 
„Tod  und  an  seine  letzten  Worte;  lies  fleissjg  seinen  Brief  und 
„sein  Ev/^  (Lutz.  p.  63).    Hier  wird  die  Sache  wahrhaft  helusü- 
gend.    Lutz,  diktirt  einem  apost«  Yater  wörtlich  vor,  was  er  )MtB 
schreiben  sollen.    Ob  nun  aber  der  Brief  des  heiligen  Iguatios 
an  Poljkarpus,  oder  ob  der.  von  St.  Lützelberger  an  Poljkarpiig 
mehr   „unnützes  Zeug^^  enthalte,    mag   der   Leser   entseheidea» 
St.  Lützelberger  schreibt  ihm,  er.  solle  sich  glücklich  preisaen, 
den  Joh.  zum  Lehrer  gehabt  su  haben  f).   Ob  Polyk.  nöthig  hatte 
dass  man  ihm  dies  erst  sagte?    Ob  dies  aicht  eine  Plattitude  ge- 
wesen wäre?  St.  Lützelberger  ermahnt  ihn,  fleissig  in  den  Schrif- 
ten des  Joh.  zu  lesen.    Ob  Polykarp  ein  kleines  Kind  war?    Es 
ist  doch  ein  anderes,  wenn  eia  älterer  Bischof  den  jüngeren  er- 
mahnt, der  tcahren  Ztehre  treu  zu  bleiben,  ein  anderes,  wenn  er  ibm 
vorschreibt,  «mm  er  zu  dem  Ende  ßr  einzelne  Uebunfen  vornehmen  sott. 
Das  eine  ist  so  passend,  als  wenn  heutiges  Tages  ein  Dekan 
einem  seiner  Kapitularen.  schreibt:   „Arbeiten  Sie  dem  Rationa- 
„nalismus  entgegen!    Lassen  Sie  sich  durch  den  Schein  der  Auf- 
„klärung  nicht  täuschen  !^^    Das  andere  ist  so  abgeschmackt,  als 
wenn  ein  Dekan  einem  Kapitular  schriebe;   „Schätzen  Sie  aich 


4)  Er  Tersicbert  pag.  64:  „Asch  gebSrt  es  mit  sur  i4eheti$ßrp  der  «Itea 
jyKircbenschriftBteller,  Jeden,  an  den  sie  scbretben,  etwas  Schmeichelhaftes 
.  fiund  Rühmliches  zu  sagen.".  So  bildet  er  sich  ein,  wenn  Ign.  ßtSm.  4 
sagt:,  ovx  (»S  nixQog  xai  Uavlog  dtaraffCofiat  vfiii^  '  ixitrot 
nuogoXotf  eydf  »arttXQiTo^t  ixdyoi  lliv&(QO$,  Ifi»  ^t^Q^  y^^ 
&ovXo^,  so  thoe  er  das  bloss,  um  den  Lesern  gelegentlich  ^ie  Schmei- 
chelei zn  insinuiren,  dass  sie  mit  Panlns  und  Petras  ,, Bekanntschaft**  ge- 
habt hatten.  -.  Hatte  nur  Lfttz.  ,,Bekanntsehaft««  Mit  den  Werken  der 
ap.  Väter ! 
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',,glücklicb ,  dttss  «ie  ia  Jeoa  bei  N.  N«  Collegia  gehört  haben ! 
„Versäumen  Sie  es  nicht,  seine  Hefte  zuweilen  nachzulesen.^^  — 
Nun  muss  nech  der  Brief  nach  Tralles  herhalten,  wo  Igik. 
oap.  7  den  Lesern  sagt,  sie  sollten  sich  halten  an  die  ifnaxairQvg 
und  an  die  8iaxäyiAaT€t  xäv  dnogoXmv.  Lutz*  findet  (p. 65fi) 
es  unnatürlich,  immer  nur  auf  die  Bischöfe  und  nicht  auf  die 
apost.  Schriften  hinzuweisen,  falls  letztere  existirt  haben.  Wohl, 
an  jener  Stefle  weist  ja /^.  wirklich  auf  die  Sutväyptatu  tS)P  anO' 
^oXaiy  hin!  Nein,  sagt  Lützelb.  (p.  62),  er  weist  hier  im  allge- 
meinen auf  die  „Verordnungen^^  der  App.;  er  hätte  speciell  auf 
emzelne  Schriften  verweisen  müssen.  Man  vgl«  dagegen  das  oben 
über  den  Philadeipherbrief  gesagte. 

Dass   aber  Ign.  die  Gemeinden   ermahnt,  sich  an  ihre   Bi^ 
schöfe  zu  haltien,  und  daso  er  neben  den  Bischöfen  nicht  noch  den 
neutestamentlichen  Kanon  als  Mittelpunkt  nennt,  ist  ebenfalls  sehr 
natürlich.  Erstlich  bündelte  es  sich  ja  nicht  um  das^  was  Mittelpunkt 
des  Glaubeni  der  gesammten  christlicben  Kirche  sej,  sondern  von 
dem,  was  dem  gedeihlichen  Z/^6eii  jeder  einzelnen  Gemeinde  fromme* 
Sodann  war  jenes  Hinweisen  auf  die  Bischöfe  in  jener  Zeit  so 
ganz  natürlich.    Yen  einem  hiefatchiscken  System,  wie  man  es  in 
Ign.  -zu   finden    glanbte,   tou  einem   gewaltsamen  Erheben   der 
anbnarchiseh- bischöflichen  Gewalt  gegen    die  freien  Gemeinden 
4>der  Presbyterien   findet  sich  ja  gar  nichts  ia  seinen  Briefen; 
sondern  diese  sind  nur  das   treue  Denkanal  einer  Zeit,  da  die 
Apostel  gestorben^  die  Gemeinden  zahlreicher  geworden,  und  die 
Fer/a/ptifiye»  «ausgebrochen  waren.    Damals  kam  es  den  am  wei- 
teiKen  blickenden  Christen,  wie   einem -^naA'sM,  zum  erstenmale 
zu>  recht  klarem  Bewusstsoyn,  welche»  Kleinod   eioe  jede  Ge- 
meinde  in  ihrem   sie   zusammenhaltenden  Hirten^ habe;    diesem 
recht  treu  zu  seyn,   an  diesen  sich  recht  einig  aBzuschlieasen, 
war  seine  brnderUche.  Ermahnung.    Lange  nachdem  so  die  Wiciir 
tigkeit  der  Bischöfe  fnr  das  kirchliche  Leben  lebendig  erfahren 
war,  konnte  erst  die  'Wichtigkeit  des  n.  t  Kanons  für  die  katho- 
lische litehrß  zum  Bewusstsejn  .kommen. 

>  >3.  Polj'karp  scbritb  seinen  Brief  an  die  Philipper  bald  nach 
def  Abreise  des  Ignääug,  auf  Bitten  der  Philipper  {oap.  3),  nicht 
mber,  wie  Lutz,  meint,  durch  jene  kleine  Irrong  bewogen^  welche 
ec:ganz  am  Ende  des  Briefes  (cap.  11)  .nur  ganz  gelegentlieh  und 
leiohthin  berührt.  Nun,  wodiiscb  beweist  Yat er  Pol jkarp,  dass 
«ei.diejoh.  Schriften . nicht  gekannt,  hat!  Es  finden  sieh,  sagt 
Latz«,  bei  ihm  ein  paar  Eriunerungei  lois  den  Sy$ik,  aber  keine 
JoL;  ja.iielbst  cap«  7,nWo  er  gegen  die  Doketen  polemisirt. 
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beroft  er  sich  nicht  anf  Joh,  ~  itl^r  §er^i9  m  Uslsrir  SkOe  dUrt 
er  1  JoIl  4,  3  w&rtiicki  md  wran  LCits.  behauptet,  der  Verf.  too 
1  Job«  habe  diese  Stelle  iinifekebft  au«  Poljfk.  eataammeo,  so 
babea  wir  diese  Tborbeit  sehen  im  Tevtgen  \.  gewürdigt.  —  l¥ei- 
ter  fragt  Lüta»,  warum  er  eap«  3  des  Paulus  und  nicht  des  Jo- 
bannes gedenicef  Damm  weil  er  eap»  3  davon  spriebt,  weshalb 
er  ihnen  einen  Brief  nehreibe.  Er  sagt  daselbst,  Paulna  habe 
ihnen  ohne  Anforderung  an  schreiben  ein  Recht  gehabt,  er  aber 
würde  das  nicht  gewagt  haben,  sondern  aebreibe  auf  ihr  Bitten 
bia.  Kämmte  denn  hier  Job.  erw&bnt  werden  ?  Hat  denn  aiioh  Job 
einen  Philipperbrief  geaebriebeo  t  —  Cap«  9  erinnert  er  an  die 
Geduld  der  Märtjrer,  oder  wie  Lüta«  (p«  74)  sagt:  „Hier  werden 
„Gednldbeispiele  gegeben,  freUek  heeendere  (soll  heiasen:  mur)  an 
„Solchen,  die  Märtjrer  geworden  warea/^  Dennoeh  wundert  er 
sieh  abermals,  dasa  nicht  der  ruhig  entsoblafene  Johaanes  um 
seiner  Yerbannnnif^  willen  unter  denselben  erwähnt  werde. 

Resultat :  Pot§lmrf  Aal  Se  jok.  Sckriflem  fekumi. 

4.    Yen  P  a  p  i  a  s  soll  es  gana  ge  wies  sejn,  daas  er  iHosetben 
tdchi  gekannt  bat     Schon  Rettig  bat  (Stud.  und  Krit.  1831,  4, 
pag.  7M  fF.)  die  Stelle  Eu$.  3,  W  benütat  xu  dem  Seblonae:  Pa- 
pias  Teraichre  doch,  allea  apostolische  gelesen  au  haben,  m' 
kenne  gleichwohl  das  Er«  Job.  meht.    Oie  Stelle  tat  folgende: 
Ovx  öx¥iicm  ii  oof  xmi  Heu  nexh  mugm  tii»  »gteßwiftov  xmUig 
ilMa&ov  xm\  xtAitQ  iinf^ifkiifeveu^  avyxcnatmSm  x^üe  igtnpßeimg,  Sio^ 
ßiß^uovfktfifoq  vwig  oAxm  iXid'BUnf^  oi  feig  totq  rä  MkJd  li^ovöiv 
ixtUQOP  oHTjrf p  ol  nokXol^  JAla  reig  ri^lf/d^  & Jefmotrmy»  od  ik  xoXq 
rag  aXlorgiag  ivtokdg  fnvfifioiwevavciw^  SJim  wtg  rmg  stffpic  toS  Kv- 
giov  T17  ffic«i  Sei^ivmg  x«i  tbr^  ndr^^  nrngety^poß/^wetg  x^g  lUf ^€1«$. 
Ei84  novxal  nagiixaXuv&i^naig  tcc  xatg  ng^^ßvxigaig  si.d'oi, 
xwg  x&p  nQeaßvxigohP  wijtQiPOtt  hiyovg,  xi  läpigimg  fg  xi  JRixgoq 
9ln€V  ii  xi  €^iiwfrog  tj  xi  €&ßag  ^  'Im^ag  ^  xi  'hadwffg  t}  Mat- 
^älog  ii  x$g  ixagog  x&v  xov  K^giav  fumA^x&Vy   mx€  *^$gia9 
XU»  ö  TTQMcßvxegog  'Immrpfig  Oi  toü  Kvgiov  fitf^i/r««  ki'yov» 
Civ.    Ov  yuQ  xa  in  xAv  ßäßliä^p  xoaikixQP  fie  »^eXetp  vsn- 
jtcfff^ifyoy,  oiTov  r4  iragm  C^oe^g  ^mwiig  nal  fiBPQ^ctjg.    Hier 
acbeinen  bei   unbefangener  Betrachtung  fblgende  Punkte   klar, 
a)  Papias  will  hier  die  Quetem  angeben,  woraus  er  seine  Geschichte 
geschöpft  hat  b)  Er  sagt,  er  habe  sie  nidd  aat  sfmtl  S^riftem  ge- 
achapft  und  mcbt  daraus  achCpfen  wettern,  sondern  die  mündliche 
Tradition  (aber  mit  Kritik)  rorgeaegen*    e)  Die  Worte  xi  6  'A»^ 
^öittg  xL  sind  offenbarste  IJmaebreibong  Yon  xovg  xäp  ngeaßtfxi^p 
^ovff.    d)  Bio  Woite  Sne  'Agicmp  xL  gebüron  ebon&Ua  noeb 
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mit  z«  dieser  Umsdireibaiig*  e)  Weil  Papias  sewobl  die 
lungen  veo  Apo$teln  als  von  ßnderen  Jägern  Je9U  erforscht  hat, 
konnte  er  niebt  sagen:  toi)^  tcjp  a^ogokt^v  XöyovQf  sondern  mu9$te 
dafür  ein  allgemeineres  Wort  iTrgeaßvx^goiy  die  Altena  nicht;  die 
Fre9iyiern)  *}  brauchen,  f)  Uoter  dieaen  Alten  treten  die  Apo$tf^ 
als.  nicht  mehr  ^n  .Gebote  stehend  (€i;rey),  Aristion  und  der  Presb. 
Job.  *)  aber  als.  noch  lebend  ikiyovaiv')  auf  ^). 

Wie  kann  nun  Rettig  behaupten,  Pap*  hätte  das  Ef.  Joh. 
nennen  oder  citiren. müssen,  venu  Pap.  selbst  sagt,  fivi  Sckriftm 
hahö  er  keine  Riiok^icht  geuommen } 

Dennoch  hat  Lützelb.  (p.78ff.)  den  Einwurf  wieder  aufge- 
wärmt, und  durch  eine  Exegese,  der  Stelle  zu  stützen  gesucht, 
welcher  «wir  das  Lob  df^^  Künsi^ichkeit  nicht  Torsagen  können, 
a)  Er  übersiehif  dass  der  Presbi  Job.  und  Aristion  mit  unter  die 
srgecß,  gerechnet  sind,  und  dass  also  Ttgecß.  ganz  der  richtige 
Ausdruck  ist.  Er  meint,  es  hätte  ä7iog6Xa>v.  heissen  müssen  $  da 
es  nicht  so  heisse,  so  s:ej  ri  'AvS^iaq  xX.  nicht  unmittelbare  Ep- 
exegese  von  tovq^-^Myove^  sondern  die  Stelle  sey  so  zu  erklären: 
„Wo  ich  Schwer  der  Presbytern  (der  Apostelschüler)  sab,  fragte 
ich  jene  Schülersschüler  nach  den  Referaten  der  Presbytern  (der 
Apostelschüler)  über  (dies  „über^^  hängt  ab  von  Referaten^^)  das- 
jenige, was  Andere  u.  s.  w.  gesagt  hatten/^  Also  tl  soll  von 
Xoyovs  abhängen.  •  „Eiae  Rede,  was  gesagt  hat''  .r=:  „eine  Rede 
Ober  das,  was  gesagt  bat''!  Yortrefflicbe  Grammatik!  —  Aber 
Inüts.  hat. diese  Grammatik  nöthig,.  denn  er  will  beweisen,  Pa- 


5)  lo  den  Worten  Sxyiffm  »L  stellt  er  gans  allgemein  den  Gegensatz  zwiwlieo 
.  den  AeUeren  (d.  b.  unnitteUbaffen  Jüngern  Jesu)  die  die  /rroila«  Jesu 
'  rein  mi^beilen,  und  den  Neueren  (unmittelbaren  Referenten^  auf,  di» 
diesen  tvioXalQ  andre  beifügen,  und  behauptet  nur  die  niündl.  Bericbte 
der  Ersteren  als  Quellen  benOtst  zu  haben.  Diesen  Satz  restringirt  er 
Jedoch  in  den  Worten  d  ^i  nov  xa\  dahin,  dass  er  allerdings  auch  noch 
▼OD  soiehen,  welche  permanente  Begleiter  {naQtixokovd^rixiag)  Jener 
,yAelteren'<  gewesen,  Referate  Aber  (die  Apostel)  Petrus,  Johannes,  Andreas 
u.  s.  w.  sowie  über  Aristion  und  den  Presbyter  Job.  angenommen  habe. 
(Dass  der  letztere  durch  den  Titel  jiQfffß.  von  dem  mit  Petrus  und  An- 
dreas in  Einer  Reihe  genannten  A posfei  unterschieden  wird,  dass  also  hier 
TtQtcß.  einen  anderen  Sinn  hat,  als  oben,  ist  klar.) 

0)  Jach  mann  (theol.  Mi(arb.  1839,  Heft  4)  behauptet,  der  Apostel  und  der 
Presb.  Jobannes  sejren  ein  und  dieselbe  Person,  so  deutlich  auch  schon 
Papias  sie  scheidet?  — 

7)  Gegen  Rettig,  der  leUteres  l«asnet,  vgl  Credner  p.  266. 


pias  sey  nMit  fScbfiler,  sondern  Selilklersftot&Ier  der  App  fte* 
Wesen.  —  b)  Aiyovüiv  sej  zu  erklären:  ^J)ameU  fragte  ich,  wa« 
,,tfi  der  damaHgen  Gegenwart  Aristion  und  Job.  Presb.  eaf^ten^.  Dac 
Präsens  solle  nicht  anssat^en,  daaa  im  Aiieenblick  des  Sebreibens 
die  beiden  Männer  noch  lebten,  sondern  dass  sie  im  Aof^eitblick 
des  Ter^ngenen  Fragens  noch  lebten,  während  damals  die  App. 
schon  todt  waren.  'Wieder  eine  neue  Grammatik!  Denn  in  der 
ahta  wird  eine  vergangene  Oegemtart  eben  insgemein  durch  das 
Impft,  ansgedriickt !  —  c)  Weil  Papias  sage,  Sau  neti  Bfnadvp, 
müsse  die  Zeit  des  Lernene  yon  der  des  Sckreihene  darch  eine 
lange  Kluft  getrennt  sejn!  d)  Papias  sage  nun  Euletzt:  i&meh  in 
«einer  Lemzeii  (wo  Presb.  Job.  und  Aristion  noch  lebten)  habe 
er  geglaubt,  ans  'mündlicher  Tradition  mehr,  als  aus  ap.  Scbriftea 
lernen  cu  kennen ;  fettt  über  benühte  er  ap.  Schriften  *j. 

Man  wird  den  Leser  nicht  erst  lu  versichern  braoehen,  dass 
dies  baarer  Noni^nse  ist,  und  Papias  an  einen  solchen  Gegensalx 
nicht'  denkt.  Er  erzählt  ganz  einfach,  wie  er  eu  dem  Gesebiehfs- 
Stoff  gekommen  sey,  den  er  jetzt  eben  niederlegen  wolle,  und 
sagt,  dass  er  ihn  gelegentlich  aus  mündlicher  Tradition  geschöpft 
babe.  Dass  er  eanst  mündliche,  fetzi  degegen  scfariftliche  Quellea 
benütze,  davon  lässt  er  auch  ntobt  eine  8y1be  merken! 

Doch  wir  werden  sogleich  sehen,  wozu  Lutz.,  jenen  Wsst 
Ton  Crrammatikalsehnitzem  lind  Sophistereien  nöthig  bat.  Giebt 
Papias  es  als  seine  noch  gegenwärtige  Ansieht),  dass  die  mfiod- 
liehen  Quellen  den  sehrifllffchen  vorzuziehen  seyen,  so  erklärt  es 
sich  trefllich,  weshalb  er  das  Ev.  Job.  nicht  nennt  und  citirt.  Ist 
dagegen  jenes  Lütz.'scbe  Monstrum  von  Erklärung  ricbtig,  so 

tf)  In  der  Lemzeii  des  Pepian,*  als  zwar  Aristion  und  Job. 
Presb.  noch  lebten,  der  Ap.  Joh.  aber  schon  todt  war,  ^b  es 
gleichwohl  noch  kein  Ev.  Job.,  sondern  nur  ganz '  scblechte 
Versuche,  weil  ihnen  Papias  die  mündliche  Tradition  vorziehen 
konnte  •}.  '        ,  ,'  * 

^       •'      '  ■  II.  p»  ■  I  n  , 

a)  Letzteres  sage  Papias  nicht,  beweise  es  aber  dadarcb,  dass  er  an  eiaer 
andern  (ebenfalls  Eus.  3,  39  citirten)  Stelle  ftwas  von  der  t^ntstehang 
des  "i^t.  und  Mk.  erzähle.  Ist  denn  „etwas  von  der  Entstehnngr  eines  Et. 
«.erzählen''  und  „ein  £v.  als  Quelle  einer  eignen  ev.  Geschidite  benutaen'^ 
einerlei? ! 

9}  Der  Gelehrte  ahnt  nicht,  dass  nicht  wegen  der  Sdhlee%t(gJteit  der  icbrini. 
Ew.,  sondern  weg^en  des  Äei'chehümi  und  der  Sicherheit  der  muodl. 
Tradition  diese  dem  Pap.  vorzüglicher  schien  ^  und  die  plßltä  der  Cf^ea 
y^Myri  entg^e^ngestellt  werden. 


ß)  In! der  SehrUbzeHi^  Papias,  "wö  deaer  äeina' MaloMK 
^f^eAndett  kaHe,  und  Schriften  benutzte,  fälurte  er  (cleiekwabl  noeh 
Icein  Ev.  Job.  an,  '^m  Beweis,  daai  dies  nieht  existirte; 

'  Wir  balten  dteaetn  Gerede,  daa  keiner  Widerlei^np^  bedurft 
iilte,  das  Faktum,  (siebe  yaci  $.)  entgegea,  dass  Papias  den  ersten 
Brief  Jobannis  citirt- bat.  .  -  :  ;  *  . 
«  5»*'  Yoo  Justin  saagt  «r«,- '  (paic.  107),  da  wir  ausser  seinem 
Apologieen  and  dorn  INalag  mit  Trjphoouicbts  beaftasen,  musstea 
>die8e  drei  Schriften  desto  wiabtiger  fte  uns  seyn ,  daa  soll  heU- 
senr  ein  Mangel  To'n  Citates  -aus  Job«  desto  auiFallender.  Die 
fiacbe  ist  gerade  amgekekrt.  In  Schriften  kn  NicbtchristeQ  sind 
kehle  CiUUe^  aa»  den.Bvr*,  nur  RemMHenzm,  au  erwartep,  und 
der,  Mangel  tod  jok  Gttalen  in  jenen  drei  Schriften  würde  gar 
«b&ts  aaffailendra.  haben;  Daesüaich  aber  gleiebwohl  die  Bat 
Innntscbaft  mit  .dem  Ev.  Ji^.  in'jmte  Sehriften  deutlich: :*und 
zweifellos  ausspreche,  haben  wir  ihn' Tor«.  #•  gezeigt. 

6  Baur  M  endlifsh  <By.  Job.  S.  671  ff.)  behaupteter Iseeh 
atir^Zeit  des  Irenäus  habe*  es  eine  grosse  P^rtol  itmerhäib  der  &rüiie^ 
ioweh  'Kirche  gegeben  v  welche  das  Ev.  Job.  nicht  annahmt,  uad 
daran« -sehe  man  deutlicb,  wie  spUt:  dasselbe  sieh  Sehn/gebrocbea. 
Auch  Zelter  (S;  645)  wiederholt  getreulich  dies  Alrguiiictebf»f^>, 
Viiderlegt  srch  jedot3h  sogleiab  selbst.  ,^Es  ist  wahr^%  sagt.er^  ^,dle 
^^dvikide,  aufweiche  sich  dieser 'lÜTidersprucb  stiitat,  sindydoweit 
^^wir  von- ihnen' wisseaiy  durchaus  d«n  d^biite  der  inneran/ lirittk 
^,eataoimni9B,ünd'aucE  dss  nrsprftngliobe  HotiFdeaselben  scheint 
',^as  diaguiatisobe  gewesemtair  seyn,  den.  Montanisten  die:  Stutze 
„zu  entziehen,  welche  ihne» : die '}oh.  Aussprttbbe  über  den  Pat 
V,Takleti'i«nrböteny  -^^  Ja  auch  das  machte' ich  ni^bt>>fpsnidezu 
•„bebaapten'^.daaa  die  )Vloger  ihras /^Viderspriiah  gegen:  eine dalk 
^Vg^mehi'  als  '^ostaliscb^aneikannte  Schrift  nicht iJbiuteii.  wagen 
^^Wniteii*;  'die'  Apokalypse  War  dies,  in  KJeinasien  rohnie  Zwaif^I^ 
*;,uad  ddcU' w^rde.  s)e;ifml  ibaen  fn^ein.  Wark  des.Cerinth  erkl&rt«^' 
0ovliittt  Zelleri  jene«^.  vem).'lA(j^fipnidA' J^r.  Aloger  Jüesgenommene 
'Afgumeali  gäuzlidbr  falleny  unÜ  wendeA.sioh  der  i Art  vu^  >«&6/lire^ 
HMfe'Üie' Känoaicität.der  Efv.  yerlbeidiff^''  -rf  einiPankty  daui  wif 
obeiitseboH  erledigt  haben.'     •'.  •  :=>        !    >••...  :  .  ..  .  ^ 

Baur  ist, "Wie  bemerkt V  weit  weitgelr  vorsiebtigiyiaoHdem 
«agt:  yofr4ir  Zütran,  ^idas  johi  fiv^  im^flebranohisi^  Ulttboll 

'"'iaiy.me  vr\mg  eine  ge^MthÜleh-^^^^^  ther  dU  fiyi'iMb. 

*^  '      y/fo^tiatMen  war /zeigt  aubh  der  WAI^pruoli;  '#^cb6r  am  das -Bude  <aes 
'„ziVeitba  J«fark«iidert»vött  d«ii  ssg;  Alogsk-o  gegsadMMlMkiiWia  wurde.^^ 


der  Kirebe  „fannier  nehi^^  (i)  als  {•banDeisch  gdte  (d.  b.  wo  es 
ininer  mebr  Sitte  wird,  bei  dieeem  und  allen  aadern  Err.  und  Bpp. 
beim  Citiren  den  Naaien  so  aennen),  babe  es  „nicbt  an  eiaecn 
^fWiderepnieb  gefehlt,  der  auf  sehr  beaobtenswerthen  Grandea 
,,berübte^*,  und  ,,niofat  aa  bedeotiingalea  war,  wie  man  gewöboliek 
„meint ^^    Die  Spuren  dieses  bedeutungsvollen  Wideraproehe  sind 
Äe  Leute,  von  denen  Irenäus  III.v:tlf  erz&blt,  daea   sie  iilam 
^pemem  tum  mimiiäimi,  quae  ei  lectifidssi  Joanm$  svimfeHum,  m  fuo 
Fmrßckium  m  minurmm  DamkniM  fmmitä,  $ed.  nami  ei  etanfeUmm  ei 
frepheücum  repeilant  efirUuwL    Er  nennt  dieselben  mfeUees  qm  peetB^ 
äopropkeiee  esse  vobud,  propkeüae  tero  freüem  eh  ectdema  repMeni^ 
emiüa  peüenie^  Ais,  qmi  propler  eet,  ftn  tu  kypocrUi  eentmU^  eüem  m 
fhUntm  ceenmumane  te  ebiünenL    Baur  liest  mit  Lrücke  pteudopro- 
pketae  €9ie  nohM,  und  denkt  an  Gegner  der  Moatanistea,  welebe 
9,niobt  wollen,  dass  es  fakobe  Propheten  gebe^%  und  ans  diesem 
Grunde  (aus  übermässiger  Sehen  vor  etwaigen  Yerirrongen  des 
Montanismus)  die    Gnadeagabe    der  Propbetie    gans   rerwerfen, 
bieria  aber  denen  gleiehen,  die  sieb  von  der  Gemeinde  gans  lossa- 
gen, nur  um  niobt  mitHeuoblern  in  Ber&brnng  sn  kommen.  Bleek 
liest  naob  Massuet  noch  besser:  p9euiopraphetae e$m  vohmi,  „welche 
ntmt.hekaupiän,  dass  es  fakcAe  Propheten  gebe,  aber  eine  wehre 
Propbetie  in  der  Kirebe  nicht  zügebea  wollen^'  u.  s.  w.    Er  sagt 
von  ihnen,  dass  sie  das  Ev*  Job*  verwerfen,  weil  der  Paraclet 
darin  vorkomme,  widerlegt  sie  aber  in  den   folgenden  Worten 
damit,  dass  ja  aoeh  Paulus  (1  Con  12  ff.)    die  Charismen  und 
unter  andern  das  der  Propbetie  erwähne  i  oonsequent  miässten  sie 
auch  die  Briefe  des  Paulus  verwerfen. 

Daraus  folgt,  dass  einzelne  Gegner  der  Montanialen  diene 
nicht  anders  bekämpfen  zu  kennen  glaubten,  ala  indem  nie  das 
ganze  Bv.  Job.  In  Zweifel  zogen.  Das  soll  sieb  „kaum  begreifen 
„lassen,  wenn  das  Ev*  Job.  als  anerkannt  ächte  Schriffc  des  Apc»- 
„stels  Job»  im  Bewusatseyn ,  der  Zeit  längst  fesstund.  ^^  Baur 
meint  deshalb,  das  Ev.  Job»  sej  keineswegs  allgemein  als  job. 
beteaehtet  worden,  sondern  dass  Theologen  wie  Irenäus  es  fUr 
Jobanneisob  erklärten,  könne  ebenso  gut  einen  bloss  dogmatischen 
Grund  gehabt  haben,  als  dass  die  Antimontanisten  es  verwarfen. 

Da  ist  nun  zuv0rdei^  vergessen,  dass  es  sieb  in  dem  ganzen 
Streite  nicht  um  joheneeieckä  oder  nioh^iAatmei$che  Ahfatnmg,  aon^ 
dem  um  keiumi$chen  oder  epokryphUcken  CheraUer,  nicht  um  die 
Aj^th^itie,  sondern  um  die  kirchliche  Autorität  handelte.  Das« 
nun  .aber  die  kirchliche  Autorität  des  vierten  Ev.  m  der  Mitte 
das  aweitoa  «Kahrimaderts  entschieden  feststand,  ist  eine   vöIJii^ 
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firewime  Thatsaohe,  und  ausser  den  sehim  beigebrachten  Zeng« 
nissen  kdmmt  hier  noch  das  ans  dem  Paschaatroit  sich  Ergebende 
in  Befraoht. 

Gans  dem  gemäss  stellt  sieh  anek^  zweitens  die  Darstellung 
fener  Antijohanneer  bei  Irenäus  heraas.  Zwar  will  Baur  aus  dem 
Prädrcat  infelw0$^  das  Iren&ns  ihnen  beilegt,  beweisen  f  dass  er 
sie  „bedanert^^  habe  ab  Brüder,  und  nicht  verdammt  als  Häre- 
tiker. Ich  glaube  aber  schwerlich,  dass  Baur  darin  einen  Beweis 
,,brftderlichen  Bedauems^^  sehen  wirde,  wenn  einer  seiner  Gegner 
9,von  den  Unglücklichen ^^  reden  würde ^  „die  jetat  in  Tubingcp 
„die  Aeehtheit  des  Job*  ia  Zw^el  alehen.^^  Irenäns  drückt  sieh 
in  der  Tbat  stark  genug  aus,  wenn  er  fortfährt:  per  kaeo  omtUa 
peccanieM  m  Spiriium  Jhi  in  irremitiHU  inciduni  peeemtumi  80 
würde  er  wahrlich  nicht  an  reden  gewagt  haben,  wenn  die  ganso 
Eine  Hälfte  der  christlichen  Kirche,  die  antiikiontaoistiscbe,  oder 
wenn  aneh  nur  eiae  aahlreiohe  Partei  dieser  Hälfte,  jener  ron 
ihm  widerlegten  Meiannig  beigestimmt  hätte. 

Drittens  ist  rollends  der  Content  su  bea<Aten,  in  welchem 
jene  Antijohanneer  erwähnt  werden.  Irenäns  redet  Cap.  ILL,  11, 
wo  jeni»  leerte  sich  6ndeD,  tön  den  HäreHkem,  welche  «ifv«  nUiova 
Mite  iAcfTTortf,  als  die  vier  kanonischen  Bvv.^  annehmen.  Er 
spottet  über  diese  Häretikersekten,  deren  jede  sioh  ein  anderes 
unter  den  vier  Ew.  heraussucht  und  für  das  allein  ächte  erklärt, 
und  die  hiemit  doch  ibnr  wider  Willen  beweisen,  dass  alle  rier 
acht  sind.  (TmUg  eH  mrem  huee  ewmfeHm  findta$,  ui  elipH  h^ereüd 
le$imoniim  rßddmU  0i9,  et  ex  ipeie  egredimu  tmu$  quiefue  eonm  eemtut 
euam  conflrtmre  doeirUum.)  So  hielten  es  die  Ebioniten  mit  dem 
Matth»,  einaelne  Gnoatiker  mit  Mark.,  andere,  wie  Mnrcion,  mit 
Luk.,  die  Yalentinianer  endlich  mit  Job.  In  solchem  Zusammen» 
baog  erwähnt  er  jene  antimontaniatisohen  Gegner  des  Er«  Job. 
Und  dies  sollte  eine  in  der  Kirche  weitverbrmtete.niohthäretischt 
Richtung  gewesen  sejrnf  Eide  aolehe  sollte  Irenäns  ia  «olehev 
MttchbarachafI  aufge&brt,  ihr  mit  harten  Worten  die  Sünde .  wider 
den  beil.  Geist  vorgeworfen  habeaf  Blan  müsste  wahrlich  wenig 
in  den  Kirehenvätem  geiesen  haben,  rnn  einen  solchen  Too  def 
Polemik  gegen  Katholiker  in  jener  Zeit  der  Verfolgungen  und 
des  liebevollen  Zusammenhaltena  begreiflich  au  linden!  Diesen 
'Beispiel  stünde  als  ein  einaiges  in  seiner  Art  dn! 

Wenn  irgend  etwas  klar  ist,  so  ist  ea  dies,  daaa  hier  ven 
Irgend  einer  häretischen  Richtung  die  Rede  ist,  welche  In  ihrer 
Opposition  gegen  den  Montaaismns  bis  an  diesem  Extrem  ginf^ 
Dass  „viele  Andere,  welche  noch  Gegner  der  Montanisten  wureUf 
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,,diese  nnd  ibre  auf  i^m  Joh.  Et.  sioii  stMzendb  Lehre  vom  Pe» 
„reklet  mit  Erfolg  bekämpfen  su  kdanen  glaubten^  ebne  deewegea 
,,ein   ihnen    bisher  als    apostolisch    geltendes  Et.   anfepfern    zu 
,,mQ»€en^%  dies  hat  uns  sim  U^berflnss  Baur  selbst  Eugegeben, 
«od  bat  ms  darin  die  brcUcken  Gegner  der  Montanisten  gezeich- 
net.    Die  bei  Irenaus  erw&bnten  Gegner  dagegen,  welche  nickt 
«fMi  die  fiPkmmgUcke  Mfiu9um§  deä  £o.  Jok  be$iriUen,  eondem  dns- 
«eihe  gm^  verw&rfemf  idso  auch* seine  Kananiciiai  leugneten,  die 
idoch  gegen  Ende  des  «weite«  'Jahrhonderts  in  der  Ehrehe  nach- 
iwoislich  feststand,  *-**  sie,  die  von  Irenaus  „Unglückliche^^  ge- 
«amit  und  der  Stnde  vafer  dm  kriäfoH  Geiai  heuMdigi  tmd  mii  de» 
Jkmaäiten  verglichen  werden,  — -  sie,  die  mit  den  EkkmUen,  MärdanUem 
wnJ  Yeientmianem  tu  eine  Ketegorie  ge$telU  werden^  —  diese  Cregser 
iler  Montiinisten  haben  wir  ohne  allen  Zweifel  entweder  es  der 
eHoniiiscken ,  oder  der  miortioniiieeien  8Me  eelbdr  an  suchen.     Die 
starre' GesetsKcbkeit   der' Einen,' wie  der  starre  Aotinomisnus 
der  Andern,  Beide  konnten  su  einer  Opposition  gegen  die  dem 
Wesen  nach,  antiebienilisch  freÜB  und  zugldeh  der  Form  nach 
«iiitimarcionitisJchr    alttestamentliehe    Prophetie    der    Montanisten 
führen,   nnd  dass  sowohl  die  Ebionilea<  als  die  Marcioniten  das 
*Ev.  Joh,  Terwarfen,  wissen  wir  ohnehin.^  Die  Wachsamkeit  gegen 
PseAdoprophetie  mochte  einselnen -Gliedern  der  einen  oder  andern 
Aekte  und  Riohtnng  znm  Yorwande  dienen,  womit  sie  ihre  Ver- 
WrfuDg' des  Gt.  Joh.  zn  reohtfertigien/ suchten. 

Welches   aber   immer  die,    hei   Irenaus   erwähnten   Antijo- 
Iranneer   gewesen  seyn  mögen,  soviel  steht   fest,,  dasa   sie 
ll^ieht'im  ^tchöosse  der  Kiroke  gesuelut,  geschweige  für 
4ilne  bedeutende  Richtung  in^der  Kirchs  gehalten  wer- 
d0n>  dttffen. 

'Eine  s  weite  Scbaar  von  inherkieohlichen  Gegnern  der  jok  Ab- 
fassnbg  des  vieHien  Eir.  sollen  die  Aloger  des  Epiphanius 
Ve^n'  (haer^  51).  Wer  diese  Leute  eigentlich  gewesen,  weiss 
miin'nkM;  recht:  'da  Xpiphamns  gerne  sußiflige  momentane  Be- 
haupturigieln.  sn  ,^Häresieen*^  Hiasht,.  so  ist  seine  Maehricht,  wie 
Baur  sielbst  sagt,  „mit  grosser  Vorsieht  zu  gebnuiohen/^  Von 
HiiKier  Vorsicht,  giebt  aber  Baur  »l^einen  eben  gl&osenden  Beweis, 
sr«»n'«r  Mhreibti.'\  ^^f^haniue  sagt  ansdrüeklich,  dass  sie  abge^ 
„sehen  von  ibr^nii  Widerspruch  gegen  die  jobhoneisohen  Schrif- 
;^^en,.' vdmhortbodoJDcn^Glaiidiien^niefait  abweichen/^  Epipbnnina  sagt 
nur«  jdonteö^e  xäk  ceätol: tu  lau  ^piU  mqevet»  und  verräth  hiemit 
iwemafcxotvi.sts  .«rAsM^.heisst)  dentlilib,  dass  er.  diese  Sekte 
iuobt.«shi!  gmaan  kennt  j^hsiiisVdtiXQt/tfi  Isikr.  wo^men^  so  giebt  er  es 


gar  nur  als  PHltrasion  d^ir  Aloger' ortHodox  zn  sc^jA.  (Dem  Conit 
tekt  naoblist  die  erstere  Inlerpreilation  passender)  Wenn  alsoi 
Banr  bebanptet,  dass  diese  mit  den  bei  Irenäus  erwübnteo  Anti;: 
jobanneern  identiscben  Alofter  keine  fläretilcer,  sondern  eine 
Partei  in  der  Kirche  selbst  gewesen  seyen ,  so  gebort  dies  ganz 
in  die  Spbftre  der  modernen  Romantik.  Wenn  aus  der  Nacbriobt 
bei  Epipb.  irgend  etwas  folgt,  so  ist  es  eben  dies,  dass  Epipht! 
über  jene  bei  Iren-  erwftbnten  Gegder  eine  dunUe,  verwoBchetie  Kunde- 
hatte.  Die  Cnbestimuitbejt,  mit  der. «r  sie  zeieboet,  die  Art,  wiei 
er  (nach  B.^s  eigner  Meinung)  Tersobiedenartige  RichtuDgea  isf 
die  Eine  Rubrik  Aloger  zusammenwirft^  liefert  den  besten  Bet^ 
weis,  dass  dies  tm^  tmbedeuiefidey  fhikxeiHg  verkommene,  einfiuMhie^ 
Sekte  gewessen  war.  1 1    1 

Das  wenige  genauere  aber,,  was  er  ron  den  Einwürfen  dieser 
Letite  gegen  die  johanneiaobe  Abfassung  unsers  Er»,  mittbeilt,- 
liefert  den  letzten  Seblussstein  zu  4em>  Beweiae,  dass  ihr  -liVin 
derspruob  gegen  die  Antbentie^'des  Ev.  Job.  ein  für  diei  Kritik 
linrd  für  die  Geschichte  der  kirohliehen  Anerkennung  desJob.» 
Tdllig  bedeutungsloser  war.  Sie  agirten.  elmüg  mit  kmem  Gründen^, 
indem  sie  Widersprüche  «zwisek^  Job.  nnd  den  Sjn«  lüsiobzuwe}-. 
sen  suchten,  ganz  wie  Baur,  :^i  sie  deshalb:  auch  sehr  lobt,- 
da  „ihr  Widerspruch  auf  sehr  'beacht^nswertben  Gründen  be-i 
„ruhte.** 

Doch  sieht  Banr  freilich,  daste  gerade  dieser . Umstand  fnt 
sein  Argument  ungünstig  ist  Wer»  wirklich,  «•  solltie  manmeteen,: 
^  joh.  Ahfaseung  dee  tierUn  EvanQbtiums  im  zweiten  Jahrkdnderi  Meh. 
eo  wenig  onerUann/t,  wwun  beriefen  eiek  die  Aloger  nur  eufjene  innerem 
Gründe  und  nickt  auch  auf  äuuere  ThaUacken,  auf  die  Neuheit  der 
Behauptung,  dass  das  Et.  von  Job.  sej,  auf  den  Sfangel  an  äus^. 
Sern  Zeugnissen,  das  Schweigen  älteerr  Väter  und  der  aHgemeif* 
nen  Tradition t  Allerdings  berufen  sie  sich  hierauf,  yersicbert'  . 
uns  Baur,  und  erinnert  an  die  Worte:  ovx  ä^tä  mnd  q>euuy  elvou 
iv  ixxlfiol^.  Er  interprettrt  niknlich' diese. Worte  so:  ^sie  wen« 
„den  ein ,  sie  seyen  in  der  Kirche  nicht  UnlängUoh  heufdhrt  oder 
^^hegÜubigt^^ /    Pifficäe  e$t  eaiyram  non  scribere. 

f.    140. 
Die  Osterstreitigkeiten. 

Ton  hoher  Wichtigkeit  für  den  Erweia  der  Aeohtheit  des  jo- 
faanneischen  Evangeliums  ist  ein  Fragment  des  ApoHneriei,  worin 
er  bei  Gelegenheit  der  Osteretveiti|[keiteB  in  der  zweiten  Hälfte 


dt«  «weiten  Jahrhanderfai  teiiie  CSegMr  mit  dem  Afgnmente  eelilftfct, 
Aies  naeii  ihrer  Obseirani  md  Aoeicbt  (wonach  Chritsos  am 
Slten  Niean  gestorben  wftre)  „ein  Widereprueh  der  Etv«  nater^ 
einander  angenommen  werden  mQiete^*  (gaaui^np  ioxAv  xä  eitey 
f^itf.)  Mnn  eiebt  darane:  a)  Apolinarioe  bat  einen  8ebeinwider> 
apnicb  der  Etv.  in  Betreff  der  Zeit  des  letsten  Mahlea  Jeeu  ge- 
kannt, bat  also  •—  da  die  Sjrnoptiker  bierin  einstimmig  sind  — 
mu$er  den  Bfnopt  muk  4ä$  £e.  JoA.  §^immi,  und  b)  Apolinario«  war 
llbemeugt,  dass  jener  Schemwiderspraeh  sieb  nur  dadnrob  beben 
lasse,  da$$  stau  dk  sya.  DmniMmg  mtf  He  fokmmeiteke  zurüekßkrte; 
dagegen  eine  Mdgüeblieit,  die  jobaaneiseben  Stellen  (etwa  wie 
es  Bengstenberg,  Wieseler  tau  a.  than  vgL  oben  f.  103)  anf  die 
ayn.  Darstellnng  snrOoksnftbren,  konnte  er  sieb  gar  mebt  denken. 
Sobald  daber  jemand  bebanptete,  Jenas  sey  am  l&teo  gesforben» 
no  schien  ihm  dabei  nnrermeidlicb  ein  Widerspruch  der  Ett.  Uf 
tereinmider  Toransgesetnt  werden  an  m&ssen. 

Nnn  bat  aber  Banr  (Bt.  Joh.  8*  6M  ff.)  diese  klare  Stelle 
des  Apolinarios  anders  erklären  an  müssen  geglanbt,  iadem  et 
aieh  dabei  die  grCssten  Yerstttsse  gegen  die  Gesetse  der  Spra- 
che erianhte.  Seine  Erklärung  hingt  indess  so  eng  mit  neiner 
gnnnen  Ansicht  Ton  den  Osteratreitigkeilen  susammen,  dass  wir 
eine  positiTO  Darstellnng  dieser  letateren  nicht  Tormeiden  k<nneo. 

Eine  solche  positiTe  Darstellung  ist  aber  kein  leichtes  Stick 
Arbeit    Denn  bei  der  Späriichkeit  der  Fragmente  ist  der  gaose 
Streit  mit  allea  seinen  Streitpunkten  Ton  Yersehiedenea  auf  rer» 
schiedene  Weise  mfgefasst  worden.    Eine  umfassende  Geschichte 
der  Anihssungen  des  Osterstreites  xn  liefern,  Kegt  nun  freilich 
hier  nusser  unsrem  Plan  i).    Nnr  diejenigen   beiden  Ansichten 
müssen  wir  kennen  lernen,  welche  neuerdings  für  die  neutesta- 
mentliche  Kritik  eine  Wichtigkeit  erlangt  haben  j  es  sind  gleich* 
sam  swei  einander  entgegengesetste  Ausläufer,  welche  aus  dem 
Wurselstock  der  früheren,  aiemKcb  rerworrenen  UntersuchnogenL 
Ton  Mosheim,  Neander  und  Gieseier  herro^fc wachsen  sind,  nlm- 
Mch  die  Ansicht  Ton  Dr.  Baur  in  Tübingen,  und  die  Ton  Wei- 
tzel.    Wir  stellen  beide  einander  ohne  Torläofige  weitere  JBeur- 
tbeilungen  derselben  gegenüber. 

r.    Nach  Baur  *)  (ähnlich  Mosheim,  Neander,  Rettberg  und 
Niedner)  handelte  es  sich  bei  den  drei 


1)  Tfl.  Aber  die  TenebMenen  Stedfea  dimttr  Cmitrorenei  Weitiel,    die 
cbriitf.  PatMhreiar  der  drei  entea  Jabrfasadert^  Pfonheim,  1847.  3.1»lff. 
a)  It.  Job.  (iD  KcUen  Jahrb.)  &  188  C 
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162  zwischen  Polyharp  t>on  Smpma  mti  Anicetua  von  Rom 
168  zwiBchm  MeHto  van  Sardes  (s^ti  den  Lao^cetiem)  tmd  Ap€H$Utti&$ 
198  zwischen  Polpkrates  van  Kieinaeien  vnd  Vihtar  von  Rom, 
im  -wesentlichen  immer  um  den  irleichen  Streitpunkt  Die  Klein*- 
asiaten  feierten  das  cbristlicbe  Passahfest,  d.  h.  -das  dem  Oster- 
feste vorangehende  Fest  der  Abendmablseinsetznng  immer  am 
14.  Nisan,  die  Oceidentalen  immer  am  Sonnabend;  jene  beriefen 
sich  dafür  auf.  die  ihnen  für  gewiss  geltende  Thatsache,  dass 
Jesus  am  14ten  das  h,  Abendmahl  eingesetzt,  am  i5ten  den  Tod 
erlitten  habe  (nach  den  Syn.)  diese  dagegen  lebten  der  Ansicht^ 
Jesus  habe  aita  13ten  da«  h.  Abendmahl  eingesetzt  und  sej  am 
liten  gestorben.  Diese  düFerente  Ansicht  über  den  Tadeeioff  Jesu 
sey  jedoch  keineswegs  der  Grund  der  Diiferenz  gewesen^  sondern 
erst  eine  secund&re  Folge  derselben.  Der  innere  Grund  der 
Differenz  habe  darin  gelegen,  das«  die  Kleinasiaten  im  pettiniechem 
EbioniHemiiS  tefangen  sich  .mehr  an  das  äusserlich  Jüdische  hielten 
und  an  die  Tradition  der  Synapt  und  den  Ritus  des  Abendmahls 
als  das  christliche  Surrogat  für  den  Ritus  des  Passah  betrachte- 
ten, während  die  Oceidentalen,  der  pmtUnkcken  Richiimg  angehörig 
„die  Verklärung  des  Jndenthums  im  Christenthum  im  Auge  hat* 
„ten,  jenes  Typisch. -christliobe,  wie  es  schon  der  Apostel*  Pau* 
„Ins  in  den  Worten  1  Cor.  5,  7  ausgespttN^en  hat^^  und  inCüiristii 
dem  Gekreuzigten  das  neutestatnentlichePassahlamm  sahen  (daher 
auch  die  Zeit  des  Todes  Christi  vom  Autor  des  Et.  Job,  im  2tev 
Jahrhundert  auf  den  Naehiaittag  des  Sefalaehtens  der  Paasahläai- 
mer  Terlegt  wurde.) 

2.  Ohne  noch  auf  die  Frbge  einzugehen,  ob  in  den  uns  er^ 
haltenen  Fragmenten  wirklich  dieser  Streitpuukt  angedeutet  werde 
-^  ohne  noch  zu  fragen,  ob  denn  nicht  Clemens  und  Apolinarioa 
und  namentlich  Hippoljt  sehr  deutlich  gegen  eine  Richtung  pole- 
misiren,  welche  i-^  nicht  nach  dem  petrioischen  Ebionismus  des 
Hrn.  y«  Baur,  das  b.  Abendmahl  als  Surrogat  des  Passah  betraeh* 
tete,  sondern  nach  krassfwUdsiischer  Weise  ein  jüdieches  Passah 
nach  jikUsehem  Ritus  durch  Essen  ieines  Lammes  feiern  zu  mässen 
glaubte  —  ohne  noch  zu  fragen  ^  ob  der  einfachen  Aussage  der 
Quellen  nach  der  Streitpunkt  jedesmal  der  gleiche  gewesen  ^^ 
wenden  wir  vorläufig  unare  Aufinerksamheit  nur  in  aller  Kürze 
auf  die  kritischen  Folgerungen  ^  welche  Hr.  t.  Banr  aus  jener 
Darstellung  des  Osterstreites  z&ht.  .Er  findet  in  Kleinasien,  in 
dem  Kreiss,  wo  der  Tradition  zu  Folge  der  wirkliche  Apostel 
Johannes  gewirkt  haben  soll,  die  ebiemtisch-petriaische. Ansicht 
adner  Meinung  nach  verbleitet    Fol|flieh  attaae  Johannes  dieaen 


Standpunkt  g«tfceik  md  T^rtreten  ballen.  Pal|kiidi  kftane  der 
wirkliche  J^bannea  nieht  der  Autor  einea  Erangeliama  aejn,  in 
welchem  sich  eia  gana  anderer  Stand(iunkt  nnd  namentlich  über 
den  Todeatag  Jean  eine  ganx  ent§:egenfreaetate  Annahme  finde. 

Seltaam  snr,  data  Kleinaaien  gerade  einer  der  Haoptschan- 
plüxe  ptuHnUehen  Wirkena  gewesen  war!  Seltaam  ferner^  dasa 
Panina,  nach  Banr^a  romantiacher  Ansicht  der  Hauptgegner  jener 
|>etriniseh  -  ebionitisoben  Richtung,  die  ihre  Ansicht  über  Jesu 
Tedestag  in  den  Sju.  fixitte,  in  der  ErAhlang  der  Abettdmabls-» 
einsetxang  mit  dem  Spu^iUer  Iaüum  ao  wörtlich  übeeeiastimmt! 
Seltaam,'  dasa  dieser  Synoptiker  Lnkaa  gar  nicht  dem  petriai* 
acheo,  aondem  sehr  entacbiedea  dem  pauüniachett  Staadpunkle 
aich  anreiht  I 

Vor  der  Hand  bleibt  abo  bei  Bm.  t«  Banc^a-  ainnreicber  Hy- 
poffaeae  mancherlei  unerUürt  n«d  unerklärbar.  Gesetxt,  aeiae« 
Ansielil  über  das  Wesen  des  Ostersireites  wäre  fan  übrigen  rich- 
tig, ao  läge  ea  doch  wohl  näher,  dm  Widersprwh  xwiMchmi  dem  Sfftu 
und  Joh.  ^M  Jem  Tadm/sf  ala  ersten  and  wahren  Grund  der  gan*. 
xen  Differenx  xn  betmcfateo,  als  eineti  dogmatiaehen  Gnmd  sa 
erdichten,  der  mit  der  Thfttigkeit  dea  Ap.  Paolua  in  Kleinaaien. 
und  *mit  dem  Verhältnias  dea  Lukaa  xn  Paufaia  sich  aohleohterr. 
dinga  Hiebt  Toreinigen  Ikaat.;-    . 

f  Die  Ansicht  Bana^  über  die  OaterstreitigkekeU' aelbst  iat  aber 
unbaltbar«  Die  Gegner  des  Glemens,  Apoliaarios  und  Hippolyt- 
waren  dm  Qwäbm  aMföl§e  nicht  «jene  aabmcn,  cbristianisirten  Ebio* 
niten,  wie  Hr.  t.  Baur  aie  für  das  xweite  Säcnlom  seines  Ro« 
flMms  braucht;'  sondern  es  waren  deibe  grobe  bäretiache  Judai* 
aten. .  Dagegeo  walcen  die  Gegner  des  Anicet  und  Yiktor  nichts 
wehiger  als  Häretiker,  sondern  gesichtete  Katholiker,  deren  Ya* 
terland  nur  tu  einem  ritudlen  Pnnkie  Tom  Oboident  differirte«  Es 
waren  xwei  ganx  Terachiedene  Streitpunkte»  um  die  ea  aich  16S 
und  l§8  dneraeits^  und  168  andrerseits  baudelte. 

8.  Diese  Ansicht  bat  .Weitxel  (a.  oben  Anm.  I)  durcbge- 
fiahrt,  und  nach  aber»  und  abermals  wiederholter  Prüfung  der 
Quellen  kann  ich  nicht  umhin,  als  im  wesentlichen  dieselbe  für 
richtig  XU  erkennen*    Sie  ist  folgende. 

Sehen  wir*  ab  vM  der  nicOmieeken  Sffnode  (885>,  wo  es  sich 
nnbestritten  um  die  Frage  haadelte,  ob  der  nächste  Yollmond 
nach  dem  Frübliagsäqniaoktium  die  Norm  für  die  obristlicbe  Paa- 
sabfeier  bilde,  oder  ob  man,  wie  die  dmnaligen  Juden,  das  Pas* 
sah  auch  so  berechnen  dürfe,  dasa  ea  rar  den  SU  Marx  falle^ 
(daaa  abec  ins  Oaterfaat  wi^t  «lit  dem  Vollmond  aelbat  xnaam^ 


oitnittUe^  sumieni  am  Sonnlag  nocft  dmmMen  zu  feiern  sey,  staod 
dainak  bereits  fest)  ••  bleiben  noch  drei  Hauptepochen  des  Strei- 
tes. «—  Im  Jahr  198,  wo  Viktor  und  Pottfkrmtei  die  Hauptpersonen 
waren*,  handelte  es  sich  um  die  Stellung  des  Monaistages  «um 
Wochentag  Es  war  die  Frage,  ob  bei  der  Terminbestimmun«:  des 
jährlichen  Panahfag$  der  Cbrist«n  der  Wochencyclus  beachtet  werde. 
Denn  in  Kleinasien,  war  es  althergebrachte  Observanz,  den 
Jahrestag  des  Todes  Jesu,  (den  Hten  Nisan)  zu  feiern,  mochte 
derselbe  fallen,  auf  welchen  Wochentag  er  wollte,  und  zwar 
ihn  zu  feiern  als  den  Freudeniag  der  Erfüllung  und  Aufhebung  der 
a.  U  Typen,  als  den  Tag  der  Tollendeten  Erlösung,  Dagegen  war 
es  im  Occident  alte  Observaii«^  jedes  Jahr  die  Leidenswoche 
Christi  gleichsam  wieder  nachzubUdem,  sie  darsteUend  zu  wiederholen, 
da  denn  nun  vor  allem  die  Woche  als  solche,  mit  dem  Ostersonntag 
als  dem  Erinnerongstng  der  Auferstehung  schliessend,  festgehal- 
ten wurde,  und  folgerichtig  die  Freudenfeier  sich  auf  diesen  Sonn- 
tag concentrirte,  während  der  Gedächtnisstag  des  Todes  Christi 
(Char* Freitag)  dieser  Auffassung  gemäss  den  Charakter  eines 
Trauer-  und  Fasttages  annehmen  musste.  {Vgl.  Weitzel  S.  76  ff.) 
Völlig  der  gleiche  Streitpunkt  war  schon  162  zwischen  Pol  jkarp 
und  Anicet  der  Gegenstand  friedlicher  Besprechung  gewesen. 

Yerschieden  hievon  war  aber  der  Streitpunkt,  um  welchen 
es  sich  in  der  t&veiten  Hauptepoche  des  Streites  (um  170) 
drehte,  wo  ApoUnarios,  Clemens  Alex,  und  Hippolytus  als  die  wesent- 
lichsten Kämpfer  auftraten.  Dort  gehörten  beide  streitende  Theile 
YU  den  SaÜioOkem;  hier  waren  die  Gegner  flippoljts  Bdretsker. 
Diese  Häretiker  nämlich  unterschieden  sich  von  den  kleinasiatischen 
KathoHhem  durch  die  Art  wie  sie  den  I4ten  Nisan  feierten.  Die 
letzteren  feierten  ihn  als  den  Tag,  wo  Chrislus  starb,  mittels  eines 
christlichen  Abendmahls;  jene  dagegen  feierten  ihn  als  jüdischen 
Passahtag,  indem  sie  nach  jüdischem  Ritus  ein  Fassahlamm  assen. 
Und  zwar  bewiesen  sie  die  Verpflichtung,  ein  Passablamm  zu  es- 
sen, daraus,  dass  auch  Christus  selbst  das  jüdische  Passahmahl 
beobachtet  habe,  wogegen  die  kleinasiatischen  Katholiker  ihnen 
entgegenhielten,  dass  Christus  beim  letzten  Osterfeste  kein  rituelles 
Passahmahl  gegessen,  vielmehr  seif^  letztes  Mahl  den  13.  Nisan  gehalten 
habe,  und  dem  mos,  Gesetz  vielmehr  er^ültig  dadurch  entsprochen  habe, 
dass  er  zu  [der  Stunde,  wo  die  Lämmer  geschlachtet  werden  mussten, 
als  das  wahre  Gotteslamm  gestorben  sey.  Die  Ansicht  jener  ebioniti- 
schen  Häretiker^  Verstösse  gegen  diese  Congruenz  zwischen  der 
absoluten  Erfüllung  des  Gesetzes  und  den  Forderungen  dessel- 
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ben,  nnd  fiberdiea  ttitaMleB  die  SjBopiiker,  mmt  mmn  mm  ■« 
kläre,  in  "Widertpruoh  mit  dem  Et.  Johannie. 

Die  Steilimg  der  Parteien  war  also  nach  Weitsei  diese : 


16S. 


F«icr  dM  14tea  Mmh 
mi»  und  dmreh  ein  jü- 
diMek00  Fauuktmuki, 

Häretiker    io  Laodicea 
und  anderswo. 


Feier  des  14too  Nisan  •!■ 
Todentag^  Christi  und 
Haoptfestes  derErlonng. 

Apolinarios  Clemens  Hip- 
polyt  Melito  gans  Klein- 
asien. 


B. 


IM. 


198 


Ende  des  Fastens  mit  den 
I4tea  Nisao. 


Polykarp  (lüeinasien.) 
Pol^lcrates  (Kleinasien.) 


Ende  des  Fastens 
mit    dem    Am/er- 

Aaicet  (Ocddent) 
Viktor.  (Occident) 


Wir  habes  nno  die  Riebtigkeit  der  Weitsel'schen  Ansicht  aas 
den  Qaelien  zu  prüfen  imd  eo  erweisen. 

4.  Dass  es  sich  IM  wirklich  darum  handelte,  ob  das  Fastea 
mit  dem  14ten  Nisan  oder  mit  der  xvptaxi)  upagäoifiog  endigen 
sollte,  wird  in  den  Qaellen  mit  dürren  Worten  gesagt  Aus  dem 
ersten  Fragment  des  Polykrates ')  geht  herror:  a)  dass 


a)  Bei  Bau,  S»  94  f.  'BftfU  (die  Kleiaasiaten)  oSy  a^mTiqv^^ov  dyofier 
T^v  iifif^ay  (die  #<f')  ^vr€  Tt^cgn^tyrif  ^^rc  04/^iti^oo^<roft*  xa»  ya^ 
naja  t^k  'jlainp  fitynla  goi/da  xfxoi/Äfjxaif  ixira  äyac^GiTat  rjf 
///6^^  T^C  TiOQOvalag  rot;  KvgioVf  iv  p  iQ}^€Ttt§  fiixa  ifo^i^c  i$  oo^a- 
ruiy  xft«  ayacj^Get  nayrttg  rovc  ctylovg^  ^lltn  nor  roy  rtüy  dtadfxa 
anoe6lo)yf  og  xfxoi/uijrai  fy  'IfQunold'  xal  <fvo  ^vyarf^fc  «iStov  y€- 
yfjQttxvla»  naQ&tyoi'  xal  ^  IrfQtt  ai^rod  ^vfar^Q  iy  ayiip  ny^vfian 
noliTfvffa/itiyrf  iy  'S<pi(ffp  ^yanavera»'  irt  <fl  xal  TwayyifCy  6  inl 
ro  ci^^oc  ro0  Kv^lov  dyaniffioy s  og  iyty^^  listig  re  nfvalot^  nf* 
g>o^9fXfttc  xal  fiagrvg  xal  &t&a<fxaXot'  ovrog  iy  'JStpicw  «oo/^u^rir«' 
ir»  (f€  xal  BoXvxapTr  o  Cf  6  iy  JSftvgyp  xal  inlffxoMog  xal  fiUQTvg' 
xal  ^QaCiag  xal  inlCxonog  xal  fAaQXvg  ano^Evfuytiag^  og  iy  JSjtivgyf 
XBXoif4iixat'  vi  dk  dtl  Ityity  Say a^ty^  inl^x-  x»  fia^x-y  Vg  iy  uiao^ 
(fixf/g  xixoifAiixai\  ixt  cTc  xal  IIa  tt kl gtoy  xoy  fiaxuQioy  xal  Mtlh 
xfoya  xoy  €vvov/oyf  xoy  Iy  ayltp  nyevuaxt  nayxa  noXiX€vCafi€yoyt 
og  xclxat  iy  ^ngdfffti  ntQifitvtoy  xriy  Äno  xc5y  ovgay&y  intffxon^yf 
iy  ij  ix  ytXQüjy  ayac^fftxai'  ovxot  nayxBc  i  T^g  fj  (f  ay  rijy  yftigay 
tyg    tiCffagiCxaidiXttxfjg    xü9   na^x^    xata    ro    t^ayyihor^ 


9SI 

dte  kleinasinttBch«  ObiBemim^  um  die  es  siob  bandelte,  mmMkm» 
tose,  uralte  Tradition  in  Kleinasien  war,  nie  dnreb  etwaige  Strei- 
figkeiten zwisoben  Petrinern  nnd  Paulinem  intemmpirt,  b)  dass 
es  sich  dabei  nicht  um  die  Feier  einer  Festwoche,  aondem  einen 
Festtages  bandelte,  c)  dass  dabei  das  Bewnsstsejn  lebendig  war, 
dass  dieser  Festtag  für  die  christliche  Kirche  ebe  gani  andre 
Bedeutung  habe,  als  für  den  Xaög  xäv  'tovSaüov;  d)  dass  nsment* 
lieh  Meiito  dieser  Observanz  angehangen  hatte,  und  e)  dass  die 
kleinasiatische  Kirche  nicht  im  mindesten  dem  Viktor  das  Recht 
einräumte,  etwas  häreHsdufs  in  jener  Observans  eu  sehen.  Das- 
selbe wird  bestätigt  durch  das  zweite  Fragment  des  Polj- 
klrates  ^)*  Als  Viktor  von  Rom  auf  die  Briefe  des  Polykrates 
hin  die  Kleinasiaten  für  heterodox  erklären  wollte,  wehrten  vieJa 
abendländische  Bisehöfe  ab,  unter  andern  Irenäus.  Zwar  hält 
es  Irenäus  selbst  für  besser,  rb  Ssiv  iv  fiötni  xfi  rrjg  xvgiaxfjg 
9](iig^  (am  Wochentag:  Sonntag)  rb  rfjg  rov  Kvglov  avagd^ 
asfog  inirsXciöd'Ui  /ivgi^giov  (die  Abendmahlsfeier  zu  Ehren  der 
Auferstehung  Christi),  aber  man  solle  um  einer  abweichenden  tra- 
ditionellen Observanz  willen  nicht  ganzen  Kirchen  die  Gemein« 
Schaft  kundigen.  (Eos.  I.  c.)  Wir  sehen  hier  sogleich  deutlich, 
was  der  Unterschied  zwischen  Kleinasien  und  dem  Occident  war. 
Nidkt  der  von  Baur  fingirte,  dass  dort  das  Abendmahl,  hier  der 
Tod  Christi  als  an  die  Stelle  des  jüd.  Passahmabis  getreten  be- 
frachtet worden  wäre,  sondern,  dass  dort  ein  Monaisfesttagy  der 
I4te  Nisan  gefeiert  wurde  (und  zwar,  wie  wir  bald  sehen  werden, 
als  Jahrestag  des  Erlösungs/o^fe»  Jesu),  hier  aber  an  dem  in  die 


fitfdtif   na^BxßulvtvtfCy   i^XXa  »ara   rdv   »aroya  rrg  ntcsmg  dxolov 
^ovyrcf^   Ir»   (ff  [xäyfo  9    o   fdiXQQTSQos   napxtoy   ^^cSv)    UolvxgaTtjCf 
XtttA  na^adoCir  rßp    Cvyyiydiy  (lov,   tilg  «a*   na^fixolov^riea   rt- 
Vty  tti^rüy '    tnra  fiiy   ^aay   Gvyytyf^g  (aou   inlüxonott    iy(o   dk    ly- 
ifoo;*    Kai  nayroTf  Tfyv  ti/xigay  ijyayoy  0/  Cvyyiy$lg  ftov,  8 Tay 
twy'Iovdatwy  6  Xaog  IjgyvB  (lies  ^qtvc)  r^y  ivfitjy.  '^ydf  oSyf 
ddiitpol^    t^fjXffyTa  xal   niyrf    Itri  //oiv  ^y  xvgCip,    xtcl  Vvfißeßlijxtjg 
Tolg  dno  rijg   olxovfiiyrjg   ddiXcpolg ,    xal   nacay  nyiay  ygatpr^y   dtsXff- 
Xv&wgi    o^  nTVQOfittt  Inl  rolg  xaranXfiOCofilyotg'    ot  ydg  ifiov  (AelCo" 
yfg  (lQTixttC$ '  nei&ttQX^^f^  ^^^  ^^V  f^^XXoy  ^  äyd-Q(anotg» 
4)  Ebendas»    ^Sdvydfxtiy  dh  tiSy  Imcxontay  rdiy  cvfinagoyrwy  fiy^/ioyiV" 
eatf   oSg  v/jit2g  ^^idufarn   ptSTaxXiid'^ya&  vti*  l(iov  xal  fiBtixaXieafiijy  > 
iy  rct   oyofittra  iay   yqdipta    noXXd   nXii^fj  fidy*  ol  de   Idoyxig   roy 
fAixqoy  ftov   äy^Qianoy  avy^vdoxifCay   rp   intgoXg ,  ildong   ort  ilxy 
noXitts  ovff  IjyiyMa i%dXXd  ky  X^*g(f  'Itjaov  niyroTS  nenoXlr^vfia»* 
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Osferwocbe  fallenden  SomUag  ein  Abendmahl  wa  Ehren  der  Amfir^ 
Btehung  Jesu  gefeiert  worde. 

Nach  diesen  Referat  theilt  Ensehins  das  erste  Fragment 
des  Irenftns  mit*).  Bier  erinnert  Irenäus  den  Yiktor,  dass 
ja  auch  in  Betreff  andrer  ritueller  Punkte,  wie  x.  B.  in  Betreff  der 
Daner  des  Fastens,  grosse  Manchfaltigkeit  herrsche,  ohne  dasa 
es  dämm  jemanden  einfalle ,  um  solcher  den  Glauben  nicht 
berührender  äusserlicher  Differenzen  willen  Streit  anaofangen. 
Bier  haben  wir  die  wichtige  sollene  Erklärung  eines  m  Glaatbeneeackem 
eekr  scmjmlöeen  Kirchenvaters »  dass  die  Differena  zwischen 
Kleinasien  ond  dem  Occident  eine  rein  rituelle  war,  wel- 
cher keine  Verschiedenheit  der  dogmatischen  Anschanang  sa 
Grunde  lag. 

Zur  weiteren  Begründung  wird  nun  noch  ein  zweites  Frag- 
ment des  Irenäus  *),  inämlich   eben  die  Erzählung  von  |ener 


5)  Ov^i  y«^  fioroy  m^l  rf;  ^fiigac  l^ly  ^  d/i(p$9ßiTtiCift  AXlä  *ül  niQl 
roi  Mqvs  avro9  r$(  rij^ftas'  ot  fitr  yetQ  otovrat  fiiay  ^^^^«r 
dhlp  avTOvs  rfjcivitvy  o/  df  cfvo»  o/  (ff  xal  nliloyacf    ot  dt  r^ffffa^o- 

T£y'  xal  TOiavni  fiiy  notxilltt  roiy  iTurriQovyrtoy  o^  yvy  itp*  ^ßt»9 
yiyoyvlay  AXlu  xal  noXv  TiQort^^ny  Inlrd^y  n^o  ^fi«h^$  r^r  na^ 
ro  «MQift^  x^ttvmyrmy  r^v  xa9^  &nliTijTa  xal  IdinttCfjov  epyij&ftan^ 
4tc  To  ft€tiMiita  nsnoiijxoTmyt  «ri  ovcftr  iJLirrror  numf  o9T9*  W- 
giiyfveay  ttf  xal  iv^^ytio/ay  ngcf  dXliflovgf  xal  ^  dtm^yia  riyc 
rifgstttc  Tfty  6  fi  oyotay  jyc  nlqetof  Cvvigtjet» 

6)  Kai   ol   ngo   ZotTijgog   nQteßvriQot    ot   ngocrayrig    r^g   Ijexlt/irfac   ^i 
vvy  ^(pfiySi  'jiylxfjToy  Kyofify  xal  Hloy ^  *Yyiyoy  «  xal  Tfltetp^* 
(foy  xal  SvCToyj    o^n  ayrol,  ir  iiQyffay  o^rf  rolg  für'    a^rovg   Inh 
iQfTToyy    xal    ovdiy    tXarroy   airov  y    fi^   rtjgovvTigy   it^ffyivoy    rol^ 
ano  Ttjy  naQotxtcSy  ^  iy  alg  trijoflrOi  tg/ofiiyotg  9r^oc  adrovC'  xalrot 
^äXXoy  tyayrioy  i^y  t6  rtjQtty  rote  f^fj  TijQovfft  (seit.  ^  yvy  ro  fi^  riy- 
p«7r  Tolff  TfiQovßiy  lyavrloy  Icty»)    Kai  oi&i  non  dia  to  tidog  rooro 
dnfßXfjS^tjCay  rtyeg'  dXX*  adrol  /a^  rtjgovyreg   ot  ngo  ffoo  TTQtcß^ri^ot 
xSIq    dno    tuiy    naQoixtoiy    rijQovdy   tnffinoy    (^x^gtglay»     Kai    row 
fiaxaglov  noXvxdgn ov   IntdtjfÄ^ffayrog    ty 'Ptofip    fnl  l^ytx^rovt 
xal  negl  SXXay  fitxgd  O^oyreg  ngog  alX^XoVg  i^S-vg  ilQ^y&vffay^  n^gl 
TovTov  roti  xe(paXalov   fn^  q^tXtQiciiffayrfC  ngog   favrovg'   ovrt   ydg  o 
*uiyixtjTog  roy  HoXvxagnoy  Ttflffat  Idvyato  fi^  rfjQilVi  are  fitra  *Iway 
yov  Tolf  fia&ijTov    rov  Kvgtov   fffitöy  xal   rdiy  Xotntiy  dnocoXmy  ^  olg 
C\>ydthQi\pfy  f   ««i   7*717^17x07«  *    oi>7f   ftfiy   o  JIoXvxaQnüi  toy  *ulytxir 
roy  fnftffe  rrjgtlyy    XiyoyTa    Tyy  ffvyi^i^etuy  t&y  ngo  a^T0v  ngießvrh 
Qtoy  S(f((Xety  xari^fiy*   xal  rovraty  ovrtag  l/orroir   ixo^ytayi/etty   iav 
roic9  xal  iy  75  lxxi^<r/a  nagexwQfieiy  h  'Aylx^toi  t^  «r/«f«gi«x  t^ 


froheren  friedlichen  Ausglciehnnfr  zwischen  Anicet  und  Polykarp^ 
beigefügt.  Wir  er$ehen  aus  derselben,  dane  es  eich  um  162  xwiechem 
Folykarp  und  Amcet  um  denselben  Punkt,  une  um  198  zwischen  Pofy" 
krates  und  Viktor,  gehandeli  hat,  nämUch  um  die  rituelle  Differens 
zwischen  Kleinasien  und  dem  Occident. 

Hören  wir  endlich,  was  Eusebiua  selbst  über  den  Streit- 
punkt zwischen  Viktor  und  den  Kleinasiaten  berichtet.  Die  KJein- 
asiaten,  sagt  er  (am  angef.  Ort),  glaubten,  man  müsse  im  z^s 
rov  aafTfjgiou  näaxet  iogrtig  (beim  christlichen  Passahfeste,  dem- 
jenigen christlichen  Feste,  welches  mit  der  Zeit  des  jüd.  Passah 
zusammenßel  und  daher  von  diesem  den  Mamen  geborgt  hatte  — ^ 
worin  es  bestand,  wird  hier  nicht  gesagt;  dass  aber  au  keine  jü- 
dische Passahmahlzeit  gedacht  werden  darf,  geht  schon  aus  dem 
aattfigiov  hervor)   den   14teu  Monatstag  beobachten.    Wir  sehen 
also,  die  Kleinasiaten  feierten  ein  Osterfest,  welches  auf  einen 
Monatstag  fiel,  einen  Festto^.    (Dasselbe  ergab  sich  uns  oben  aus 
den  einleitenden  Worten  des  Euseb.  zum  ersten  Fragm.  des  Iren.) 
An  diesem  Tag,   fährt  Euseb.  fort,  hielten   es  die  Kleinasiaten 
für  Pflicht  das  Fasten  zu  beendigen  (tag  tcü)^  äaiviSv  iyriXvastg  noutU 
a&aOy  während  die  übrige  christliche  Kirche  das  Fasten  erst  an 
dem  Auferstehungstag  des  Herrn  ende.    So  hätte  Euseb.  nicht  schrei- 
ben können,  wenn  den  Kleinasiaten  ihr  Festto^  der  Festtag  der 
Auferstehung  gewesen  wäre,  was  er  (der  14te  Nisan)  ja  aber  ohne- 
hin nicht  gewesen  sejn  kann.   Der  von  den  Kleinasiaten  gefeierte 
Fasttojf  war  ihnen  also-  nicht  Auferstehungstag  wohl  aber  doch  ein 
Freudentag.    Dass    er  |  ihnen  um  der  an  ihm   geschehenen  Abend' 
maUseinnetzung  willen    den  Charakter   eines  Freudentages   (eines 
„Frohnleichnamfestes^^   also,    wie  in  der  römischen,  oder  eines 
„hohen  Donnerstags^^   wie  in  der  zürcherischen  Kirche)   gehabt 
habe,  wird  mindestens  nirgends  angedeutet.    Wohl  geht  aus  den  fol- 
genden Worten  des  Eus.  hervor,  dass  die  Kleinasiaten  an  ihrem 
14ten  Nisan  eine  Abendmahlsfeier  begingen  und  mittels  derselben 
das  Fasten  abschlössen.    Dass  sie   aber  diese  Abendmahlsfeier 


üntjUayiifftty y  naffijg  r^g  \xxXriciaq  elQTfvrjy  f/oyrtoy  rwv  rii^avVTtar 
TLol  (ifi  Tifgovyrtoy.  Vg^l.  damit  das  von  Chr.  M.  Pf  äff  in  einer  Catene 
aufgefundene  und  bei  Weitzel  S.  05  mitg:etheilte  Pragmentchen  des 
IrenAas  von  äbnlichem,  nur  allgemeiner  gehaltenem  Inhalt,  sowie  das 
ebendaselbst  mitgetbeilte  Fragmentchen  au«  dem  Schreiben  der  paläst. 
Bischöfe,  bei  Eus.  5,  %&  worin  sie  sagen,  dass  sie  im  Kitus  mit  den 
Al«xandrineri]j(also  dem  Occident)  übereiustiromeu. 


Bum  Cled&MiHiiM  der  Bin$0ixiimg  dieses  Sakramentes  gefeiert  hU^ 
fea,  wird  nirfrends  gesagt,  und  so  ist  von  romeherein  wenif^leiM 
die  andere  (Weitzel'sohe)  Annahnie  noch  offenUekend^  dass  sie 
am  14te«  Nisan  zum  Gedächtnisa  dea  erlösenden  Todes 
Christi  ein  Freudenfest  mit  Communion  bepnjicen«  IMese  An- 
nahme iat  aber  nicht  allein  afentUhend^  sie  ist.  die  eiwag  nMtrlicke, 
Handelte  es  sich  doch  um  die  Cirense  «wischen  der  Fa9ia^zeU  «sn 
üeddchtn^B  das  Leidens  CkrisH  imd  der  Freuienzeii  twch  beendeter 
FHission.  Der  Gedäohtnisstag  des  Todes  ChrisH^  mit  welchem  das 
Leiden  ^^volibracht^^  und  die  Erlösung  Tolleadet  war,  konnte  ver- 
nünfHgerweise  diese  Grenze  bilden;  der  Gedäehtniastag  derAbend- 
mahlseiasetznng  nimmermehr!  (Vgl.  Weitzel  S,  106«)  Dszs 
kommen  noch  Zeugnisse,  wie  die  des  ConstmUmy  Origenee^  Tertul- 
Uan  ^)y  woraus  man  siebt,  welcher  Begriff  mit  dem  Namen  to 
wmax^  (TcDTfjptof  yerbunden  wurde. 

Steht  dies  fest,  so  ergieht  sich,  dass  den  Kleinasiaten  der 
IMe  Nisan  als  der  Toüesiag  Jesu^  nichi  als  der  der  AbendmeUsein- 
wetzung f  galt,  sie  also  ganz  mit  dm  Ev,  Joh.  in  Einklang  waren,  Js 
auch  die  Idee,  den  Todestag  Jesu  Ton  seiner  erlösenden  Seite, 
ak  Freudentag  der  vollbrachten  Erldsmngf  ananschauen^  ist  weseotiich 
panlinisefa  - jobanneiscb  (vgl.  Job«  19,  30.)  So  konnte  Poi^krates 
sagen,  die  Kleinasiaten  feierten  den  14«  Nisan  xixtd  t6  day^ 

Es  hat  sich  also  durch  eine  ungeawnngene,  vorurtkeib^i^ 
Anschauung  der  Quellen  herausgostelit:  Der  Streitpunkt  W  Qi>' 
198  betraf  dea  Umstand,  dass  die  Kleinasiaten  «m  Müsatstsg 
des  Todes  Christi  einen  Passahfeattag,  nämlich  einen  freudiges 
Gedacbtnisstag  der  im  Tode  Christi  vollendeten  Erlösung,  begin- 
gen und  an  diesem  Tage  (und  nicht  erst  an  der  nächsten  darsof- 
folgenden  itvQiaxii,  der  xvq,  avagO  das  Fasten  beendeten,  ▼&»" 
rend  die  übrige  Kirche  eine  Festwoche  feierte,  so,  dass  amSsttoi' 


7)  Const.  bei  Bus,  vit,  Const  3,  18,  i}  aytmr&rn  roö  nae^n  <5^^C«'" 
naq  nc  Tag  rgc  d&ayaelas  §tl^(pa/4fy  Ikni^at***  tj  r^c  Uf«'^*^*"^ 
^frl^ffff  ^(ikQtti  xovTi^iy  ^  Tov  dynaräTov  na^QVf,^  Tert  de  Jej«"' 
cap.  2  und  14  stellt  den  iHes  Pascha ,  ala  aa  welchem  der  Brititig«» 
hiaweg^eooiniDen  sey,  ala  Traoertas^j  cap.  17  dea  Üies  i)ominiciti  ^^' 
eurrectionis  als  Freudentag  hin.  Die  Featanscbauno;  ist  Datörlich  die  ^^ 
OGcidentaliscben  Observanz  aogemesseae  ^  aber  der  Begriff  des  ckritf**' 
chen  Passah i  des  naüxa  etorigtoyt  ergiebt  sieb  deutUch  ab  der 
Feisr  des  Leidens  und  Todes  Christi.  Ueber  Orig.  vgl.  W«it>^' 
S.  107. 


»onnta§  derselben,  der  xvqmxi^  ApogäiHfiOSf  aU  am  frohen  Oedäoht- 
nisstafpe  der  AufiBretekung  Christi,  das  Fasten  beendigt  wurde. 
Die  Differeax  war  eine  rem  rituelle ,  ohne  dogmatisohe  Basis. 

5.  Präfen  wir  nun,  ob  es  sich  im  Streit  zu  Laodicea  um 
das  Jahr  170  und  in  den  hieran  sich  schliessenden  Schriften  um 
die  gleiche  Streitfrage  gebandelt  habe» 

Jener  Melito,  welchen  wir  aus  dem  ersten  Fragmente  des 
Polykrates  bereits  als  einen  Vertreter  der  kleinasiatischen  Ob« 
servanz  kennen,  erzählt  in  einem  bei  Eus.  4,  26  erhaltenen  Frag^ 
ment  seiner  Bücher  über  das  Passah:  *En\  ^egoviXiov  Ilavkov 
av&vndxov  tftg  ^Aaiag,  q>  SayoQig  xmg^  iuagrvgfiaev  (nach  Wei- 
tzel  nipht  166  sondern  bei  den  Yolksaufständen  gegen  die  Chri*- 
sten  um  177)  iysvßto  C^'^V^^^S  yrokX^  iv  jiaoSLxeijf  fregl  xov 
irdax^j  ilAn%c6vxog  xatm  xuigov  iv  ineivatg  %uig  i^fAigaig,  xai 
iygdfptj  ravra.  Von  einem  solchen,  die  ganze  Christenheit  in 
zwei  Heerlager  s|Hiltenden  Gegensatze,  wie  er  zwischen  den  Pe- 
trinem  und  Paulinern  des  Hrn.  y.  Baur  bestanden  haben  soll,  ist 
nun  in  obigen  Worten  offenbar  nicht  die  Rede.  Nicht  einmal  die 
Entstehung  des  Gegensatzes  von  Protestantismus  und  Katholicismos 
würde  ein  Schriftsteller  so  leicht  mit  den  Worten  beschreiben; 
„Unter  Friedrich  dem  Weisen  entstand  zu  Wittenberg  viel  Streit 
„über  den  Ablass,  welcher  gerade  in  jenen  Tagen  dort  verkauft 
„wurde^^  —  geschweige  dass  man  von  einem  bereits  ausgebildeten 
und  unicerseü  gewordenen  Gegensatze  so  redete!  Dagegen  könnte 
von  unserer,  der  richtigen  Auffassung  des  rein  rituellen  Gegensatzes 
zwischen  Kleinasien  und  der  übrigen  Kirche  aus  die  obige  Notiz 
des  Melito  gar  wohl  so  gedeutet  werden,  dass  gerade  damals 
Palästinenser  oder  Alexandriner  «ufällig  in  Laodicea  um  die 
Osteraeit  anwesend  gewesen  und-  sich  an  der  kleinasiatischen 
Observanz  gestossen  hätten,  und  dass  sich  eine  Controverse, 
ähnlich  wie  zwischen  Anicet  und  Poljkarp,  nur  vielleicht  hefti- 
ger, daraus  entsponnen  hätte.  Diese  Deutung  wäre  in  abstracto 
möglioh;  ebenso  möglich  bleibt  freilich  einstweilen  auch  noch  die 
Annahme,  dass  der  Streitpunkt  in  Laodicea  ein  anderer  gewesen. 
Aus  den  Worten  des  Melito  erfahren  wir  nichts,  was  hier  zur 
Entscheidung  dienen  könnte. 

Nun  fährt  aber  Euseb.  fort:  Tovrov  di  tov  löyov  (der  er- 
wähnten Schrift  Melito's)  liifAvrizui  KXtifÄfig  6  ^Ake^apägevg  iv  iSio} 
^sgl  TOV  ^doxst  hiyq>j  ov  i§  aitlag  rijg  tov  Mskitoavog  ygf^" 
{pijg  qftiaiv  aitbv  cvvtd^uu  Vor  allem  fragt  sich,  welche  Stel- 
lung die  Schrift  des  Clemens  zu  der  des  Melito  eiogenommen 
hdi^e*    Aus  den  Worten  des  Euseb,  wird  dies  wieder  nicht  kla^ 


^^hnt  Teranlatsmit  tler  Schrift  des  Metito  «ehrieb  CleiiM^n«^^; 
hienaeh  «oheiot  Clemens  wenigstens  nicht  fremde  eine  Ir^^enscbrift 
gegen  Melifo  Terabfasst  an  haben;  dies  wurde  EmtA.  doch  wohi 
denrticher  ansgedrlickf  haben.  Lassen  wir  auch  tfese  Frage  einst- 
weilen dahingestellt  seyn. 

Licht  kömmt  in  die  ganze  Angelegenheit  dadurch,  dass  auch 
Apolinarios  und  Bippoljt  über  die  Passahfrage  geschrieben 
haben,  und  xwar  9tmmen  beide  femtm  mü  Clemens  uherem^   und 
ktAen  offenbar  die  gleichen  Gegner  bekämpft.    Und  zwar  hat  Hippo- 
lyt  sich  ftber  das  Passah  Temehmen  lassen  in  seiner  Schrift  voog 
unotisaq  rci^  uigic^iq^    sodass    es    von   yomeherein    wenigstens 
wakr9€MnlMdi  wird,    seine  Gegner  sejen  Edreäker   gewesen.     Da 
nun   aber   bei  Clemens    und  Apolinarios,    wie    wir   uns   sog/eicb 
überzengen  werden,  genau  die  gleiche  Verimatg  wie  bei  Hippelgf  be- 
kämpft wird,   so  müssen  auch  diese  es  mit  hdreUechen  Yeharrungen 
SU    thun   gehabt   haben.     Dass    aber  die   kleinasiatisohe  Kirche 
nicht  für  häretisch  galt,  wissen  wir  bereits  znr  Genüge  ans  den 
Fragmenten  des  Poljkrates  and  irenäua.    Nicht  also  kann  jener 
eine  unter  den  Vertretern  Kleinasioas,  nicht  kann  Melito  der 
Ton  Clemens  bekämpfte  Gegner  gewesen  seyn.     Clemens    kann 
nicht  ^tf^en  Melito  geschrieben  haben;  sondern  es  scheint  vielmehr, 
dass  beide,  Clemens  ond  Melito,  eiuen  dritten  gemeimamen  Gegner 
bekämpft  haben,  und  zwar  einen  weseatKch  hdreütchem.    Nun  er- 
klärt sich  uns   das  i^  ctiriag  r^  xov  Mskircovog  ygmp^g.    Nnch» 
dem  jener  häretische  Gegner  Ton  einem,  der  kleinaeieäichen  Ob- 
serrauz  anhängenden  Hirten  bekämpft  war,   schien  es  C\cmena 
passend,  ihn  auch  vom  Standpunkte  i\^t  paUMtnemisch^eieTandri- 
nisch^eccideniaUichen  Observanz  ans  zu  bekämpfen. 

Aber  heisst  das  nicht  zu  viel  gefolgert  aus  dem  geringfügi- 
gen Umstände,  dass  die  Schrift  Hippotyt^s  den  Titel  vrQog  d:rtiaag 
rag  ulg^aeig  führte?  In  der  That,  unsere  Folgerang  wäre  toll- 
ki'ihn,  wenn  ihr  nicht  die  gewichtigsten  anderweitigen  Zeug- 
nisse zur  Seite  gingen.  Wir  kennen  ja  jene  Häretiker,  wir  ken- 
nen die  Natur  ihrer  cctgsaig^  wir  kennen  sie  oben  aus  den  Frag- 
menten des  Clemens,  Hippolyt  und  Apolinarios  selbst.  Der  Streu-- 
punkt  ist  hier  ein  ganz  und  gar  anderer,  als  zwisehen  Viktor  tanl  Fefy^ 
krales,  Anicet  und  Polykarp;  die  Differenz  ist  hier  eine  entschieden 
dogmatische;  dass  dem  Lamm-Essen  durch  Christi  Kreazestod  ein 
Ende  gemacht  sey,  dass  Christus  den  14ten  und  nicht  den  15ten 
gestorben  sey  (ein  Satz,  von  dem  wir  oben  sahen,  dass  die  Klein- 
asiaten ihn  nie  bezweifelt  haben)  dies  wird  wieder  und  immer  wie- 
der den  Gegnern  eingeschärft  und  bewiese».    Clemens,  Bippolyt 
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imd  Apolinario«  (andl  ebenso  folglieh  aneh  Melito)  hatten  es  mit 
grobjiidaiBtisehen  Häretikern  an  thun.  Zum  Beleg  nun  die 
Fragmente  eelbgt. 

Das  Chron.  paaoh.  (I  S.  IS  f.)  leitet  diete  Fragmente  ein 
mit  der  Bemerkung:  Cbriatna  habe  während  seines  Lebens  das 
vorbildKehe  Passablamm  nach  mosaischem  Gesetze  gegessen; 
seitdem  er  sich  aber  das  rechte  Passah  genannt  (also  im  Jabr 
seines  Leidens)  ,,ass  er  das  gesetzliche  Passab  nicht,  sondern 
„wurde  selbst  als  das  wahrhaftige  Lamm  fiir  uns  geopfert  am 
,,Feste  des  scbattenbafTen  Passab/^  80  lehrten  die  Ett.  und 
KircbeuTäter.    Als  Beleg  folgen  nun  die  Fragmente. 

Das  erste  Fragment  des  Apol.  beben  wir,  als  das  für 
die  Aecbtbeit  des  Br.  Job.  wichtigste,  bis  zuletzt  auf.  Das 
zweite  Fragment  des  Apol.  lautet;  *H  iSf  rb  äkfi&ivhv  tov 
xvgiov  vdöxttj  iqd'vaia  t;  lA^ydXti^  6  ävx\  xov  äfivov  natg  ^eov^ 
6  S^d^fig  6  Sfjattg  rbv  lax^O^v,  xcA  6  xQi9elg  xgirfjg  ^fovxtov  xdi 
vexQWP,  xoi  6  noQuiod'iig  $lg  x^'^Q^  äfiagrajXSßV  tva  gavQ(o&fj,  ö 
Ti^tfö&cig  itrl  xßQtitcDv  piovoxiQiorog  (Bezeichnung  des  Kreuzes  mit 
Rücksicht  auf  Beut  S3,  17)  d  triv  äyiav  nXsvQUV  ixx6vrfj&€\g,  6 
ixx^€ig  ix  rijg  ^Xsvgäg  avtov  tä  8vo  ndXiv  xad'ägaia,  vStag  xcci 
ulßAUf  Xöyov  xai  nveSfAU,  xoi  6  xatptüg  iv  wigtf  xT]  xoZ  ndrrxct, 
inixBf^ävxog  X4p  fivrjfiaxi  xov  Xi&ov.  Hier  sagt  Apol.  nicht  bloss 
a)  dass  Jesus  am  Hten  Nisan  gestorben  sej,  sondern  er  fuhrt 
dabei  mit  allem  Nachdruck  den  Gedanken  durch,  dass  b)  Jesus 
als  Passab  «Lamm  durch  sein  Passah -Opfer  dem  alttestnmentli- 
chen  Passab  —  dass  der  Sohn  Gotten  dem  Lamm  —  ein  Ende  ge- 
macht und  in  seinem  Tode  alles  vollendet  und  die  Reinigungs- 
mittel ein  für  allemal  dargereicht  habe.  Und  zwar  spricht  er  die- 
sen Gedanken  c)  in  einer  solchen  Form  ans,  dass  man  zugleich 
daraus  sieht,  dass  fttr  ihn  die  üP  auch  der  chfi$Üiche  Pauahtag^ 
der  Jahrestag  den  Tode$  Jeeu  war.  Er  stand  also  (dies  folgt  aus  c) 
auf  Seiten  der  hlelna$iaH$eh^haihoU»chen  Observanz,  welche  den  Hten 
Nisan  als  Hauptfest  feierte,  aber  nicht  durch  judisches  Passah- 
mahl  (wie  die  häretischen  Gegner  des  Apol.))  sondern  eben  als 
Jahrestag  des  Todes  Jesu  und  somit  als  Fest  der  vollendeten  Erlö-^ 
sung,  als  Freudentag,  und  deren  ganze  Anschauung  ebenso  au f  dem 
Ev.  Joh.  ruhte,  als  sich  in  obigem  Fragment  Anklänge  an  Job. 
19,  34  f  1,  1  u.  39  ff.;  12,  32  ff.;  1  Job.  5,  6—8  finden.  —  Aus 
b  aber  folgt,  dass  die  tou  Apol.  bekämpften  Gegner  nicht  etwa 
bloss  über  den  Todestag  Jesu  anderer  Ansicht  gewesen  sejn, 
sondern  auch  die  Bedeutung  des  Todes  Jesu  als  einer  Aufhebung 
der  alftestumentlicben  Passahfeier  verkannt  haben  müssen. 


Dies  wird  beatifigt  dafvh   die   beiden  Fragmente    des 
Clement.    1.  Totg  ftäp  ovv  na^l^lv&öaof  ix%ot  rh  ^v6im.9vop 
ngbg  lovdaiav  i]a&i€v  ioQxd^mv  6  xvgioq  wucxor  i^Ml  Sk 
iKiJQvSsp  «vtie  w  TÄ  nußx^f  0  UfM»b^  rot;  d^oS  (jeh«  Ansdmck), 
fti«  n4^6ßatQv  in\  aq>9(r^v  uydpL^VQQf  mitlxu  iiiSai^  fiip  rovg  ficed^- 
xäg  xov  XV9QV  xb  fivgiJQiov  x^  ^y,  ip  y  X€U  nvv^dvovxa^  avrov' 
nov  ä'eXctg  ixoifdäaoifjtäv  aoi  xb  nucx^  q>ayAv;  xavx^  ow  rp  fiftägq 
xai  6  i/ioaiAog  xüp  i^viAtav  xai  ^  ngoexoniaaUt  xiig  ioQXfJQ  iyipexa, 
"OO'w  6  'lofdvpi^Q  iv  xavxg  x$  fißigif  cixdf oic  ^g  &p  nQO€Xotfi€tCoft€' 
^ovg  iiSfi  änovi\ffWs9'iU  xovg  irödag  nqbg  xov  Kvgiov  xovg  iMa9^xag 
avuyQd\ff9i'  nänov&BV  Si  xfi  isnovay  6   CiQXtig  ^ßäPy   avxbg  nSy 
xb  vdox^f  xakli€Qn9Ag  iirb  *Iov8iü(0¥^  — .11*  *AxoXov&mg  ägm  xß 
$ä\  OT«  xai  (na&€v^  (to&^v  aixbv  ol  &Qxt9g^g  xal  ol  ygmitfun^Xg 
T^  IliJLcntjf  Trgogayuyöpxßg  ovx  tlg^Xd'OP  9ig  xd  frQmxoigtop,  Iva  fiq 
fiiccpd'cjiHv,  alV  axtohixiag  ianigug  xt  nrdox^t  tpayäaip.  Ttfvrii  xäv 
illi€Qmv  x^  axQ^^itf  xai  ai  ygatpA  sräacu  avpupmPoSci  xdi  xu  mM^yi- 
kiot  avv<p5d'  imfAagxvQel  di  xai  ^  ipdgaaig*  xy  yow  xgix^  äp4gn 
^H^Q9  {t<^   V^  ngcixii  xüp  ißäofidSfop   xoS  &$giafioi  ip  ft   xou  xd 
igdyfia  PCPOfio&^xtjxo  vgogßpeyx^lp  x6p  Ug^a.  — ^    Des  zweite  die- 
ser Fragmente  besiebt   sieb  rein   auf  die  ohronol.  Frage,   nnd 
muBS,  der  Rekapitulation  nach  zu  schliessen,  einen  ausfubrlicben 
lieweia  dafür  enthalten  haben,  a)  dass  der  Herr,  um  ein  wahres 
Passablauun  zu  sejn.  Cum  also  die  n.  t.  Erfüllung  mit  der  a.  t 
Weissagung  und  Gesetzesforderung  in  Einklang  au  setzen)  naoh 
dem  a*  t.  Gesetz  am  Hten  sterben  musste,  und  b)  dassMt,  nack 
der  Erklärung  der  hier  bekämpften  Gegner  ausgelegt,  dem  £v. 
Job.  widersprechen  würde*  Von  letzterem -ist  uns  noch  derSohluas 
aufbebalten,  nämlich  die  Argomentation  aus  Job.  18,  28;  dieser 
Scbluss    bildet   den  Anfang   des  Fragmentes*    Darauf  folgt  üe 
Rekapitulation,    und    endlich   anhangsweise  nocb  der  Gedanke, 
dass  die  Auferstehung  des  Erstlings  Ton  den  Todten  temporell 
mit  der  Darbringung  der  Erstlingsgabe  (am  Tag  nacb  dem  154^ 
Misan)  zusammengefallen  sey« 

Man  ist  begierige  wie  die  kleinasiatiseben  ndd  sonstigen  Ka- 
tholiker, Clemens,  ApoL  u.  s.  w«,  jenen  Jodaisten  gegenüber 
ilen  Mt  erklärt  —  wie  sie  ihn  mit  Job.  in  Einklang  gesetzt  ha- 
ben mdgen?  Dies  ersehen  wir  ans  dem  ersten  clemeDtiniscben 
Fragment.  Den  Tag,  an  welchem  nach  den  Syn,  „das  Passah 
bereitet  wurde^^  erklärt  Clemens  vom  dretz^f^ien  Nisan,  (der 
ngoBxoifAaaia)  sodass  sonach  bei  den  Syn.  Jesn  letztes  Mahl  auf 
den  Abend  nach  dem  iSten,  vor  dem  Hten  Nisan  gefallen  wäre. 
Ob  diese  Erklärung  exegetisch  haltbar  sey,  kümmert  uns  nicht; 


iarittsck  wUhUg  Ut  üb4r,  das$  Üb  tUUhaOur  4$$  Orfonlf  mii  denen  ie$ 
OcciienUf  darin  eM§  VHurenj  dau  Je$H$  nm  l4Un  Ni9an  starb» 
Aneb  die  oriental.  Katholiker!  Denn  wenn  sie  den  Hten  Nisan 
feierten,  den  JMonatstag  atatt  des  betfinnnten  Wocbentafi:ea 
(Sonntages) ,  so  feierten  sie  ihn  (wie  wir  ans  obigen  Pragoiente« 
auCs  deutlichste  sehen)  tUchi  ab  Tag  4es  jMichen  PeiMhmeUei,  eon*' 
dem  al$  Tag  de»  Todes  Jeti«. 

Die  Ton  Cletn.  und  ApoU  bekttonpften  (judaistischen)  Gegner 
hieltea  den  Hten  Nisan  ßir  den  Tag  des  letaten  Mahles  Jeeu, 
and  müssen  ihn  al$  jadiichen  Pas$ahtag  gefeiert  haben;  denn  ihnen 
hält  Clemens  (im  Eingang  des  ersten  Fragmentes)  mit  allem 
Nachdruck  eotgegpD,  da$$  Chrietus  eelbstj  $obaid  er  eimnal  in  der 
Einseizung  des  A.  Abentbnahh»  (am  13,  Nisan)  sich  selbst  nf»  dis«  wahre 
Paesahopfer  angekündigi  hatte,  das  JMisehe  Passah  {am  14 J  atoM  mehr 
feierte  y  sondern  den  14.  JVtsan  zu  seinem  Todestag  erkor ^ 

Die  Gegner  des  Clem*  und  Apol«  stellen  sich  also  immer 
deutlicher  als  jaduistiscbe ,  ebionisireode  Häretiker  herans«  !>««• 
gegen  sehen  wir,  dass  die  GesammUradiiian  und  Gesammtobservanz  des 
kaÜioUschen  Orients  auf  jener  Chronologie  der  Leidenewoche  ruht,  die  sich 
allein  im  Evangelium  Johannis  findety  und  daas  man  bereits 
allgemein  darüber  einig  war,  dasd  die  ChronoL  der  Synoptiker 
auf  die  jebanneisehe  reduoirt  werden  müsse;  ja  endlich,  das« 
auch  die  geistige  Auffassung  des  Todeslagee  Jesu  als  des  Freudenta-^ 
fes  der  vollbrachten  Erlösung  uni  erfiÜUen  Weissagung  wesentlich 
auf  der  johanneischen  Darstellong  des  Leidens  und  Todes  Christi 
beruht. 

Das  alles  bestätigt  sich  nun  noch  durch  die  beiden  Frag- 
mente des  Hippoljtus  aus  seiner  Schrift  yrQog  dnuauQ  tuq  al- 
^äaeig^  -^  L  'Oqö  fiip  ovy  ort  ^^Xovsixeicig  ro  Hgyop^  Xäysi  yäg 
ovrojg'  y,i^olna€  to  näexm  6  Xgv^og  rote  rj}  W^Q^  xtfl  ^na&sp' 
j,S^6  X'&fii  S^X  op  XQonov  6KvQ$og  inoltiifsv,  ovvm  iroistp^^ 
Ilsnhivftxai  Si  ^  y$V€iifx(0Vy  ort  qt  xotiQ^  ineusxep  o  XQigdg  oi}x 
jffpaye  tq  xatct  v6f4Qv  sraer/oß*  ovtog  yoQ  tiv  ro  ndcxa  rä  ^poxexff- 
Qvyfi^vov  xoi  TO  rsXsiovf4€VQP  xfi  fiiA4Q(fs  -^  II*  OiSk  iv  rotg  ^goi^ 
roig  ovSi  iv  rotg  iaxdrotg  dg  oifx  ixffevaato,  srQoSriXov  ort  6  nakai 
^Qosiniov  ,,0Tf  ovxäri  q^äyofia^  rd  irdox^^^  slxortog  rö  fiiv  Sslnvop 
ädeUrVf}<Jsv  srgo  xov  näoxdti  to  8i  srä^xct  ovx  fi^aytVy  «Ar  inu&svt* 
ovSh  ydg  xaigog  r^v  r^g  ßgciaemg  osvxqv,  *-*  Diese  Fragmentp 
lehren  uns  dreierlei,  a)  Ans  dem  zweiten  ersehen  wir,  dass 
auch  die  Stelle  Luk.  22,  15  f.  (nicht  ganz  mit  Unrecht,  vgl.  oben 
pag.  515)  von  den  Orient  Katholikern  als  eine  Spur  betrachtet 
wurde,  dass  auch  nach  den  Syn.  Jesus  am  Hten  gestorben  a^ 


hy  Aus  dem  enteil  Vtmgmtnt  eneben  wir,  das«  Ae  Oefiner  Hip- 
polyt*«  die  ADticht  hstfea:  auch  damals  (rrfr«,  im  lelzteo  Jahr) 
liabe  Jesus  das  Passabmahl  r^  W^^^y  (am  fresetalich  beafimm- 
tea  Tage,  also  dea  Akead  aacb  dem  14tea  Nisaa)  fref^esaea  «ad 
rfswa  freiittea.    Hippeljt,  welcbem  es  aus  dem  Ev.  Job.  feststeht, 
•dass  Jesos  dea  14.  Nisaa  litt  aod  starb,  sa|i;t  aao:  Jesus  koBDte 
doeh  aicbt  an  dem  gleichen  Tag  leidea  und  dann  noch  das  Paa- 
aah  feiern      e)  Aip  wichtigsten  sind  aber  die  Worte:   8i6  xdfsi 
ist  xL    Hat  uas  schon  die  ganse  Art  der  Polemilc  des  Clemens 
und  Apolin,  darauf  geföhrt,  dass  sie  es  mit  Gegaern  müssen  an 
tliun  gehabt  haben,  welche  m  irgmi  eimer  prübi$eke»  ftkrtetcM  dsr- 
muf  pockien,  da$$  der  Herr  $M$t  im  tM$td9che  Fmah  ulkzeü,  asfoft 
im  h€zim  Jahre,  gefmert  hake,  und  weichen  der  Sniz,  daes  durch  Je$n 
Tod  ds«  a.  iL  faeeak  aufyehohen  eey,  nicht  ein§ehen  wMte,  so  wird  uns 
nun  aus  l]ippoIjt*s  erstem  Fragment  jene  praktische  RucksicVit 
iroUeads  klar.    Sie  fingerten  wirkUcht   WeU  und  wie  Chrietus  da»  jQdi- 
^eeke  Paeeahlamm  gegeeeen  hai,  $o  w^deeen  auch  wir  es  thun.    Es  warea 
also  in  der  That  judaistisehe  Häretiker. 

<i.  Nunmehr  —  nachdem  bereits  aus  dem  bisherigen  sich  er- 
geben hat,  dass  ^e  ganze  Sirehe,  Orient  und  Occident,  Kleinasien 
iind  die  übrige  Kirche  eiumöfhig  der  Ansicht  war,  Jesus  sej  am 
14ten  Nisan  gestorben,  und  dass  diese  gemeinsame  Ansicht*} 
sowie  insbesondere  die  kleinasintiscbe  Obserrans  der  Feier 
des  Mten  Nisau  ab  Todestagee  Chrieü  und  Freudenfieeiee  der  Erlönmg 
wesentlich  auf  der  Autorität  und  uralten  Kanonicität  dea 
Er.  Job.  ruht  —  nunmebr  kdnnen  wir  zu  jenem  ersten  Frag- 
ment des  Apolinarios  übergehen,  worin  auch  noch  ausdruck- 
Jioh  auf  das  Ev.  Job.  hingewiesen  wird. 

Kcti  *AnoXivdQioq  Sh^o  ociwrettog  knlaxonog  'leganoXetag  r^c 
lAoUigf  6  iyyvq  tSjv  a7rogakixS}P  /poyoy  T^/oPwg,  iw  r^  negl  rov 
nuax»  ioytp  tä  nccgairk^ut  idida^e,  Xiyiov  ovxfoq'  Eiöi  xoiißvv  oi 
iC  ayvoiav  fpiXovtixovai  negi  rovtfoVf  üvyyimctav  srgSyfia  nenov- 
^oT^g'  iyvout  yäg  oi  xuvfiyogiap  dvaSix^ai,  ällä  StSuxng  ^gog^ 
SmW  xal  Xiyovaiw  on  z^  iS*  rö  ngoßatov  ftetä  r&w  fia&tir&v 
itpayBV  6  xvgiog,  tfi  Sk  fteyukjt  tj^cp^  täv  ä^v^mv  eftitog  ena&ev,  xeu 
dtfjyavvrm  Mat&aiop  oOtw  JJyeiv  dg  vevoijxaeip'  o&w  Aavfitpmvig 
T«  vopii^  ^  vöijCiq  etitüp  xcn  gcusiäC^ttf  Soxet  xor'  cevzovg  xd  evay- 
*yiXuL 

Rettberg  versteht  nun  unter  der  fnsyakq  ^fiigu  roSr  ci^t/fio'y 


8)  Dass  auch  J///.  Jfrie.  sie  Ibeilfe,   «.  Wsitsel  S.  63,  dass  auch  TVr^ 
(adv.'Jod.  c.  10>  cbeadaa.  S.  77. 
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nieht  deo  gromen  Fettf «ft»  d«n  15.  Nisan,  sosdevn  die  nnQomtvti^ 
den  I4ten  (!)  und  ist  nnn  genöthigt,  die  Worte  Tf7  Si  fi^yäXrj  xA. 
fiir..die  9on  ApoL  uinen  Qegnem  entgegengesteUie  Ansicht  za  halten. 
Allein  dann  mässte  statt  des  Si  ein  aXXa  stehen,  und  der  Gegen* 
sats  wäre  einfacher  und  naturgemässer  so  ausgedrückt  worden: 
äXXä  Tfj  ly*  iwa&eif»  Auch  das  avtog  wäre  überflüssig  gewesen. 
Veberdies  kann  die  wagacHvifi  (der  Tag  des  aräaxa,  der  Ute  Ni- 
san)  obwohl  er  su  den  ,,8  Tagen  der  ä^vfia^^  im  weitern  Sinn 
mitgerechnet  wurde,  nimmertnebr  „der  groiie  Mazsothtug^'  geheis- 
sen  haben.  Nur  der  erste  Festsabbath ,  womit  die  7  eigentlichen 
Mazsothtage  begonnen,  kann  gemeint  seyn,  (und  die  Wahl  des 
Ausdruckes  „grosser  Tag^'  zur  Bezeichnung,  dieses  Tages  er- 
klärte sich  dabei  im  Munde  des  ApoL  noch  besonders  gut  aus 
Berücksichtigung  der  Stelle  Job«  19,  31.  Diese  blosse  von  ApoK 
gewählte  Bezeiekming$art  des  15ten  Misan  involrirte  durch  die  darin 
liegende  Beziehung  auf  Job.  19,  31  schon  eine  stille  Widerlegung 
der  Gegner)  *)•    Vgl.  mein  Ev.  Job.  S.  117. 

Der  Schluss  des  Fragmentes  hat  den  Sinn;  die  Gegner  be- 
rufen sich  auf  Mt  (und  in  der  That  führt*  ja  die  Darstellung  des 
Mt  wirklich  wie  wir  sahen,  auf  eine  quartodec.  Auffassung). 
Apolinarios  aber  hat  zweierlei  gegen  diese  Ansicht  einzuwenden. 
Erstlich  hätte  Christus,  wenn  er  den  14ten  Misan  Abends  6  das 
Passah  mit  den  Juden  gegessen,  und  den  I5ten  Nachmittags  den 
Tod  erlitten  hätte,  dem  GeMetz  nicM  entsprochen,  d.  h.  er  wäre 
kein  wahrhaftee  Passahlamm  gewesen;  denn  ein  wahres  Passahlamm 
musste  am  Nachmittag  des  14ten  Nisan  g|Bschlachtet  werden.  Und 
zweitens  musste  man  einen  Widerspruch  zwischen  Mt.  und  Job. 
annehmen.  (Denn  eine  tertiodecimanische  Erklärung  des  Mt.  hielt 
Apolin.  ebenso  wie  Clemens  und  alle  Katholiker,  für  mdglicb; 
wir  werden  sehen,  wie.  Dagegen  eine  quartodecimao.  Erklärung 
der  Johann.  Stellen  war  ihnen  unbekannt,  und  galt  ihnen  —  mit 
Recht  —  für  unmöglich.) 

Hier  wird  also  das  Job.  Ev.  nicht  nur  überhaupt  erwähnt,  sour 
dem  als  die  Quellenschrift  erwähnt,  auf  welche  die  allgemeine  Ansicht  der 
KathoUher  über  die  Zeit  der  Passion  Christi  sich  gründete.  Dies  war 
Hrn.  V.  Baur  natürlich  sehr  unangenehm,  Schwegler  ersann 
eine  diese  Unannehmlichkeit  beseitigende  Uebersetzung:  „Daher 
„ist  denn  ihre  Meinung  unvereinbar  mit  dem  Gesetz,  und  die  Ew. 


9)  Bftor  will  nDtaK  der  fny.  ^^u.  wirklich  den  fünfsehnteD  Nisan  ver- 
•tehen,  and  gleickwohl  fant  er  die  Warte  rg  «f«  acJl.  als  Meinung  des 
Apolinarios,  die  er  der  seiner  Gegner  entgsgensetse I ! 
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^•eheiiieii  nacJh  ikaea  («etf.  dem  Oeseli)  M  widefft^ehes.^  Uiid 
Baar  erkl&rte  aiit  gewohnter  Leichtfortigkeit  i  ^^Nur  so  ktenea 
y,iit  W^fte  gnumnatiteh  riehttg  geaoQNaea  -werden/^  Die  vaa 
Biir  1*)  oad  Wiesel  er  ^0  gegebene  Uebefsettoag  nannte  er: 
^nnpbilologiseh/^  ,,Gewiee^^  lieae  er  sick  Temehmen,  „kann  Toa 
^feiaeai  Zwiespalt  der  Bvt.  unter  aiok  tckon  darom  nicht  die  Rede 
i^ym^  weil  die«  nicht  aohteeklhin  auutu^ciw  beiesen  kSnofe« 
^Sendern  nofhwendig  <rr«r<r(ttS«y  oUtf/J^ois  heifleen  möeste/^  CBbenao 
nenerdings  Hilgenfeld  in  Zeller^e  Jakrb.  184t,  S.  277.) 

Hit  diesem  Aberwita  vergleiehe  man  nun  folgende,  tkeila  von 
mir  »)  tkeils  von  Weitael  ^)  beigebrachte  Stellen.    Berod.  9,  27 
sagen  die  Ätbenfter  gegen  die  Tegeatettf  da  diese  wahrend  des 
Perserkriegs  innere  Streitbändel  anfangen  wollen :  a^X*  ov  raff  ir 
xiTOiqfiM  Ttf|fO$  etpBxa  araoid^siv  n^nui*    AeknliebS,  %  q.  79» 
L^$ia$  of.  flm.  21  stf.  F&rUck  rühmt  den  Absehen  der  Griechen  vot 
innem  Uneinigkeiten:  voftUmi^sg  ovtms  &f  kptiuorutovg  ilvo»  tfvfi* 
fiüxoiy  Tovg^EkXfivagf  H  in  ifTtaaiu^ov^ifg  xfig''EXXaSog  ifttwt 
XQ^  ton^p  roig  intovtag  ctfiövtufd'ai  tÖP  xlpdwov  yronjöMvta^    PUUo 
Sepk  pag.  228  a  definirt  ^äffig  als  «}  toi;  fp^Bc  ^v^y^povg  ex  ttvög 
iuup&ogäg  Siaqf&ofä  und  stellt  die  üt^ffig  dem  TroXafiog  als  die 
ix^Q^  Tov  olxilov  der  ix^9^  aU/ngiov  entgegen*  Ebenso  Bepnbh 
pag.  470  b  und  556  c^  wo  es  heisst:  irbiiovv  S^weg  eSfia  voaäSeg 
^tttgäg  ^nfjg  S^o&€P  MtM  nfgogTMßio&ut  ngog  to  uufAV€iPf  iviott 
9k  xäi  &PMV  räv  H^m   crociftä^ci  uvrd   avt&f  ovxfo   8^  xui  ^ 
MUT€t  tairru  ixelpq^  SietxnfÜPti  ^oXigt  And  öfHXgSg  i^^ff&ep  swayo*^ 
fiiptav...,  voa%t  t9   xm  0vr^   uvxti   fiäx^taif    ivlovM  Sk  xtt\  avsu 
T&v  €|s»  ötuaid^Mi.    Ebenso  dem*  Rom.  1  Cor.  43:  ot€U5iulovam¥ 
rSnf  (pvXSnff  cap.  55:  ipc^  fitj  atu0ui^c9ßip  knl  nXttaif   (damit    die 
Taterstadt  nicht  länger  durch  innre  Parteiaug  aerrissen  werde, 
wanderten  Viele  aas).    Es  gehart  also  eine  ziemliche  Ignorant 
dazu,  um  au  behaupten,  onMitc^HV  ohne  äXXpXoig  Jhimiid  nicht  heia« 
sen:  miteinander  im  Streite  liegen  >^)! 


10)  ErtI«  Aod.  S- 1100  f. 

11)  CAr0n.  Sym.  S.  370. 
13)  £v.  Joh.  S.  Ita  f. 

13)  8.  42  f. 

14)  Hilfjrenfeld  seinerteito  hat  nichts  weiter  bewieset ^  als  dass  ^rti^taCtty 
auch  ein  ijil  r^  (wie  in  der  ebenangef«  plat«  Stelle)  oder  ein  nqhg  dilti* 
lovg  bei  sich  haben  könne*  Wem  ist  es  je  eingefallen,  dies  itt  Abrede  stf 
stellen?!  Baor^s  Argementation  gründet  aioh  ja  vielnehr  asf  disBebaop- 
lang,  dass  craü^Cur  ein  ng^t  älXijXa  bd  skb  haben  müsse.  Und  wie 
verkehrt  dies  sef^  haben  wir  bewiesen. 


$4$ 

Gci  muis  aber  wenigstens  nicht  so  hefssen,  trennet  nun  Zel- 
ler ein,  nnd  Banr  findet  darin  ein  Argoment,  dage  ea  hier  auch 
nicht  so  heisaen  kötme,  weil  ,,an  einen  Widerstreit  der  Etv.  damals 
„noch  niemand  gedacht  habe/^  Aber  eben  weii  damals  noch  nie- 
mand an  eine  Möglichkeit  eines  solchen  Widerstreits  dachte,  so 
konnte  Apolinarios  diese  Unmöglichkeit  als  ein  Argument  gegen 
Jene  Judaisten  brauchen  ^*)« 

Schwegler's  Erklärung  ist  und  bleibt  ein  Monstrum.  Denn 
der  Gedanke,  den  Sohwegler  in  den  Worten  finden  will,  würde 
im  Griech.  wie  im  Deutschen  und  in  jeder  Sprache  so  ausgedrückt 
seyn,  dass  die  beiden  dem  Gesetze  widerstreitenden  Dinge,  die 
voriaig  nnd  die  €V)^yii,m,  einander  mit  xal  xal  gegenübergestellt 
wären,  der  beiden  gemeinsame  Begrifft  des  Widersprechens  aber 
durch  ein  und  dasselbe  Wort  ausgedrückt  wäre.  Es  müssto  heis- 
sen:  6&€v  xal  tj  vofjöig  (tinw  aüvpitptovoq  r<p  v6iA(p  hgij  xai  ccvrä 
rä  eittyyiXm  xcrr*  airovg  Aavptipfova  uirrtp  &v  eltj.  —  Nimmermehr 
aber  würde  ein  so  preoiöser  Ausdruck:  „die  Ew.  würden  sieh 
gegen  das  Gesetz  empören^^  (denn  dies  würde  araü.  nach  Seh  weg- 
ler's  Erklärung  heissen)  gebraucht  sejm« 

Aber  Baur  beruft  sich  endlich  anch  noch  auf  jenes  zweite 
Fragment  des  Clemens  AUx.^  wo  ^s  heisst:  ravtfj  r&v  tjfAeg&v 
Tif  äxQiß^lif  xtCi  ai  ygaipäi  iräöai  avptfptovoxöi  xal  rä  eiayyiXia 
aw^9ä.  Hier  ist  die  natürlichste  Uebersetzong  wohl  die:  „B^ 
„dieser  genauen,  richtigen  Berechnung  der  Tage  harmoniren  aUä 
„Schriften  miteinander  (a.  u.  n.  Test.)  und  (insbesondere)  sind  die 
„£pt>.  einstimmig.^^  Es  ist  derselbe  Gedanke,  wie  bei  Apolin. 
Erstlich  harmoniren  bei  der  tertiodec«  Ansicht  das  a.  u.  n.  Test., 
Weissagung  und  Erfüllung;  zweitens  entsteht  kein  Widerspruch 
zwischen  den  Ety.  Gesetzt  aber,  man  wäre  genötbigt,  statt  dessen 
mit  Baur  zu  übersetzen:  ^^Mit  dieser  Berechnung  der  Tage  har- 
„moniren  sowohl  alle  Schriften,  als  auch  die  Evv/^  —  so  wäre, 
dass  Clemens  diesen  Gedanken  ,$o  ausgedrückt  hätte,  noch  kein 
Beweis,  dass  bei  Apolin«  geium  deMelbe  Gedanke  in  genau  derselben 
Form  stehen  müsste  (man  also  ötaffiei^stv  so  contort,  wie  Sebweg- 
1er,  übersetzen  müsste).  Aliein  meine  obige  Uebersetzung  ist 
entschieden  die  bessere.  Niemand  wird  so  leicht  sagen:  „alle 
Schriften  stimmen  mit  dieser  Genauigkeit  der  Tage  überein^S  Es 
müsste  hier  „Genauigkeit^^  in  einem  sehr  harten  Tropus  für  9,fi0- 


15)  Sie,  die  ohae  Zweifel  nit  ein8eitig;er  Voriiebe  sich  an  Mt.  biehen,  betten 
den  Widersproeb,  in  den  sie  sieh  mit  dem  Ev.  Job.  Tersetzten,  ohne  Zweifel 
noch  gar  nicht  bemerkt 


• 

fslW  geMVcr  Bcreoluiinig^^  ttehan.  Dagegea  ist  dar  .Gedanke 
böchit  plan:  yfiei  salober  Genauigkeit  iii  den  Tag»  etimmeii  so* 
),wobl  alle  Scbriften  überein»  als  ioebesondere  die  Eyv/^  Gmmim^- 
keii  tn  dem  T4i§en  konnte  aebr  leicbt  alatt  j^GemnagkeU  in  der  Be- 
^reebaung  der  Tage*^  8®**8t  werden,  und  daaa  aviitpmv^v  absolut 
gebranoht  werden  kann,  wird  böebatens  ein  Pbilologe  vom  Scblage 
des  Hrn.  Dr.  v.  Baur  in  Abrede  stellen.  Der  Dativ  aber  ist  der 
bekannte  Daüo  der  Ari  mid  WeUe  (wie  KoL  2,  1 1)  j,M"i  näbert  sich 
übrigens  sobon  dem  Imtrumeniaüi  (1  Kor.  9,  7)  „mitteUt^, 

7.  Fassen  wir  nna  die  Resultate  der  ganaen  Untersncbung 
susammen. 

a)  Der  Streitpunkt  war  bei  Clem.  Hippol.  und  Apol.  ein 
4^%  anderer  y  als  bei  Viktor  und  den  Kleinasiaten.  Einer  Diffe- 
renz über  das  Ende  des  Fastens  wird  dert  mit  keiner  Silbe  £r- 
wäbnuug  getban;  ein  Beweis,  dass  Cbristus  die  jiidiscbe  Lammes- 
mablseit  anfgeboben  und  das  b.  Abendmabl  scbon  den  Uten  ein- 
gesetst  babe  wird  kUr  nicbt  im  entferntesten  zu  fuhren  gesucht. 

b)  Es  ist  nicbt  nur  nicbt  die  leiseste  Spur  Torfaanden,  dass  die 
Kleinasiaten  (so,  wie  die  judaistischen  Gegner  des  Clemens  u.  s«  w.) 
Cbristum  am  l&ten  Nisan  gestorben  glaubten,  sondern  alles  weist 
darauf  bin,  dass  sie  den  14tea  Nisan  yielmehr  gerade  umgekehrt 
als  die  idpny  TOtJ  oaxfigiov  ndax^t  den  Todestag  ChrUti,  feierten. 

c)  Orient  und  Oocident  waren  also  einig  in  der  Ansiebt  über 
den  Todestag  Jesu,  weicbe  im  Evang.  Jobann is  niedergelegt 
ist;  ApoUnarwB  hat  die$  Eev,  erwähfU,  und  die  Kleinasiatea  haben 
ibre  auf  jener  Ansiebt  ruhende  FestobserTanz  auf  die  Ikhebei- 
scbaft  der  Apostel  Jobannes  und  Philippus  zurückgeführt. 

Anmerk.  Kliglich  ist  die  Art,  wie  die  HH.  r.  Baar  (Zeller's  Jahrb.  1648,  9, 
S.  164  ff.)  und  Hilgenfeld  (ebendas.  1840,  S.  258  ff.)  i^eg^ea  WeitzePs 
tüchtige  ODd  bei  weitem  Doch  nicht  genug  anerkannte  Schrift  polemisiren. 
Banr  meinfj  ,,nian  nftsae  sieh  vor  allem  daran  ttossen,  dass  lOO  auf  einmal 
,,etwas  inr  Sprache  gekomaneo  aeyii  soll ,  woranf  sich  der  bisherige  Streit 
y^Boeh  .gar  steht  bezogen  hatte"  —  or  aetit  also  Aene  ßde  voraosy  was  eben 
fraglich  ist:  dass  der  Streit  190  nnd  170  etit  iutd  derselbe  war!  -^  170 
wie  lyO  stünden  die  nj^ovvrf;  nnd  die  ^^  rtfqovpti^  einander  gegenüber 
—  aber  in  den  Fragmenten  von  170  (denen  des  C/«».  Jf^oL  Hipp,  MeL) 
kommen  ja  beide  termini  gar  nicht  vor!!!  —  Apol.  bezeichne  seine  Gegner 
als  unwissende ;  „diese  Bezeichnung  Iftsst  uns  nicht  an  Häretiker  denken." 
Als  ob  man  diesen  nicht  anch  einmal  Unwissenheit  vorwerfen,  oder  sie  damit 
entschuldigen  dürfte.  Jene  Judaisten  (krasse  wirkliche  fibioniten)  scheinen, 
wie  wir  sahen,  das  £v.  Job.  in  der  Xfaat  nicht  gekannt,  sondern  sich  nur 
an  ihren  aram.  Mt.  gehalten  an  haben.  —  S.  971  saebt  er  den  von  Weitsei 
aufgewiesenen  Unterschied  swisches  des  IsodicesiKbea  und  aeostigeii  £bio* 
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ttiten  und  den  kleinaiüatMclieii  Katholikeni  xn  elodiren  durch  die  thdrichte 
Beinerkuni^y  bvide  hätten  ja  doch  am  14ten  Nisan  ^»ein  dem  Mahle  Jeau 
entaprechendea  Mahl*'  {^ehalten!!  Ja  wohl,  nur  die  Einen  ein  chriatl.  Abend- 
mahl mit  Brod  und  Wein  y  die  Andern  ein  jfidiaehea  Lammesmahl ! !  — 
Auch  Hr.  Hilg^enfeld  kann  keine  Differenz  zwischen  den  zwei  von  Weitzel 
aufgewiesenen  verichiednen  Sfrettpuakteft  entdecken.  „Die  DiJFerenz  war 
>,so  gering:,  dass  sie  kaum  in  Anschlag  kommen  kann'',  lässt  er  sich  ver^ 
nehmen.  Wahrend  nämlich  Weitzel  mit  Recht  von  </«»i  Punkte  des  Streites, 
üSer  Ufeieken  kinreickende  Quellsn  vorhanden  sind,  und  von  einer 
genauen  Exegeee  dieser  Que/len  ausgeht,  und  erst  von  den  hier  gewon- 
nenen Resultaten  aus  vorsichtige  RQckschliksse  auf  die  erste  Ausbildung  der 
Passahfeier  in  der  apost.  Zeit  macht,  so  geht  dagegen  Hil genfei d  frisch- 
weg von  der  apost.  Zeit  ans,  und  zwar  nicht  von  der  wirklichen,  sondern 
von  den  Tübinger  Hypothesen  über  dieselbe.  Vgl.  S.  U7  „Geht  man  Vfin 
y,dem  Grundgedanken  der  neuern  KrMk  aus ,  dass ,  ,  ,  so  IHsst  sich 
yjSchon  im  voraus  hestimmeny  worin  die  Christen  in  Betreff  der  Passah- 
„feier  ursprünglich  auseinandergingen."  So  bewegt  er  sich  unverhohlen  in 
einem  Zirkel.  Das  Bäurische  rrigtly  und  fi^  xriQfly^  „um  welches  sich 
immer  der  Streit  drehte*'  (!  S.  !t3a)  wird  aus  dem  Gegensatz  des  Ebioni- 
tismus  und  PauUnomarcionisrous  erklärt;  der  Gegensatz  endlich  zwischen 
Chemens,  Hippolyt,  Apolinarios  und  ihren  ebionisirenden  Gegnern  wird  mit 
dem  Gegensatz  zwischen  Rom  und  Kleinasien  identificirt,  so  klar  auch 
Weitzel  den  immensen  Unterschied  beider  Gegensätze  aufgewiesen  hat  — 
Gegen  Weitzel^s  Ansicht,  dass  die  kUinasiat.  Observanz^  die  i&  als 
Tode^fes$  Christi  und  ErlSsungsfest  %u  feiern,  von  Paulus  und  Jo- 
hannes herrühre,  hat  Hilgenfeld  folgendes  einzuwenden,  ir)  Man  erkenne 
in  dem  „zähen  Conservatismns*',  womit  die  Kleinasiaten  im  StenJahrh.  ihre 
Observanz  gegen  die  Romer  festhielten,  nichts  vom  paulinisch  freien  Geiste 
IS.  ^112  u.  !t38.)  —  Aber  abgesehen  davon ,  dass  dieser  Geist  evang.  Frei- 
heit in  Kleinasien,  wo  Paulus  gewirkt,  ja  jedenfalls  nachweislich  ei- 
nem ängstlich  conservativen  Geiste  gewichen  ist  (man  vergleiche  die  Or- 
thodoxen von  1577  mit  Luther!)  so  zeigt  sich  in  jenem  Kampf  Kleinasiens 
gegen  Rom  nicht  einmal  eine  tadelnswerthe  Zähigkeit,  sondern  eher  eine 
ehrenwerthe  Festigkeit.  Die  Kleinasiaten  waren  in  ihrem  guten  Rechte, 
und  kämpften  für  christliche  Freiheit^  wenn  sie  sich  von  Rom  unter  ein 
aniformirendes  Joch  beugen  zu  lassen  keine  Lust  hatten.  —  ß)  Die  ßäio- 
niien  feierten  nach  Ena.  u.  Epiph.  ein  jüdisches  Passah  (S.  2^4).  —  Als 
ob  das  nicht  die  glänzendste  Bestätigung  für  Weitzel  wäre !  Aber  für  Hrn. 
Hilgenfeld  sind  Ebioniten  und  Kleinasiatische  Katholiker  identisch,  y)  Die 
Panliner  hatten  gar  kein  Passahfest,  sondern  sahen  die  Eucharistie  als 
Surrogat  des  jQd.  Passahfestes  an.  Dafür  beruft  sich  Hilgenfeld  auf  —  Mar- 
cion! Immer  die  alten  Zirkelschlüsse!  —  cf)  Ptolem.  ad  Floram  cp.  6  be- 
trachte das  Passahfest  als  gänzlich  aufgehoben,  —  Aber  er  sagt  vielmehr, 
nachdem  er  „Opfer,  Sabbathe,  Fasten,  Passah,  ungesäuerte  Brode  und 
„solche  im  Gesetz  gebotnen  Dinge'*  (also  ^n»  jüdische  Passah  ist  gemeint) 
iUr  Typen  erklärt  hat:  Jlayttt  ya^  tstixa  %ijior€s  koL  CwfiLfiola  üyraf  r^g 
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»<5c  txttlflif^nt  drti^i^ij%  par«  (ff  ro  nyfVfianxQr  Jir$liff>S^iii  rc3f^ 
ft*r  6  r  9  firtT  u  r  rtar  nrrdir  ftfrorrvtyf  lyrikXwtyftivny  S*  riStp 
n^YfiaTwy»  Es  miiM  also  doch  noch  ein  nrfvßteertxoy  npnyptt  in  der 
Kirche  (j^e^eben  haben,  welches  den  Namen  „Passah**  führte,  sowie  es 
einen  Ta|c  gab,  der  den  NameM  Sabbath  ffihrte,  sowie  es  christliche  npo^ 
qrgnl  und  christliche  Festtap^e  gab.  —  «)  Ju§tin  c.  Tryph.  beschreibe  das 
christliche  Passahfest  nicht,  sondern  sage  nur,  Christus  sey  das  wahre  Pas- 
sah. Dies  mrg,  a  miL  beweist  nichts,  beweist  höchstens  soviel,  dass  das 
christliche  Passahfest  (als  einfache  Erinnerungstage  des  Todes  nnd  der  Anf- 
erstehang  Christi  t  nicht  eben  als  etwas  im  Coltos  hervorstehendes  betrach- 
tet, und  am  wenigsten  demselben  eine  dogmat.  Wichtigkeit,  wie  den  (von 
Justin  dort  beschriebenen)  Sakramenten  beigelegt  wurde.  Die  Worte  des 
£if«.  (5,  24)  4  §o(frfj  roB  ewifiglov  nttttya  scheint  Hr.  Hilgenfeld  nicht 

gekannt   zn   haben. Die  Worte  Jostin^s  cp.  111 :    xal   ort   fy  iuf^n 

Tov    naCjfu    (foyhlaßgff    avroy    xnl    oiio/o»c    ^y    f^    naffj^rt   tcetvpn'frtrrt 
ytyQttmai  n    sollen  (wie  Hilg.  S.  3*:0  will)   beweisen,   Jnstin  sey  der  syn 
nicht  aber  der  Johann.  Chronologie  der  Leidenswoche  gefolgt    Sie  beweisen 
vielmehr  das  Gegeotbeil.    Denn  voran  gebn  die  Worte:  ^Hy  yrtQ  ro  nntr^a 
l  X(>ccoc,  6  rv«^fi;  vcfQöyy   to^ 'Hffntnc  fffij  (folgt  Jes.  55,  7).    Offenbar 
will  also  Jnstin   in   den   nn mittelbar  darauf  folgenden  Worten   «scs   or«  |y 
fifik^n  xjl.  den  Beweis  liefern :   darum   sey  Jesus  das  PasaaMsram ,   weil  er 
am  Tage  des  Passahopfcrs  getödtet  worden  sey.     Er   würde  sich  selbst  wi- 
dersprechen, wenn  er  Jesum  als  einen  Tag  spiter  getödtet  darstellen  wurde. 
Auch  in  den  Worten   liegt   dies  keineswegs.     Die  Worte   6fiol»c  fy  r^ 
7¥ttO/tt  können  dem  obigen  Context  nach  nichts  andres  sagen   wollen,   als 
dass  Jesus  gieichfalU  noch  am  Ptusahtage   gekrensigt  worden  sey.    Ju- 
stin  setzt  also  das  Ergriffenwerden    mit   dem  Gekreuzigtwerden  in  Einen 
Tag,  mit  Recht,  da  nach  jud.  und  n.  t.  Zeitrechnung  der  Tag  mk  Sonnen- 
untergang  begann,   Jesu  Gefangennebmung  also  wirklich  bereits  den  14ten 
JNisan  angehörte.  — 

Auch  die  von  Weifzel  supponirte  Entstehung  der  occidentaUtcken  Ob- 
servanx  —  dass  nämlich  auf  der  Basis  des  Sonntags  als  tooekentlicken 
Auferstehungstags  Christi  sich  um  die  Zeit  des  judischen  Paasah  eine  zv- 
QiKxrj  «yacacifiog  als  JaArtsiag  der  AuTerstehnng  Christi  nebst  einem 
JaäreS'Cäar/reitag,  und  somit  eine  Festwoche  bildete  —  auch  dies  will 
Hilgenfeld  undenkbar  finden.  Seiner  Meinung  nach  (S.  V22)  wurde  es  naher 
gelegen  haben,  die  jüdische  Passahwoche  vom  ISten  bia  226ten  Miaan,  on- 
sbhAngig  von  den  Wochentagen,  auf  welche  sie  jedesmal  fiel,  als  Festwoche 
der  Passion  und  Auferstehung  Christi  zo  feiern.  Schone  Ordnung  dann ! 
Dann  konnte  es  ja,  wenn  z.  B.  der  löte  Msan  auf  einen  Moudtag  fiel,  so 
Icommen,  dass  zwei  Tage  nacheinauder  als  Auferstehungstsge  gefeiert  wer- 
den mussten,  der  eine  als  Wochensonntag ,  der  andre  als  l7ter  Nissn!  — 
Mit  solchen  Argumenten  stösst  man  WeitzePs  Untersuchungen  nicht  nm. 
Erweise  man  erst,  dass  zu  Uippolyts  Zeit  die  kleinasiatisclien  Katboliker 
Ketzer  genannt  werden  durften ;  widerlege  man  erst,  dius  der  Streitpunkt 
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zwischen  Fie$ar  und  PolykrateM  ein  völlig  anderer  war,  als  zwischen 
Uipjfolyt  und  seinen  Gegnern  !  solange  beides  oicht  geschehen  Ut|  ste- 
heo  WeitzePs  Resultate  fest. 

§.    147. 
Schluss. 

Ueberblioken  wir  nun  die  Untersuchungen  zunftohst  über 
das  Evangelium  Johannis,  so  sehen  wir,  dass,  abgesehen 
Ton  einigen  paulin.  Briefen,  kein  Buch  des  ganzen  Aiter- 
thums  sowohl  aus  der  christlichen  wie  aus  der  heidni- 
schen Literatur  solche  zahlreiche  und  sichere  Beweise 
seiner  Aechtheit  aufzuweisen  vermöge,  als  dies  Evan- 
gelium. 

Welch  ein  gewaltiger  Beweis  hiefiir  auch  im  YerhäUnisa  des-' 
gelben  zum  ersten  Briefe  Johannis  liege,  hat  neuestcns  Baur  wider 
Willen  und  Absicht  dargethan  i).    Er  selbst  nämlich   „muss  ge- 
„stehen,    dass    das   Identitätsverhältniss    beider    Schriften    (soll 
„heissen  ihres  Verfassers)  zwar  keine  nothwendige  Annahme  ist, 
„aber  doch  unter  Voraussetzung  der  Aechtheit  des  Ev.  die  über-' 
^^tciegende  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat}^    8ehr  naiv  fährt  er  indes- 
sen fort:  9,Wie  gestaltet  sich  nun  aber,  muss  man  auf  dem  Stand- 
„punkte  der  neuesten  Kritik  fragen,  das  Verbältuiss  der  beiden 
„Schriften,  zu  einander,   wenn  die  Aechtheit  des  Ev.  nicht  mehr 
„eine  so  ausgemachte  Sache  ist?^^  Natürlicherweise  ist  nun  jenes 
Identitätsverhältniss  für  'die  neueste  Kritik  ein  sehr  unbequemes, 
welches  sie  sich,  so  gut  es  geht,  vom  Halse  schaffen  muss.   Um 
Beweise  ist  diese  neueste  Kritik  niemals,  also  auch  hier   nicht, 
verlegen.    Die  grosse  Aehnlichkeit  beider  Schriften,  das  Zusam- 
mentreffen in  Stil  und  Ton  und  Begriffen  und  Redensarten,   ver« 
wandelt  sich  aus  einem  Beweis  für  die  Identität  der  Verfasser  in 
einen  Beweis,  dass   der  Briefsteller  den  Evangelisten  absichtlich 
nachgeahmt  habe  CS.  295  f.).    Dieser  Beweis  wird  wesentlich  dadurch 
verstärkt,  dass  (S.  297f.)  dem  Brief  alle  Originalität,  aller  kern- 
hafte Inhalt  abgeht;  „es  ist  in  ihm  nicht  einmal  eine  aus  dem 
„Ev.  genommene  Idee   auf  selbständige  Weise    in  einem  tiefer 
„gehenden  Zusammenhang  entwickelt.    Was  er  enthält,  sind  ein- 
„zelne,  ans  dem  reichen  Inhalt  des  Ev.  entlehnte  Ideen  und  Sätze. 
„Hat  der  Brief  einen  leidenden  Grundgedanken,   so  hat  man  in 
, Jedem  Falle  Mühe,  ihn  auch  nur  soweit  herauszufinden,   dass 
„man  ihm  durch  einen  grössern  Tbeil  seines  Inhalts  nachgobeu 


1)  Die  Johann,  Briefe,  in  Zeilei^d  Jahrb.  1848,  3,  S.  293  ff. 
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kann/^  Dazn  soll  1  Joh.  5,  6  fF.  einen  ^^inhalfsleeren,  nichta- 
gagenden  Gi^dankeii^^  enthalten  (S.  304)  und  von  Wasser  und  Klut 
ebendaselbst  in  andrem  Sinne  die  Rede  sejn,  als  im  Evangelium. 

Qütte  nur  Baur  nicht  an  die  Spitze  dieser  Untersuehun|(  die 
übereilten  Worte  gestellt:  er  müsse  gestehen,  dass  unter  Voraus- 
setzung der  Aechtheit  des  Ev  die  Identität  des  Evsten  mit  dem 
Verfasser  des  Briefs  j^Se  überwie§emde  Wahr$ckemUckkeU  ßr  tick 
hthe*  — /  Was  in  aller  Welt  haben  doch  obige  Argamen te  gegeo 
die  Identität  des  Verf.  mit  der  Aechtheit  oder  Unäehtheit  des 
Ev.  so  thnn?!  Unter  der  Voranssetxung  der  Aechtheit  des  Ev. 
wäre  also  nack  Bawr^B  eignem  Geetändmu  der  Geist  des  Briefes  von 
dem  des  Ev.  tmdit  $o  verschieden,  dass  nicht  „die  überwiegende 
Wahrscheinlichkeit^^  fitr  die  Identität  des  Verf.  sprechen  sollte! 
Unter  Voranssetxung  der  Aechtheit  des  Ev.  wünle  also  nach 
Banr's  eignem  Geständniss  der  Brief  fäcki  durch  Inhalts-  und  Ge- 
danken* Leerheit  gegen  das  Ev.  abstechen,  mchi  einen  tieferen 
Zusammenhang  vermissen,  ntcAl' Wasser  und  Blut  in  einem  Sinne 
nehmen,  vrie  der  Evst  ihn  nicht  nehmen  konnte;  es  würden  dann 
im  Gegentheil  alle  Gründe  sich  für  die  ^^überwiegende  Wahrschein- 
lichkeit^^ der  Identität  des  Verf.  vereinigen!  Wir  wissen  also 
nun  doch,  wo  die  Argumente  gegen  diese  Identität  herkommen; 
wir  wissen  es  aus  Baur^s  eigenem  Munde.  Weil  das  Evang.  un- 
acht  nicht  f«l  sondern  eegn  to//^  darum  müssen  nun  alle  Momente 
des  zwischen  ihm  und  dem  Brief  bestehenden  Verhältnisses  so 
gedreht  werden ,  dass  „die  überwiegende  W^ahrscheinlicbkeit^'  sich 
gegen  jene  Identität  des  Verf.  beider  Schriften  neigt.  Gewiss  ein 
äusserst  wissenschaftliches,  wahrheitliebendes  und  besonnenes 
Verfahren!  Wir  sehen  hier  die  „neueste  Kritik^^  in  ihrem  patho- 
logischen Process  bei  dem  Punkte  angelangt,  wo  die  Manie  in 
Idiotismus  umzuschlagen  beginnt. 

Eine  Widerlegung  der  Bäurischen  Argumentation  ist  schon 
nach  dem  ebengesagten  nicht  n5thig.  Er  hat  übrigens  im  voll- 
sten Maasse  das  Amt  des  Widerlegers  selbst  übernommen.  S.295 
—  314,  wo  er  jene  Nicbtidentität  der  beiden  Verf.  erweisen  will, 
spricht  er  dem  Briefe  die  Originalität  des  Inhalts,  und  die  Mög- 
lichkeit, einen  leitenden  Grundgedanken  herauszufinden,  ab. 
8.  315  ff. ,  wo  er  den  Brief  in  die  Zeit  der  montanistischen  Pole- 
mik gegen  den  Occident  hineinzucoustruiren  sucht,  erUwickeil  er 
eelbit  den  leitenden  Grundgedanken,  und  zwar  insoweit  richtig,  als 
er  den  Inhalt  des  Briefes  selbst  wiedergiebt,  insoweit  verkehrt, 
als  er  zwischen  diesem  Inhalt  und  dem  Montanismns  eine  wesent- 
liche Aehnlicbkeit  entdecken  will. 
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„Der  Grundgedanke,  von  welchem  der  Yerf.  des  Br.  nns- 
,,geht,  ist,  dass,  solange  man  noch  Sünde  hat,  keine  Gemein- 
„Schaft  mit  Gott  möglich  ist,  weil  die  Sünde  als  Fiusterniss  der 
„Gegensatz  zu  Gott  dem  Lichte  ist.  —  Der  wahre  Christ  muss 
„als  Kind  Gottes  absolut  frei  von  der  Sunde,  muss  Gott  gleich 
„sejn.^^  —  )9^>e  ist  aber  dies  ovx  AfAagxavBiv  möglich,  wenn 
„wir  doch  durch  die  Behauptung,  keine  Sünde  zu  haben,  Gott 
„zum  Lügner  machen?  Es  ist  auf  doppelte  Weise  möglich  1)  du* 
„durch,  dass  das  Blut  Christi  uns  reinigt  von  aller  Sünde  — 
„23  dass  wir  einander  lieben  —  und  in  der  durch  die  Bruderliebe 
„begründeten  Fürbitte/^  U.  •«  w,  Ist  das  Inhalts-  und  Gedan- 
ken-Leere? Oder  hat  man  „Mühe,  den  leitenden  Grundgedanken 
herauszufinden?^^  —  da  doch  Baur,  um  diesen  Gedanken  darzu- 
stellen, halbe  Seiten  lang  (z.  B.  S,  317,  Z.  6— 23)  nichts  zu  thuu 
braucht,  als  halbe  Kapitel  des  Briefes  abzuschreiben! 

Die  Aehnlichkeit  aber  zwischen  diesem  GVundgedanken  des 
1  Br.  Joh.  nnd  dem  Montanismns  hat  ebenfalls  Baur  »elbst  schon 
widerlegt.  Die  Einlbeilong  der  peooata  in  retfUseiMia  und  irremiHMia 
sey  montanistisch.  In  der  That,  Tertull.  kennt  sie  (de  bapt.  7)  — 
aber  Tertullian  beruft  eich  dort  und  cp.  19  ausdriickhch  auf  den  ersten 
BriefJohannis,  aus  welchem  er  diese  Eintheiinng  geschöpft  habe. 
Hicnnch  dürfte  die  „überwiegende  Wahrscheinlichkeit^^  doch  wohl 
die  seyn,  dass  jene  Eintheilung  eher  aus  I  Job.  in  den  (dieselbe 
karrikirenden)  Montanismus,  als  aus  dem  Montanismus  in  1  Job. 
gekommen  sey.  ^  Doch  nein,  „der  1  Br,  Job.  theilt  den  dog- 
„matischen  Irrthum  des  Montanismus.  Das  IJnevangelische  der 
„Unterscheidung  zwischen  Erlasssünden  und  Todsünden  ist,  dass 
„die  Möglichkeit  der  Sündenvergebung  nicht  subjektiv,  sondern 
„objektiv  begrenzt  wird^^  ^  „dass  die  sittliche  Schuld  nicht  nach 
^^der  sittlichen  Gesinnung ,  sondern  ohne  atte  Rüehsicht  auf  die  Subjek- 
„tivitat  des  Sunders  nach  den  Aeussem  der  TAaf.beurtheilt  wird/^ 
So  schreibt  Baur  S.  320  und  328,  und  diesen  Irrthum  behauptet 
er  S.  326  in  1  Job.  wiederzufinden.  Und  derselbe  Baur  hat  zwei 
Seiten  früher  S. 324  geschrieben:  „Auch  das  homicidium  fasst  der 
„Yerf.  des  Briefs  besonders  in's  Auge;  wie  er  aber  unter  der 
„Abgötterei  nicht  den  Abfall  von  der  wahren  Religion  durch  eine 
„bestimmte  äussere  Handlung  versteht,  sondern  das  überhaupt  in 
„der  Sünde  sich  äussernde  heidnische  Wesen,  so  giebt  er  auch 
„der  Sünde  des  Mords  eine  allgemeinere,  nichi  bloss  auf  das  AeuS" 
^^sere,  eine  besondere  That,  sondern  das  Innere  der  sUtÜchen  Gesinnung 
^jüberhaupt  sich  beziehende  Bedeutung^^ — !!1 

Hr.  Prof.  V.  Baur  hat  also  selbst  die  Mühe  mbemommen,  dem 
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HieoL  Publicum  xu  zeigen,  in  welche  Absurdit&ten  und  Imbecilli- 
fiten  man  geräth,  wenn  man  die  „Voranssetzung  der  L'näcbfbeit 
des  B?*  Job/^  durcb  alle  Regisrer  des  neuesten  kritischen  Orgel- 
werks durchzuspielen  sucht.  Das  Hauptabsurdum  ist  auch  hier 
wieder  dies,  dass  ein  grober  Betrug  angenommen  werden  rouss. 
9, Wie  wenig^^  schreibt  Baur  8.  301  ,,lfisst  sich  in  dem  ganzen 
„Eingang  des  Briefs,  in  allen  den  Zügen,  in  welchen  uns  der 
„Verf.  selbst  ein  Bild  seiner  Persönlichkeit  geben  will,  das  mk- 
j^HokÜicke  angekg&nilich$te  Bemühen  Tcrkenuen,  für  Eine  Person  mit 
„dem  Evsten  gehalten  zu  werden/^  Wer  noch  einigermassen  ein 
Sensorium  für  den  Geist  jungfräulicher  Lauterkeit,  Air  den  A^'- 
gen  Ceiei  hat,  der  den  Brief  und  das  Ew.  Job.  durchweht,  der 
wird  vor  jener  Annahme  mit  Schaudern  sich  hinwegwenden«  Es 
ist  denkbar,  dass  ein  Autor  in  redlicher  Meinung  unter  dem  ange» 
Domnienen  Namen  eines  verstorbenen  Autor's  schreibt,  denkbar, 
dass  eine  „Weisheit  Salomo^s^^  geschrieben  wurde  lange  nach 
Balomo's  Tode;  der  Name  „Salomo^^  sollte  dann  eben  besagen, 
dass  hier  in  Salomo^s  Geiste  foftgeschrieben  nnd  fortspeculirt 
werde ,  und  man  braucht  hiebei  nicht  einmal  eine  eigentliche  pia 
firaue  anzunehmen.  Dass  aber  ein  Autor  des  zweiten  Jahrhunderts 
ein  ge9chichiHche$  Buch,  wie  das  Ev.  Job.,  geschrieben  hätte, ^ und 
zwar  mii  dem  heUen  BewuiMtteyn  und  der  klaren  Absicht,  Nicht^gesche-* 
kenes  al$  geschehen  zu  erzählen.  Geschehenes  zu  dogmaiischen  Partei" 
zwecken  umzudeuten,  und  dass  er  dabei  geflissentlich  und  mit  erfin- 
derischer  Schlauheit  alles  anfs  feinste  so  angelegt  hätte,  um  von 
seinen  Lesern,  die  dem  wirklichen  Verfasser  nicht  gegfaukl  haben 
würden,  für  den  Apostel  Johannes  gehalten  zu  werden  —  das  war 
ein  grober,  scheusiicher  Betrug,  dessen  nur  ein  verdorbenes  Ge* 
müth  fähig  war,  und  mit  welchem  der  im  Ev.  und  Brief  Job. 
webende  Geist  den  schneidendsten  Kontrast  bildet.  Solange  nicht 
Feigen  wachsen  auf  den  Disteln,  solange  bleibt  die  Aeohfheit 
des  Ev.  Job.  fest  und  unerschütterlich  für  alle,  die  nicht  selber 
au  den  Disteln  gehören. 

Dass  es  Menschen  giebt,  welchen  kein  Gott  die  Aeohtheil 
der  n.  t.  Schriften  beweisen  kann,  sind  wir  ferne  leugneü  zu  wol- 
len. Wer  au  den  Auferstanduen  nicht  glauben  will,  der  wird  un- 
ermüdet  nach  Ausflüchten  suchen,  um  den  thatsächlichen  Bewei* 
sen  für  die  Aecbtbeit  der  ev.  Schriften  und  der  Wahrheit  der  ev. 
Geschichte  sich  zu  entziehen.  Das  Evangelium  MeU^t  den  Joden 
eine  Tfaorheit  und  den  Griechen  ein  Aergemiss,  und  die  Bekeh- 
rung und  Wiedergeburt  bildet  die  Propyläen  des  Verständnisses 
der  Schrift,   auch   des  wissenschaftlichen.     Das  ßvangeltum  übt 
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jft,  wie  Lange  so  trefllitib  ftn^f,  eine  «o  nnerbittliche  neirntiro 
Kritik  ges^en  alles,  was  vom  Fleische  stammt,  class  das  Fleisch 
iviederiim  zu  einer  negativen  Kritik  gegen  das  ETangelium  sich 
aufgestachelt  fühlt.  Wir  können  und  wollen  also  dem  die  Ge- 
setze der  Optik  nicht  anzudemonstriren  versuchen,  der  keine  Au- 
gen hat.  Wer  aber  Augen  hat,  zu  sehen,  dem  glauben  wir  in 
dieser  Schrift  den  wissenschaftlichen  Beweis  geliefert  zu  haben, 
dass  eben  nur  jene  dogmatischen  Gründe  es  sind,  welche 
allem,  was  gegen  die  Wahrheit  der  ev.  Geschichte  vorgebracht 
wird,  einigen  Schein  geben;  dass  alle  diese  Argumente  sich  zu- 
letzt immer  auf  dogmatisches  reduciren;  dass,  sobald  man  die 
mitgebrachten  dogmatischen  Yoraussetzungen  jener  „Yoraus- 
setzungslosen^^  Kritik  kritisch  ausscheidet,  die  historigchen  Argu- 
mente derselben  in  Staub  zerfallen;  dass  also  mit  Einem  Worte 
von  der  dogmatischen  Frage,  welche  in  die  bist.  Kri- 
tik nicht  hereingehört,  abgesehen,  die  cv«  Schriften 
sammt  der  ev.  Geschichte  alle  nur  wünschbareu  hi- 
storischen Zeugnisse  ihrer  Aechtheit  und  Wahrheit 
für  sich  haben. 

Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  Teller's  Lexicon  von  vielen 
Zeitgenossen  ebenso  verehrt  und  bewundert  wurde,  als  jetzt  Zel* 
ler^s  Jahrbücher.  Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  die  Art,  wie 
Paulus  in  Heidelberg  sein  modernes  Zeitbewusstseyn  mit  den 
n.  t.  Schriften  auseinanderzusetzen  suchte,  als  uiiübertreiFlich 
scharfsinnig  gepriesen  wurde«  Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo 
Straussens  Mythenhjpothese  die  Welt  aus  den  Angeln  zu  heben 
schien.  Ueber  Teller  lacht  man;  über  Paulus  zuckt  man  die 
Achseln;  Straussens  Mythenhypothese  ist  von  dem  nächsten  Gei* 
stesverwandten  in  aller  Stille  als  nnbraucbbar  beiseit  geschoben 
worden ,  um  dem  Hypothesennest  von  der  fraus  pia  Platz  zu  ma- 
chen. Es  wird  eine  Zeit  kommen,  wo  man  über  dies  Hypothe- 
sennest lachen  aber  anch  schaudern  wird  '). 


2)  Wie  sich  Baiir^s  Theolo£^  aasnimmt,  wo  sie  in  das  popul&re  Gebiet  herab- 
'steigt,  dafür  dien«  folgende  Stelle  des  „freien  Staatsbiirgers '^  (1849, 
10«  Dez.)  zaiD  Beispiel,  wo  ein  Geistesverwandter  der  Tübinger  Schule 
den  christlieben  Geistlichen  suruft:  „Verlasset  enre  Klostermanero,  mischt 
„euch  unter  das  lebensfrohe  Volk,  besuchet  Schenken  und  Gasthäuser, 
„und  ihr  werdet  euch  überzeugen,  dass  euer  Glaube  eine  mittelalterliche 
„Ruine  ist  —  —  dass  ihr  mitsammt  eurem  abgestorbenen  Glauben  bald 
„einen  Platz  in  der  Rumpelkammer  findet  werdet/^  —  »l^^r  Grondbau, 
„der  Pfeiler  nnsercr  Kirchen  ist  gewichen,  und  dieses  Fundament  ha^ 


WS 

Die  AbfiitrfKtit  dettelbefi  bnt  sich  ons  wisaensebaftlich  erwie« 
tea.  Die  YergleichoDfc  dea  Galaferbriefes  mit  der  Apostclge- 
■cbicbfe  bat  hob  fcelebrt,  dast  solaBge  noch  die  GratninatilL  in 
der  Wiaseotcbaft  mitaureden  bat,  das  ganse  Fnodament,  worauf 
der  KiiBstbau  jener  Hypothesen  ruht,  null  und  nichti|c  ist.  Die 
Untersuchungen  über  die  ,,Wir^^- Stucke  der  Apostelgeschichte 
haben  uns  den  gesicherten  Beweis  geliefert,  dass  das  dritte  E?» 
nebst  der  Apsche  von  einem  Freund  und  Zeitgenossen  der  Apo- 
stel geschrieben  ist.  Aber  auch  abgesehen  ton  Luk.  und  Job. 
fantlen  wir  in  den  von  Baur  $elb$i  ßr  dcU  anerkannten  paulin.  Brie- 
fen jenes  Reich  des  Uebematurlicben  als  historisch  beglaubigt, 
weichem  zu  entgehen  die  „neueste  Kritik*^  sa  grosse  und  so  ver- 
gebliche Anstrengungen  macht  Wenn  wir  also  auf  der  einen 
Seite  im  eigenen  Interesse  der  Sache  der  Wahrheit  daran  fest- 
halten, dass  es  der  historischen  Kritik  und  nüchternen  Wissen- 
schaft attein  nie  gelingen  könne,  die  pomtive  GesckichiUchkeU  der  Er- 
l6$un§sthai$nchen  einem  Menschen  mathematisch  anzudemanäiriref^ 
solange  sein  Gemdth  noch  in  einer  gegen  das  Evangelium  feind- 
lichen Stellung  sich  befindet  —  wenn  wir  vielmehr  behaupten, 
dass  die  Wissenschaft  der  bist  Kritik  sich  dabei  au  bescheiden 
habe,  nachzuweisen,  dass  keine  historischen,  sondern  eben  nur 
dogmatische  Proskommata,  und  letztere  eben  nur  für  den  natür- 
lichen Menschen,  der  Anerkennung  der  heil.  Geschichte  im  Wege 
stehen  —  so  sprechen  wir  dagegen  auf  der  andern  Seite  mit  al- 
ler Entschiedenheit  ans,  dass  das  Hypotheseagebäode  der  nega- 
tiven Kritik,  namentlich  das  neueste,  durch  die  Waffen  der  fcüfort- 
echen  Kritik  altein  und  ohne  Zuhandaebmung  dogmatischer  Waffen 
in  seiner  gänzlichen  Nichtigkeit  und  Uamöglichkeit  aufgewiesen 
werden  könne,  und  appeliren  gegen  dasselbe  lediglich  an  den 
gesunden  Menschenverstand* 


„teitber  s^hci^Ben:  Die  Bibel  ist  Gottes  Wort"  —  »»Die  Worte»  die  anf 
„der  Fahne  unserer  Zeit  ^schrieben  steben»  heissen  kors  und  bündig: 
»,Die  Bibel  ist  Menschenwerk/*  >-  „Die  QueHen,  aus  denen  das  jetzige 
„und  kOoftige  Geschlecht  seine  religidse  Erkenntuiss  scbdpfl,  werden  sein : 
„die  Geschichte»  die  Natur ,  die  VejrBooft»  nnd  die  Lehre  Jesu»  welch' 
„letttere  wir  natürlich  nicht  für  eine  göttlicbt  OIFenbarnog  halten.  Die 
„Lehren  Tom  Teufel»  tob  der  Erbsünde»  von  der  Gerechtigkeit  durch  den 
„Glauben,  von  Christi  Versöhn ungatod  and  Himmeirahrt»  n.  s.  w.  gehören 
»»dem  Mittelalter,  der  Vergaagenbeil  an,  s^d  köanea  nsr  noch  surBe- 
„lustigung  and  snm  Spotte  dieaen." 
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Zu  pag*.  S4.  Was  1  Kor.  1,  12  das  8k  betrifft »  wof&r  man  cüÜLa 
•erwarteo  siu  mfissen  glaubt,  so  findet  sich  ein  analoges  8k  statt 
cUAir  auch  flebr.  0,  12* 

Zu  f  ag.  7M*  Wenn  ein  Dentscher  (mit  Luther's  Bibelübersetzung 
so  vertraut,  wie  4ie  JitdeHiDlifiiitea  mit  der  LXX)  eine  fraszd-' 
•iache  Predigt  ia*s  Deutsche  flt^ersetzt,  so  wird  er  in  der  fte- 
gei   die   cjtirten  Bibelsprüche  nipbt  wörtlich  aus   dem  Frans. 

'Obertragen,  sondern  sie  so  einfilgen,  wie  sie  in  Luthers  Bibet 

•  iibersetzuDg  lauten  und  ihm  ||;e]äufig  sind.  Nur  wo  in  der  frans. 
'  P^digt  aas.  einem  Bibelspruch  eine  Folgerung  abgeleitet  wird, 

•  die  sich  nyr  aus  der  franz.  Version,  nicht  aus  der  Version  Lu- 
thers ableiten  Iftsst,  wird  er  wörtlich  dem  frabz.  Original  fol- 
gen müssen  (z.  B.  wenn  der  frams*  Prediger  Hehr.  9,  14  aus 
dfen  Worteb  ätprU  0l0nlafj<*dlgeningen: gezogen  hätte,  so  durfte 
der  Uebersetzer  nicht  mit  Luther  „ftof.  Geist^^  sondern  müsste 
^^^gttrige  Geist^  übersetzen* 

Zu  pag.  793  onten:  Mark,  war  Kol.  4,  10  im  Begriff  nach  Klein- 
asitn  zu  reisen.  In  der  letsteii  Zeit  seiner  Gefangenschaft 
wünschte  Paulus  (2  Tim.  4,  10  ihn  wieder  bei  sich  zu  seben. 
Er  scbeint  diesem  Wunsch ranc^  entsprochen  zu  haben;  denn 
nach  1  Petr.  5,  13  war  er  zu.Babjlon  CBoi»)  bei  Petrus,  d.  h. 
er  war  in  Rom  unmittelbar  nach  dem  Todo  des  Paulus , '  als 
Petrus  dort  war.    Vgl«  S*  796,  Anm.  6*- 7* 
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nnick  Ton  J.  J.  Bar f ob  in  Briimgen. 
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